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1.

Dogal hukuk kadar belirsizlikle kusatilmig bir bagka kavram varsa, o da
‘pozitivizm’dir. Siklikla, dogal hukuk ve pozitivizm arasinda ihtisamlh
dekorlarla karsilasir; kendimizi, sanki sadece birisi dogru, digeri yanlis olan
iki goriisiin One siiriildiigli 6nemli bir mesele varmis ve tek soru
‘hangisi?’ymig gibi diislinerek yaniltiriz. Bu makaledeki amacim, bahsi
gecen yanlis anlamalart ortadan kaldirmak agisindan oldukg¢a kiymetli bir
kitab1, John Finnis’in Dogal Hukuk ve Dogal Haklar’in1 (Clarendon Press,
Oxford, 1980) degerlendirmektir. Pozitivist olmak gibi dogal hukuk¢ulugun
da pek ¢ok yolu vardir ve bunlardan hangisinin savunulabilir oldugu -sayet

Bu makalenin 6nceki versiyonu Copenhagen, Aarhus ve Lund Universitelerindeki
seminerlerde sunulmustur. Yayinlanmasi, ev sahibi profesorler Blegvad, Jorgensen,
Peczenik ve Bay Jes Bjarup’a, Danimarka Sosyal Bilimler Arastirma Kurumu’na, ayrica
Bay M. J. Machan ve Profesor A. M. Honore’a yapici elestirilerinden otiirii
minnettarligimi sunma imkani vermistir.
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** Natural law Reconsidered, Natural Law and Natural Rights by John Finnis. Review by:
Neil MacCormick. Bu makalenin orjinali, Oxford Journal of Legal Studies, Vol. 1, No. 1
(Spring, 1981), pp. 99-109’da yer almaktadir. Ceviren, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Anabilim Dali’nda yardime1 dogenttir.
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Oyleyse- anlasilmaya muhtagtir. Dolayisiyla, tek bir ‘pozitivizm- dogal
hukuk’ mevzuundan bahsedilemez.

Neden sanki tek bir mesele varmig gibi diiglindiigiimiizii sorsaydik,
yanit1 bizi David Hume’un ¢aligmasina geri gotiiriirdii. Hume, en cazip (bana
gore) dogal hukuk yaklasimini sergilemektedir. Insan toplumlarinin
evriminde, siddetin yasaklanmasini, cinsel iligkilere kisitlama getirilmesini,
miilkiyetin korunmasini, dolandiriciligin ve giiven ihlallerinin farklh
bicimlerinin engellenmesini kapsayan belirli konvansiyonlarin, yasalarin ve
kurumlarin gelismesi dogaldir. Bu tip gerekliliklerin ihlal edildiginin 6ne
stiriilmesi halinde, yargilama islevini yiiriiten ajanlarin gelismesi de dogaldr.
Insan varhiginm kosullar1 ve insanlarin temel hasletleri dikkate alindiginda,
dogal bir bicimde gelistirdigimiz kurum ve yasalarin siirdiiriilmesi ve
ayrintilandirilmasi hakli goriilmektedir. Bu yasa ve kurumlara sahip olmak,
onlar1 korumak i¢in nedenimiz vardir. ‘Akla uygun’ kavraminin genis
anlamiyla, bunlara sahip olmak akla uygundur.

Ancak oOte yandan, Hume’un belittigi gibi, bahsi gecen yasa ve
kurumlar ile bunlar1 gézlemlemek ve siirdiirmek akla uygun olsa bile, ‘insan
akl’’ bunlar1 ortaya ¢ikaran veya ‘dogruluk’larini insa eden bir meleke
degildir. Bu tip yasa ve kurumlara riza gostermemiz, son tahlilde Hume’ un
‘tutkular’, Alf Ross’un ¢evirmenlerinin ise ‘duygular’ dedigi seye dayanir.
Hume’a gore bu, karmasik ve zor bir tahlildir. Ross’un adaletten bahsetmeyi,
islevsel bakimdan yumrugunu masaya vurmakla denk tutugu iddiasina,
Hume’un katilmayacagi agiktir.

Muhakkak ki hem Hume hem de Ross, ‘rasyonalizm’in, lizerinde
tartistigimiz yonteme iligkin teorik bir cevap sagladigi ve belki de ahlaki
sorular1 ¢ozdugi fikrine karsi ¢ikmak istemistir. Hume, ‘Diinyanin mahvini,
kii¢iik parmagimin ¢izilmesine tercih etmek’, ‘akla aykir1 degildir’ demistir.
Daha modern kavramlarla ifade edersek, insan bilincinin muhakeme yetisini,
asirt donanimli ve iyi programlanmis bir bilgisayara benzetebiliriz. Iki
eylem, yani a veya a-degil arasinda bir tercihle karsi karsiya gelince,
bunlarla ilgili verimizi bilgisayara yikleyebiliriz. Aldigimiz ¢ikti, a’y1
gerceklestirmenin tiim insan tlirliniin mahviyla, a-degil’i gerceklestirmenin
ise ajanin kiigilk parmaginin ¢izilmesiyle sonuglanacagi hususunda
bilgilendirir bizi. Hume bunun, muhakeme ve hesaplama yapmak icin ¢ok
fazla oldugunu sdylemektedir. Yine de tercihte bulunma ve gerekcelendirme
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imkanimiz mevcuttur. Ayni bilgisayara geri giderek, bir sonraki soruyu, yani
kisinin a’y1, a degil’e tercih etmesinin gerekip gerekmedigini soramayiz.
Bildigimiz seyleri bilmemize ragmen, hala se¢im yapmamiz gerekir. Bu
ornekte akla uygun secenek a-degil’dir elbette. Ancak boyle oldugunu, bize
muhakeme yetimiz sOylemez. Zira bu, bilgisayara gore bir is degildir.

Eger Hume bu konuda hakliysa (ki bana gore Oyleydi), onceki iki
ylizyilin en etkileyici ve onemli diigsiince akiminin dayanaklarini ¢iirlitmiis
oluyordu. Geleneksel dogal hukuk kuramlarini cilalayan Suarez, Grotius,
Pufendorf ve Locke gibi yazarlar, dogru eylemin temel ilkelerinin aklin
hiikmii oldugunu sdylemislerdi. Dahasi, rasyonalistler, 6zel buyruklarin
temel ilkelerden muhakeme yoluyla cikarilabilecegini iddia etmislerdi.
Locke’un ellerinde bu argiiman, temel ilkelerden muhakeme yoluyla insanin
dogal haklarma iliskin bir takim onermelerin ¢ikarabilecegi daha ileri bir
sonuca ulastirilmigti. Bunlari, ‘miilkiyet’ kavramina yiikledigi genis anlamla,
onun ¢esitleri olarak ele aldigi "yasam, Ozgiirliik ve miras " hakkiyla
Ozetlemisti.

Locke’a gore insan yasalarinin ve insan hiikiimetlerinin temel islevi, bu
haklar1 agik terimlerle duyurmalari ve etkili koruma saglamalariydi. Bundan
cikan zorunlu bir sonug, insanlar tarafindan yapilan yasalastirmanin, dogal
haklari ihlal etmesi halinde hukuk sifatiyla gecerli olamayacagiydi. Boyle bir
durumda, haklar1 ihlal edilen uyruklarin bagkaldir1 hakki mevcuttu.
Bagkaldirdiklart sey ise, gecerli hukuk degil, giiclin kotliye kullanimi, Alman
arkadaglarimizin bir Unrecht diyebilecegi seydi. Boyle bir muhakeme,
Augustin’in maksimi [Injusta Lex, nulla lex’e yeni bir giic ve dayanik
saglamisti.

Hume’un bu goriise kars1 yiriittiigli saldirinin, bazilart Hume’a neler
borglu oldugunun farkina bile varmayan pek cok takipgisi olmustur. ingiliz
diisiincesinde Bentham, Austin, John Stuart Mill, A. V. Dicey ve Hart’1,
Iskandinav yazininda Hagerstrdm, Lundsetdt, Olivecrona ve Ross’u, Alman
diisiincesinde kalifiye gorlinlimiiyle Kant’i, daha acik haliyle Kelsen’i
sayabiliriz. Modern hukuksal pozitivizmin dogusu hi¢ kuskusuz, Hume’un
rasyonalist kurami ve mantiki sonuglarini reddetmesine ¢ok sey bor¢ludur.
Nitekim, en basitinden en radikal formuna kadar hukuksal pozitivizm, bir
cift basit reddedise dayanir: Ahlak ile hukuk arasinda kavramsal degil ancak
muhtemel bir baglanti vardir ve ne ahlak ilkeleri ne de pozitif yasalar aklin
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hiikiimleri degildir. Buna bir de olumlama eklenir: Insan yasalari, insanlarin
toplumsal pratiklerinden tiirer ve bunlarin yansimasidir; bize, genel
toplumsal davranig standartlari saglar. Orjinal redlerin dogal bir sonucu
olarak: Insan davramisma iliskin a priori rasyonel zorunluluklarla
siirlanamayacaklari gibi, bunlardan da tiiretilmemislerdir.

Hume’un izinden giden diisiince akim1 oyle etkilidir ki, ‘dogal hukuk’u,
bazilarimizin hatali bularak reddettigi iki basit sava dayanan bir kurammig
gibi diisiinmemize sebep olmustur. Bu savlar:

(i) Ahlak, rasyonel olarak ispatlanmasi miimkiin davranig ilkelerinin
gozlemlenmesini kapsar.

(i1) Hukuki gegerliligin diger gereklilikleri ne olursa olsun, rasyonel
olarak kanitlanabilen bu davranis ilkelerini reddeden hic¢bir hukuk,
hukuk olarak baglayici ya da gegerli degildir.

IL.

Bir dogal hukuk yaklagiminin tarihsel koklerinden ¢ok fazla
bahsettiysem de ele alacagim asil konu, bagka bir dogal hukuk yaklagiminin
yeniden ifade edilisidir. Bu, dyle bir yeniden ifade edilistir ki, yukarida yer
verilen iki savin dogal hukuk geleneginin temel doktrinleri oldugunu
reddeder. Dolayisiyla bu iki 6nermeye yoOnelen pozitivist elestirinin, dogru
dogal hukuk kurammin etkili bir sekilde reddi olduguna da kars: ¢ikar. Oyle
bir yeniden ifade edilistir ki, modern s6zde hukuksal pozitivizmin genel
fikirlerini kapsar ve tekrar degerlendirirken, tamamen incelikle islenmis bir
dogal hukuk kurami igerisinde bunlarin hakkini verme ve Otesine gegme
iddias1 tasir. Iste bu, John Finnis tarafindan Dogal Hukuk ve Dogal
Halklar’da gergeklestirilen yeniden ifade edilistir.

Finnis’in asil 6rnekleri rasyonalist dogal hukukgular degil, Aristoteles
ve St. Thomas Aquinas’tir. Onlarin ¢alismalarinin etkisiyle, insanlar igin
belirli temel dogrularin bulundugu 6nermesini ileri siirer. Bunlar objektif
degerlerdir; yani degerleri, her makul insan tarafindan, insan miicadelesinin
konusu olarak kabul edilmelidir. Bdyle yedi temel objektif degerden
bahseder. Listesi su sekildedir:
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(1

2)

)

4)

)

(6)

Yagsam: ‘Kendini koruma diirtiisiiyle ortiisen ilk temel deger, yasamin
degeridir. Buradaki ‘yasam’ kavrami, bir insani, kendi kaderini tayin
etmesi bakimindan iyi duruma tasiyan ..... canli olusun her yoniine isaret
eder ..... yasamin lireme yoluyla ¢ocuga aktarimin1 da bu kategoriye

E

koymaliyiz .....

Bilgi: Merak diye adlandirdigimiz temel diirtiiyle uyumlu bigimde,
dogru bilginin yanlis olana tercih edilmesidir. Bu diirtii bizi, kendinden
menkul cehaletin ve batil inancin yiiceltilmesini reddetmeye yonlendirir.
Finnis’e gore ‘bilgi, sadece ara¢ olarak degil, kendisinden otiirii, arzu
edilir niteliktedir.’

Oyun: Finnis oyunun ‘insan kiiltiiriiniin biiyiik ve indirgenemez bir
unsuru’ oldugunu iddia eder ve ekler: ‘Herbirimiz, onun o6tesinde ayri
bir amact olmayan, sadece kendisinden otiirli keyif alinan icraatlarla
mesgul oluruz.’

Estetik Deneyim: Insan yapim seylerde, bunlarin icrasinda veya ciplak
dogada bulunup bulunmadiklar1 farketmeksizin, hassas giizelliklerin
takdir edilmesidir.

Sosyallik veya Arkadashk: Insan toplumundaki asgari sosyalligi;
herbirinin kendi sonunun pesinden gittigi durumlarda birey ile birey
arasindaki igbirligini; ancak hepsinden 6nemlisi, arkadagligin tam ve en
ylice bi¢imini ifade eder. Bu sonuncusu, ‘kisinin arkadasinin hedefleri
ve iyiligi yararina davranmasini kapsar.” Clinkii tam arkadaslik, arkadas:
i¢in iyi olana, kendi i¢in iyi olanmig gibi muamele etmeyi kapsar. Finnis
retorik bigimde ‘En azindan bir kisiyle arkadaslik iliskisinde olmak,
iyinin temel bir formu degil midir?’ diye sorar.

Pratik Akla Uygunluk: Finnis tarafindan, ‘kiginin, eylemlerini ve yagsam
seklini segmeyle ve kendi kisiligini big¢imlendirmeyle ilgili sorunlarda,
zekasini etkili bigimde kullanmaya muktedir olmasina iligskin (Pratik
muhakemede bu meseleler aktif haldedir.) temel iyi’ olarak
tanimlamustir. Bu, negatif acgidan, kisinin etkili 0Ozgiirliige dair bir
Ol¢iisiiniin olmasini; pozitif agidan ise kisinin ..... kendi eylemleri,
aligkanliklar1 ve pratik tutumlarina zekice bir ..... diizen getirmenin
pesinde olmasin1 kapsar.’
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(7) ‘Ozetle ve zayif bir sekilde "Din" (italik yazi karakteri Maccormick
tarafindan eklenmistir.) olarak isimlendirdigimiz seydir. Finnis ‘Bu,
akla uygun mudur?’ diye sorar. ‘Oyle oldugunu reddetmek, her kosulda
-ortaya c¢ikan cevaplar ne olursa olsun- kozmik diizenin, insan
Ozgiirliigiiniin ve aklinin kaynaklarina iligkin sorular {izerinde, akla
uygun (ve miimkiin oldugu durumlarda dogru) bicimde diislinmiis
olmak bakimindan bilhassa 6nemlidir.’

Bu yedi temel deger yani yasam, bilgi, oyun, estetik deneyim,
arkadaslik (en azindan sosyallik), pratik akla uygunluk ve din karsisinda,
tiim diger deger ve erdemler ikincil niteliktedir. Temel iyileri kavrama ve
bunlara katilma yollaridir. Temel iyiler, kendi iclerinde iyilerken, diger
deger ve erdemler, temel iyilere katilma big¢imleridir. Herbir temel iyinin
niteligi dyledir ki, pek ¢ok belirsiz insan, pek ¢ok belirsiz duruma, belirsiz
sayida yolla katilimda bulunabilir. Diinyadaki kotiilik zorunlu olarak
negatiftir; bir veya daha fazla temel iyiye yonelen bir saldirtyi, biitiinen yok
olmalarini ya da bunlari umursamamayz igerir.

Temel iyilerin, iyi oldugunu nasil biliriz? Finnis’e gore, ¢ogu insanin
bunlara doniik temel diirtiileri veya yatkinliklar1 vardir. Ancak bu tip temel
diirtiilerin olgusal bakimdan varolmasi, degerlerini kanitlamamaktadir. Ona
gore, temel degerler asikardir (self-evident). Daha dogrusu, teorik
muhakemenin temel ilkeleri -6rnegin, mantigin temel ilkeleri- kanitlanmaya
miisait degildir; ¢iinkii bir kanit sayilan herseyde zaten onvarsayilmislardir.
Ornegin, bilgi bir iyidir dnermesi, kesin kanita miisait degildir. Ancak, bu
onerme kanitlanamaz olsa bile, onu reddetmek icin yola ¢ikan herkes kendi
bindigi dal kesmektedir. Felsefi bir 6nermenin, mesela bilginin bir iyi formu
oldugu Onermesinin, yanlishgimi ortaya koymak igin harekete gegcmem,
dogruluk ve yanlislik arasinda ayrim yapma kaygimin bulundugunu gosterir.
Kendime, p’nin dogru olup olmadigini bilme hedefi koymus olurum.
Amacim, yanlis inangtan kagmmak ve bagkalarini, yanlis oldugunu
gosterdigim bir inanci reddetmeye ikna etmektir.

Ciddi ve sistemli arastirmaya iliskin her faaliyet, kendi sonu olarak,
konunun anlasilmasin1 ve agiklanmasini igerir. Boyle faaliyetlerin, onlari
gerekcelendirecek daha ileri veya gizli sonlara ihtiyaci yoktur. Kuskusuz
‘uygulamali bilimler’ -teknoloji-, bilgiyi diger sonlara ulasmak i¢in bir arag
olarak ele almaktadir. Belirli durumlardaki diger sonlar ne olursa olsun
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(mesela tibbi aragmalardaki gibi yasam degerinin iyilestirilmesi), bilgi, en
azindan aragsal bakimdan iyidir. Ancak bazi saptamalar kendi yararina
saptamadir; bunlarla mesgul olan kisilerin, kendi i¢inde iyi olduklarini kabul
etmekten baska yapabilecekleri bir sey yoktur.

Kimileri, felsefenin sadece eglence maksathi oldugu yanitin1 verebilir.
ITham verici entelektiiel bir oyundur. Hepimiz ve her zaman degilse de, en
azindan bazilarimiz, bazi zamanlarda felsefeye bu sekilde yaklasabilir.
Bazen sadece argumani savunmak i¢in tartigmak bile gayet keyif verici
olabilir. Ancak Finnis’e karsi ileri siirmemiz halinde, yamiti hazirdir.
Listesinde birden fazla iyi formunun bulundugunu, ‘oyun’un da bunlardan
biri oldugunu sdyleyecektir. Dolayisiyla argiiman ya bir oyun formu olarak
iyidir ya da bilgiye dogru bir ara¢ olarak iyidir; bazen kendi i¢inde bir
sonken, bazen de diger sonlar i¢in bir aragtir. Ayrica muhtemelen yararli ve
uygulamali sonuglar1 bulunan, heyecan verici ve ilging bir aragtirmanin, ii¢
yolla da iyi olamamasi i¢in bir neden yoktur. Mesela, bir is¢i ekibi
bulunabilir, iiyeleri arkadasca isbirligi yapabilir ve hatta arkadagliga, iyinin
daha ileri bir formu olarak katilabilir.

Bana 0Oyle geliyor ki Finnis, en azindan bilgiyle ilgili olarak, goriisiinii
acikca ortaya koymustur. Bir son olarak pesinden gitmeye degen bu bilgi,
ispat edilebilir veya ortada degildir. Ancak oyunbazlik bir yana, hi¢ kimse
kendi meselesine o sebeple son vermeden, pesine diigmeye deger olmadigini
iddia edemez. Bilgi, edinmeye deger degilse, neden o kisi ya da bir bagkasi,
bilginin edinmeye deger olmadigin bilmeyi Snemsemelidir?*

Eger bu ‘misillemeli argliman’ bizi bilgi meselesinde tatmin ediyorsa,
en azindan bir felos veya son vardir. Buna katilim, yaptigimiz bazi seyler
bakimindan nihai ve ¢ikarsanmamis bir gerekgelendirme saglamakta, yani bu
tip bagka sonlar da olabilecegine inanabilecegimiz bir mesele bulunmaktadir.
Agikgasi tim yaptigimiz, bilgiyi kendi yarari i¢in hedeflemek degildir. Aksi
halde, bagka bir gerek¢elendirmeye ihtiyaci olmayan bir seylerin, bazi tamlik
ve noksansizlik formlarinin, kendi yarari igin amacglanmasi gerekir.
Dolayisiyla, Finnis bize en azindan, meselesinin Aristoteles’¢i temelinin
ortada oldugunu séylemektedir. Ayrica, pratik faaliyetin yonelimleri olarak,
temel gerekcelendirici iyilerin bir listesini verdigi iddiasindadir.

% Ben de oldukga benzer bir argiimani, yakin tarihli kitabim Legal Reasoning and Legal
Theory (Oxford 1978)’nin kapanig boliimiinde gelistirdim.
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Tabii ki bir anlamda Hume’un goriisiinii kabul etmektedir; ki bu, Hume
da kendi Aristo’sunu okudugu igin sasirtici degildir. Prensipte bile, hangi
sonun pesine diismeye deger oldugunu gosterebilecek biiyiik bilgisayarlar ya
da siiper beyinler yoktur. Fakat, 6te yandan Finnis Hume’un iddiasini, yani
tamimladig1 iyilerin Hume’un deyisiyle sadece insan ‘tutkulari’na
dayandigini reddetmektedir. Hume’un 6fke veya cinsel sehvet gibi siddetli
tutkular ile iyilik veya kendini koruma istegi gibi gelip gegcici tutkular
arasinda yaptigi ayrim hesaba katilsa dahi Finnis, psikolojinin, neden
varolusun bazi hallerini kendi i¢inde iyi saydigimizi agiklayamayacagini
sdyleyecektir. insanlarin temel pratik iyilere katilimini veya dahil olmasini
izah eden bazi temel diirtli veya itkilerin bir takim psikolojik agiklamalari
bulunduguna kusku yoktur. Ancak onlar1 olduklar1 hale getiren, basit bir
sekilde ve tliretilmemis iyi yapan bu degildir.

III.

Bunlarin, hukuk felsefecilerinin hakkiyla salindigi sigliklardan oldukca
uzak, derin felsefi sular oldugunu sdyleyebilirsiniz. Peki, tiimiiniin hukukla
ne ilgisi vardir?

Finnis’in cevabi, iyiye dair kuraminin hukukla oldukga ilgili oldugudur.
Pratik akla uygunluk, temel iyilerden biridir. Bir olgunluk diizeyine ve
bilgelige erigsmis herhangi bir insanoglu, belirsiz bigimde dahi olsa, pratik
faaliyeti baska bir seyden tiiretilmeksizin ve yeterince gerekgelendirip
anlamlandiran iyiler mevcutken, tek bir summum bonum bulunmadigini
takdir etmek durumundadir. lyinin pek cok bicimi ve cesidi vardr.
Dolayistyla, bilge kisi diizenlenmis -glidiimlii olmayan- bir yagam planini
gerceklestirmek ister. Tiim gercek ve kalici degerinin disinda, akla uygun
sekilde erisilebilen bazi alanlara, kendiliginden ve farkli yollarla katilim
imkani1 tantyan bir yasam seklini aramaktadir.

Kisiye diislincelerinin gostermesi gereken pratik akla uygunluk ilkeleri
arasinda, toplu bir yasam igerisinde kendi {izerine diiseni yapma zorunlulugu
yer alir. Insanlar sadece toplum igindeyken bilginin pesinden gitmeye, insan
yasamini yeniden iiretme, siirdiirme ve iyilestirmeye, digerleriyle arkadasca
iliski kurmaya, daha tatminkar oyun formlarina, senfonik miizik gibi sadece
karmasik toplumsal isbirligi halinde miimkiin olan estetik deneyimin
yliceltilmis formlarina ve bu sartlarin imkan verdigi gibi yeteneklere gore
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uzmanlasma kosullarina sahip olabilirler. Yabanil biri, temel iyilere ilkel bir
sekilde katilmdan fazlasimi gerceklestiremez. Dolayisiyla, en kotii, akla
uygun olmayan bi¢cimde veya adaletsizce Orgiitlenmis insan toplumlart bile
Hobbes’¢u, hatta Locke’cu bir doga durumundan daha iyi kosullar
onermektedir.

Adil ve iyi orgiitlenmis bir toplum da tiim {iyelerine kendi
hayatlarindaki iyiligi idrak etme sansin1 sunmakla (Arkadaslik, evlat sevgisi
zaten iyl formlart oldugu i¢in, herkesin kendi hayatindaki iyiyi idraki,
digerleri i¢in iyi olan1 da aym sekilde idrak etmesini kapsar.), daha iyi bir
diizeye ulasabilir. Boyle bir toplumun ne oldugu, kendi i¢inde bir pratik akla
uygunluk sorusudur. Kisi, sadece ne yapabilecegine iliskin sinirlama ve
engellerden makul diizeyde bagimsiz olmasi halinde, dogal ve kendini
yoneten bir varlik gibi davranabilir. Yalnizca dogallikla kendini yoneten
birisi iyiye katilabilir. Ayrica iyi olan sey, tim goriiniimlerinde esit ve
kosulsuz bi¢imde iyi oldugu i¢in, pratik akla uygun hi¢ kimse kendi iyisinin,
digerlerinin benzer iyilerinden daha iyi oldugunu iddia edemez. Kuskusuz
herbirinin, kendisinin, arkadaglarinin ve ailesinin gelismesi bakimindan
oncelikli sorumlulugu vardir. Ancak bu, haklara iligkin bir dncelik degildir.
Nitekim iyi bir toplum, liyelerine, kendilerine en iyi yasam planiymis gibi
goriinen sey ile bagkalarinin da ayni firsatlara sahip olmasinin tutarliligim
idrak etmeleri icin, evrensel bakimdan tam ve esit bir firsat sunar. Bu da,
hem degismeli hem de dagitici bir adalet kuraminin ayrintilandirilmasina
imkan verir. Etkileyici buldugum halde Finnis’in ilging adalet kuramiyla
ilgili daha fazla sey sdylemeyecegim. Yine de lafi gelmigken, iflas
hukukunu, hukuk sisteminin ¢6zmeye c¢alistig1 pratik bir dagitici adalet
sorunu gibi ele aligin1 takdir ettigimi belirtmeliyim.

Simdi, dikkatimizi Thomas’¢1 siyaset felsefesinin temel diisiincesine,
ortak iyiye cevirebiliriz. Pratik akla uygun birisi, insan iyilerinin yalnizca
insan toplumlarinda gerceklestirilebilir oldugunun farkindadir. Uyeleri igin
akla uygun ozgiirlik saglayan toplumlar, iyiye ve adalete de ayni nispette
yaklagirlar. Dolayisiyla kisi, toplu hayata katilmay1 ve toplumun ortak iyisini
yonlendirirken payimna diiseni yapmay1 bir yiikiimliilik olarak algilar. Bu,
ortak iyiyi destekleyen seyin daima tartismasiz olacagini sOylemek anlamina
gelmez. Finnis, tartismali olsa da, ortak iyinin anlamsiz bir sozciik
Obeginden ibaret olmadigini agik¢a sdyler. Soyle ki, ortak iyi, bir toplumu,
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iiyelerinin kendi yasamlarinda ve arkadaglarininkinde insan varolugunun
temel iyilerine en {ist diizeyde katilabilecekleri bir kosulda tutar. Bu noktada,
sonlara yonelen araglarin diizenlenmesiyle ve politik stratejilerin uyarlanip
yerine getirilmesiyle ilgili zor pratik sorular ortaya ¢ikar. Boyle meselelerde,
kroniklesmis anlagsmazliklar yasariz. Ancak en azindan bazi politik
mubhaliflerimizin, bir ortak iyi diisiincesinin gelismesi hususunda bizimkilere
benzer kaygilar tasidigin1 farkederiz. Nasil gercgeklestirilecegine dair
anlagmazliga diigsek bile, ayn1 genel hedefe yoneliriz.

Saglikli bir toplumun gerektirdigi seylerden biri de ortak otoritedir.
Ortak bir davranig yasasinin otoritesine hepimiz ortak riza gdstermezsek, bir
toplum dahilinde birarada yasayamayiz. Ayrica herhangi bir ortak yasanin
uygulanmasi, bunun ihlallerini hiikkme baglayacak bazi ajan ya da ajanlarin
kurumsallagmasini1 sart kilar. Politik bir toplum karmasiklastik¢a, iyinin
farkli gdriiniimlerini sergileyen firsatlar da zenginlesip ¢esitlenir. Ancak bu
artisla beraber, birbirimizle daha fazla koordinasyon problemi yasariz.
Dolayisiyla hiikiim vermek, idare etmek, uygulamak ve (yasay1) degistirmek
ya da ortak ve otoriter toplumsal davranis yasalarimizi zenginlestirmek icin
ihtiya¢ duydugumuz ortak kamu ajanlar1 da daha donanimlidir. Bu asamada,
Niklas Luhmann’in hukuk sosyolojisindeki sistem kuramiyla bir paralellik
kurulabilir.

Ortak iyinin bir icabi olarak ana hatlarmi ¢izdigim sey, hukuk
diizenidir. Finnis’e gore hukuk, ortak iyinin ve pratik akla uygunlugun bir
geregidir. Ideal bir anarsi durumunu diisleyebiliriz. Ancak karsi karsiya
oldugumuz uyandirici gergeklik, boyle bir yasam formunda, hukuki ve
politik diizenlerdeki pratik iyilere erismeye muktedir olmadigimizdir. Ikincil
tip diizenlerde, hem hukukun otoritesi hem de hukuku yapan ve yonetenlerin
ikincil ve tiiretilmis otoritesi taninmaktadir.

En kotiiniin, en iyinin yozlasmis hali olduguna kusku yoktur. Hukuki ve
politik otoritenin mutlak varligi, hukukun korumay1 amagladigi uygun sonu
teskil eden mutlak dogrularin yozlastirilmasin1 ve g¢arpitilmasint miimkiin
kilar. Hukuk diizeninin igsel gecerlilik kriteri, adalete ve ortak iyiye diigman
olan tedbirlerin gegerliligini giivenceye almak i¢in kullanilabilir. Oyle bir
durumda, bu ylizyilda yasayan kimsenin kusku duymayacag: iizere, ciddi
itaat sorunlar1 ortaya cikar. Bir yandan hickimsenin, baski altinda dahi olsa,
temel degerlerden herhangi birine ydnelen saldiriya katilmamasi gerekir.
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Diger yandan siddet ve devrimin kendisi, kusurlu bir hukuk diizeninin bile,
ortak iyiyi giivenceye almak bakimindan diizensizlik ve anarsiden daha iyi
bir arag oldugu gergegini kapsamaktadir. Kisi kotii bir diizeni igerden
diizeltmeye mi c¢alismali, yoksa haricen reddedip saldirmali midir?

Finnis, bu asamada, injusta lex, nulla lex gibi algakgoniillii bir formiile
yer olmadigmi belirtir. Insanlarin bilingleri iizerindeki baglayici giiciinden
bagimsiz olarak, yasalarin gecerliliginin, her olayda temel yasalarca
ongoriilen igsel Olgiitlin yan1 sira bazi digsal ahlaki Olgiitlere gore de
degistigini varsaymak yersizdir.

Finnis bunun, dogal hukukun karikatiirize edilmis bir goriiniimii, yani
hukuk ile ahlak arasindaki kavramsal bagla ilgili basit bir kurami
kalicilagtiran ve pozitivistler tarafindan dogal hukuku alt etmek igin
uydurulmus bir karikatiir oldugunu sdyler.

Hukuk kavramimizin esas veya merkezi anlami, ortak iyinin idrak
edilmesini kolaylagtirmay1 amacglayan, bir topluma iliskin otoriter ve genel
diizenlemedir. Dahasi, hukuk diye kabul ettigimiz sey, olsa olsa esas
anlamiyla hukukun, kusurlu veya hassas bir goriiniimii; hatta bazi hallerde,
sadece yozlasmasidir. Oysa, kavranmasi gereken, hukukun esas anlamidir;
ahlaki diizenle arasindaki dogrudan bagi, yani araglar ve son arasindaki bagi
onda buluruz.

Iv.

Finnis’in tezinin Ozetlenmesiyle ortaya c¢ikan kiigiik taslak dahi
arglimanlarmin zenginligini ve inceligini gostermek bakimindan yeterlidir.
Finnis, sadece diisiince tarih¢iligi oynamak yerine bir ‘dogal hukuk’
meselesi gelistirerek, bir dizi giiglii ve etkileyici diislinceyi simdiki zamana
tagimaktadir. Bu noktada yanitlanmasi, daha dogrusu ya yanitlanmasi ya da
kabul edilmesi gereken, onemli ve etkileyici Ozelliklere haiz bir mesele
vardir. Bu 6zelliklerden {i¢ tanesine dikkat ¢cekmek isterim.

Ilk olarak, Finnis kendisinin Hristiyanhiga baghligin1 veya Roma
Katolik inancini gizlemese de, argiimani herhangi bir Hristiyan, hatta teist
varsayimdan yola ¢ikmamaktadir. Oniiclinci ve son boliimiinde Finnis,
onceki oniki boliimii ikna edici bulan herhangi birinin, onda kendimizi
buldugumuz evrenin Nedensiz Nedeni’ne iliskin kapsamli inanca ve
Nedensiz Neden’in zeki, miisfik ve kisilestirilmis bir varlik olduguna
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duyulan inanca dogru bir adim daha atmak icin neden giiclii nedenleri
bulundugunu agiklar. Bu durumda (Finnis 6nermektedir.) kisi, bu varlikla -
aslinda Tanrnyla- arkadagca ve hatta oyunbaz (Plato’yla karsilastirin.) bir
iligki kurmanin yolunu aramalidir. Finnis’in argiimaninin dnermeleri, ahlaki
teolojinin herhangi bir ilkesinden baglamaz; tamamen hukuki veya sekiiler-
ahlaki sonuglara varmak yerine, teolojik olanlara dogru ilerler.

Sahsen (bu tip konularda yapilmas: gerektigi gibi) bunun giiclii ve hatta
devinimli bir argliimantasyon stratejisi oldugunu diisiindiim. Dogal Hukuk ve
Dogal Haklar, benim gibi dini bilinmezcilik bakis acisindan baslayan
birisini, llizumsuz bir inang-yokluguyla duraksatmamaktadir. Onun yerine,
sliphe derecesini tartarak sonlanmakta ve bunu, evvelden inang-yokluguna
kars1 yaptigindan daha ciddi sekilde gergeklestirmektedir.

Bu, Finnis’in daha genis bir bilinmezcilige acik¢a karst ¢ikan bazi
onermeler ileri siirdiigiinii reddetmek anlamina gelmemektedir. Kabul
edilmesi gergekten zor olan husus, Finnis’in objektif degerlerin varligiyla
ilgili goziipek iddiasidir. lyi oldugunu diisiindiigiimiiz seylerden bazilari
iyidir. Herhangi birinin boyle diisinmesinden bagimsiz olarak iyidir. Iyi olan
bu varolus bigimleri, tiim insanlar i¢in benzer ve asikar bigimde iyidir.

Kimileri, Finnis’in listesinde yer almayan seylerin de kendi iglerinde
degerli oldugunu disiiniirler. Bir politikac1 (Sansliyiz ki, her politikaci
degil.) giicii giiciin kendisi ugruna, bir cimri paray1 para ugruna, bir hedonist
cinsel veya diger sehveni zevkleri bunlardan aldigi zevk ugruna degerli
bulabilir. Finnis boyle insanlarin yozlagsmis veya ¢arpitilmis bir deger algist
oldugunu varsayacaktir. Kendi i¢inde degerliymis gibi davrandiklar1 sey
aslinda kendi i¢inde degerli degildir. Yanilmaktadirlar.

Ancak buradaki asil sikinti, belirli seylerin Finnis’in listesinde yer
almasi veya almamasiyla ¢ok da baglantili degildir. Birisinin bunlar1 kendi
adina kabul etmesi (benim biiyiik 6l¢lide yaptigim gibi) veya karsi ¢ikmasi
bir yana, herhangi bir iyiler listesinin, prensipte objektif bir iyiler listesi olup
olamayacagidir. Burada oldukc¢a derin bir problem yatmaktadir. J. L.
Mackie’nin Ethics: Inventing Right and Wrong’da ortaya koydugu ve
‘tuhaflik arglimani’ diye adlandirdigi problemdir bu. S6zkonusu tuhaflik,
metafiziksel veya ontolojiktir. Herhangi birinin degerlendirmeye doniik
eylemlerinden veya takdir etme davranisindan bagimsiz bi¢cimde, sahiden
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objektif degerleri teskil eden bir ‘iyiler’ veya ‘degerler’ diizenine inanmak
icin, evrenin gercek hali olarak neye inanmamiz veya varsaymamiz gerekir?
Bunu, ger¢cek inan¢ bakimindan oldukg¢a tuhaf bir ontolojiye inanmaya
calismadan veya varsaymadan yapabilir miyiz? Mackie tarafindan One
cikarilan (aslinda Hume tarafindan) bu ‘tuhaflik’ sorununa, Finnis’te ikna
edici ve etkili bir ¢dziim bulamiyorum. Iskog¢ yargisi ‘ispatlanamamis’
agikarlikla iligkili olarak geri dondiiriilmelidir. Bu yargi, Mackie veya Hume
kivaminda bir subjektivist veya rolativist olmanin, Finnis veya Thomas gibi
objektivist olmaktan daha kolay ve tatmin edici olduguna isaret etmektedir.
Bana gore, Finnis’in ¢aligmasi i¢inde nihai ve ¢6ziilmemis tek sorudur.

Uygun ¢6ziimii ne olursa olsun bu soruyla mesgul olmak, beni Finnis’in
kitabinin ikinci dikkat c¢ekici 6zelligi saydigim noktaya yonlendirdi. Bu
dogrultuda Finnis’in pratik muhakemeden s6z edisi ilgimi ¢ekti. Finnis,
dayanaklarinin, normlardan (kurallar, ilkeler veya herneyse) ziyade
degerlerde bulundugunu soylemektedir. Pratik muhakeme, degeri olan bir
seyin idrak edilmesine yonelik muhakeme olup, saglamli§i, o sona
uygulanabilirligine baglidir. Buradaki anlamiyla saglamlik, diisiincedeki
belirli rasyonellik ilkelerinin pratik hayattaki goézlemine, bu ilkeleri izleyip
izlemedigimiz ise, yine bu anlamda rasyonel olan yasam formuna deger
verip vermedigimize baglidir.

Kisi, Finnis’e degerlerin ‘objektif’ligi hususunda karsi ¢ikabilir veya a
fortiori, sadece bu hususta siiphe tasirken, pratik muhakemeyle ilgili olarak
boyle bir tezi kabul edebilir (benim de aslinda yaptigim gibi) ve hatta
gelistirebilir (bir baska yerde yapmis oldugum gibi). Nitekim, Finnis’in
degerlerin objektifligine dair 6nermesine kuskuyla yaklasan ya da karsi
¢ikanlar bile, Finnis’in pratik muhakemenin yapisina ve bigimine iligkin
analizini fazlasiyla degerli ve ilging bulacaklardir. (Objektif dogruluga ve
daha az oranda agikarliga dair kugku duysalar bile, neyin iyi olduguna iligkin
Finnis’inkine yakin bir goriise katilmalar1 halinde, tutumlari daha koyu
olacaktir.)

Finnis’in ¢aligmasinin goze carpan oOzellikleri arasindan iiglincli ve
sonuncu olarak, ‘esas anlam’ argiimanina 6zellikle deginmekteyim. Finnis,
cagdas yazarlar arasinda Hart, Waissman ve Wittgeinstein’dan, temel
kavramsal terimlerimizin keskin uglari olmadigi- acik, ¢ekirdek meseleleri
ve yar1 golgeli uygulamalariin bulundugu, kullanimlarinin agik-metinli
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oldugu, keskin bir sekilde tanimlanabilen kategoriler yerine ilgili fenomen
ailelerine uygulandiklan fikrini alir. Dolayisiyla Finnis’e gore, ‘hukuk’ gibi
bir kavrami aydinlatma girisimi, sadece hassas, yar1 golgeli, siipheli veya bir
sekilde standartin altindaki 6rneklerin degil, hukuk sistemindeki merkezi
orneklerin 6zelliklerini agiga ¢ikarmayi amaglamalidir. Kavramsal agiklama
i¢in bu genel stratejiyi uyarlayip benimseyen Finnis, Hart’in hukuk sistemini
birincil ve ikincil kurallarin birligi olarak tamamen formel bir sekilde
aciklamasina karsi ¢ikarken bundan yararlanir. Neden bir hukuk sisteminin
merkezi meselesine iliskin kavrayisimizi, ahlaki bir unsur insa ederek daha
da gelistirmeyelim? Hukuk diizenlerinin Hart’in niteledigi gibi formel
ozellikleri gercekten mevcuttur; ancak ayni zamanda, 6zenle aranan bir ortak
iyi diisiincesine dogru yonelimleri de yok mudur?

Finnis bu meydan okumayi1 gerceklestirirken, her zamanki gibi
arglimanini sadece cagdas felsefeyle degil, kendi gordiigli haliyle klasik
dogal hukuk gelenegiyle iliskilendirmek hususunda da ¢ok dikkatlidir. ‘Esas
anlam’ kuraminin, Hart veya Waissman’dan oldugu kadar, Aquinas ve
Aristoteles’ten de tiiretildigini savunur. Kavramlarin agiklanmasiyla ilgili bu
yaklagimin hem giizide ¢agdaslari hem de klasik diistiniirlerce kullanildigini
gostermek icin, ikinci gruptakilerin yazilarindan ikna edici 6rnekler verir.

Boylece Finnis, modern analitik hukuk felsefesine ilaveten, onunla
uyumlu buldugu dogal hukuk g¢ercevesine de girmis olur. Analitik gelenegi
reddetmek soyle dursun, derinlemesine islenmis bir dogal hukuk kuraminin
ayrintilarini ortaya koymak bakimindan, biitiinleyici ve gerekli gormektedir.
Objektiflik ve temel iyilerin asikarligina veya bu iyilerle ilgili bagka
gorilislerine katilmayan birisinin, analitik hukuk felsefesi ve dogal hukuk
diisiincesi arasinda ulastig1 uzlagmadan pek ¢ok ders ¢ikarmasi miimkiindiir.

Finnis’in meta-ahlaki iddialarina siipheyle yaklasan bizlerin, hukukun
esas anlamui ile ortak iyi arasinda kurdugu zorunlu baga da karsi ¢ikmayi
siirdiirecegimizi diislinliyorum. Zira, savunacagimiz sey, ‘hukukun’ en
azindan ‘ortak iyiden’ daha az tartismali bir kavram oldugudur. ‘Bir iilkenin
hukuku’nun ne oldugunu bilebilirim ve ortak iyinin neyi icerdiginden veya
objektif bir deger bulunup bulunmadigindan kusku duysam bile, iilke
hukukunun o oldugunu, objektif bir sekilde One siirebilirim. Dolayisiyla
prensipte, kimsenin muglak bir seyi daha muglak bagka bir seye atifla
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aciklamamas1 gerektigi i¢in, Finnis’in hukukun esas anlamiyla ilgili
onerisine ¢ekince koyuyorum.

Yine de bir iilke hukukunda, adaletin ve Finnis’inkinden pek uzak
olmayan bir ortak iyi diigiincesinin gergeklestirilmesini gerekli goren, genel
bir ahlaki tutumu benimsiyorum. Verili hukuk ne ise odur, bir takim degerler
diizenine -kuskusuz tartisilabilir nitelikte ve birbiriyle biitiinliyle uyumlu
olmayan- olanak tanidig1 ve tanimasi gerektigi kabul edilmeden, etkin hale
getirilmesi veya tamamen anlagilmasi miimkiin degildir. Dolayistyla hukuk,
her zaman ve zorunlu olarak ahlakla ilgilidir. Her zaman ve zorunlu olarak
pratik muhakemeye konudur.

Finnis’ten ayrildigim nihai husus, o ahlaki pozisyonun unsurlarinin,
hukukun esas anlamina iliskin bir betimlemeye dahil edilmesidir. Bu,
muhtemelen, ¢ok biiyiik bir fark degildir.

Herseyin 6tesinde, bu kitabi, bir dogal hukuk kuraminin ne olduguna
iliskin karikatiirleri terketmemizi ve klasik kuramin bu donanimli modern ve
analitik bigiminin gercek giiciinii dikkate alarak tartigmaya katilmamiz1 sart
kildig1 igin, takdir etmek gerektigi kanaatindeyim.
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