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OZET

Sinemanin toplumsal degisimi gosteren sosyolojik bir veri kaynagi oldugundan yola ¢ikarak bu
makalede, Tiirkiyede 1960°lardan 1990°l yillara uzanan siirecte kent ve mahallenin sinemada na-
sul temsil edildigi incelenmektedir. Kentsel degisimin ve mahalle kiiltiiriiniin doniisiimii sinemada
donemsel olarak izlenebilmektedir. 1960’larda yaygin olan geleneksel mahalle temsilleri 1970°li
yillarda kentlesmenin hiz kazanmasiyla ortadan kalkmig; 1980 ve 1990°li yillarda bu temsiller
yerlerini apartman yasami ve gecekondu mahallesi temsillerine birakmigstir. Calismada, filmlerde
kentlesmenin sosyal hayata ve orta sinifin yasam alanlarimin doniisiimiine olan etkisi betimsel
analiz yontemi ile literatiir odakl belirlenen temalar tizerinden ve 35 film incelenmektedir. Segilen
35 film derinlemesine analize tabi tutulmamus, genis tutulan orneklem igerisinde kent, kentlesme,

kentsel doniisiim ve bu degisimin birey ve toplumsal hayat tizerindeki etkileri ortaya konulmustur.
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ABSTRACT

In this article, representation of city and neighborhood in Turkish films between 1960 and 1990
is examined with regard to the fact that cinema is a sociological data depicting change in societies.
The transformation of urban life and neighborhood culture can easily be followed in cinema history.
With the accelerating urbanization in the 1970s, representation of life in apartmant buildings and
slums took the place of traditional neighborhood representations popular in 1960s films. In this
article, the impact of urbanization on the transformation of social life and middle class living space
in films is analysed over 35 films with the descriptive analysis method. The sample 35 films are not
analysed by deep film analyzing methods, yet the impact of urbanization, urban change and social
change on individuals and society in this large sample are discussed in this article.
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1. GIRIS

Sinema diger tiim sanatlarda oldugu gibi donemine, iretildigi cografyaya ve topluma
dair 6nemli bilgiler tasir. Sosyolojik olarak incelenen bir mecra olarak filmler, uzun vadede
toplumsal degisimi de sergiler.

Giindelik yasamin, c¢esitli bicimlerde cesitli anlatilarla temsil edildigi sinema, dénemin
toplumsal olaylarina iligkin veriler sunar. Tiirkiyede sinema enddistrisinin gelistigi ve film
tretiminin yiikselise gectigi 1950°li yillardan itibaren mahalle kiltirii ve mahallelinin
dayanigmast tizerine kurulu temalarla —¢aligmanin ilerleyen boliimlerinde 6rneklenecegi tizere-
oldukga sik kargilagilir. Toplumsal degisime bagl olarak, kentsel yapida stiregelen doniisiim
sinemaya yansimakta; filmlerde kullanilan mekanlarin, filmlerin 6ykiilerinin ve karakterlerin
farklilagmasinda etkili olmaktadir. Yesilcam sinemasinda mahallenin ana mekan olarak
kullanildig1 ¢cok sayida filme rastlamak miimkiindiir. Bu filmlerin erken 6rneklerinde —6zellikle
1960’l1 yillarda- agirlikli olarak, dayanisma icerisinde orta ve alt siniftan karakterlerin iligkilerine
yer verildigi soylenebilir. Kentlesmenin hiz kazanmasi ve kent niifusunun degismesine parallel
olarak mahallelinin dayanigmasi temasinin yerini, -1970’lerden itibaren- mahallelerin yikimina
kars: verilen miicadele, miiteahhitlere bagkaldir1 gibi temalarin almaya bagladig: dikkat ¢eker.
Mahalle tizerine kurulu filmleri, -1970’lerin sonuna gelindiginde- apartman kiiltiiriine ve
apartman sakinlerinin yagamlarina odaklanan filmler takip etmeye baslar; buna karsin Tiirk
sinemasinda 6nemli bir filmsel mekéan olan mahalleden bir anda uzaklagilmaz, arabesk filmlerin
popiiler oldugu 1980l yillarda alt siniftan karakterlerin hikéyelerinin anlatildig: filmlerde
gecekondu mahalleleri fon olarak kullanilir. Gecekondulular, sehir hayatina tutunmaya caligan
kentin otekileridir ve onlarin devletle, is makinalariyla, miiteahhitlerle ya da belediyelerle
olan miicadeleleri bir¢ok filme konu olur. 1990’l1 yillardan itibaren ise filmlerde mahalle
dayanismasinin yerini kimliksizlesmis biiyitk apartmanlarda, uydu kentlerde ve sitelerdeki
bireysel yasamlarin aldig1 gorilir.

Bu calismada 1960’lardan 1990’lara uzanan siiregte kentsel alanin doniigtimiine paralel
olarak, sinemada kentin ve kentlinin yasam alanlarinin temsilindeki degisim incelenmektedir.
Temel olarak “kentlerin 1960’lerden 1990’l1 yillar1 arasinda yasadigi degisim filmlerde nasil
temsil ediliyor?” sorusuna, 35 film {izerinden cevap aranmaktadir. 1960’larin baslangiciyla,
1990’a kadar olan dénem araliginda ¢ekilmis popiiler yapimlardan olusan 35 film, amach
orneklem yontemiyle segilmistir. Bu filmler, ¢alismanin amacina yonelik veri saglamakta; yani
temel kavram olan kent, kentlesme ve bunlarin alt kavramlar: ve temalarina odaklanmaktadir.
Buna uygun olarak mahalle kiiltiiriinii ve kent yagamini konu alan ve kentte barinma konusunda
cesitli sorunlarla karsi kargiya kalan karakterler iceren filmlere odaklanilmistir. Orneklemde yer
alan filmlerin erken tarihli 6rnekleri Yesilgam sinemasinin altin ¢ag1 olarak degerlendirilen,
sinemanin 6nemli bir eglence ve iletisim arac1 oldugu 1960’l1 yillarda gekilmistir. 1970 ve
1980’1i yillara ait yapimlar arasindan ise genis bir izleyici kitlesine ulasma ¢abasindakiler tercih
edilmistir. Popiiler sinemanin sosyolojik incelemede 6nemli bir veri oldugu diisiincesinden
hareket edilen bu caligmada, otuz yillik siire¢ igerisinde ¢ekilen filmlerden olugan genis 6rneklem

tizerinden kentlinin, kent yapisinin ve kentlesmenin temsilindeki degisim incelenmektedir.



Aragtirma yontemi olarak nitel aragtirma yontemlerinden betimsel analiz tercih edilmistir.
Yildirim ve SimseK’in belirttigi gibi; “betimsel analiz nitel aragtirmada elde edilen verilen analizi
i¢in kullanilan iki yontemden biridir” (Yildirim ve $imsek, 2011, 89). Betimsel analizde verilerin
degerlendirilmesinde kullanilan tematik ¢erceveler belirlenmesi yontemi bu ¢alismada da kent
— kentlesme - kentsel doniistim temalar1 tizerinden kurgulanmistir. “Nitel aragtirmada temalar,
tiimevarimei bir arastirma deseninde verilerin incelenmesi ve ortaya ¢ikan kodlarin ¢alisiimasi
sonucu bulunabilir. Onceden kuramsal cercevesi iyi ¢izilmis bir arastirmada ise, temalarin
en azindan bir boliimiiniin bu kuramsal gerceveye gore 6nceden belirlenmesi miimkiindiir”
(Yaldirim ve Simgek, 2011, 236). Neuman, nitel aragtirmada verilerin toplanmasinda temalardan
ve kavramlardan yararlanildigini vurgular ve soyle agiklar: “Nitel arastirmaci, verileri, temalar,
kavramlar veya benzer 6zellikler temelinde kategorilere ayirarak analiz eder” (Neuman, 2014,
663). Betimsel analizin uygulanma yontemi Yildirim ve $imseK’in belirttigi gibi verilerin “daha
onceden belirlenen temalara gore 6zetlenmesi ve yorumlanmasi” seklindedir (Yildirim ve
Simsek, 2011, 224). Buna uygun olarak kentlesme ve kent temasina yonelik sorularla filmlerde
kent olgusu, kentlesme, kent-birey iliskisi, kentsel degisim arastirilmaktadir. Bu temel temay:
ayrintili bir sekilde okumak i¢in filmlerde su sorulara cevap aranmustir: Geleneksel mahalle
nasil temsil edilmektedir? Mahallenin sosyal yapist nasildir? Mahallenin yikilisi ve buna
kars1 mahallelinin direnisi nasil islenmistir? Kentlesme ve kentsel degisim mahalle yasamina
nasil yansimistir? Kentlinin hayalindeki apartman yasami nasildir? Gecekondu mahallerinde
yasam nasil betimlenmistir? Gecekondu ve apartman karsitlig1 tizerinden sinif ¢atigmasi nasil

vurgulanmaktadir?

Tiirk sinemasinda gog, kentlesme, kentsel degisim konular1 daha dnce gesitli bicimlerde
caligilmustir. Tezler, makaleler ve bu konuyla ilgili yayinlarda ¢ogunlukla arastirma érneklemleri
dar tutulmus ve derinlemesine film analizleri yapilmistir. Bu ¢aliymanin farki, 1960-1990
araliginda ¢ekilmis ¢ok sayida popiiler yapimdan olusan genis bir 6rneklem tizerinden hareket
edilmesidir. Tek tek film analizleri ya da dar bir 6rneklem tizerinden derinlemesi film analizleri
yapmak yerine, 6rneklemi genis tutarak, betimsel analizle genel bir degerlendirme yapmak, farkli
filmlerden veriler ortaya ¢ikarip, 6rneklendirmek bu ¢alismanin amacina uygun gortlmistiir.
Calismanin 1990 sonrasmi kapsamamasinin nedeni ise bu donemde kentsel degisime iliskin
birgok farkli sosyo- politik ve ekonomik dinamigin olmasidir. 1990 sonrasini ele alacak
caligmanin daha ayri bir kuramsal zeminde tartisilmasinin dogru olacag: distintilmiistiir. Bu
nedenle son dénem kenti yansitan, kentlesme, kentsel doniisiim, gecekondu ya da metropol

hayatini ele alan filmlere bu makalede yer verilmemistir.
2. TURKIYE'DE GELENEKSEL KENT YAPISI

Kent ¢ok genel anlamiyla modernlesen, sanayilesen toplumlarda bireylerin birlikte yasadig,

trettigi, titkettigi, belirli bir orgiitlenme yapisina ve belli bir mekansal forma sahip alandur.

Cumhuriyet'in ilk yillarinda Istanbul bagta olmak iizere kentler, Osmanli Devletinden miras
kalan, dar sokaklardan ve cumbali ahgap evlerle ¢evrelenen mahallelerden olusan, komsuluk

iligkileri ve dayanismanin yogun oldugu mekanlar olarak goriillmiis ve bu yonde ¢esitli tanimlar
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yapilmustir. $ahin ve Isika gore mahalle, “Icinde camisi, ilkokulu, cesmesi, hamami, killiyesi,
bakkali, kahvehanesi, oyun sahalar1 (parklar1) olan en kii¢iik yerlesim birimidir. Bu agidan
baktigimizda mahalle, bir kentin en kii¢iik fiziksel yerlesim tasarimidir” (Sahin ve Isik, 2011,
221). Cadircrya gore “Anadolu kentlerinde mahalle dendiginde genelde birbirini taniyan, belirli
olgtide tutum ve davranislarindan sorumlu, sosyal dayanigma igindeki kisilerin yasamlarini
gecirdikleri evlerin olusturdugu, sinirlar: keskin cizgilerle ayrilmamus, bir veya birka¢ sokag:

olan, camisi ya da mescidi bulunan bir alan anlagilmaktadir” (Cadirci, 2011, 45, 46).

Mabhallelerin mimari dokusu ve mahallelilerin sosyal iligkileri birdenbire olusmamus; yiizlerce
yil icerisinde sekillenmistir. Dolayisiyla Cumhuriyet donemindeki mahalleler ve mahale iizerine
olan fikirler de aslinda Cumbhuriyet 6ncesinde sekillenmistir. Mahalle teriminin Osmanli
sehri icin ii¢ temel anlami vardir. ilk anlamiyla mahalle, sehir ve kasabalarda benzer ézellikler
tastyan kigilerin birlikte yasamlarini siirdiirdiikleri bir mekandur. Ikinci anlamiyla birbirlerini
taniyan, adeta bin kisilik bir aile gibi, birbirinin hakkini koruyan ve biitiin sorunlarini kendi
iclerinde halleden, bir 6l¢iide birbirinin davraniglarindan sorumlu, sosyal dayanisma icinde
olan kisilerden olugan ve ayni mescitte ibadet eden bir cemaattir. Ugiincii anlami ile mahalle
tahrir defterlerinde adlar tek tek kaydedilmis vergi miikelleflerinin olusturdugu bir topluluktur
(Kivrim, 2009, 232).

Osmanli mabhallelerinin bir baska o6nemli O6zelligi kentin dokusal yapisini belirleyen
mahallelerde tiim ailelerin birbirini tanimalar1 ve yabancilarin ¢ok ¢abuk fark edilmesidir.
Komsuluk, “biz” bilinci ve dayanigma mahalle kiiltiiriiniin olmazsa olmazlaridir. Bir Kisiyi tizecek
herhangi bir eylem tiim mahalleliyi etkileyebilmis ya da mahalle halkinin biiytik béliimiintin
tepki vermesine yol agabilmistir. Bu bakimdan mahallelinin deger yargilarina ters diisen
-6rnegin; alkol kullanan ya da dedikodu yapan- birinin mahallelinin ortak karariyla kovulmasi
sagirtict degildir. Bu bakimdan Ismail Dogan’a gére mahalle namusu ve mahalle kabadayis
gibi kavramlar, Osmanl kiiltiirinden Cumhuriyet donemine miras kalmis kavramlar olarak
diistiniilebilir (Dogan, 2002, 19).

Dogan'in goriisinden hareketle Cumhuriyet’in ilk yillarinda mahallelerin sosyal ve mimari
yapisinin Tanzimat doneminden pek de farkli olmadig; ileri siiriilebilir. Ote yandan bu kavram-
lar, modernlesmenin etkisiyle siire¢ igerisinde bityiik degisime ugramistir. Okay’a gére mahalle
terminolojisi gegmisten giiniimiize ¢ok sey yitirmistir. “Istanbul’'un mahalle kiiltiiri, gerek yer-
lesim gerekse iliskiler baglaminda kozmopolit sosyal yapiya uygun sekillenmis ve sosyal yapi-
daki degisimle birlikte zaman iginde toplumsal kiiltiiriin yitirilen yiizi olmustur” (Okay, 2013,
37). Okay, yitirilenlere 6rnek olarak mahallenin namusuna ‘halel’ getirecek kimselere yonelik
girisilen “mahalle baskisini, mahalle mahalle dolagip maniler sdyleyen esnaflar seklinde tanim-
lanabilen “mahalleci’leri, mahalle bekgilerini, mahallelinin su ihtiyacini kargilayan mahalle ¢es-
melerini gostermistir. Diger yandan mahalle terminolojisinden bazi kavramlarin giiniimiizde
heniiz biitiiniiyle yok olmadig1 goriilmektedir. Ornegin; mahalle kahveleri artik Osmanli dé-
nemindeki ya da Cumhuriyet’in ilk yillarindaki kadar popiiler sosyallesme alanlar1 degilse de

héla ozellikle orta yas tistii erkeklerin bulusma yerleri olma 6zelligini stirdiirmektedir. Benzer



sekilde “mahalle baskis1” giiniimiizde sosyolojik a¢idan incelenen ve gecerliligini koruyan bir
kavram olma 6zelligini korumaktadir. Veresiye veren mahalle bakkallari, mahalle ¢ocuklari,
mahalle camisinin imami, mahalle muhtar1 ve mahallenin delileri de hentiz biitiiniiyle tarihe
karigmamistir (Okay, 2013, 28-31). Yine de mahalle ve mahalleye iliskin unsurlar zaman igeri-

sinde nostalji malzemesi haline gelmistir ya da gelmeye devam etmektedir.
2.1.Tiirkiye'de Modernlesme ve Kent Yapisinin Degisimi

Kentlerin son yarim yiizyildir hizla genisledigi, biiylik kentlerin sayilarinin arttig: bilinmek-
tedir. Alptekin, modernlesmenin tiim diinyaya yayilmasi veya kiiresellesmenin yayginlasmasi
nedeniyle biitiin diinyada hizh bir kentlesme oldugunu belirtir. Alptekine goére “Genelde 2000
yilindan itibaren diinya niifusunun kent ve kir merkezinin kentlerden yana degistigi bilinmek-
tedir. Bu doniisiim basit bir bi¢cimsel doniisiim degil siyasi, sosyal ve kiiltiirel etkileri belirgin bir
doniisimdiir” (Alptekin, 2005, 37). Kent ve kentlesme kavramlarina Tiirkiye tizerinden bakil-
diginda kentin sanayilesme ile gelistigi ve kentlesmenin kirdan kente gogle birlikte hizlandig:
goriilir. Tirkiyede ilk kez 1950 ve 19601 yillarda hizli bir kentlesme yasanmaya baglamistir
(Tekeli, 2009, 116). Tekeli bu durumu, liberallesme séylemine 6nem verilmesiyle, tarimda hizl
makinelesmeyle, ulusal ve uluslararasi pazarlara agilan bir tarim politikasiyla ve kirsaldan kop-
malarin baglamasiyla agiklamaktadir. Kentlesme politikas: Tiirkiyenin modernite projesinin
bir pargasidir; ancak hizli kentlegme ile beraber birtakim sorunlar da hizla ortaya ¢ikmistir.
Tekeli'nin belirttigi izere; “Yasanmaya baslanan biiyiik doniisiimiin ¢ap1 karsisinda, yonetimle-
rin ve bireylerin 6nemli kesiminin, ger¢eklestirmeleri beklenen bu kosullar1 yerine getirecek ka-
pasiteden uzak olduklar: goriildii. Ve bu doniisiim, var olan sinirlamalar i¢inde spontan olarak
bulunan ¢éztimlerle gergeklestirilmeye basland1r” (Tekeli, 2009, 117). Tiirkiyenin hizli kentles-
mesine iliskin Cakir ise s6yle su yorumda bulunur: “Tiirkiyede niifus artiginin 1945’lerden bu
yana ¢ok hizlanmasi ve Anadoludaki topraklarin artan niifusu barindirip besleyecek yeterlilikte
olmamasi go¢ ve kentlesme hareketlerini de hizlandirmis ve iginden ¢ikilamayan sorunlarin

yasanmasina neden olmustur” (Cakir, 2011, 211).

Kent niifusunun hizla artmasi ¢esitli sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Oncelikle kentler
oniine gecilmez bir hizda bityiimeye baslamistir. Kiray, sehrin genislemesi, biiytimesinde iki tiir
hareket bulundugunu ileri siirer. “Birincisi sehrin dikey olarak biiyiimesi yani tek aile konutlari-
nin yerini apartmanlarin, ¢ok tiniteli konutlarin almasi, ikincisi sehrin icerisinde tiirlii sekiller-
de bos kalmus arazi ve arsalara siiratle bina insa edilmesidir” (200, 15). Bir diger 6nemli konu ise
konut sorunudur. Tekeli’'ye gore Tiirkiyede gelisen kentlerde bu sorun karsisinda kooperatifler
ve miiteahhitligin ytikselise ge¢cmesi ve yap-sat sunum bi¢imleri dogmustur. Ancak bu yontem-
ler kentlerdeki yasam bi¢imini kaliteli ve nitelikli bir héle getirmemis, “y1k-yap stiregleri tarihsel
ve kiiltiirel degerlerin tahrip edilmesine, siirekli olarak yogunluk artisina ve yesil alanlarin yok
olusuna, sosyal altyapilarin yetersiz kaligina neden olmustur” (Tekeli, 2011, 123). 1960’lardan
itibaren yeni kentlesen alanlar icin konut talebine yonelik olarak devlet tarafindan kimi ¢alis-

malara girigilmistir. Toplu konut tiretimi bu ¢abanin 6nemli bir parcasini olusturmaktadir.
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Kalabalik kentlerde toplu konut tiretimi, miiteahhitligin yayginlagsmasi, tek basina artan nii-
fusa yetisme ¢abasinin yani sira bityiik bir ekonomi-politik siirecin de gostergesidir. Genigin be-
lirttigi gibi; “1970’1i yillarda yasanan ekonomik kriz, gelismis tilkelerde kitlesel sanayi iiretimini
ve sosyal devlete dayali politik iktisadi yapiy1 sekteye ugratmis ve neo-liberal kiiresellesmeye da-
yali post-fordist ve post-endiistriyel bir toplumsal diizenin ingasina yol agmustir. Bdylece metro-
pol kentler diinya ekonomisinde yasanan bu doniistimiin hem 6znesi hem de nesnesi olmustur”
(Genis, 2011, 49). Kent yasaminin ve kentlesmenin sermaye ve iktidar baglantis1 1980’1i yillar-
dan itibaren kiiresellesmeye bagl olarak yeni bir boyut kazanmuistir. Bugiiniin kentleri uluslara-
rast sermayenin yer aldigy; gokdelenler, biiytik is merkezleri ve alig-veris merkezlerinin agirlikli
oldugu biiyiik kentlerdir. Bu gibi is ve tiiketim merkezlerinin yayginlasmasi, kent merkezlerinin
kalabalik is alanlarina doniigmesine neden olmustur. Bu nedenle konut alanlar1 sehrin farkli
koselerine kaymaya baglamistir. Dolayisiyla yeni kentlerde merkezden uzakta giivenlikli siteler
ve uydu kentlerin yayginlastig1 goriilmektedir. Bu konuyla ilgili olarak, Ayata, son on ila yirmi
yildir kentlerin daha heterojen, katmanli ve parcalanmig bir yapida oldugunu soyler. “Is, ikamet
ve eglence birbirinden giderek ayrilip her biri kentin farkli bolgelerinde toplanirken mimari
ve toplumsal a¢idan birbirinden farkli komsuluk cevrelerinin olusmasiyla konut alanlarinin
ayrigmasi (segregasyon) hiz kazaniyor” yorumunda bulunur (Ayata, 2005, 37). Ayrisan konut

alanlarina en 6nemli 6rnek ise gecekondulardir.

Gecekondu, kente yeni gelmis ya da kisa stiredir kentte tutunmaya calisan go¢menlerin ken-
dilerine yasam alan1 yaratma ¢abalarimin bir éiriiniidir. Kelege gore Tiirkiyede ilk gecekondu ya-
pilagmasi II. Diinya Savasi yillarinda gergeklesmistir. “1948 yilinda, biiyiik kentlerde 25-30 bin
gecekondu bulunuyordu. 1953 yilinda, gecekondular: ilgilendiren 6188 sayili yasa ¢iktiginda,
gecekondu sayis1 80 bini bulmustu.Bu sayi, 1960 yilinda 240 binden, 1983 yilinda 1.5 milyona
yiikselmistir” (Keles, 2006, 568, 569). Bu dénemde kirsal bolgeden kente gelenler hemen ya da
kisa bir siire merkezi is alanlarinda kiraci olarak kaldiktan sonra gecekonduya ge¢cmektedir.
“Kendine ait olmayan ¢ok kere meyilli bos bir arazide ya da yeniden yaparak ya da ayni sartlarda

insa edilmis eski bir gecekonduyu alarak oraya tasmnmaktadirlar” (Kiray, 2003, 22).

Gecekondulagmanin artigt belediyelerin ve Iskan Bakanliginin bu konuda gesitli onlemler
almasina, yasalar koymasina yol agmistir. Kimi zaman gecekondu af yasalar1 ¢ikarilmis, kimi za-
man da kentin degerli arsalarini gecekonducularin elinden geri almak i¢in yikim siiregleri bagla-
tilmistir. Yasal diizenlemeler, gecekondu yapiminin durmasinda ya da azalmasinda etkili olma-
mustir. Kelese gore 1966da yasaklanmasina ragmen “Tiirkiyede iki milyondan ¢ok Ankarada ise
400 bin gecekondunun daha yapilmis olmasi ilgingtir. Bu da gosterir ki, gecekondu yapiminin
onlenmesi yasalarin yasaklayici ve kat1 hitkiimlerinin 6tesinde, ekonomik ve toplumsal politika
onlemlerinde aranmalidir (2006, 598). Buna karsin siire¢ icerisinde pek ¢ok gecekondu mahal-
lesinin yikimla karg1 karsiya geldigi de dikkati cekmektedir. Yikimlar ¢ogu zaman zor stireglere
doniigmiis, gecekondulular evlerinin yikilmasini engellemek i¢cin miicadele etmislerdir. Zaman
zaman gecekondulular ve giivenlik giigleri arasinda siddetli catismalar yasanmistir (Keles, 2006,
599).



Kentin déniisimiine parallel olarak degisen mekanlar, yasanan tiim bu toplumsal ve siyasi
olaylar, kentte yasama, ¢aligma, barinma gibi sorunlar, kentli insan profilinin degisimi ve kentte

yasayan gruplar arasindaki iliskiler sinemaya yansimus, filmsel anlatilarda da yer bulmustur.

3.SINEMA VE KENT

Kent, sinemada oldukga sik kullanilan bir mekén olmanin yani sira ¢ogu kez filmlerin
oOykiilerinin ve dramatik yapilarinin vazgecilmez bir parcasidir. Sinema ve kent iliskisine dair
bir¢ok farkli yaklasim oldugunu belirten Odin; “Sinemanin dogusunun kentsel devinimle
eszamanli oldugu, sinemanin ve sinema salonlarinin kentsel mekanda ve daha genis ¢ercevede
kamusal alanda (estetik, ekonomik, sosyal, politik) bir role sahip oldugu, toplumsal diisiiniiste
sinemanin kente ayrilmaz bir sekilde bagli oldugu (...)” gibi konularin ¢ok¢a vurgulandigini
belirtir (Odin, 2008, 429). Sinemada sosyolojik arastirma yaparken kent sosyolojisine yaklasmak
ve kente dair yagam tarzi, kentin yapilagmasi, kentteki iliskiler gibi konularda veriler saptamak
olduk¢a miimkiindiir. Cigekoglu, sehir-sinema iliskisi hakkinda su yorumda bulunur: “Ozellikle
1990’lardan sonra sehir ile sinemanin iliskisi yeniden ve sik¢a giindeme gelir oldu. $ehirlerin
ve sinemanin birlikte gelistigi, birbirini kurguladig: ve birbirinin ritmini belirledigi 20. ylizyilin
ilk ceyregine yeniden bakilmaya, o donemden yeni sonuglar ¢ikarilmaya basland1” (Cigekoglu,
2007, 29).

Robins, sinema “modern kentteki yasam deneyimlerinin karmagik goriiniimlerini sergiler”
ifadesinde bulunur. Ona gore; “Sinema yalnizca kentin gériiniimlerini sergilemekle kalmamus,
kentin gorsel deneyimlerini de bicimlendirmistir” (Robins, 1999, 211). Sinema kentte dogmus,
kentte gelismis ve endiistriyel ve kiiltiirel bir arag olmasi bakimindan kenti de gelistirmistir. Biiyiik
film yildizlar1 sinemada daima seyirci ¢ekmigstir. Yesilcam sinemasina bakildiginda neredeyse
tiim kent filmlerinin mekéni Istanbul'un baglibagina yildiz oldugu sdylenebilir. Suner’in de
soyledigi gibi, “(...) gerek film sektoriiniin orgiitlendigi merkez gerekse film oykiilerinin gectigi
baslica mekan olarak Istanbul kenti Tiirk sinema tarihi iginde daima ayricalikli bir konuma
sahip olmustur” (Suner, 2006, 2017).

3.1. Tiirk Sinemasinda istanbul

Baslangicindan giintimiize Tiirk sinemasinda mekan olarak kentin, kent olarak ise -sinema
endiistrisinin merkezi olan- Istanbul’'un énemi biiyiiktiir. Cekilen filmler kurmaca olmalarinin
yani sira, kartpostal niteliginde goriintiileriyle Istanbul’un sosyal ve kentsel déniisiimiinii gozler
oniine sermeleri agisindan belge niteligi tasimaktadirlar. Filmlerde Istanbul kentinin énemi
film adlariyla da gozler éniine serilmektedir. Ozgii¢’iin belirttigi gibi filmlerin isimlerinde
Istanbul ve gesitli semt adlar1 sika gegmektedir. Ozgiice gére 1922-2004 yillar1 arasinda Istanbul
Kazan Ben Kepge, Beyoglu Pilicleri, Balatli Arif seklinde 6rneklendirilebilecek yetmis bir film
cekilmistir (Ozgiig, 2005, 377). Bu filmlerin ana mekénlar1 Istanbul'un kogk ve yalilariyla
meshur Bogaz kiyisindaki semtlerinden, gecekondulagan bolgelere, yeni insa edilmeye baglanan
apartmanlardan, ahsap ve cumbali eski Istanbul evlerinin siralandigi mahallelere dek uzanir.

Bu mekanlar arasinda alt ve orta sinifin yasam alani olarak eski Istanbul mahalleleri én plana
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¢ikmaktadir. Filmlerde mahalle, tipki Istanbul kenti gibi yalnizca bir mekan degildir; adeta
filmin 6nemli bir kahramanidir. Dayanisma, dostluklar, asklar, aile ici iliskiler ve ekonomik
miicadeleler mahallede gecen filmlerin odaklandigi konulardandir. Filmlerde temsil edilen

mahalle, Osmanli ddneminden Cumhuriyet donemine miras kalan giiclii kolektif bir yapidadir.

Yesilcam ve mahalle etkilesimi ¢ok sayida filmin isminde “mahalle” sézcligiiniin gegmesiyle
daha da gortiniir olur. Bu filmlerin ilki 1951 tarihli ve Seyfi Havaerinin yonettigi Kenar
Mabhalledir. Isminde “mahalle” sézciigii gecen filmlerin 1950’li yillardan itibaren iiretilmesi
ile kameranin stiidyo ve dekorlardan koptugu donem arasinda paralellik oldugu dikkati
cekmektedir. Dogal mekéanlarda daha ¢ok ¢ekim yapilmasi, orta sinifa iliskin hikéyelerin
mabhalleler ile 6zdeslestirilmesinin baglica nedenidir. 1950 ve 60’11 yillarda Mahallenin Namusu
(Avni Dilligil, 1953), Bizim Mahalle (Hiisnii Cantiirk, 1959), Mahallenin Sevgilisi (Memduh
Un, 1960), Mahalleye Gelen Gelin (Osman F. Seden, 1961), Mahalle Arkadaslar: (Metin Erksan,
1961), Kenar Mahalle (Seyti Havaeri, 1966), Mahallenin Namusu (Yiicel Ucanoglu, 1969),
Garibanlar Mahallesi (Cetin Inang, 1969) adli filmlerin ¢ekilmis olmasi, ddnemin sinemasinda

mahallenin 6nemini gézler dniine sermektedir.

Klasik Yesilcam mekanlari, sinemada toplumsal gercek¢i yaklasgim ortaya c¢iktiginda ve
toplumsal doniisiimle birlikte degisir. Suner’in agikladig gibi, 1970’ler boyunca ve 1980’lerin ilk
yarisinda toplumcu gercekgilikle birlikte, “sinifsal farkliliklar, miilkiyet iligkileri, yoksulluk, gég,
gelir dagilim egitsizlikleri gibi konular dykiilerde 6ne ¢tkmaya baslamistir” Toplumsal gercekgi
sinemacilar bu konular1 ele almaya basladiklarinda artik klasik Yesilgam Istanbul’'undan baska
bir Istanbul sinemada yer almaya baslar. “(...) filmlerin ekseni Istanbul’un i¢inden dis geperlere
kayacak, kente iceriden ve agina bir bakigin yerini, disaridan ve yabanci bir bakis almaya

baslayacaktir. Bu bakis, kente yeni gog edenlerin bakisidir” (Suner, 2006, 219).

Kente ve mahalleye iliskin temsillerin degismesinde go¢ ile gelenlerin yasamlar1 da etkili
olmustur. Giichan, kentin degisen yapisini, go¢ ile kente gelenlerin buraya uyum siirecini
ve mekénsal kullanimlar1 Gurbet Kuglar: filmi tizerinden agiklar. Bu filmde Giichan, kente
gocen ailenin kentin eski yapisi iginde varlikli bir mahalleye yerleserek burada tutunmaya
calistiklarindan bahseder. Ancak bu durum ilerleyen yillarda degisecek ve kentin geperleri
yeni kentlilerin asil yagam alani olacaktir. Glichan’in belirttigi gibi; “Biiyiik kentin geleneksel/
Batililagmis seklinde var olan eski yapisinin, 1964den 1985% nitelik degistirdigi goriilmektedir.
Geleneksel mahalleler sayisal 6nemlerini ve kentin toplumsal hayatinda agirliklarini yitirmis,
bunlarin yerini “gecekondu mahalleleri” almistir” (Giighan, 1992, 128). Kentlerde yogunlasan
niifusla ve gé¢menlerin kentlerde kendilerine yasayacak alanlar olusturma cabalariyla hizla
¢ogalan gecekondu mabhalleleri, gecekondu yasami ve kiiltiirii sinemanin da goérmezden
gelmedigi bir olgu olarak karsimiza ¢ikar. Yildiz'n belirttigi tizere “gecekondu sinemast, bir
toplumsal yansitma ve bir elestirel ‘durum sinemasidir’ (Yildiz, 2008, 196). Yildiz, caligmasinda
Otobiis Yolcular: (Ertem Goreg, 1962) filmiyle baglayarak 2000°li yillara kadar olan siirecte
sinemada gecekondu temsilleri tizerinden su ¢ikarimda bulunur: “1950 ve 60’larin ortalarina

kadar filmlerde Istanbul neredeyse “Hollywoodvari” bir tarzla mesut ve masalimst bir alan



seklinde tasvir edilmis, daha sonralari dramatik unsurlar kullanilmis (endise ve geriye
Anadolu’ya doniisler), 1970 ve 80’lerde komik ve dramatik; ayrica sado-mazosist arabesk
filmlerinde temsil edilmistir. Arabesk, artik Gtesini géremeyen igsel bir sefaleti sergilerken,

“Yeni Tiirk Sinemas1’ simdiki durumun hezeyanini gosterir” (Yildiz, 2008, 198).
4.FILM ANALIZLERI

Bu ¢aligmada 35 film {izerinden kentin —Tiirk sinemasi 6zelinde Istanbul’un- déniisiimiiniin
sinemadaki temsili incelenmistir. 1960-1990 yillar1 arasinda ¢ekilmis 35 popiiler film,
amagli 6rneklem yontemiyle secilmistir. Secilen filmlerin 22 tanesinin tamami ya da 6nemli
béliimii cumbali, ahsap, miistakil evlerin yer aldig1 eski Istanbul mahallelerinde gegmektedir.
Orneklemde yer alan ve geleneksel mahallelerde gecen filmler 1960-1978 yillari araliginda
¢ekilmistir. Bu yirmi iki filmden {i¢tinde geleneksel mahallenin, bolgede yeni evler yapmak ya
da fabrikalar kurmak isteyen varlikli kisiler tarafindan yikilma tehlikesi gecirdigi gortilmektedir.
Bu filmlerde mahalleli yikima biiytik tepki vererek, mahallelerini ve diizenlerini korumak i¢in

birlik ve beraberlik i¢erisinde miicadele etmektelerdir.

Analiz edilen 35 filmin yedisinde evlilik bagta olmak tizere gesitli nedenlerle bir apartman
dairesinde yasama arzusunda olan karakterlere rastlanmigstir. Filmlerin besinin tamami ya
da 6nemli boliimii apartman dairelerinde gegmektedir. Bu filmler 1976-1987 yillar1 arasinda
gekilmistir. Filmlerin {#i¢li ise kiracilarin ev bulma ve yiiksek kira dicretlerini karsilama

sorunlariyla ilgilidir.

Analiz edilen 35 filmin dokuzunun 6nemli boliimii ya da tamami gecekondu mahallelerinde
gecmektedir. Bu filmler 1962-1989 tarihleri arasinda cekilmistir. Bu filmlerden {igtinde
gecekondu mabhallelerinin ¢ok yakininda yapilan yeni apartman bloklart tizerinden sinif
catigmasi vurgulanmaktadir. Dokuz filmin ikisinde bu kez gecekondu mahallesi yikim tehlikesi
gegirir. Geleneksel mahalleleri konu alan filmlerden farkli olarak gecekondu mahalleleri ne
kadar dirense de yikimin gergeklestigi dikkati geker. Ote yandan iki filmde de gecekondu
sakinleri yeni binalar inga ederek Istanbulda barinmaya devam etmektelerdir.

Aragtirma yontemi olarak nitel arastirma yontemlerinden betimsel analiz tercih edilmistir.
Neuman'in (2014) betimsel analiz agiklamasina uygun sekilde filmler, cesitli tema ve kavramlar
tizerinden kategorilere ayrilarak kent olgusu, kentlesme, kent-birey iliskisi, kentsel degisim
tizerinden yorumlanmigtir. Osmanlidan miras kalan geleneksel mahalleler, yeni kurulan
apartman bloklar1 ve i¢ go¢ ile artan gecekondu yerlesimi ¢aliymadaki ana kategorileri
olusturmaktadir. Bu mekénlarda gegen filmlerde geleneksel mahallenin sosyal yapisinin ve
mabhalleli arasindaki iligkilerin nasil sunuldugu, mahallelinin yikimla kars1 karsiya kaldiginda
nasil miicadele ettigi, apartman dairelerindeki yasama nasil 6zlem duyuldugu, kentte kars
karsiya konumlanan gecekondu mahalleleri ve apartman bloklar: arasindaki ¢atigma tizerinden
sinifsal sorunlarin nasil temsil edildigi, alt sinif ve gdgmenlerin istanbulda barinma giiliigiiniin
nasil betimlendigi ve kentsel degisimin sinemadaki temsiliyle ne 6l¢tide paralellik gosterdigi

izerinde durulmugtur.
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4.1. Geleneksel Mahallenin Temsili
4.1.1. Geleneksel mahallenin toplumsal yapisi

Yesilcam sinemasinda eski mahallelerde, cumbali, ahsap evlerde birlik, beraberlik ve daya-
nigma i¢ine yasayan mahalle sakinleri, ataerkil yapida genis bir aileye benzemektedir. 1960-
1990 araliginda ¢ekilen 35 film incelendiginde -filmler kentin hangi béliimiinde gegerse geg-
sin- kadin ve erkek temsillerinin ataerkil toplumsal normlar {izerinden sekillenmis oldugu
soylenebilir. Orneklemde yer alan ve geleneksel mahalle temsiline yer veren 22 filmde, kadin
karakterlerin 6zel alana sikismis olduklar, erkeklerin ise digarida istedikleri gibi sosyallesebil-
dikleri goriilmiistiir. Ornegin; Ask Yarist (Mehmet Dinler, 1962) filminde kadinlar, erkeklerden
farkli olarak, yalnizca ev igerisinde sosyallesme imkénina kavusmaktadir. Mahallenin kadinlar:
bir yandan ¢amasir yikayip, diger yandan radyodan hayrani olduklar: futbolcunun magini din-
leyerek vakit gecirmektedir. Oysa erkekler maga gidip, kahvede iletisim kurabilmektedir. Ka-
dinlarin dig mekéinda bir araya geldikleri sahnelere pek fazla rastlanmamaktadir. Kimi zaman
Gurbet Kuslar: (Halit Refig, 1964) filmindeki Fatma ve Mualla karakterleri gibi kars1 balkon ve
pencerelerden konusurlar. Erkeklik Oldii Mii Atif Bey? (Mehmet Dinler, 1962) filminde kadinla-
rin hamamda sosyallegebildigi goriilmiistiir. Incelenen hemen her filmde kahvehanede erkekler
arasinda gecen ¢ok sayida sahneye kargin yalnizca tek filmde kadinlar hamamina yer verildigi
dikkati ¢cekmistir. Kadinlarin, 6zellikle de evlenmemis kadinlarin evden ¢ikmalarina, hatta car-
stya veya pazara gitmelerine bile olumsuz yaklagilmaktadir. Ornegin; Avare Mustafa (Memduh
Un, 1961) filminde Mustafa, ¢carsida kumas bakan kiz kardeslerine biiyiik tepki gosterir. Oysa

kendisi her aksam arkadaglariyla meyhanede eglenebilmektedir.

Kadinlardan farkli olarak mahallenin erkeklerinin sosyal yasaminin ¢ok daha renkli oldugu
soylenebilir. Erkeklerin baglica sosyallesme mekanlari, Tig Gibi Delikanli (Ulkii Erakalin, 1964),
Bana Derler Kiilhanl (Ulki Erakalin, 1964) gibi filmlerde oldugu gibi giindiizleri kahveler; ya
da Ah Giizel Istanbul (Atif Yilmaz, 1966), Sokaklar Yaniyor (Bilge Olgag ve Semih Evin, 1965),
Serseri (Osman Nuri Ergun, 1966) filmlerinde oldugu gibi geceleri meyhanelerdir. Avare Mus-
tafa (Memduh Un, 1961) filminde mahallenin erkekleri 1ss1z yerlerde barbut atar; Efkdrliyim
Abiler (Tirker Inanoglu, 1966) filminde ise Gonliibol Arif ve mahalleden arkadaslari, sahilde
bulusup sarap icer. Mahallenin erkekleri bu gibi mekéanlarda asklarindan ve diigmanlarindan
konusur, tavla ya da kumar oynar, kavga eder, erkekliklerini ispat etmeye ¢alisir, zaman zaman
ise mahalle sakinleri adina bazi kararlar alirlar. Mahalle, kendi adina bazi kararlar alip uygula-
yabilen bir yapiya sahiptir. Ote yandan bu kararlar ¢ogunlukla erkeklerin bulustugu kahve ya
da meyhane gibi mekanlarda alinir. Ornegin; Bana Derler Kiilhanl: filminde mahalleye bir okul
yapilmasi konusu goriisiiliir. Serseri (Osman Nuri Ergun, 1966) filminde ise bir mahallelinin
olumii sebebiyle miizik calinmayan meyhane bir gece i¢in erken saatte kapatilir. Ask Yaris fil-
minde mahallenin okulunda Ogretmen Zeynep énderliginde bir kiitiiphane kurulur. Erkeklik
Oldii Mii Atif Bey filminde ise gocuk yuvasi agilmasi i¢in mahalle kahvesinde karagéz oynatila-

rak para toplanir.



Yesilgam filmlerinde mahalleli arasinda yogun bir dayanisma oldugu vurgulanir. Filmlerin
mabhalle temsillerinde “biz” bilincinin ve dayanismanin oldukga etkili oldugu sdylenebilir. Pek
¢ok filmde mahalle esnafinin veresiye satig yaptigini, hatta sevdikleri mahalle sakinlerinden
para istemediklerini gérmek miimkiindiir. Her Goniilde Bir Aslan Yatar (Osman Seden, 1976)
filminde firinci, her sabah borek isteyen ancak parasi ¢ikigmayan Zeynel'i “Yarin 6dersin” di-
yerek rahatlatir. Benzer sekilde Aglayan Melek filminde bakkal, eksik para veren ve 6nceden
de borcu oldugu i¢in iiziilen Azize'yi “Toplasan on bes liradan az eder” sozleriyle teselli eder.
Okay’in belirttigi gibi “veresiye veren mahalle bakkallari, mahalle ¢ocuklari, mahalle camisinin
imami, mahalle muhtar1 ve mahallenin delileri...” bu filmlerde siklikla karsimiza ¢ikmaktadir
(Okay, 2013, 31). Ornegin; mahalle muhtari, Bana Derler Kiilhanh filminde oldugu gibi mahal-
lenin yonetiminde oldukea s6z sahibi ve mahalleyi bir arada tutan kisi olarak sunulmaktadir.
Mahalleli filmlerde daima dayanisma igerisinde resmedilir. Dayanigsma, mahalleye yeni taginan
ailelere yapilan yardimlarla da kendisini gosterir. Yalanct Yarim (Ertem Egilmez, 1973) filminde
tiim mahalle, zengin bir aile tarafindan ogullarina istenecek Alev i¢in yardima kosar. Komsu ev-
lerden sandalyeler taginir; ceyiz esyalar: getirilir, temizlik yapilir, yemek pisirilir, hatta ampuller
bile degistirilir. Petrol Krallar: (Zeki Alasya, 1978) filminde Metin, mahalleye yeni tasinan Filize
goriir gormez agik olur. Mahalleli de, Zeki ile birlikte Filiz'in ailesinin evlerine taginmalarina
bir kamyon dolusu esyay tagiyarak yardimci olur. Her Géniilde Bir Aslan Yatar filminde ise
Danyal’1in karisi, aniden dogum sancisi tutunca mahallenin kadinlari tarafindan firinda dogu-

ma hazirlanir.

Komsuluk, “biz” bilinci ve dayanigma sadece geleneksel mahallelerin degil (Dogan, 2012,
19), Yesilgam’in mahalle temsilinin de olmazsa olmazlarindandir. Mahallede “biz” bilincinin
onemi, filmlerde mahallelinin haksizliklara kars1 hep beraber direnmesiyle kendisini gosterir.
Ornegin; Karanlikta Uyananlar (Ertem Géreg, 1964) filminde boya fabrikasinda ¢alisan erkek-
ler maaslarini alamadiklarinda mahalle halki hep birlikte greve gider. Her Goniilde Bir Aslan
Yatar filminde kahvede toplanan erkekler, trafik polisi olmak isteyen mahalle bekgisi Zeynele
yardim etmek igin para toplar ve Zeynel'in kendisini kanitlayabilmesini saglayacak bir plan
yaparak, yakalamast i¢in birkag hirsizla anlagirlar. Benzer sekilde Bana Derler Kiilhanl: filminde
Kiilhan Murat, “Bir sevap bin ayip orter be abi. Bir okul yaptirdik m1 ne kiilhanligimiz kalir
ne dayiligimiz” sozlerine kayitsiz kalamaz ve mahalleye bir okul yaptirilmasi i¢in zengin bir
adamin simarik kizi Semra’y1 sevdigi gengten ayirma gorevini kabul eder. Murat gorevini basa-
ramayak Semra’ya asik olur. Filmin sonunda, tiim mahalleli davul zurna ile ve “Ne para ne pul
ille de okul” “Agilsin okulumuz aydmlansin yolumuz” yazili pankartlarla eylem yapar. Semra ise

babasinin destegini alarak okulun arsasinin tapusunu Murata teslim eder.

Bir¢ok filmde mahalleli genis bir aileden farksiz olarak betimlenir. Oyle ki, mahalleli hep
birlikte bir ¢ocuk bile biiyiitebilir. Ornegin; Bizim Kiz (Tiirker Inanoglu, 1977) filminde cami
avlusuna birakilmis Zeynep bebek, tiim mahalle tarafindan evlat edinilir. Zeynep mahalledeki
herkesi ailesi olarak goriir. Liseden mezun olduktan sonra zengin bir gence asik olan Zeynep,
mahalleli tarafindan zengin bir gen¢ kiz gibi gosterilir ve ikili evlendirilmeye ¢alisilir. Kadin

Degil Bas Belas: (Ulkii Erakalin, 1968) filminde mahalleli, sugsuzlugu anlasilan idam mahkiimu
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Cengi Naciye’yi kocasina begendirmek icin aralarinda para toplar. Tim mal varliklarini
Naciye'yi giydirip giizellestirmek ve zengin bir prenses gibi géstermek i¢in harcarlar. Sonunda
Naciye ve zengin kocasmin birbirlerine asik olmalarini saglarlar. Yalanc: Yarim filminde ise
pazarcilardan olugsan mabhalleli, fakir bir kiz olan Alev’i, zengin Ferdinin ailesine begendirmek
i¢in planlar kurar. Alev, mahalle esnafini1 Ferdinin ailesine “Ailem” diyerek tanitir. Alev yalan

soylememektedir; ¢iinkii babasinin pazarci arkadaslarini gergekten de ailesi gibi gormektedir.

Dogan’in belirttigi gibi mahalle namusu, mahalle kabadayisi1 gibi kavramlar Osmanlrdan
Cumhuriyete miras kalmistir (Dogan, 2012, 19). Bu kavramlar, toplumun sosyolojik ve kiiltiirel
yapisindan izler tagiyan Yesilcam sinemasina da aktarilmistir. Yesilcam'in geleneksel mahalle
temsilinde, komsularin uymasi beklenen bazi yazili olmayan kurallar oldugu dikkati gekmek-
tedir. Bunlardan en 6nemlisi pek ¢ok filmde goriilen ve hatta bir film ismi olarak da karsimiza
¢tkan “mahallenin namusu” kavramidir. Filmlerde, mahalle kizlarin: taciz eden erkeklere ya
da erkeklerle flort eden geng kadinlara olumsuz yaklagilir. “Namussuz ve iffetsiz” kabul edilen
bu kisiler elestirilir, hatta kimi zaman mahalleden atilmaya calisilir. Erkeklik Oldii mii Atif Bey
(Mehmet Dinler, 1962) filminde hapisten yeni ¢ikan ve mahallede kahve agmaya ¢aligan Orhan,
mahalle halkindan biiyiik yardim goriir. Ancak, rakip bir kahvecinin Orhana iftira atmas1 ve
Orhan’in bir kadna tecaviiz ettigi dedikodusunun yayilmas: {izerine mahalleli, Orhan’in kah-
vesine gitmeyi birakir. Orhan’a hakaretler edilir, kahvenin camlar1 kirilir. Gergeklerin anlagil-
mastyla mahalleli bu kez bir hayir isi i¢in kahvede yeniden bir araya gelir. Aglayan Melek (Safa
Onal, 1970) filminde Biiyiikadalilar, bir erkekle beraber yasadigini bildikleri Tasulaya “Tasa
tutmali su kahpeyi. Gitmeyecek olursa bilirim yapacagimi. Kosta ile beraber buradan siirgiin et-
mezsem almima yazin” gibi hakaretler eder ve geng kadini adadan kovmaya galisirlar. Act Hayat
(Metin Erksan, 1962) filminde annesi, mahallelinin tepkilerinden bahsederek nikahsiz birlik-
telik yasayan Nermin'i “Nikah meselesi ne olacak? Mahallede dedikodu ald: yiiriidii. Kimsenin

yiiziine bakamiyoruz” sozleriyle uyarmaya ¢aligir.

Mahalleli, kadin ve erkekler arasinda evlilik dig1 samimiyet kurulmasi, kadinlarin erkek isin-
de caligmalar1 gibi donemine gore aligtimadik durumlara da tepki gosterir. Bir¢ok filmde evli ol-
mayan kadin ve erkeklerin ayni evde yagamalar: mahalleli tarafindan hos kargilanmamaktadur.
Ah Giizel Istanbul filminde Hagmet, Ayse ve arkadaslarinin Hagmet'in evinde eglenceler diizen-
leyerek, calip séylemeleri mahallelinin tepkisini ¢eker. Serseri filminde kor bir kiz olan Zeynep'i
evinde misafir eden Kazim'in geng kiz ile birlikte ud ¢alip sarki sdylemesi mahalleli tarafindan
hos kargilanmaz Evin kapisina gelen mahalleli “Biitiin mahalle senden sikayetgi. Sazinizdan, sar-
kimizdan herkes sokaklara dokiildii. Ayiptir. Edep denen bir sey vardir. Herkesin yetismis kizi var,
delikanli evladi var. Rezalet ayyuka ¢ikti. O kizla ya evlenirsin namusunla ya da alir istedigin ce-
henneme gidersin” sozleriyle Kazim’1 polise sikdyet edeceklerini ima eder. Sofér Nebahat (Metin
Erksan, 1960) filminde taksici babasinin kalp krizi sonucu 6lmesi iizerine soforliige baslayan
Nebahat, mahalleliden biiyiik tepki goriir. Nebahat'in galismak istemesi “Nerede goriilmiis bir
aile kizimin, nisanl bir kizin ¢alistigi?” seklindeki ilk tepkilerin olusmasina neden olur. Nisanlisy,
Nebahat'in soforliige baslamast i¢in “Mahallenin agzina sakiz olacagiz”, kayinvalidesi ise “Ma-

halleye kepaze olduk” yorumunda bulunur.



4.1.2. Geleneksel mahallenin yikimina kars: direnis

1970’li yillarin pek ¢ok filminde mahalleye iliskin konular mahallenin namusu ve mahallenin
dayanigsmasindan, mahallenin yikimi ve yikima kars1 direnise donilismeye baslamustir. Tekelinin
de belirttigi gibi Tiirkiyede 1950’lerden itibaren hizli bir kentlesme yasanmus, kentin doniisii-
miinde ortaya ¢ikan sorunlar ise spontan olarak ¢oziilmeye calisilmistir (Tekeli, 2009, 16,17)
Eski Istanbul mahallelerinin yikilmasi, yerine apartmanlarin ve fabrikalarin yapilmasi filmlerde
{iziintii verici bir gelisme seklinde yorumlanmigtir. Ornek vermek gerekirse; Birlesen Yollar (Yii-
cel Cakmakli, 1970)'da mekan olarak birbirine bakan ahsap cumbali bir ev ile bir apartman ter-
cih edilmistir. Cumbali ahsap evlerin arasinda yiikselen apartman mahalleli tarafindan olumsuz
karsilanir. Hayri Dede “Sokagimiza yapilan bu ilk apartman huzurumuzu bozacak gibi geliyor
bana. Boyle saray gibi yerlere baska tiirlii insanlar gelir. Onlar da malum ne bizleri begenirler ne
de bize uyarlar” yorumunda bulunur. Filmde apartman bir yandan biiyiik bir zenginligi, diger
yandan ise toplumsal degisimi temsil etmektedir. Cumbali evde dini biitiin ve muhafazakar bir
aile, apartman dairesinde ise modern ama yozlagmis oldugu vurgulanan bir aile yasamaktadur.
Buna gore eski evlerin yikilip yerine apartmanlarin yapilmas: -Cakmaklrnin milli sinema gorii-

siine uygun olarak- Islami deger ve geleneklerin unutulmast ile iliskilendirilmistir.

Geleneksel mahalleyi konu alan 22 filmin tigiinde zengin bir is adaminin ya da miiteahhitin
mahalleyi yikma cabasi ve mahallelinin birlik olup yikimla miicadele etmesi anlatilmaktadir.
Filmlerde sik gecen bu tema, Tekelinin belirttigi gelisen kentlerdeki yik-yap siirecleri ve bu
stirecin tarihsel ve kiiltiirel degerleri tahrip etmesi tizerine olan disiinceleriyle uyusmaktadir
(Tekeli, 2011, 123). Ornek vermek gerekirse; Sev Kardesim (Ertem Egilmez, 1972) filminde fab-
rikator Cemal Bey biitiin mahalleyi satin almistir; ancak Mesut karakteri, “Ben satmadik¢a siz
de fakir fukara kiracilari sokaga atamayacaksiniz” diyerek mahallenin ortasinda konumlanan
evini satmay1 reddeder. Mesut Bey ve Cemal Bey arasindaki ¢atisma ¢ocuklarinin 4sik olmasiyla
¢oziiliir. Filmin sonunda Cemal Bey evi satin almaktan vazgeger. Petrol Krallar1 (Zeki Alasya,
1978) filminde mahallenin biiytik bolimii tefeci Hasan Efendi’ye bor¢ludur. Tefecinin plan: tiim
mahalleyi satin alip evleri yiktirmaktir. “Su diikkanlar, su késedeki ev, onun yammndaki, ta obiir
koseye kadar hepsi benim. Senin anlayacagin mimar bey oglum, ben diyorum ki hepsini yikacagiz
yerine koskocaman bir is han istiyorum” seklinde konusan Hasan Efendi’nin tek sorunu, is hani
yapilacak sokaktaki evlerden birini satin almamis olmasidir. Evin sahipleri Zeki ve Metin ise
mabhallelinin kis mevsiminde evlerinden olmalarini istememektedir. Filmin sonunda Zeki ve
Metin evlerini ¢ok yiiksek bir fiyata satmaya razi olurlar; ancak aldiklar: paranin bir bélimiinii
mahallelinin borglarini 6demek i¢in kullanirlar. Hasan Efendi ise stok¢uluk yaptig: gerekeesiyle

tutuklanir. Boylece mahalle yikilmaktan kurtulur.

Bes Milyoncuk Bor¢ Verir Misin? (Osman F. Seden, 1975) filminde benzer bir konu islenmek-
tedir. Mahalleli, tiiccar Kenan Beye bor¢landirilmistir. Kenan Bey’in memuru mabhalle ile ilgili
planlarin: su sozlerle ifade eder: “Su mintika dahil hudut su mahalle. Hepsi bizim emrimizde.
(Yikim igin) Kanunen hicbir mahsur yok. Iste hukuki deha buna derler Kenan Bey. Biz ne yaptik?
Biitiin ev sahiplerini bor¢landirdik. Evlerin iizerine de koyduk ipotegi. Simdi ne yapiyoruz? Vade
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geldi 6deyin borcunuzu diyoruz. Tabii gecen zaman faiziyle” Parayr 6deyemeyen mahalleli kah-
vede toplanarak helallesir. $ans eseri Zeki ve Metin piyangodan bes milyon lira kazanmuislardur.
Bir sabah mahalleli kapilarinin 6niinde para bulur. Zeki ve Metin’in piyango parasini dagitma-

larryla mahalle yikimdan kurtulur.
4.2. Apartman Yasantisinin Temsili

1970’li yillarin sonuna gelindiginde alt siniftan olanlarin apartman dairelerine duyduklari
6zlemi konu alan filmlerin popiilerlestigi goriiliir. Bu donemde Kiray'in da belirttigi gibi kentin
bir bolumi dikey olarak biiytimiis ve miistakil konutlarin yerini ¢ok katli apartmanlar almigtir
(Kiray, 2007, 15). Incelenen filmlerden yedisinde evlilik bagta olmak iizere ¢esitli nedenlerle bir
apartman dairesinde yagama arzusunda olan karakterlere rastlanmugtir. Ornegin; Act Hayat'ta
yasanabilir durumda bir ev tutacak giiclerinin olmamasi, Nermin ve Murat ¢iftinin ayriliginin
en onemli sebebidir. Avare Mustafa’da ise Mustafa, ailesinin zoruyla zengin bir adamin kiziyla
evlenir. Bu evliligin karsiligi Mustafanin ailesinin yeni bir apartman dairesinin kapici katina
taginmalaridir. Ote yandan Mustafa bu evlilikte mutlulugu bulamayacak; dolayisiyla aile geldigi
yere geri donmek zorunda kalacaktir. Yiiz Numarali Adam (Osman E Seden, 1978) filminde
beceriksizligi yliziinden girdigi her isten atilan Saban, annesine siirekli olarak “Ferah tut kalbini
anacigim. Bir giin saraylarda yasatacagim ben seni” demektedir. Bir siire sonra reklam yildiz
olan Saban’in dilekleri gercek olur. Reklaminda oynadig: sitedeki dairelerden biri Saban’a ve-
rilir. Ancak $aban, apartmanlarin ¢iiriik oldugunu 6grenince reklamlarda oynamay: reddeder.
Bunun iizerine kendisine verilen daire geri alinir. Buna gore filmlerde barinma sorunu ailenin

dagilmasina neden olabilen ciddi bir tehdit seklinde ele alinmustir.

Incelenen filmlerin besinin tamami ya da énemli béliimii apartman dairelerinde gegmekte-
dir. Talihli Amele (Atif Yilmaz, 1980) filminde kéyden Istanbul'a gdgmiis ve bir site ingaatinda
caligan amele Mehmet Ali, reklam yiizii olarak kullanilir. Yiiz Numarali Adam’a benzer sekilde
once daire kazanan ancak daha sonra kendisine verilen daire elinden alinan Mehmet Ali aklini
yitirir. Bu filmler alt sinifin apartman dairesi sahip olma hayalinin gii¢liigtinii ortaya koymakta-

dir. Apartman daireleri ise ulasilmasi gii¢ “saraylar” olarak temsil edilmektedir.

1970 ve 80’li yillarin filmlerinde alt sinifin apartmanlarda yagamasinin bir yolu olarak kapici-
lik meslegi gosterilmistir. Kapicilar Krali (Zeki Okten, 1976) gibi filmlerde mahalle kiiltiiriiniin
yerini apartman kiiltiiriiniin aldig1 dikkati cekmektedir. Ote yandan mahalleden farkli olarak
apartman sakinleri arasinda bir dayanismadan s6z edilemez. Apartman, dedikodu yapilan, ¢1-
kar iligkisi i¢cindeki insanlarin birbirlerinin yiiziine giiliip arkasindan konustugu, gercek dost-
luklardan soz edilemeyen, kapici ve apartman yoneticisi arasindaki gibi hiyerarsik iliskilerin

oldugu tekinsiz bir mekan seklinde sunulur.

Apartmanlari konu alan Yakisikl: (Orhan Aksoy, 1987), Giilen Adam (Kartal Tibet, 1989) ve
Kiraci (Orhan Aksoy, 1987) gibi filmlerde, tizerinde durulan konulardan bir digerini kiracilar ve
sorunlar1 olusturmaktadir. Yakisikli filminde evlenmek tizere ve her ikisi de memur olan Selim

ve Aliye'nin kira 6deyecek durumlar: yoktur. Gezdikleri apartman daireleri ¢ok pahalidir ve



kiralar Mark (donemin Alman para birimi) izerindendir. Eski mahallelerdeki ahsap evler ise
oturulacak gibi degildir. Filmde bu binalar harap olduklarindan kazalara yol agabilecek yapilar
olarak sunulmaktadir. Sonug olarak ev bulamayan cift, ailelerinin evlerinde de yasamak iste-
meyince dnce kamyonda ve ¢adirda yatip kalkmaya baglar. Daha sonra ise kendilerini insaat
halindeki bir apartman dairesine kilitleyerek polis ile ¢atigirlar. Giilen Adam filminde de benzer
bir sorun islenmektedir. Filmde yeni evli Yusuf ve Naciye iginde yasayacak ev, hatta gecekondu
bulamayinca tekerlekleri olan ve hareket edebilen bir gecekondu yaparak yasamlarini siirdiirir.
Kiraci filminin odak noktasini ise apartmanlarda yasayan kiracilarin sorunlari olusturmaktadir.
Ev sahipleri ylizde iki yliz zam ister, kiracilar1 ¢ikarmak i¢in su ve elektrikleri kestirirler. Daha
uygun fiyattaki daireler ise icerisinde yasanmaz durumdadir. Kirasini karsilayabilecek bir ev

sahibi olmak kadar kirada yasamak da film 6ykiilerinde vurgulanan bir zorluktur.

4.3. Gecekondu Mahallelerinin Temsili

Yesilcam sinemasinda apartman dairelerindeki yasantiy1 ve kiracilarin sorunlarini konu alan
filmlerle es zamanl olarak gecekondu mahallelerini mekan olarak kullanan ¢ok sayida film
¢ekilmistir. Kiray’in belirttigi gibi sehir es zamanli olarak dikey ve yatay sekilde bitytimiistiir ve
yatay bityiimeyi sehirdeki bos arazilere insa edilen derme ¢atma binalar olusturmaktadir (Kiray,
2007, 15). Kent yapisi degismis, harap duruma gelmis ahsap binalar birbiri arkasmna yikilmig
ve yeni apartmanlar dikilmistir. Ote yandan, Istanbul’'un merkezden uzak gesitli bolgelerinde
kurulan gecekondu mahallelerinde eski mahalle kiiltiirii -daha olumsuz sartlarda olsa da- siir-
diiriilmiistiir. Eldeki verilere gére 1960 yilinda Istanbulda 240.000 gecekondu bulunmaktadir ve
bu say1 1983 yilina dek katlanarak artarak 1.5 milyona yiikselmistir (Keles, 2006, 568, 569). Bu
durum Yesilcam sinemasina da yansimis; 1960’11 yillardan itibaren gecekondu yasantis: filmlere

konu olmustur.

Analiz edilen 35 film arasindan dokuzu gecekondu mabhallelerindeki yasami konu almak-
tadir. Sultan (Kartal Tibet, 1978) filminde gecekondu mahallelerindeki yasant1 gozler oniine
serilmektedir. Filmde mahallenin kadinlar1 evlerde bir araya gelerek giin yapar, ¢esme baginda
birlikte sira bekler. Temizlige giden kadinlar sabahlari birlikte dolmusa biner, geceleri sinemaya
gider. Erkekler ise kahvelerde bir araya gelir. Gecekondu mahalleleri filmlerde, tipk: eski Istan-
bul mahalleleri gibi siirekli yikim tehlikesi altinda yasam alanlar: seklinde betimlenmistir. Ge-
cekondu yikimlarinin nedeni ¢ogu kez yasalara ve kentsel doniisiime baglanmistir. Gergekte de
1960’11 yillardan itibaren gecekondu sayisindaki hizli artisa karst belediyeler ve Iskan bakanhg
cesitli onlemler almaya baglamis ve oldukea sancili yikim siirecleri gerceklestirilmistir (Keles,
2006, 599). Gecekonduda gegen filmlerde yikim, mahalle dayanismasiyla, birlik ve beraberlikle
oniine gecilecek bir siire¢ degildir. Sultan filminde mahalleli tas ve sopalarla polislerle ¢atisir;
“Siz de evsiz barksiz kalirsimiz insallah” gibi beddualar edilir. Mahallelinin bir kismi para ile kan-
dirllmis digerleri ise kaba kuvvet ve tehdit yiiziinden tasinmaya razi olmustur. Sultan’in oglu,
aglayp yakaran annesini tiziilmemesini, bityiiytince ona tugladan bir ev yapacagini soyleyerek
avutur. Mahallenin yikimi gecekondulari Istanbulda yagamaktan alikoyamamistir. Mahalleli

Istanbul'un dért bir yanina dagilir. Sultan ve komsulari ise tepedeki bos bir arsaya yeni evlerini
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yapmaya baslar. Benzer sekilde Giilen Adam (Kartal Tibet, 1989) filminde stirekli yikim tehlike-
siyle burun buruna olan gecekondulular traji komik bir dille ele alinmistir. Filmde ayni zaman-
da kayin pederi olan Polis Omer ile catigan Yusuf Saplak, yasadaki bogluklardan faydalanarak
ailesi i¢in tekerlekli bir gecekondu insa eder. Bir siire sonra kendi oturdugu gecekondunun da
yikilmasi sonucu kaympederi de kizi ve damadiyla birlikte bu hareket eden gecekonduda yasa-

maya baglar.

1980’li yillarin arabesk filmlerinde alt sinifin yasam alanlar1 olan gecekondular, sosyal bir so-
run olarak tartisilmak yerine filmin olay 6rgiistiniin arka planinda birer fon olarak kullanilmis-
tir. Act Hayat’tan uyarlanan Hasret Sancisi (Osman E Seden, 1982) filminde Ferdi (Tayfur) ve
gecekondu mahallesinde yagamak istemedigi i¢in zengin bir erkekle birlikte olup Ferdiden ay-
rilan Seher’in dykiisii anlatilmaktadir. Zavallilar (Umit Efekan, 1984) filminde (Kiigiik) Emrah
ve ailesi gecekonduda yasayan fakir bir ailedir. Emrah’in babast bir kaza gegirdikten sonra sakat
kalir. Annesi ise temizlige gittigi evin oglu ile birlikte olur. Filmin sonunda Emrah, sarkici ola-
rak kotii kaderini yener. Cile (Remzi Jontiirk, 1980) filminde ise Ibrahim (Tatlises) ve ailesi ge-
cekondu mahallesinde yagamaktadur. [brahim, tip egitimini tamamlamaya ugragmakta, sevdigi
kiz Bahar ile evlenmek igin soforlitk yapmakta ve gece giindiiz ¢aligmaktadir; ancak kardesinin
sucunu {stlenip hapse girmesinin ardindan hayat: mahvolur. Dénemin arabesk filmlerinin ¢o-
gunlukla gecekondu mahallelerinde gegmesinin disinda ortak noktalari, inlii arabesk sarkici-
larin bagrol tistlenmeleri ve melodram tiirlintin en ug 6rneklerini sunmalaridir. Bu filmlerde
gecekondu mahalleleri, Sultan filminden farkli olarak, dayanisma i¢inde, komguluk iliskilerinin
yogun oldugu bir mekan izleniminden ¢ok, istenmeyen, kagilan, olumsuzlanan mekanlar sek-

linde karsimiza ¢ikmaktadir.

4.3.1. Gecekondu ve apartman karsithg iizerinden sinif ¢atismasi

1960’li yillardan itibaren filmlerdeki mahalle temsilinin kentsel doniigiimlere paralel olarak
bigim degistirmeye bagladig1 goriiliir. Eski Istanbul mahallelerinin, cumbali ahgap evlerin y1-
kilmaya baglamasi, yerine betonarme apartmanlarin dikilmesi ve Istanbuldaki bos arazilerin
gd¢ sonucu gecekondularla dolmas: filmlere biiyiik 6l¢iide yansimustir. Ornegin, Avare Mustafa
filminde Ziilfikar Bey’in eski bir mahalleye apartman insa etmesi anlatilir. Filmde “Tam suraya
apartmant diktirttigim zaman benim ne bicim adam oldugumu anlarlar” diyen Zilfikar Bey tize-
rinden apartman sahibi olmanin biiyiik bir zenginlik gostergesi oldugu vurgulanir. Analiz edi-
len 35 film arasindan tigii olan Otobiis Yolculari, Balatli Arif (Atif Yilmaz, 1967) ve Act Hayat'ta
gecekondu mahallelerinin i¢inde ya da ¢ok yakininda ingsa edilen apartmanlar tizerinden sinif
catigmasi ele alinmaktadir. Balatl Arif filminde tip okuyan Arif’in tek dilegi mezun olmak ve
daha iyi kosullarda yagsamaktir. Universiteden arkadagi Cigdem, Arif’i bir apartman ingaatina
getirir, kendi katin1 gosterir. Arif, daireyi adimlayarak 6lgerken sagkindir. Cigdem ise evi, haya-
lini kurdugundan biraz kii¢iik bulur. Otobiis Yolculari’nda ise gecekondu mahallesinde yasayan
insanlar tiim birikimleriyle bir kooperatiften daire satin almiglardir. Ancak kisa siire igerisinde
dairelerin ayni anda birkag aileye satildig1 ortaya ¢ikar. Gecekondulular Sofor Kemal’in de des-

tegini alarak haklarini aramaya baglar.



Filmlerde zenginlik ve fakirlik gostergesi olan mekénlar, koskler ve eski ahsap mahalleler-
den; apartman daireleri ve gecekondu mahallelerine doniismeye baslamistir. Bu doniisiimiin
ilk 6nemli 6rnegi Metin Erksan'in Ac: Hayatdir. Erksan, filmde kars1 karsiya ve birbirlerine
oldukga yakin konumda olan gecekondu mahallesi ve apartmanlar: bir arada goriintiilemistir.
Filmde, Mehmet ve Nermin ¢ok yakinda evlenecekleri i¢in kiralayabilecekleri bir ev aramak-
tadir. Ancak maddi durumlari iyi olmadigindan uzun siire harap durumda olan gecekondular:
gezerler. Nermin, elektrigi olmayan ve suyu akmayan bir gecekonduda yasama fikrinden hognut
degildir. Gezdikleri evlerden birinin penceresinden kars1 tepede yiikselen yeni yapilan apart-
manlar net bir sekilde goriilebilmektedir. Mehmet ve Nermin cifti, yalnizca merak sebebiyle
apartman dairelerinden birini gormeye gider. Nermin, gordiigii manzara karsisindaki sagkinli-
g1 gizleyemez. “Bu kadar oday: ne yaparlar acaba? Bizim biitiin ev burann tek odasina sigar”
der. Kaynakeilik yapan Mehmet ise aldig1 iki aylik maagin dairenin bir aylik kirasini bile karsi-
lamaya yetmeyecegini belirtir. Bu 6rneklere gore filmlerde alt siniftan ve fakir mahallelerde ya-
sayanlar, hentiz 1960’1 yillardan itibaren yeni yapilan apartmanlarin oldugu mahallelere 6zlem

duymaya baslamislardar.

1990’1 yillara gelindiginde filmlerde cumbali evlerden olusan eski mahallelere ya da gece-
kondu mahallelerine, nostalji amaci giiden baz: filmler disinda, ¢ok daha az yer verilmeye bas-
landigy goriliir. Ornegin; Muhsin Bey (Yavuz Turgul, 1987) filminde Istanbul’un iinlii Dogan
Apartmanrnda yagsayan Muhsin Bey’in eski Istanbul’a olan tutkusu vurgulanir. Bir siire hapiste
yatan Muhsin Bey, yasadig1 evin sahibi Ermeni Madam’in binanin yikilacag haberini verme-
siyle sarsilir. “Biitiin Beyoglunu yikiyorlar. Ben Parise gidiyorum ama biitiin hatiralarim burada
kalacak. Evin her kisesinde... Simdi hepsi yok olacak” sézlerinden de anlagilabilecegi gibi eski
tip mahallelerin yikimi gergeklesmis, Istanbul’'un biiyiik béliimiinii betonarme apartmanlar ve
(zaman zaman yikilip yeniden yapilan) gecekondular isgal etmistir. Modern kent yapisina gegil-

mesiyle eski komsuluklar sona ermis, bireycilik 6n plana ¢ikmustir.

SONUC

Bu arastirmada kent, kentli ve kentlesmeyi konu alan 1960-1990 yillar1 arasinda gekilen 35
film, betimsel analiz yontemiyle incelenmistir. Filmlerin 22 tanesi ahsap ve cumbali evlerden
olusan eski mahallelerde, 5 tanesi apartman dairelerinde ve 9 tanesi gecekondu mahallelerinde
ge¢mektedir. Eski Istanbul mahallelerinde gecen filmler 1960-1978 yillar: arasinda ¢ekilmistir.
Bu filmlerde mahalle, sicak iliskiler icerisinde genis bir aile gibi yagayan insanlardan olusan bir
mekan seklinde sunulmustur. Ataerkil bakis acisina sahip filmlerde kadin karakterlerin “na-
musuyla evinde” oturdugu; erkeklerin ise sokaklarda, kahvehanelerde veya meyhanelerde vakit
gecirdigi goriilmektedir. Mahallede dayanisma vardir; mahalleli birbirine maddi manevi destek
olur, esnaf veresiye verir. Mahalleli, kimi zaman birtakim kararlar alip uygulayabilir; haksizlik-
lara kars1 hep beraber direnir. Ote yandan mahallede yagayanlarin toplumsal normlara, 6rf ve
adetlere uymasi beklenir. Bu yazili olmayan kurallara uymayanlar dislanma ve hatta mahalleden
uzaklastirilma tehlikesiyle karsi karsiya kalir. Mahalle ve aile analojisi tam da geleneksel mahalle

kiltiiriiniin bir getirisi olarak bu donemin filmlerinde 6n plandadir.
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1970’lerle birlikte kentlesmenin etkilerinin giindelik yasamdaki etkisine paralel sekilde, si-
nemada da mahalle temsili degisime ugramaya baglar. Bu filmlerde mahalleli, eski miistakil
evlerin yikilarak apartmanlarin insa edilmesi tehlikesiyle yiizlegir. Bu konuyu o6ne ¢ikaran
filmlerde miiteahhitler, zengin tiiccalar ya da fabrikatorler mahalleyi yikip apartmanlar dikmek
isteyen kot karakterler olarak resmedilmistir. Bu film anlatilarinda mahallelinin yikima birlik
icinde miicadele etmesi oykiiniin ana catisini olusturur. 1980°li yillara dek ¢ekilen filmlerde
geleneksel mahalle ve modern kent yapisi arasindaki ¢atisma mahalle lehine sonuglanir, ancak
bu tarihten sonra kentlesmeye, apartmanlasmaya karst koyulamayan bir déneme gegilir. Incele-
nen filmlerin besinde apartman yagantist konu alinirken; yedisinde apartman yasamina biiyiik
6zlem duyan alt siniftan karakterlerin dykiileri anlatilmaktadir. Filmlerde temsil edildigi tizere
kentsel alan, iist sinifin hakimiyetine girmeye baslar. Istanbul’a gé¢ edenlerin kent merkezinde
barimmak gibi bir sanslar1 yoktur. Kiralar ¢ok pahalidir; yasanabilecek durumda ev bulmak ol-
dukea giictiir. Kiracilar ise pek ¢ok poblemle yiizlesmektedir. Kentte barinma giigliigii ¢iftlerin

ayrilmasina, ailelerin dagilmasina yol agmaktadr.

1960’1 yillardan itibaren Yesilcam filmlerinde yer verilen gecekondu yasami, gecekondulu
karakterlerin miicadeleleri ve kente ayak uydurma gabalar1 gibi konularin 1980’lerde daha da
popiilerlestigi goriiliir. Donemin popiiler yapimlarinda resmedilen gecekondulu karakterlerin
en bityiik hayali bir apartman dairesine gegebilmektir. Gecekondu mahallelerinin hizla genisle-
mesine es zamanli olarak apartmanlar da hizla yiikselmektedir. Bazi filmlerde gecekondularin
hemen yani baginda yapilan apartmanlarla, kentteki sinifsal ugurumun derinligi gozler 6niine
serilmektedir. Dénemin filmsel anlatilarinda eski Istanbul mahalleleri, yerini gecekondularla
cevrili apartman bloklarindan olusan yeni bir kent yapisina birakmistir. Buna uygun olarak ilis-
kiler yapaylagmuis, kent yagamu tekinsizlesmistir. Apartmanlar, dedikodu yapilan, gercek dost-
luklardan soz edilemeyen, kapici ve apartman yoneticisi arasindaki gibi hiyerarsik iligkilerin
oldugu; gecekondu mahalleleri ise istenmeyen, kagilan, olumsuzlanan mekanlar seklinde karsi-
miza gtkmaktadir. 1990’11 yillara yaklasilirken geleneksel kent yapisi artik bir nostalji unsuruna
doniigmiistiir. Buna kargin eski Istanbul’a ve mahalle kiiltiiriine duyulan ézlem giiniimiizde ge-

kilen dizilerde ve sinema filmlerinde hala hissedilebilmektedir.

Caligma gostermektedir ki film 6ykiileri ve filmlerde kullanilan mekanlar kent yapisinin yil-
lar icerisindeki degisimine paralel bir degisim gecirmistir. Literatiirde yer alan kavramlar 1s181n-
da incelenen filmlerde; mahalle kiiltiirii, geleneksel mahallenin yapisi, kentlesmenin hizlanma-
siyla baslayan konut sorunlari, buna yonelik yeni yapilagmalar; apartman daireleri, gecekondu
mahalleleri ve bu alanlarda yagayan insanlarin icerisinde bulunduklar1 durum, ¢atismalar, so-
runlar ve ¢oziimlerle filmlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Sinemanin topluma, kiiltiire, ekonomi ve
politik yaprya iliskin veriler sunan bir alan oldugu gériisiiyle yapilan bu ¢alismada, 6rneklemde
incelenen filmlerin kentlesme siirecini, kentsel alanine doniigiimiinii, o tarihlerin gtindelik ve

gergek siiregleriyle ortiisiir sekilde resmettigi ortaya ¢ikmustir.



EK
Film Listesi

Eski Istanbul Mahallelerinde Gegen Filmler

Sofor Nebahat (Metin Erksan, 1960); Avare Mustafa (Memduh Un, 1961); Ask Yarig1 (Meh-
met Dinler, 1962); Erkeklik Oldii mii Atif Bey (Mehmet Dinler, 1962); Gurbet Kuglar1 (Halit
Refig, 1964); Karanlikta Uyananlar (Ertem Géreg, 1964); Bana Derler Kiilhanh (Ulkii Erakalin,
1964); Tig Gibi Delikanl (Ulkii Erakalin, 1964); Sokaklar Yaniyor (Bilge Olgag ve Semih Evin,
1965); Ah Giizel Istanbul (Atif Yilmaz, 1966); Efkarliyim Abiler (Tiirker inanoglu, 1966); Serseri
(Osman Nuri Ergun, 1966); Kadin Degil Bas Belasi, (Ulkii Erakalin, 1968); Birlesen Yollar (Yii-
cel Cakmakli, 1970); Aglayan Melek(Safa Onal, 1970); Sev Kardesim (Ertem Egilmez, 1972); Ya-
lanc1 Yarim (Ertem Egilmez, 1973); Bes Milyoncuk Borg Verir Misin? (Osman E Seden, 1975);
Her Géniilde Bir Aslan Yatar (Osman Seden, 1976); Bizim Kiz (Tiirker Inanoglu, 1977); Petrol
Krallar1 (Zeki Alasya, 1978)

Apartman Dairelerinde Gegen Filmler

Kapicilar Krali (Zeki Okten, 1976); Talihli Amele (Atif Yilmaz, 1980); Yakisikli (Orhan Ak-
soy, 1987); Kirac1 (Orhan Aksoy, 1987); Muhsin Bey (Yavuz Turgul, 1987);

Gecekondu Mahallelerinde Gegen Filmler

Otobiis Yolcular1 (Ertem Goreg, 1961); Act Hayat (Metin Erksan, 1962); Balatl Arif (Atif
Yilmaz, 1967); Yiiz Numarali Adam (Osman E Seden, 1978); Sultan (Kartal Tibet, 1978); Cile
(Remzi Jontiirk, 1980); Hasret Sancis1 (Osman F. Seden, 1982); Zavallilar (Umit Efekan, 1984);
Giilen Adam (Kartal Tibet, 1989).
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