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II. MURAD DONEMI’NDE OSMANLI TARIH YAZICILIGININ
BASLAMASINDA TIMURLULARIN ETKIiSi

THE EFFECT OF TIMURIDS ON THE START OF OTTOMAN
HISTORIOGRAPHY DURING THE REIGN OF MURAD II

Yunus INCE*

Oz

Bu calisma Osmanli tarih yaziciligimin ne zaman ve nigin basladigini ortaya koymak icin kaleme
alinmugtir. Calismanin kaynaklar: genel olarak El-Evamirii’l-Ald’iyye fi'l-Umiri’l-Ald’iyye gibi
Anadolu  Selcuklulart donemine dair bilgi veren bazi kaynaklar, Sikdri'nin Makrizi’'nin ve
Tagriberdi'nin eserleri gibi Osmanlilar ile birlikte Karamanogullari, Timurlular gibi devletler
hakkinda bilgi veren eserler bulunmaktadir. Yine Tevdrih-i Al-i Selcuk, Astkpagazade Tarihi, Orug
Bey Tarihi, Behcetii’t-Tevdrih gibi erken donem Osmanli kronikleri ile Konstantin Konstatinovig
Mihailovi¢’inki gibi bazi hatiratlardan istifade edilmistir. I1I. Murad devrinde Osmanli tarih
yazicihiinin baglamasinda Osmanlilar ile Timurlular arasinda yaganan miicadelelerin etkili oldugu
goriilmektedir. Bu anlamda Ankara Savasi (1402) Osmanli Devletinin devlet anlayisinin sekillenmesi
acisindan  Onemli bir doniim noktasidir. Yildirim Bayezid devrine kadar Osmanli Devleti
Balkanlar’da ve Anadolu’da rakiplerine iistiinliik saglamistir. Asker? ve siyasi bagarilar Osmanlilarin
genis bir alanda hdkimiyet kurmasina neden olmustur. Ancak 1402 yilinda Ankara Savasimn
kaybedilmesi neticesinde Anadolu topraklarnda kurulan birlik dagilmis ve eski beylikler tekrar
canlannmugtir. I. Mehmed devrinde elden ¢ikan topraklarin biiyiik kismz tekrar elde edilmistir. Timurlu
Hiikiimdar: Sahruh'un II. Murad'a “nesep” iizerinden yiiklenerek, yiiksek hikimiyetini kabul
ettirmek istemesi Osmanlt tarih yazmmimin baglamasinda onemli bir etken olmugstur. II. Murad,
Yazicizade Ali'ye Osmanli tarihine dair bir eser yazmasimi emretmistir. Yazicizade Ali, Tbn Bibi'nin
El-Evamirii’l-Ald"iyye fi'l-Umilri’l-Ald"iyye adli eserini bazi kisumlar: degistirerek, ilaveler yaparak
cevirmistir. II. Murad'a ve Osmanlilarm nesebine dair eklenen kisimlarda Al-i Osman’in nesep
olarak Al-i Cengiz'den daha yiiksek bir mertebede bulunduguna vurgu yapilmstir. Siikrullah’in
eserinde devam eden bu anlayis daha sonraki Osmanli kaynaklarinda kendini gosteren ve
Osmanhlarm soyunu OZuz KaZan’a ve Hz. Nuh'a kadar eskiye gotiiren secerelerde kendisini

gosterir.
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Abstract

This article was written to demonstrate when and why Ottoman historiography began. The
sources used in the study generally involve some informative sources belonging to the Anatolian
Seljuk era like El-Evamirii’l-Ald’iyyefi'l-Umiri’l-Ald’'iyye and works by such authors as Sikdri,
Makrizi and Tagriberdi which provide information about states of the period like Karamaoglus and
Timurids. Likewise, early Ottoman chronicles such as Tevdrih-i Al-i Selcuk, Asikpasazade Tarihi,
Orug Bey Tarihi and Behcetii’t-Tevdrih and some memories such as those written by Konstantin
Konstatinovig¢ and Mihailovié¢ were made use of. It is seen that the conflicts experienced between the
Ottomans and the Timurids had a role in the start of Ottoman historiography during the reign of
Murad II. In this sense, the Ankara War (1402) is a turning point in the formation of the concept of
state in the Ottoman state. The Ottoman State had had the upper hand on its rivals in the Balkans
and Anatolia until the sultanate of Yildirim Bayezid. Military and political achievements had enabled
the Ottomans to gain dominance over a large area. However, the unity established on Anatolian soil
crumbled and former principalities were revived as a result of the loss of the Ankara War in 1402. A
large majority of the land lost during the reign of Mehmed I was recaptured. The efforts by Timurid
rule Shakhruh to exert his dominance over Murad II on grounds of “lineage” served as an important
factor in the beginning of the Ottoman historiography. Murad II ordered Yazicizdde Ali to write a
book on Ottoman history. Yazicizide Ali translated Ibn Bibi's work entitled El-Evamirii’l-
Ald"iyyefi’'l-Umiiri’'l-Ald’iyye by making some changes and additions to it. It was emphasized in the
parts added with regard to the lineage of Murad II and the Ottomans that Al-i Osman was higher
than Al-i Cengiz in terms of ancestry. This approach, which was maintained in Siikrullah’s work,
manifested itself in lineages that appeared in subsequent Ottoman sources that took the bloodline of
the Ottomans to Oghuz Khan and Noah.
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7

Giris

Yazma eylemi hatirlatma ve okunma amacini tasir. Bu anlamda tarih yazimi da genis
kitlelere hitap eden bir yazin alanimi olusturur. Tarih yazimi modern zamanlara kadar
genellikle iktidar alanina dair bilgi iireten bir alan oldugundan, iktidarin ilgisini ¢ekmistir. Zira
tarih, yazimi sayesinde iktidarlarin bir var olus araci olarak gordiikleri mesruiyetin temin
edilebildigi goriiliir. Tarih yazimi sayesinde genis kitlelerin rizasi ve itaati saglanabilir. Tarih
boyunca yonetenlerin yonetilenlere nigin kendilerinin yoneten yonetilenlerin de yonetilen
oldugunu izah etmesi beklenir. Tarih yazimi bu izahin yapilabilmesi i¢in énemli bir imkan
sunmaktadir. Bu ¢alismada bu baglamda Osmanl tarih yaziciliginin ne zaman, hangi sebeplerle
basladigini ortaya koyma amacindadir. Osmanl tarih yaziciliginin ilk déonemleri hakkinda bazi
kiymetli galismalar yapilmis olmakla birlikte (Inalcik 2005: 93-117; Imber 2005: 39-72; Ménage
2005: 73-92) bu calismalarda daha ziyade ilk Osmanli kroniklerinin/tarih eserlerinin yazarlari
hakkinda bilgi verilmis, ilgili eserlerin ne zaman yazildigi, kaynak degeri gibi hususlara
deginilmistir. Bu ¢alisma ise daha ziyade Osmanl tarih yaziciliginin baslamasinin nedenleri
Osmanlilar ile Timurlular arasindaki siyasi rekabet baglaminda ele almmacaktir. II. Murad
zamaninda s6z konusu rekabetin/miicadelenin seyri Osmanli tarih yaziciiginin baglamasina
neden olmustur.

II. Murad donemi bir¢ok eserin gevrildigi ve telif edildigi bir donemdir. Tiptan musikiye,
tasavvuftan kiymetli taslara kadar pek c¢ok alanda eserin bu donemde yazildigi-terciime
edildigi goriilmektedir (Cetin 2014: 95-124; Tbn-i Serif 2003; Ahmed Oglu Siikrullah 2012; Kasim
b. Mahmid Karahisari 2010; Muhammed $irvani 2012; Meragi 2015). S6z konusu dénemde telif
edilen ya da cevrilen eserler incelendiginde siyasetname tarzinda eserlerin sayisi dikkat
cekmektedir. Gazali'nin bir Islam devlet felsefesi klasigi olan Nasayihii'I-Miiliik adli eseri bu
donemde ¢evrilmistir (Muhammed b. Muhammed el- Gazali 2009: 158). Yine bir devlet felsefesi
klasigi olan Keykavus b. Iskender’in Farsca Kabusname adli eseri bu dénemde Muradnime adiyla
Tiirkge'ye cevrilmistir (Bedr-i Dilsad 1997). Yine Osmanli sultanlarina tecriibe edinmeleri igin
okumalar1 tavsiye edilen Sahname’nin (Kinalizdde Ali Celebi 2007: 468). Osmanlilardaki ilk
cevirisi II. Murad zamaninda yapilmistir (Terciime-i Sehname TSMK H. 1518). Goriilecegi
tizere; II. Murad donemi, devletin ihtiyaglar1 dogrultusunda farkl alanlarda eserin terciime-telif
edildigi bir donemdir.

Devlet igin tarih yazimi siyasl mesruiyetin temini anlamina gelmektedir. Bu anlamda
devletin varlig1 icin siyasi/askeri alanda basar1 elde etmek ne kadar onemliyse bu basarilarin
temelini olusturan mesruiyetin temini icin tarih yazimi da bir o kadar énemlidir. Bu anlamda
Halil inalcik, Osmanli tarih yaziminda Anonim Tevarih-i Al-i Osmanlar olarak bilinen eser
grubunun yazilma nedenine dair su agiklamay1 yapar: bu “derleme eserlerin, 1402’deki biiyiik
yenilgiden sonra, Osmanli Devleti varolus miicadelesi doneminde ortaya ¢iktigr gozlenmektedir.”
(Inalcik 2000: 98). Goriilecegi {izere Ankara Savasi’nin Osmanli Devleti iizerindeki etkileri bir
6lim kalim mdiicadelesi olarak okunabilir. S6z konusu doéneme kadar Batili ve Dogulu bir¢ok
rakibini dize getiren Osmanli Devleti, Ankara Savasinda Dogulu bir rakibi karsisinda maglup
olmus, devlet yikimin esiginden donmdistiir.
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Tiirk-Islam devlet anlayisi geregince hakimiyet Tanri/Allah tarafindan bahsedilen bir
nimettir. Tarih boyunca bu nimete sahip olan tiim hiikiimdarlarin rakiplerini alt ederek rakipsiz
kalmak istedikleri goriiliir. Nitekim “[yliiz dervig bir kilime sigar da iki hikim bir iklime sigmaz”
seklindeki meshur deyis bu durumun en bilinen ifadelerinden biridir (Idris-i Bitlisi 2016: 356).
Tiirk-Islam devlet gelenegindeki bu anlayis geregi Anadolu-Rumeli cografyasinda giiglii bir
hiikiimdar olan Yildirim Bayezid ile Orta Asya cografyasinda giiclii bir hiikiimdar olan Timur,
1402 yilinda kars: karsiya gelmistir. Timur, Osmanli ordusu ile karsilasmadan 6nce Yildirim
Bayezid’e bazi mektuplar gondermis ve kendisine itaat etmesini istemistir. Timur,
mektuplarinda pek ¢ok argiiman kullanarak iistiinliigiinii Yildirim Bayezid’e kabul ettirmeye
calismigtir. Bu arglimanlardan bir tanesi de, ylice bir soyadan gelmesi dolayisiyla hakimiyetin
kendi hakk: oldugu iddiasidir: “Davamiz cihangirlik olup, saltanatimiz adina hutbeler okunmaktadir,
sikkeler basihdir. Miisliimanlarin 4li’'l-emri oldugumuzda giiphe yoktur. Bizim soyumuz, [lhdn-1
Alisin’a ulagmaktadir. Eger samimi seliminizla beraber iyi ifadeler iceren mektubunuz gelirse, her iki
taraf arasinda yumugsama ve sevgi peyda olur. Aksi halde kilic ortaya cikinca, kaleme yer kalmaz ve’s-
seldm...” (Dag 2004: 146-147). 1ki taraf savas meydaminda karsilasmadan &nce, kargilikl
mesruiyet iddialar iizerinden bir miicadeleye giristikleri goriilmektedir. Timur'un bu iddias1
karsisinda Yildirim Bayezid’in verdigi cevap manidardir:

..Iyi bil ki, atam Ertugrul Han ii¢ yiiz kadar gazisiyle beraber, Hiiligi Tatar'indan onbin
Tatar’a vurup, Aldeddin Keykubdt'a galip gelenleri maglup etmistir. Bundan sonra devlet iddre etme
serefine ndil olmus, hil‘at kendisine verilerek, Allah'in lutfu ile Al-i Selcitk’un yerine idareyi elde
tutmast isydn ve bas kaldirma ile olmamigtir. Osman Bey'in ilk culfisundan itibaren, dort tarafinda
bulunan kéfirlerle gece-giindiiz iki yiizbinden fazla askeriyle cihat etmigtir. Bu saltanat yildizimiz
bugiin dordiincii tabakaya erismis ve simdiye kadar fethettigimiz kale ve kasabalarin sayisi gegmis
sultanlarin hayalinden ge¢mesi dahi miimkiin olmamgtir... (Dag 2004: 147)

Yildirim Bayezid, Timur'un nesep iizerinden meydan okumasina ge¢miste kazanilmig
basarilar iizerinden cevap vermistir. S6z konusu cevapta, 6zellikle iki noktaya dikkat ¢ekildigi
goriiliir. Oncelikle Yildirim Bayezid’in atalarinin Timur'un atas1 konumunda olan Hiilagu'nun
askerlerini yendigi belirtilip, pekala Yildirim Bayezid devrindeki Osmanli askerlerinin de
Timur'un askerlerini yenebilecegi ifade edilmistir. Bu anlamda Yildirim Bayezid, atalarinin
sahip oldugu topraklarda hiikiimran olmasinin nedenini “kili¢c hakkina” baglar. Dikkat ¢ekilen
ikinci husus da Osman Bey’den itibaren Osmanlilarin gaza ile mesgul olduklarina yapilan
gondermedir. Osmanlilar gazayla Islam’in bayragini bircok noktada dalgalandirarak, hak dinin
yayilmasina vesile olmusglardir. Boylesi bir misyonu olan gizi bir devlete yapilacak saldirida,
saldiran taraf rakibiyle birlikte Islam’a da zarar vermis olacaktir. Yildirrm Bayezid’in Timur'a
verdigi cevaptan da anlagilacag: {izere; Timur'un yiiksek bir nesebe mensup olma iizerinden
hareketle dile getirdigi hakimiyet iddiasina, Yildirim Bayezid, ancak kilicla elde edilmis bir
hakimiyete sahip oldugu, tarihin tekerriir edecegi (kendisinin galip gelecegi) ve kendi devletinin gaziligi
gibi argiimanlar iizerinden cevap vermistir. Mektuptaki ifadelerden kars: tarafin iddialarina
mukabele bi'l-misl (ayni sekilde, benzeriyle karsilik vermek) cevap verilmedigi/verilemedigi
goriiliir.

Yiiksek bir nesebe mensubiyet iddiasiyla hakimiyetin temin edilmesi Yildirim Bayezid’in ve
Timur'un yasadig1 donemde oldukga kabul gérmekteydi. Bu anlamda s6z konusu dénemde
nesebin ne kadar etkili bir siyasi ara¢ oldugu Yildirim Bayezid ve Timur ile ayni dénemde
yasamis hatta Timurla goriismiis olan Ibn Haldun'dan &grenmekteyiz. Ibn Haldun
Mukaddimesinde toplumlar: bir ama¢ ugrunda bir araya getiren ve bir devletin kurulabilmesi
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icin olmazsa olmaz olarak goriilebilecek en etkili faktoriin “asabiyet” oldugunu belirtir.
Asabiyete sahip olanlar igerisinde de nesebi yiiksek bir soya dayanan bir aileden gelenlerin
hiikiimran olabilecegini su sekilde dile getirmistir:

Riyaset sadece (miicadele neticesindeki) galebe ile hdsil olduguna gére bu nisaptaki asabiyetin
diger asabiyetlerden ¢ok daha kuvvetli olmasi icabeder. T4 ki o asabiyet sayesinde galibiyet viki olsun
ve sahiplerinde riyaset tam olarak gerceklessin. Bunun boyle olmast lazim geldigi hususu ortaya
ctkinca su husus da belirlenmis olur: Topluluk iizerinde riyaset, daima o topluluk iizerinde galibiyet
kurabilen séz konusu 6zel nisapta bulunur. Ciinkii riyaset onlarin haricinde ¢cikip, galebe bakimindan
onlarin asabiyetlerinden daha asag1 mertebede bulunan diger asabiyet sahiplerine intikal etse, bunlar
icin riyaset tam olarak gerceklesmemis olur. O halde bu nisap dahilinde riyaset siirekli olarak bir
fer’den 0Obiir fer’e, intikal eder durur. Fer’ler icinde de en kuvvetli olandan baskasima intikal etmez.
Ciinkii soyledigimiz gibi galebenin sirri ve hikmeti bunu gerektirir. (Ibn Haldun 2007: I, 338-
339)

Goriilecegi tizere Ortacagda nesep, rizanin imalinde/itaatin temininde ¢ok dnemlidir. Genis
insan kitlelerin rizasmi/itaatini talep eden iktidar taliplerinin bu taleplerinin haklilig:
hususunda en ¢ok dile getirdikleri argiiman nesep olarak yiiksek bir soya mensubiyettir. Oyle
anlasilmakta ki; Timurlular ile Osmanlilar arasindaki siyasi miicadele, savas alanina
tasinmazdan once, miicadele karsilikli mektuplar vasitasiyla yiiriitiilmiistiir. Timur'un Osmanl
Devletinin mesruiyet temellerini hedef alan meydan okumasi sonraki dénemdeki Timurlu-
Osmanl iligkilerinin seyrini de belirlemistir.

Timur, Osmanlilar1 Ankara Savasinda yenilgiye ugrattiktan sonra, Osmanlilarin
Anadolu’daki en 6nemli rakipleri, Karamanogullarina Anadolu cografyasinda kendisi adina
hiikmetme yetkisi vermistir. Timur, Candaroglu Isfendiyar Bey’e, kendisi ve Karamanoglu
adina sikke kestirip hutbe okutmasmi emretmis, emri Isfendiyar Bey tarafindan yerine
getirilmistir. (Ibn Arabsah 2012: 317-319). Boylece Timur Anadolu’dan gekildikten sonra,
Karamanogullar: Timur'un mesru vekili ilan edilmistir. Bu konumlar: geregi Karamanogullari,
Timur, Anadolu’dan ¢ekildikten sonrada uzunca bir stire Osmanlilarin en énemli rakibi olarak
kalmustir.

Karamanogullar1 ile Osmanlilar arasindaki miicadelenin seyrinde de karsilikli nesep
ustiinltigii iddialar etkili olmustur. Karamanogullari, Anadolu Sel¢uklu Devletinin bagkentine
sahip olmaktan dolay1 onlarin miras¢isi oldugu iddiasina, Timur'un Anadolu harekatindan
sonra Timur'un Anadolu’daki mirascisi olma iddiasini eklemistir. Bu anlamda tiim beylikler
icerisinde Karamanogullar1 hem “nesep asabiyeti” hem de “sebep asabiyeti” bakimindan en
kuvvetli olamidir. Karamanogullarinin nesep olarak kendilerinin de iistiin bir nesebe sahip
oldugu yoniindeki iddialart sik sik iki tarafin karsi karsiya gelmesine neden olmustur. Nitekim
1398 yilinda Akgay yakinlarinda Karamanogullari ile Osmanlilar arasinda meydana gelen savas
sonrasinda, Osmanlilar galip gelmis, Alaaddin Ali Bey esir edilmistir. Yildirrm Bayezid
Karamanoglu Alaaddin Ali Bey’e neden kendisine tabi olmadigini sordugunda aldig1 cevap bu
durumun ifadesi olarak okunabilir: “Ciinkii ben de senin gibi bir beyim” (Schiltberger 1997: 38-43).
Karamanogullarinin tarihine dair elimizdeki en 6nemli kaynaklardan birisinin yazari olan
Sikari’nin, Karamanogullarinin nesebine dair ifadeleri bu iddianin toplumsal temellerini
gostermesi bakimindan kiymetlidir. “Sen ‘Alduddin bin Keykubdd bin Keyhiisrev bin Kili¢ Arslan
bin Ertugrul bin Al-i Selcuk isen, ben dahi Oguz Hén bin Gelencin ibn Alp Arslan bin Ibrahim Hin
Sa’adeddin Nilreddin Karaman Héin bin Mehemmed Héanim; hin oglu hdnim. Sirvan Kith-1 EI-buruzdan
gelmis idi benim aslim. Ciimle Mogol Kiird wve Tiirkmdn benimledir.” $ikarl bir yandan
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Karamanogullarini nesep olarak yticeltirken, diger yandan da Osmanlilarin nesebini degersiz
gostermeye calisir: “ ‘Osmdn, Keyhiisrev bin Keykubdd ‘Alduddin’in coban: bast idi. Inoniinde ne kadar
koyun ve sigir, at1 ve devesi ve katir1 var ise ‘Osman gozlerdi, kifir almazdi...."Osman bir gedd iken sih
eyledi. Asli cinsi yok bir yoriik oglu iken beg oldu, begzddelerin beSenmez oldu,” (Sikari 2005: 124, 154,
196).

Goriilecegi lizere Karamanogullar1 yalnizca gii¢ olarak degil egemenligin kaynag1 olarak
goriilen yiiksek/soylu bir nesebe sahip olma iddialar1 bakimindan da Osmanlilarin en 6nemli
rakibi konumundaydi. Osmanlilar, Ankara Savasinin ardindan 11 yil siiren fetret devrinden
sonra I. Mehmed zamaninda tekrar toparlanmay1 basardiktan sonra yeniden Karamanogullar:
ile kars1 karsiya gelmeye basladilar (A§1kpa§azéde 2013: 119). I. Murad zamaninda Osmanlilarin
Avrupa topraklarinda yaptiklari savaslarda Karamanogullarinin Osmanlilarin rakipleri Bizans
ile ittifak icerisinde olmasi nedeniyle Osmanli-Karamanogullar: iligkileri tekrar gerilmistir
(Boyacioglu 2001: 641-657). Osmanlilar ile Karamanogullar1 arasinda siire giden bu miicadelede
II. Murad devrinde Karamanogullar1 {izerine yapilan bir sefer Timurlularin tepkisine neden
olmustur. II. Murad zamaninda 1436 yilinda Karamanogullar1 iizerine gerceklestirilen sefer
sonrasinda Sahruh II. Murad’a gonderdigi mektubunda Karamanogullarinin Timur tarafindan
Anadolu’da mesru iktidar sahibi olarak tamindigi ve onlara yapilacak saldirmin kendileri
acgisindan kabul edilemez oldugu vurgulanmistir. Boylesi bir mektup karsisinda II. Murad'in
oldukca naif ifadelerle cevap vermek durumunda kaldig1 goriilmektedir (Feridun Ahmed Bey
1274: 192-195).

Bu miicadelelerde Osmanlilar, giiglii bir orduya sahip olmasina ragmen, II. Bayezid devrine
kadar Karamanogullar1 topraklarini tam olarak ilhak edememistir. Yine Karamanogullarindan
emin olunmadan Balkanlarda yapilacak seferlerde kendisini emniyette hissetmemislerdir
(Broquiere 2000: 188-192; Doukas 2008: 117). Osmanlilarin Karamanogullar1 iizerinde tam
anlamiyla bir {dstiinlitk kuramamalarinda, Karamanogullar1 tizerine yiiriindiigiinde,
Karamanogullarinin savast Osmanli ordusunun ulasamayacagi Toroslara ¢ekmesinin etkisi
oldugu kadar, Ankara Savasimin heniiz zihinlerde varligini koruyan aci hatiras1 da etkiliydi.
Zira Osmanli Devleti, halda Timurlular’dan c¢ekinmekteydi. Hatta devletin en ihtisamli
zamanlarinda Dogu’da Bati’da biiyiik zaferler kazamirken dahi birinci dnceligi daima Dogu
topraklarini emniyete almak oldu. Ciinkii Dogu topraklarinda var olan hanedanlardan once
Timurlular, ardindan Akkoyunlular, sonra da Safeviler biiyiik oranda Tiirkmen ve Miisliiman
bir kitle tizerinde hiikmetmekteydi. Dolayisiyla da tiim bu devletler benzer hakimiyet araglar
tizerinden iktidarlarini mesrulastiriyorlardi. Bu nedenle de Osmanli Devleti'nin reayasi pekala
rakiplerine itaat edebilir ve onlarin nesep/hakimiyet iddialarin1 kabul edebilirdi. Nitekim daha
sonraki siiregte Dogudaki en onemli rakibi olacak olan Safevilerin kurulmasinda Osmanl
reayasinin biiyiik katkisi olacakti (Stimer 1999). Bu durum Osmanli Devletinin gelistirdigi
hassasiyetin ne kadar hakli oldugunu kanitlamaktadir.

Timurlularin ve Karamanogullarinin yiiksek nesebe mensup olduklari yoniindeki
iddialarina cevap vermek adina Osmanlilar, mesruiyet iddialarim1 daha genis kitlelere kabul
ettirebilmek ve rakiplerinin kendileri hakkindaki iddialarini gegersiz kilmak adina tarih
yazimini bir ara¢ olarak kullanmislardir. Bu anlamda Osmanl tarih yaziciliginin baglamasi II.
Murad zamaninda ytiriirliige konulan bir devlet projesi olarak kabul edilebilir.

II- Osmanli Tarih Yaziciliginin Baslamasi

Osmanli tarihi hakkinda Osmanlilar tarafindan yazilan ilk eser Ahmedi'nin
Iskendernamesi’dir. Ahmedi eserini Ankara Savasinin akabinde tamamlayarak Yildirim
Bayezid’in oglu Siileyman Celebi'ye sunmustur. Iskendername’nin sonuna manzum ve
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muhtasar bir Osmanli tarihi kismi eklenmistir (Ahmedi: 1999, 219-228). Bazi Osmanl tarihgileri
Ahmedi'nin eserini bir tarih kitabindan ziyade bir nasihatname olarak kabul etmek gerektigi
kanaatindedir (Lowry: 2010, 17-34). Bu sebeple gercek anlamda Osmanl tarih yaziciligimin II.
Murad zamaninda basladig: kabul edilir.

II. Murad devri tarih yaziminin ilk {iriinleri, saray i¢in hazirlanmis, olduk¢a muhtasar tarihi
takvimler/saray yilliklar1 (Atsiz: 1961; Menage: 1981; 79-98; Turan: 1984) ve gazavatnamelerdir
(Gazavat-1 Sultan Murad B. Mehemmed Han: 1989; Kasifi: 2005). Zikredilen kaynaklardan ilki
bir hadiseye dair bir ya da birkag satirdan ibaret oldukca muhtasar bilgi iceren, kaynaklardir.
Tarihi takvimlerin saray yilliklarinin bir diger kusuru da her hadisenin kendisinden once
meydana gelen bir hadiseye gore tarihlenmesi nedeniyle okuyucuda muglak bir zaman algis:
yaratmasindan kaynaklanir. Bu anlamda tarihi takvimlerin tarih arastirmalarinda kullanimi
olduk¢a zordur. Gazavatname grubundaki eserlerde zikredilen sikintilar bulunmamakla
birlikte bir sahsin gazalarini/basarilarini anlatmak amaciyla kaleme alindiklarindan daha dar
kapsamli tarih eserleridir. Devrin tarih yazim anlayisi geregi tarih daha ziyade devletlerin
kuruculart olan/iktidar1 elinde bulunduran hanedamin tarihinin yazilmasini gerektirir. Bu
anlamda devrin tarih yazimima hakim olan anlayisina uygun olarak tiim hanedanin tarihini
anlatan ilk eser Yazicizade Ali tarafindan yazilan Tevarih-i Al-i Selguk adli eserdir. S6z konusu
eserin yazilmasinda Timurlular tarafindan Karamanogullarinin Anadolu topraklarinda varis
olarak birakilmas: ve Timurlularin onlar vasitasiyla Osmanlilar {izerinde siirekli bir baski
kurma siyasetleri ile s6z konusu eserin yazilmasi arasinda bir baglant: bulunmaktadir.

Buna gore; Timur'un Osmanli Devletini bask: altinda tutma siyaseti onun neslinden gelen
diger emirler tarafindan da devam ettirilmis, gelisen hadiseler de Osmanl tarih yaziminin
baglamasina zemin hazirlamigtir. Sahruh, 1435 yilinda, II. Murad’a, Karamanoglu Ibrahim
Beg’e, Dulkadirogullarindan Emir Nasiriiddin Muhammed b. Dulkadir’e, Karayiiliik evladina
hilatlar gondermistir (Makrizi 1972: 957). Hilatlar tiim muhataplar tarafindan herhangi bir itiraz
gosterilmeksizin giyilmistir (Tagriberdi 1992: 248). Hilat gonderilen sahislara bakildiginda
Anadolu cografyasinin etkili siyasi tesekkiilllerin hepsinin itaatinin talep edildigi goriiliir. Hilat,
Tiirk-Islam devlet felsefesinde gonderenin {istiinliigiinii, giyenin de gonderenin yiiksek
hakimiyetini kabul ettigini ifade etmekteydi. II. Murad devrinde Osmanlilarin Timurlulara
bagh oldugu ya da onlarin hakimiyetini tamidigini ifade eden bu bilgi hi¢cbir Osmanli
kaynaginda ge¢gmez. Muhtemelen boylesi bir bilginin tarihi kaynaklarda zikredilmesi, devletin
all menfaatleri agisindan sakincali goriilmiis olabilir. Ancak hilatin kabuliine dair bu bilgi, daha
sonra Osmanli ordusunda yenigeri olarak bulunacak bir kisinin hatiratindaki bilgilerle teyit
edilir. Konstantin Konstatinovi¢ Mihailovi¢, verdigi bilgilerde II. Murad’in Timur Devleti'ne
yillik 100.000 diika vergi vermeyi kabul ettigini, daha sonra bu verginin kegeden yapilmis 1000
kislik, 1000 de yazlik at Ortiisiine doniistiiriildiigiinii ifade etmektedir (Mihailovi¢ 2003: 39).
Hatiratta sahislara dair verilen bilgilerde bazi hatalar bulunsa da bu bilginin bir yenigeri
hatiratindaki zikri, hilatin kabul edilip giyildigi bilgisinin birka¢ {ist diizey devlet adami
arasinda kalmadigini ve ordu mensuplar1 arasinda da bilindigini gosterir. Osmanlilarin IIL
Murad gibi bir padisah déneminde Timurlularin yiiksek hakimiyetini kabul etmesi ilgingtir.
Zira II. Murad devri, Osmanlilarin Varna Savasi (1444) ve II. Kosova Savasi (1448) gibi
savaslarda parlak basarilar elde ettikleri bir devirdir. Bu savaslarda bir¢ok milletten miitesekkil
Hagli ordularimin yenilgiye ugratildigi hatirda tutulursa, II. Murad devrindeki Osmanli askeri
glicliniin boyutlar1 daha iyi anlasilir. Anlasilan bir baska husus da Osmanlilarin Ankara
Savasini heniiz unutmadiklari ve hadla Timurlulardan c¢ekindikleri gergegidir. Dolayisiyla IL
Murad devrinde, askeri olarak gii¢lii olmanin, muktedir olmakla esdeger olmadig1 anlasilmas,
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Osmanli Devleti kendi hakimiyet iddiasinin nedenlerini daha net ifade etmek mecburiyetinde
kalmistir. Bu nedenle II. Murad, 1435 yilinda yani hilatin kabul edildigi yil igerisinde Yazicizade
Ali’ye Osmanlilarin tarihini yazmasini emretmistir. Yazicizdde Ali de Ibn Bibi'nin el-Evamirii’l-
Ald'iyye fi'l-Umiri'l-Ald'iyye adli eserini bazi kisimlar1 ¢ikartip bazi yeni bilgiler eklemek
suretiyle cevirmistir. Metin ic¢inde Alaaddin Ata Melik Ciiveyni'nin oviildiigii kisimlar
cikartilarak II. Murad’1 yiicelten ifadeler eklenmistir. Ceviri 1436 yilinda tamamlanmistir. (ibn
Bibi 1996, I, 11). Osmanlilarin kdkenine dair bilgilerde Osmanlilarin kékeni Oguzhan neslinden
kendisine yonetme hakk: verilmis Kayilara baglanmistir. Ayrica bu nesebin Cengiz soyundan
daha yiiksek bir mevkide bulunduguna vurgu yapilmustir:

Atasindan sonra ¢ok zamdn Kayr hanlar hani oldi. Pes bu delil ve erkanca padisih-1 4°zam seyyi-
i seldtinii’l-’Arap ve'l-"Acem kdyid-i ciiyiisi’l-muvahhidin, katili’l-kefereti ve’l-miigrikin sultdn bin
padisdhimuz Sultdn Murdd bin Mehemmed Han ki esref-i 4l-i ‘Osmdn’dandur padisihlia ensib ve
elyakdur. Oguz’un kalan hanlart urigindan belki ¢ingiz hanlar1 urugindan dahi mecmil‘indan ulu asl
ve ulu siifitikdiir, ser” ile dahi “6rf ile dahi. Tiirk hanlar: dahi kapusina geliip seldm virmege ve hizmet
itmege ldyikdur. Alldhu—tedld baki ve pdyiddr kilsun, soyr ‘dlem oldukca cihdnddr u cihdnda vdr
olsun. Bi-'nnebiyyin ve dlihi ve hem peygamber —'aleyhi’s-seldim- zamdninda yakin zamdnda Beydsi
boyindan Korkut Ata koyd: Oguz kavminiin bilgesi-yidi, ilhdm iderdi. Eyitdi: “Ahir zamana girii
hanlik Kayi'na dege, dahi kimesne ellerinden almaya didiigii ‘Osman—rahmetii’ldh- neslindendiir.

(Yazicizade Ali 2009: 29-30)

Yazicizade Ali'nin Osmanlilarin nesebine dair yukaridaki satirlar1 Timurlularin istiin
nesep iddialarina kars1 bir cevap niteligindedir. II. Murad zamaninda Osmanlilarin nesebinin
Kayilardan geldigi 6zellikle vurgulanmaya calisildigr anlasilmaktadir. Nitekim donemin bir
bagka tarihgisi olan Siikrullah, 1449 senesinde II. Murad tarafindan Karakoyunlu Hiik{imdar:
Mirza Cihan $Sah’a el¢i olarak gonderilmesiyle ilgili aktardigi bilgiler bu hususu teyit eder.
Siikrullah’in elgiligi sirasinda sahit oldugu bazi hadiseler, Osmanli nesep iddialarinin yazilh
olarak ifade edilmeye basladig1 1436 yilindan kisa bir siire sonra bazi rakip/komsu devletler
tarafindan kabul edilmeye basladigini gostermektedir. Karakoyunlu Hiikiimdar1 Mirza Cihan
Sah, II. Murad hakkinda su ifadeleri kullanir: “Sultan Murad, benim ahiret kardesimdir.
Kardeslikten ayri olarak da akrabamdir ve yakimimdir.” Slikrullah, akrabaligin nedenini sorunca
Mirza, tarihgisi Mevlana Ismail’i ¢agirtarak Oguz Tarihini getirmesini emreder. Ismail, Mogol
hattinda yazilmis bir kitap getirir. Kitapta Oguz'un “Gok Alp, Yer Alp, Deniz Alp, Giin Alp, Ay
Alp ve Yildiz Alp” adlarinda altt ¢ocugunun oldugu yazmaktadir. Mirza, “Kardesim Sultan
Murad'in nesebi Gok Alp b. Oguz’a ulasir” diyerek, Gok Alp’in soyunu da kirk besinci gobekte
Ertugrul b. Siileyman $Sah b. Kaya Alp b. Kizil Boga’ya baglar. Kendi nesebini ise Kara Yusuf'un
soyu tizerinden kirk birinci gobekte Deniz Alp’a ulagtirir ve “Kardesim Sultan Murad'in nesebi
bizim nesebimizden g6k ile deniz arasinda fark oldugu kadar biiyiiktiir’ der (Siikrullah 2013: 376).
Siikrullah'm anlattigi bu hadise, Osmanlilarin nesep {stiinliigii iddialarinin cagdaslari
tarafindan da bilindigi ve bazilar1 tarafindan kabul gordiigii anlamina gelmektedir. S6z konusu
donemden sonra yasayan Safevi tarih¢isi Hasan Rumlu, II. Murad hakkinda su bilgiyi verir:
“[S]oyu birkag gobekten Oguz’a dayanan Sultan Mehmet b. Sultan Murad b. Sultan Yildirim Bayezid b.
Sultan Murad Han b. Sultan Orhan b. Sultan Osman b. Ertugrul b. Siileyman b. Kaya Alp bu yilda
vefat etti” (Hasan Rumlu 2006: 572). Hasan Rumlu'nun ifadeleri de Safevilerin Osmanlilarin
nesep iddialarindan haberdar olduklarini gostermektedir. II. Murad zamaninda Timurlu
tehlikesi neticesinde baglayan Osmanli tarih yaziciliginin temel amaclarindan birisi
Osmanlilarin nesep olarak tiistiinliigii iddiasinin altim1 daha iyi ¢izmektir. Bu amaca yonelik
calismalar II. Bayezid devri tarih yaziciiginda da kendisini gosterir. II. Bayezid devrinden
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itibaren tarih yazziminda Osmanlilarin soyunu Oguzhan’a hatta Hz. Nuh’a kadar eskiye gotiiren
secerelere yer verildigi goriiliir. Boylece Osmanli nesebinin Tiirklerin en eski atasina ve bir
peygambere kadar geriye giden irken segilmis bir nesep oldugu belirtilir. Ayrica Asikpasazade,
Orug Bey, ve Mevlana Mehmed Nesri gibi ilk kronik yazarlarinin eserlerinde Ertugrul Bey’in ya
da Osman Bey’in gordiigii rivayet edilen riiya ile de Osmanlilarin nesebinin dini anlamda da
secilmis bir nesebe dayandigi ve Osmanl: ailesinin Allah tarafindan kendilerine kut verilmis
kutlu bir nesebe sahip olduklar1 vurgulanir. (Akga-Ince 2015: 89-282).

Sonug

Ankara Savast Osmanl tarihi agisindan kurulustan itibaren devam eden siyasi gelismede
bir kirilmay1 temsil eder. Timur'un Anadolu harekatt Osmanli Devletini yikimin esigine
getirmistir. Bu ac1 tecriibeden sonra devletin tekrar toparlanmasi 11 yil siirmiistiir. Ancak
Timurlu Devletinin Osmanlilar tizerindeki baskisi Timurlularin Karamanogullar: iizerindeki
vesayeti vasitasiyla devam etmistir. Timurlu Devleti, Cengiz Han’in nesebinden olma iddias:
tizerinden kendilerini Osmanlilarin {izerinde bir noktada konumlandirmaktaydi. Timurlularin
Anadolu’daki temsilcisi Karamanogullar1 da ayni sekilde {istiin bir nesebe sahip olduklar:
iddiasindaydilar. Karamanogullarinin Osmanlilar aleyhine giristikleri faaliyetler Osmanlilar
acisindan kabul edilemezdi. Ancak Timurlularin miidahaleleri nedeniyle tam anlamiyla
Karamanogullar1 {iizerinde bir hakimiyet kuramiyorlardi. Timurlular, Sahruh zamaninda
Osmanlilar, Karamanogullari, Dulkadirogullar1 ve Akkoyunlular {izerindeki {istiinliik
iddialarimi tazelemek icin gonderdikleri hilatlarin tiim muhataplar tarafindan giyilmesi s6z
konusu iddialarni kabul ettirdiklerinin gostergesidir. Bu hadise ayn1 zamanda Osmanl
Devleti'nin kendi nesebinin Cengiz Han'in soyundan daha iistiin oldugunu ifade etme ihtiyac
hissetmesine neden olmustur. S6z konusu ihtiyag¢ neticesinde II. Murad Yazicizade Ali'ye bir
Osmanl tarihi yazmasini emretmistir. Boylece Osmanli tarih yazicilig1 baglamistir. Tiirk-Islam
devletlerinde bir iktidarin mesrulugunun ifade edilmesini temsil eden “biat” toreninde tiim tabi
olanlarin padisaha tabiyetini bildirmedigi yalnizca timeranin, ulemanin ve 6nde gelen devlet
adamlarinin biatinin yeterli goriildiigii hatirlanacak olursa tabi olanlarin temsilcilerinin
rizasinin temini mesruiyet igin yeterli say1ldig1 goriilecektir. Bu anlamda modern dénem 6ncesi
devirde tarihin iktidar alanina yonelik bilgi {ireten bir bilim olarak goriildiigii diistiniildiigiinde
Osmanlilarin kendi neseplerini degersizlestiren iddialara tarih yazimi vasitasiyla cevap
verdikleri boylece hem rakiplerinin nesep iistiinliigii iddialarin1 gegersiz kilmaya calistiklar
hem de kendi reayasinin temsilcilerinin rizasini kazanarak hakimiyetlerini mesru bir zemine
oturtmaya calistiklar1 sdylenebilir.

Summary

This article was written to demonstrate when and why Ottoman historiography began. The
sources used in the study generally involve some informative sources belonging to the
Anatolian Seljuk era like El-Evamirii’'l-Ald’iyyefi’l-Umfiri'l-Ala’iyye and works by such authors
as Sikari, Makrizi and Tagriberdi which provide information about states of the period like
Karamaoglus and Timurids. Likewise, early Ottoman chronicles such as Tevarih-i Al-i Selcuk,
Asikpasazade Tarihi, Orug Bey Tarihi and Behcetii’t-Tevarih and some memories such as those
written by Konstantin Konstatinovi¢ and Mihailovi¢ were made use of. It is seen that the
conflicts experienced between the Ottomans and the Timurids had a role in the start of Ottoman
historiography during the reign of Murad II. In this sense, the Ankara War (1402) is a turning
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point in the formation of the concept of state in the Ottoman state. The Ottoman State had had
the upper hand on its rivals in the Balkans and Anatolia until the sultanate of Yildirim Bayezid.
Military and political achievements had enabled the Ottomans to gain dominance over a large
area. However, the unity established on Anatolian soil crumbled and former principalities were
revived as a result of the loss of the Ankara War in 1402. A large majority of the land lost during
the reign of Mehmed I was recaptured. The efforts by Timurid rule Shakhruh to exert his
dominance over Murad II on grounds of “lineage” served as an important factor in the
beginning of the Ottoman historiography. Murad II ordered Yazicizade Ali to write a book on
Ottoman history. Yazicizdde Ali translated Ibn Bibi’s work entitled El-Evamirii’l-Ald’iyyefi'l-
Umdtiri'l-Ald’iyye by making some changes and additions to it. It was emphasized in the parts
added with regard to the lineage of Murad II and the Ottomans that Al-i Osman was higher
than Al-i Cengiz in terms of ancestry. This approach, which was maintained in Siikrullah’s
work, manifested itself in lineages that appeared in subsequent Ottoman sources that took the
bloodline of the Ottomans to Oghuz Khan and Noah.
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