BIREYSEL BASVURU ACISINDAN SUC SUPHELISI OLAN
KISININ YAKALANMASI VE TUTULMASI/GOZALTINA
ALINMASI

Arrest/Apprehension and Detention/Custody of a Person Having Committed
an Offence from the Point of Individual Application

Serhat ALTINKOK"
OZET

Belirli haller disinda ve yasanin 6ngdrdiigii usule uygun olmadan hig
kimse oOzgiirliiglinden yoksun birakilamaz. Anayasa ve Sozlesme
kapsaminda 6zgiirlik ve giivenlik hakki “demokratik bir toplumda” ¢ok
bliyiik bir Onem tagimaktadir. Anayasa’nin 19. ve Soézlesme’nin 5.
maddelerinde Ongoriilen “6zgiirliik hakki” ile kisinin fiziksel ozgiirliigi
kastedilmektedir; bu maddenin amaci, hi¢ kimsenin keyfi olarak
Ozgiirliigiinden yoksun birakilmamasini saglamaktir. Anayasa’nin 19(3) ve
Sozlesme’nin 5(1)(c) bendi geregince, bir kisi, sadece ceza yargilamalari
kapsaminda, sug¢ isledigi sliphesiyle yetkili adli merci Oniine g¢ikarilmak
tizere tutuklanabilir. Bu makalede bireysel bagvuru agisindan, su¢ kavrami,
tutma sebeplerinin neler oldugu, makul sliphe kavrami, tutmanin amaci,
tutma ve gozalti kosullarina iliskin konular incelenmistir.

* Dr. (Ankara Universitesi, kamu hukuku), serhataltinkok@gmail.com.tr [Yazar, Anayasa
Mahkemesinde raportor olarak gorev yapmaktadir ve bu makalede ifade edilen goriisler
yazarin kendi diisiinceleri olup mahkemenin yaklagimini yansitmaz, mahkemeyi baglamaz]

! 5982 sayihi Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmim Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun, K.T. 7/5/2010, R.G. 13/5/2010 (Sayi: 27580), md. 18 [S6z konusu
Kanun, 12/9/2010 tarihinde yapilan referandumla kabul edilmistir (yazarin notu)].
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Anahtar Sozciikler: Yakalama/tutma/gozaltina alma, makul siiphe,
bireysel bagvuru, sug ve sug siiphelisi.

ABSTRACT

No one shall be deprived of his liberty save in the certain cases and in
accordance with the procedure prescribed by law. The right to liberty and
security is of highest importance in a “democratic society” within the
meaning of the Constitution and Convention. In proclaiming the “right to
liberty”, Article 19 of the Constitution and Article 5 of the Convention
contemplates the physical liberty of the person; its aim is to ensure that no
one should be deprived of that liberty in an arbitrary fashion. A person may
be detained under Article 19(3) of the Constitution and 5(1)(c) of the of the
Convention only in the context of criminal proceedings, for the purpose of
bringing him before the competent legal authority on suspicion of his having
committed an offence. In this study, the concept of crime, the reasons of
arrest, the concept of reasonable suspicion, the purpose of arrest, matters
relating to the custody and detention conditions were examined from the
point of individual application.

Keywords:  Arrest (apprehension)/detention/custody, reasonable
suspicion, individual application, crime and crime suspect.

Giris

Ulusal diizeyde yasanan hak ihlallerindeki artislarm, devletleri, temel
hak ve ozgiirliiklerin etkili bir sekilde korunmasi amaciyla 6nlemler almaya
zorlamasi giiniimiizde yadsinamaz bir gercek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Temel hak ve Ozgiirliikklerin ihlal edildigine iliskin iddialarin anayasa
mahkemeleri Oniinde ileri siiriilebilmesi, devletlerce hak ve 6zgiirliiklerin
etkili korunmas1 amaciyla ortaya konan ¢oziimlerin baginda gelmektedir.

Bu ¢ergevede iilkemizde atilan 6nemli adimlardan birisi de 2010 anaysa
degisikligi ile birlikte Anayasa Mahkemesine (“AYM”) bireysel bagvuru
hakkinin  hukuk sistemimizde taninmasidir.? 6216 sayili Anayasa

2 5982 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmim Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun, K.T. 7/5/2010, R.G. 13/5/2010 (Sayi: 27580), md. 18 [S6z konusu
Kanun, 12/9/2010 tarihinde yapilan referandumla kabul edilmistir (yazarin notu)].
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Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un® gegici
1(8) fikrasinda Ongoriilen gegis silirecini miiteakiben 23/12/2012 tarihi
itibariyle herkes Anayasa’da giivence altina almmis temel hak ve
ozgiirliiklerinden, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi® (“Sozlesme” ya da
“AIHS”) kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi
iddiasiyla AYM’ye bagvurabilme imkanina kavusmustur. Bireysel basvuru
yolunun hukuk sistemimizde taninmasi, iilkemizde insan hak ve
Ozgiirliiklerinin korunmasi1 ve gelistirilmesi agisindan son derece biiyiik
oneme sahiptir.

Anayasa’nin 19. ve Sozlesme’nin 5. maddesinde diizenlenen 6zgiirlik
ve gilivenlik hakki da bireysel basvuru kapsaminda ihlal edildigi ileri
stiriilebilecek haklardan birisidir. Bu hak stipheliler lehine ve onlarin
ozgrliklerinin devami saglayacak ¢ok giiglii bir karine teskil etmektedir. Bu
karine sug siiphelisi olan kisilerin yakalanmasi ve gozaltina alinmalari,
sonrasindaki tutukluluk miiessesesinin siiresi ve uygulanmasi agisindan
devlete snemli yiikiimliiliikler yiiklemektedir. Ozgiirliik ve giivenlik hakki,
birgok hak kategorisini biinyesinde barindirmakla birlikte, “su¢ siiphesi
altinda olan kisinin yakalanmasi ve tutulmasi/gézaltina alinmasi”na iliskin
hususlar bu ¢alismanin konusunu olusturmaktadir.

A. Genel Olarak

Her ne sebeple olursa olsun bireyin 6zgiirliigiinden mahrum birakildigi
ilk kisitlanma anindan baslayip, 6zgiirliik kisitlamasinin son bulmasina kadar
gecen siire icerisindeki her bir unsur “6zgiirlik ve giivenlik hakki”nin
kapsamu igerisinde degerlendirilmektedir. Ozgiirliik ve giivenlik hakki, en
genel ifadesiyle, bireyin fiziki olarak yer degistirme konusunda serbest
olmasi, belirli bir yasal gerek¢e olmaksizin tutulamamasi ve kisitlanamamasi
anlamina gelmektedir.

% 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun, K.T.
30/3/2011, R.G. 3/4/2011 (Say1: 27894).

* Tiirkiye, S6zlesme’yi 4/11/1950 tarihinde imzalamis (signature) ve 10/3/1954 tarih ve 6366
sayill Kanun ile onaylamstir (ratification). Onay Kanun’u ve Sozlesme 19/3/1954 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanmustir. Sozlesme’nin onay belgesi 18/5/1954 tarihinde Avrupa
Konseyi Genel Sekreterligine depo edilmistir. Dolayisiyla S6zlesme Tiirkiye bakimindan
bu tarihte yiiriirliige girmistir.
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Ozgiirliik ve giivenlik hakkindan yararlanmaya hakki olan herkesin bu
haktan yalnizca istisnai durumlarda mahrum edilebilecegi karinesi gerek
Anayasa’nin 19. gerekse Sozlesme’nin 5. maddelerinde agik¢a ifade
edilmistir. Ozgiirliik karinesi, bireyin dzgiirliik halinin esas, 6zgiirliikk haline
getirilecek smnirlamalarin ise istisnai nitelikte oldugunu ifade etmektedir.
Anayasa’nin 19(1) ve Sozlesme’nin 5(1) fikralarinda herkesin 6zgiirlik ve
giivenlik hakkina sahip oldugu ifade edilmis, hemen ardindan gelen
fikralarda Ozgiirlikten yoksun birakma sebepleri sayma yOntemiyle
(numerus clausus) siralanmig ve smirlandirilmistir’ Bu agidan madde
metinlerinde sayilan hallerin diginda 6zgiirliikten mahrumiyet sonucunu
doguran bir uygulamanin hakli gdsterilebilmesi miimkiin olmayip, sinirlama
nedenlerinin genisletilmesi de miimkiin degildir.®

Sozlesme’nin 5(1)(c) bendine gore, yasanin Ongdrdiigii usule uygun
olmak kosuluyla, bir sug islediginden siiphelenmek i¢in inandirici sebeplerin
bulundugu veya sug islemesine ya da sucu isledikten sonra kagmasina engel
olma zorunlulugu kanaatini doguran makul gerekcelerin varligi halinde,
yetkili adli merci Oniine ¢ikarilmak {izere bir kisinin yakalanmasi ve
tutulmasi/alikonulmasi/gdzaltina alinmas1 miimkiindiir.

Yakalama ve alikoyma terimlerinin, Sozlesme’nin 5. maddesinin tim
fikralarinda siklikla kullamildigimi = goérmekteyiz. Bu terimler, ulusal
hukuktaki anlamlar1 ne olursa olsun, Sozlesme agisindan kisiyi
Ozgiirliiglinden mahrum etmeye yonelik her tir tedbir olarak
degerlendirilmektedir. Avrupa insan Haklart Mahkemesi (“ATHM” ya da
“Mahkeme”), Sozlesme’nin 5. maddesinde yer alan yargr gozetimi
teminatini, kisinin ozgilirliigiinden mahrum edildigi ilk andan itibaren
aramaktadir. Bunun aksi bir yaklasim S6zlesme’nin ihlali anlamina gelir. Bu

Anayasa’nin 19. maddesinin birinci fikrasinda herkesin kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkina
sahip oldugu ilke olarak konduktan sonra, ikinci ve tgiincii fikralarinda sekil ve sartlari
kanunda gosterilmek sartiyla kisilerin 6zgiirliiglinden mahrum birakilabilecegi durumlar
smirlt olarak sayilmustir. Dolayisiyla kisinin 6zgiirlilk ve giivenlik hakkinin kisitlanmasi
ancak Anayasa’nin anilan maddesi kapsaminda belirlenen durumlardan herhangi birinin
varlig1 halinde s6z konusu olabilir (AYM, B. No: 2012/239, 2/7/2013, § 43); Ayrica bkz.,
Khayredinov/Ukrayna, no.38717/04, 14/10/2010, § 26; Seref Gozibilyik ve Feyyaz
Golciiklii. (2009). Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi ve Uygulamast Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yontemi (8. Bs.). Ankara: Turhan Kitapevi, s. 221.
Karen Reid. (2012). A Practitioner’s Guide to the European Convention on Human Rights
(4th ed.). UK: Sweet & Maxwell, s. 335.
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acidan, cesitli siireclerin ulusal hukukta nasil adlandirildigr degil, bu
siireglerde neyin elde edildigi 6nem tasir.’

Bir kimsenin, hakim karar1 olmaksizin gegici olarak ozgiirliigliniin
siirlandirilmasi olarak tanimlanan “yakalama” (arrest/apprehension), ceza
muhakemesi hukuku agisindan sug isledigi hususunda kusku bulunan bir
kimsenin ele gegirilmesi i¢in bagvurulan bir koruma tedbiri olarak
tanimlanabilir. Kisi 6zgiirligiine miidahale olusturmas: sebebiyle, yakalama
tedbirinin uygulanabilmesi i¢in bazi kosullar éngorildigiinii de belirtmek
gerekir. Yakalamanin gegici olmasi, yakalama sebeplerinin ortadan kalkmasi
halinde yakalanan kisinin derhal serbest birakilmasi bunlardan en
onemlileridir. Bu amagcla, kolluk gorevlilerince gergeklestirilen yakalama
isleminin derhal cumhuriyet savcisina bildirilmesi ve cumhuriyet savcisinin
emriyle serbest birakilmadigi taktirde sorusturmanin tamamlanabilmesi
amactyla gozaltina alinmasi gerekir. “Gozalti”na (custody) alma ise, en genel
ifadesiyle, yakalanan kisinin hakkindaki islemlerin tamamlanmasi amaciyla,
yetkili hakim Oniine ¢ikarilmasina veya serbest birakilmasina kadar gegcen
kanuni siire i¢inde, sagligina zarar vermeyecek sekilde 6zgiirligiiniin gegici
olarak kisitlanip alikonulmasi anlamina gelir.

Tirk hukuk sisteminde yakalama ve goézaltina alma uygulamalarinin
kosullar1 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (“CMK”) 90. ve 91. maddelerinde
belirlenmistir. CMK’nin 90. maddesinde, bir kisiye sug islerken rastlanmasi,
suciistii bir fiilden dolayi izlenen kisinin kagmasi olasiliginin bulunmasi veya
hemen kimligini belirleme olanaginin bulunmamasi durumlarinda herkes
tarafindan gegici olarak yakalama yapilabilecegi belirtilmistir. CMK’nin
91(1) fikrasina gore ise 90. maddeye gore yakalanan kisinin, cumhuriyet
savciliginca serbest birakilmadigi takdire sorusturmanin tamamlanmasi igin
gbzaltina alinmasina karar verilebilmesi miimkiin oldugu ifade edilmistir.
Yine birinci fikrada, gozalti siiresinin, yakalama yerine en yakin hakim veya
mahkemeye gonderilmesi igin zorunlu siire hari¢, yakalama anindan itibaren
yirmi dort saati gecemeyecegi, yakalama yerine en yakin hakim veya
mahkemeye gonderilme i¢in zorunlu siirenin ise on iki saatten fazla

7 Serhat Altinkok. (2014). Anayasa ve Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi’'nde Bireysel
Bagvuru Ac¢isindan Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki (Yayimmlanmamis doktora tezi). Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, s. 135.
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olamayacagi hilkme baglanmuistir® Gozaltna alman kisinin serbest
birakilmadig: takdirde, en gec¢ bu siireler sonunda sulh ceza hakimi 6niine
cikarilip sorguya ¢ekilmesi gerekmektedir.

Ayrica bir kisinin gdzaltina alinabilmesi, bu tedbirin sorugturma
yoniinden zorunlu olmasina ve kisinin bir sucu “igledigini diisiindiirebilecek
emarelerin varligi”na baghdir. 6526 sayili Kanun’un 6. maddesiyle,
CMK’nin 91(2) fikrasinda yer alan “isledigini diisiindiirebilecek emarelerin”
ibaresi  “isledigi  sliphesini  gosteren somut delillerin”  seklinde
degistirilmistir.’ S6z konusu degisiklikten sonra, bir kisinin gozaltina
almabilmesi i¢in, bu tedbirin sorusturma yoniinden zorunlu olmasi ve kisinin
bir sugu “igledigi siiphesini gosteren somut delillerin” var olmasi zorunlu
hale gelmistir. Fikraya eklenen somut delillerin neler olmasi gerektigi
hususu birgok tartismay1 da giindeme getirmektedir. Fikrimizce bir sugun
isledigi stiphesini gosteren “somut deliller”in neler oldugunun tespiti ancak
her somut olayin kendi 6zel kosullarinin tiimiiniin birlikte degerlendirilmesi
neticesinde'® miimkiin olabilir.

B. Anayasa ve Sozlesme’nin Uyumlastiriimasi

Yukarida da bahsedildigi {izere, bireysel bagvurunun kapsamini,
Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerden, AIHS
kapsamindaki herhangi birinin kamu giicli tarafindan ihlal edildigi iddiasi
olugturmaktadir. Bu nedenle, sug¢ siiphelisinin yakalanmasi ve godzaltina
almmasina iligkin bireysel bagvurularla ilgili olarak Anayasa ve So6zlesme’de
hiikiimlerin birlikte incelenmesi gerekir.

Anayasa ve Sozlesme kapsaminda hukuka uygun olarak kisi
Ozgiirliiginiin siirlandirilabilecegi durumlardan biri olan sug siiphelisi olan
bireyin tutulmasi (detention on remand) hususu, Sézlesme’nin 5(1)(c) bendi
ve Anayasa’nin 19(3) fikrasinda diizenlenmistir. S6zlesme’nin 5(1)(c) bendi
sOyledir:

“Kisinin bir sug islediginden gsiiphelenmek icin inandirict sebeplerin
bulundugu veya sug islemesine ya da sucu igledikten sonra ka¢cmasina engel

& 5271 sayili CMK, K.T. 4/12/2004, R.G. 17/12/2004 (Say1: 25673) [vurgu yazara aittir].

® 6526 sayili Terdrle Miicadele Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, K.T. 21/2/2014, R.G. 6/3/2014 (Say1: 28933).

1% By konuya AIHM nin yaklagimu igin bkz., Mogos/Romanya (kk), no. 20420/02, 6/4/2004.
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olma zorunlulugu kanaatini doguran makul gerekcelerin varligi halinde,
yetkili adli merci oniine ¢ikarilmak iizere yakalanmasi ve tutulmasi[]"*

Anayasa’nin 19(3) fikrasinda da S6zlesme’nin 5(1)(b) bendine paralel
bir diizenlemeye gidilmistir. Anayasa’nin 19(3) fikras1 sdyledir:

“Suclulugu hakkinda  kuvvetli  belirti  bulunan kisiler, ancak
kacmalarimi, delillerin  yok[ledilmesini veya degistirilmesini onlemek
maksadryla veya bunlar gibi tutuklamayr zorunlu kilan ve kanunda
gosterilen diger hallerde h|alkim kararwyla tutuklanabiliv. H[a)kim karar
olmadan yakalama, ancak sugiistii halinde veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde yapilabilir; bunun sartlarim kanun gosterir.”*

Anayasa ve S6zlesme, anlamsal agidan benzer goriinse de her iki metin
arasinda bazi farkliliklarin bulundugunu ifade etmek gerekir. S6zlesme’nin
5(1)(c) bendi, kisinin, bir sug¢ islediginden siiphelenmek icin inandirici
sebeplerin bulundugu veya sug islemesine ya da sugu isledikten sonra
kagmasina engel olma zorunlulugu kanaatini doguran makul gerekgelerin
varlig1 halinde, yetkili adli merci Oniine ¢ikarilmak iizere yakalanmasina ve
tutulmasina izin vermektedir. Anayasa’nin 19(3) fikrasinda da suglulugu
hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisilerin ancak kagmalarini, delillerin yok
edilmesini veya degistirilmesini Onlemek amaciyla veya bunlar gibi
tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim
karariyla tutuklanabilecegi hilkkme baglanmistir.

1 S5zlesme’nin gayri resmi gevirisi igin bkz.,
www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf.

12 Sue stiphelisi olan kiginin tutulmasi ile ilgili olarak Anayasa’nmn 19. maddesinin
gerekgesinde;
“Ugiincii fikrada once, sanik durumundaki kisilerin hangi hallerde ve hangi sartlarla
hiirriyetlerin kisitlanabilecegi gosterilmistir.
Gergekten bu fikrada samigin tutuklanmast sebepleri gosterilmistiv. Bunlar kagma, delilleri
karartma tehlikelerinin mevcudiyetidir. Fikrada yer alan “...veya bunlar gibi tutuklamay:
zorunlu kilan ve kanunun gosterdigi diger hallerde ...” ibaresiyle, bu sayimin sinwrlayic
olmadigr ifade edilmek istenmistir. Tutuklama sebepleri kanunda gosterilecektir ve
tutuklamaya ancak hakim karar verebilecektir.
Fikramin ikinci ciimlesinde hdkim tarafindan verilen bir karar olmaksizin hiirriyetin
kisitlanmasi; yani samgin  “Gegici olarak yakalanmasi” hali éngériilmiistiir. Gegici
yakalama, ancak sugiistii halinde yahut gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
miimkiindiiv. Hakim karari olmadan “Yakalamamin” diger ayrinti sartlarmmi  kanun
gosterecektir. ...” seklinde ifade edilmistir. Anayasa’nin 19. maddesinin gerekgesi igin
bkz., yenianayasa.tbmm .gov.tr/docs/gerekceli_1982_anayasasi.pdf, s. 32.
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Sozlesme’nin 5(1)(c) bendinin metni incelendiginde, yakalama veya
tutmanin amacindan bahsedildigi, ancak yakalama veya tutma nedenlerine
deginilmedigi goriilmektedir.® Her ne kadar Sozlesme metninde tutma
nedenlerinden bahsedilmemis olsa da, ATHM, yakalama ve tutma tedbirinin
mutlaka belirli bir nedene dayanmasi gerektigini birgok kararinda
vurgulamistir.™ ATHM igtihatlar1 ger¢evesinde yalnizca “makul siiphenin”
var olmas1, yakalama veya tutma i¢in yeterli goriilmemektedir.™

Sozlesme’nin  5(1)(c) bendinde kisinin; (i) su¢ isledigine iliskin
inandirici nedenlerin  bulunmasi tiizerine tutulmasi, (ii) su¢ islemesini
engellemek icin tutmayr gerektiren makul nedenlerin bulunmasi halinde
tutulmast ve (iii) sug isledikten sonra kagmasmi onlemek igin'® tutmay:
gerektiren makul nedenlerin bulunmasi halinde tutulmasi seklinde ii¢ ana
nedenle tutulabilecegi hususu diizenlenmistir. Anayasa’nin 19(3) fikrasinda
ise bir kimsenin sadece ceza yargilamasi amaciyla ve ancak dort durumda
tutuklanabilecegi Ongoriilmiistiir. Sozlesme’nin 5(1)(c) bendinde yer alan
“yakalama”, “tutulma” ve “tutma” terimleri,"” Anayasa’nin 19(3) fikrasinda
“tutuklama” olarak yer almistir. Anayasa’nin 19(3) fikrasinda kisinin; (i)
kagmasini Onlemek, (ii) delilleri yok etmesini onlemek, (iii) delillerin
degistirilmesini 6nlemek veya (iv) bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu kilan
diger durumlarda “kuvvetli belirti” bulunmasi kosuluyla ve “hakim karar1”
ile tutuklanabilecegi Ongorilmiistiir. Sozlesme’de yer alan “sug islemesini
engellemek” i¢in kisinin tutulabilecegine iliskin diizenleme Anayasa’da yer
almamaktadir. Anayasa’da yer alan delillerin yok edilmesinin ve
degistirilmesinin ~ Onlenmesi amaciyla kisinin tutulabilecegine dair
diizenleme ise S6zlesme’de yer almamaktadir.

1% Edwin Bleichrodt. (2006). Right to Liberty and Security. iginde Pieter Van Dijk, Fried Van
Hoof, Arjen Van Rijn ve Leo Zwaak (Eds.), Theory and Practice of the European
Convention of Human Rights (4th ed., s. 455-509). Antwerpen-Oxford: Intersentia, s. 493.

' Boicenco/Moldova, no. 41088/05, 11/7/2006, § 143.

15 Mamedova/Rusya, no. 7064/05, 1/6/2006, §§ 74, 80.

8 W /isvicre, no. 14379/88, 26/01/1993, § 33.

17 «yakalama veya tutma” ibaresi, Sozlesme™nin ingilizce orijinal metninde “arrest or
detention”, Fransizca orijinal metninde “arrété et détenu” ibareleri ile ifade edilmistir.
Tutma ibaresi; yakalama, gozaltina alma, tutuklama ibarelerinin iizerinde, 6zgiirliikten
mahrumiyeti ifade eden iist bir kavram olarak degerlendirilebilir. Yakalama, tutma,
tutuklama konusundaki terminolojik farklilasma ve benzerlikler konusunda i¢in bkz.,
Altinkdk, 2014, s. 124. Sozlesme’nin Ingilizce ve Fransizca orijinal metinleri icin bkz.,
www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer.
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Sozlesme’nin 5(1)(c) bendinde yer alan “makul siiphe” kavraminin
yerine Anayasa’da “kuvvetli belirti” ifadesine yer verildigi gorilmektedir.
“Makul siiphe” kavrami AIHM ictihatlariyla somutlasirken, “kuvvetli
belirti” kavrami da Anayasa Mahkemesi kararlar1 ile anlam
kazanmustir/kazanmaktadir.”® AYM, kisi 6zgiirligii ve giivenligi hakkina
iligkin olarak oOniine gelen/gelecek bireysel basvurularda, somut olayin
ozellikleri c¢ercevesinde “kuvvetli belirti”’nin mevcut olup olmadigini
degerlendirmektedir.

Sozlesme ile Anayasa arasindaki bir bagka bir farklilik da yukarida da
belirtildigi iizere Sozlesme’nin 5(1)(c) bendinde tutma nedenlerine yer
verilmezken, Anayasa’nin 19(3) fikrasinda bazi tutuklama nedenlerinin
acikea diizenlemis olmasidir. Anayasa’nin 19(3) fikrasi incelendiginde,
tutuklama nedenlerinin sinirli olarak sayilmadigini  gormekteyiz. Zira
maddenin iigiincii fikrasinda yer alan “veya bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu
kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde” ifadesinden tutuklama
nedenlerinin  genisletilebilmesinin  miimkiin oldugu anlasilmaktadir.”
Anayasa’nin 19(3) fikrasinda, tutuklama nedenlerinin genigletilmesi
konusunda yasa koyucuya genis bir takdir alam tanminirken, aym fikrada
“bunlar gibi” ifadesine yer verilmis olmasi, yasa koyucunun takdirinin
sinirsiz olmadigi ve ihdas edilebilecek tutma nedenlerinin fikrada yer alan
nedenlere “benzer” olmasi gerektigi vurgulanmigtir. Her ne kadar fikranin
metninde, sanigin kacmasi ve delillerin yok edilmesi ve degistirilmesi
seklinde ifade edilen tutuklama nedenleri kamu yarar1 kapsaminda
degerlendirilebilirse de, fikrimizce, diger yasal diizenlemelerde yer alan
tutuklama nedenlerinin ve uygulamada bu nedenlere bagvurulma bi¢iminin
de ayni sekilde kamu yarar1 ¢ergevesinde Sozlesme ile uyumlu olmasi ve
yorumlanmasi gerekir.

8 Kuvvetli belirti kavrammim her somut olaymn kendi 6zelliklerine gére yorumlanmasi
hususunun, 6216 sayili Kanun’un 49(6) fikrasinda yer alan “[k]anun yolunda gozetilmesi
gereken hususlarda inceleme yapilamaz” kuralina aykiriligi giindeme getirebilecegi ileri
strlilmiigtiir. Her somut olayda “kuvvetli belirti”’nin mevcut olup olmadigmin tespiti,
“kanun yolunda gdzetilmesi gereken bir husus” olarak kabul edilebilir. Ancak Anayasa’nin
tstinligii ilkesi, AYM tarafindan degerlendirme yapilmasim gerektirmektedir, aksi bir
durum hem Anayasa’ya hem de Sozlesme’ye aykiriliklarin ortaya ¢ikmasina neden
olabilecektir (Bu ydndeki goriis igin bkz., Ulas Karan. (2013). Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi
Hakki. i¢inde Sibel inceoglu (Ed.), Insan Haklar: Sozlesmesi ve Anayasa. Ankara: Sen
Matbaa, s. 188.

% Bu konu, fikranin gerekgesinde de ifade edilmistir. Bkz., supra, dipnot 11.
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Soézlesme’nin  5(1)(c) bendinde kisinin ozgiirliigiinden yoksun
birakilmasinin amaci “kisinin yetkili adli merci oniine ¢ikarilmas1” olarak
belirlendiginden Anayasa’ya gore ihdas edilebilecek “diger [tutma] haller[i]”
ifadesinin bu amaca uygun tutuklama nedenlerini icermesi Sozlesme ile
uyumlu olacaktir. Fikrimizce Anayasa’nin 19(3) fikrasinda yer alan “bunlar
gibi tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger haller” ifadesi;
Anayasa’nin, Sdzlesme’nin 5(1)(c) bendi ve bu konudaki AIHM igtihatlarina
uygun yorumlanmasini saglayacak niteliktedir. Bu noktada, Anayasa
Mahkemesinin bireysel basvurular kapsaminda yapacagi yorum Onem
tasimaktadir.?

Iki diizenleme arasindaki bir baska farklilik da Sézlesme’de kisilerin
“yetkili adli merci Oniine ¢ikarilmak” amaciyla yakalanmasina veya
tutulmasina izin verilirken, Anayasa’da tutuklamanin amacma yer
verilmemis olmasidir. Fikrimizce yakalamanin amaci konusunda
uygulayicilara tanman genis yetkinin Soézlesme ile uyumlu olarak
yorumlanmasi gerekir. Bununla birlikte Anayasa’da bir kisinin ancak hakim
karari ile tutuklanabilecegi kuralina istisna getirilerek, 19(3) fikrasinin ikinci
climlesinde “sugiistii” veya “gecikmesinde sakinca bulunan” hallerde hakim
karar1 olmaksizin da kisinin yakalanabilecegi belirtilmis ve bu uygulamanin
kosullarimin yasada gosterilecegi ifade edilmistir.”> Bu gibi durumlarda
uygulanabilecek tutuklama tedbirinin kosullarinin yasa ile belirlenmesi
kosulu 6nem tasimakla birlikte fikrimizce yeterli degildir. Zira yakalama ya
da tutma tedbirinin kosullarinin yasa ile belirlenmesinin yani sira, mutlaka,
kisi ozgirligii ve giivenliginin demokratik bir toplumdaki onemi® goz
oniinde bulundurularak ve 6l¢iilii olarak yerine getirilmesi gerekir.

2 AYM’nin tutukluluk konusunda yapacagi yorumda, séz konusu uygulamanin Anayasal
oneme sahip olup olmadig1 hususu degerlendirilirken gdzetmesi gereken kriterler hakkinda
bkz., Serhat Altinkok. (2013). Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 35§3(b) Maddesinde
Yer Alan Yeni Kabuledilebilirlik Olg:iitij: ‘Onemli Zarar’”, AUHFD, 62(2), s. 349-405,
passim.

21 By konu CMK’nin 90(2) fikrasinda “[k]olluk gorevlileri, tutuklama karar1 veya yakalama
emri diizenlenmesini gerektiren ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde; Cumhuriyet
savcisina veya amirlerine derhdl bagvurma olanagi bulunmadigi takdirde, yakalama
yetkisine sahiptirler.” denilerek ifade edilmistir. 5271 sayili CMK, K.T. 4/12/2004, R.G.
17/12/2004 (Say1: 25673).

22 |_adent/Polonya, no. 11036/03, 18/3/2008, § 45.
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Anayasa’nin 19(3) fikrasina gore ancak “tutuklamay1 zorunlu kilan
hallerde” tutuklama tedbirine bagvurulabilir. Dolayisiyla Anayasa,
tutuklama tedbirinin uygulanabilmesi i¢in “zorunlu” olma kosulunu
ongdrmiistir. AYM de “[tJutuklama, kisi Ozgirligi acisindan ciddi
sakincalar yaratan ayrik bir Onlem olarak uygulanacak bir kurumdur.
Tutuklama veya tutuklulugun siirmesi karar1 ancak zorunluluk olan
durumlarda verilmelidir*® demek suretiyle bu tedbire ancak zorunlu
durumlarda bagvurulabilecegini kabul etmistir. AYM, somut olayla ilgili
herhangi bir degerlendirme yapilmaksizin belirli suglar islediginden
siiphelenilen kisilerin zorunlu olarak tutuklu yargilanmasmi® veya belirli
kisilerin tutuksuz yargilanmasina dair diizenlemeleri Anayasa’nin 19.
maddesine aykirt bulmustur.”® Bu bakimdan belli suglarimn islendiginin iddia
edilmesi durumunda tutuklama zorunlulugu Ongdriilmesi anayasal olarak
miimkiin degildir. AYM’nin norm denetimi yoluyla ortaya koydugu bu
yaklasimin AIHM ictihatlariyla uyum i¢inde oldugu goriilmektedir.

C. Tutma/Tutuklama Nedenleri

Siiphelilerin ceza adalet sistemi gergevesinde gozaltina alinmasi ve
tutulmasi (detention on remand) halinin diizenlendigi S6zlesme’nin 5(1)(c)
bendinde, Sozlesme’nin 5(3) ve 6. maddeleriyle birlikte, bir suglunun
sorusturulmasinda ve kovusturulmasinda takip edilmesi gereken yol da
diizenlenmektedir. Bagka bir anlatimla, Sozlesme’nin 5(1)(c) bendi ulusal
makamlara, sadece ceza yargilamasi amaciyla ve madde metninde belirtilen
iic durumda bir kimseyi yakalama veya goézaltina alma, gozaltinda tutma
veya tutuklama gibi islemlerle ozgirliigiinden yoksun birakma imkani
vermektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi S6zlesme’nin 5(1)(c) bendinde {i¢ tutma
sebebinden soz edilmistir. Sozlesme’nin 5(1)(c) bendinde belirtilen ilk
yakalama nedeni net bir bi¢imde ortaya konulmus olmakla birlikte ikinci ve
iclincli yakalama nedenleri miiphemdir. S6zlesme’de yer alan kisinin sug
isledikten sonra kagmasini 6nleme (sugciistii) seklindeki tiglincii tutma sebebi,
AIHM tarafindan birinci sebebin iginde yorumlamis ve bu nedene ayr1 bir
uygulama alan1 tanmmmamustir. Sozlesme’nin 5(1)(c) bendindeki ii¢ilincii

23 AYM, E.1991/8, K.1992/20, K.T. 31/3/1992.
24 AYM, E.1963/197, K.1963/166, K.T. 26/6/1963.
25 AYM, E.1991/8, K.1992/20, K.T. 31/3/1992.
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sebep ise, fikrimizce, sug isledikten sonra kagan bir kisi her haliikarda birinci
sebebe dayanarak da yakalanabileceginden gereksiz gibi goriinmektedir.?

Sug islemesini engellemek i¢in kisinin tutulmasi seklindeki ikinci tutma
sebebine ise AIHM tarafindan gok dar bir uygulama alam tanmmustir.”’
Ikinci neden (sugun onlenmesi) ilk bakista sucun Onlenmesi amaciyla
onleyici tutma igin yetki veriyor gibi goriinse de AIHM bircok kararinda,
Onleyici tutma uygulamasimin Soézlesme’nin temel ilkelerine aykiri oldugu
sonucuna varmustir.”> AIHM’nin, 5(1)(c) bendindeki, bir kisinin su¢
islenmesinin onlenmesi amaciyla tutulabilecegine dair diizenleme hakkindaki
bu yorumu, her ne kadar hukuk devleti ve Avrupa standartlariyla uyumlu
olsa da, fikrimizce, bu bentteki ikinci yakalama sebebinin
anlamlandirilmasim giiglestirmektedir.”®

AIHM, sug islemesini engellemek igin tutma seklindeki ikinci tutma
sebebini Schwabe ve M.G./Almanya kararinda kismen incelemistir.*® Somut
davada 6-8 Haziran 2007 tarihleri arasinda Heiligendamm’da diizenlenen,
G8 zirvesine karsi yapilan gosterilere katilmak igin Rostock’a giden
basvurucularin, 3 Haziran 2007 aksami, Waldeck Cezaevinin Oniindeki
otoparkta polis tarafindan kimlik kontrolleri yapilmustir.* Polis aramasinda
“biitlin mahkimlara ozgiirlik” ve “herkesi simdi serbest birakin” yazili
pankartlar bulmus ve basvurucular gozaltina almiglardir. Ertesi giin, yakin
gelecekte “sug islenmesinin dnlenmesi” amaciyla basvurucularin 9 Haziran
2007 tarihine kadar tutuklu kalmalarina karar verilmistir. B6lge mahkemesi,
pankartlarda yazili sloganlarin, basvurucularin, Waldeck Cezaevindeki
mahk@imlar1 serbest birakmaya tesvik etme niyetinde olduklarin1 gosterdigini
belirterek mahkemenin tutuklama kararini onamustir. Istinaf mahkemesi,

% Ani yonde bkz., David Harris, Michael O’Boyle, Ed Bates ve Carla Buckley. (2013).
Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi Hukuku [Council of Europe, Yiiksel Yargi Kurumlarmn
Avrupa Standartlart Bakimidan Giiglendirilmesi Ortak Projesi] (1. Bs.). Ankara: Sen
Matbaa, s. 149.

2T Osman Dogru ve Atilla Nalbant. (2012). Insan Haklart Avrupa Sozlesmesi A¢iklama ve
Onemli Kararlar [Council of Europe, Yiiksel Yargi Kurumlarinin Avrupa Standartlari
Bakimindan Giiglendirilmesi Ortak Projesi] (Cilt I). Ankara: Sen Matbaa, 2012, s. 388.

2 Jecs/Litvanya, no. 34578/97, 31/7/2000, §§ 50-52; Lawless/Irlanda (no.3), no. 332/57,
01/07/1961, § 14.

2 Ayni yonde bkz., Harris et al., 2013, s. 149.

% Bu konuda ayrica bkz., Eriksen/Norveg, no. 17391/90, 27/5/1997, §§ 70-71, 86-87.

%1 Schwabe ve M.G./Almanya, no. 8080/08 ve 8577/08, 1/12/2011, § 12.
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polisin, basvurucularin Rostock’a gidip oradaki kismen siddet iceren
gosteriler sirasinda pankartlarin1 agacaklarina inanilmasinin yersiz olmadigi
gerekegesiyle, bagvurucularin sonradan yaptiklart bagvuruyu reddetmistir.
Somut olayda bagvurucular, higbir zaman mahkimlar1 serbest birakmaya
tesvikten dolay1 kovusturmaya tabi tutulmamislardir.

Sozlesme’nin  5(1)(c) bendinde Ongoriilen ikinci istisna, oOzellikle
islenecegi zaman belli olan ve muhtemel magdurlar yoniinden somut ve belli
olan bir sucun islenmesini engellemek amaciyla, devletin bir kisiyi
yakalamasina ya da tutmasina izin vermektedir. Somut olayda, ulusal yargi
mercilerinin, basvurucularin islemek iizere olduklar1 su¢ konusunda farkli
diisiincelere sahip olduklar1 goriilmektedir. flk derece mahkemesi ve bdlge
mahkemesine gore, bagvurucularin niyeti, Waldeck Cezaevindeki
mahklimlari, gii¢ kullanarak, o6zgiirliiklerine kavusturmaya baska kisileri
tesvik etmekti. Istinaf mahkemesine gore ise, basvurucularm niyeti,
Rostock’a  gidip  pankartlariyla oradaki  gostericileri mahktmlar
Ozgiirliiklerine kavusturmalari igin cesaretlendirmekti. Ayrica, pankarttaki
sloganlar farkli anlamlarda yorumlanabilecek igerikteydi. Basvurucular,
mahkemede, sloganlarinin polise yonelik oldugunu, onlari gdstericileri
yakalamaya son vermeye cagirdiklarini, hi¢cbir zaman mahkiimlari, giig
kullanarak, 6zgiirliiklerine kavusturmaya bagka kisileri tesvik etmediklerini
iddia etmislerdir. Ote yandan, mahktmlari siddet kullanarak dzgiirliiklerine
kavusturmak igin, basvurucularin elinde hig¢bir ara¢ bulunmamaktaydi.
Dolayistyla, AIHM, basvurucularin tutuklulugunun, somut ve belli bir sugu
islemelerini engellemek i¢in makul olarak gerekli goriilebilecegi kanaatine
varamadigini, polisin ilgililerin pankartlarina el koymasinin yeterli olacagini
belirterek Sozlesme’nin 5(1) fikrasinin ihlal edildigine hiikmetmistir.*

AIHM, M./Almanya davasinda da sug islemesini engellemek amaciyla
kisinin tutulmas: halini incelemisti. AIHM o6ncelikle, basvurucunun
tutulmasinin = S6zlesme’nin  5(1) fikrasinin  hangi bendindeki sebebe
dayanilarak gergeklestirildigini tespit etmeye c¢alismistir. Somut olayda
basvurucu, on yil boyunca, hakkinda verilen mahkimiyet karar1 geregince
tutulmustur. Bu yoniiyle s6z konusu tutma AIHM’ye gore Sozlesme’ nin
5(1)(a) bendi kapsamina girmektedir. Ancak AIHM, mahk{imiyet karari
lizerine on sene tutuklu kaldiktan sonra, 1998 yilinda yapilan bir yasa

%2 Schwabe ve M.G./Almanya, no. 8080/08 ve 8577/08, 1/12/2011, §§ 75-86.
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degisikligi sonrasinda bagvurucunun tutukluluk siiresinin uzatilmasi arasinda
yeterli neden sonug iliskisi bulunmadigina hiikmetmistir. Infaz hakimleri,
tutuklulugun devamini, bagvurucunun saliverildigi takdirde, mahkimiyetine
sebep olan suglar gibi bagka ciddi suclar islemesi olasiligina
dayandirmiglardir. Oysa bu muhtemel suglar, ne islenebilecegi yer ve tarih
ne de hedef almacak magdurlar bakimimndan AIHM igtihadimin istedigi
aciklik ve somutlukta® degildir ve dolayisiyla Sézlesme’nin 5(1)(c) bendinin
kapsamina girmemektedirler. Sonug olarak ATHM, bagvurucunun on senelik
stireden sonra giivenlik nedeniyle tutuklu kalmasi halinin 5(1) fikrasinin
higbir bendinin kapsamina girmedigini belirterek ihlal karari vermistir.**

Kisinin yakalanabilmesi i¢in bazi yakalama sebeplerinin bulunmasi ve
bunlarin kisiye bildirilmesi de ayr1 bir gerekliliktir. ATHM, Berktay/Tiirkiye
kararinda, yakalama sebeplerinin kisiye acikca bildirilmesi gerektigi
hususunu incelemistir. Somut olayda basvurucu, gozalti tutanagina gore
ayrilikgt propaganda yapmak ve kimlik bulundurmamak gerekgesiyle
gbzaltima alinmistir. Bu donemde yiiriirlilkte bulunan Polis Vazife ve
Saldhiyet Kanunu’nun 13(g) fikrasina gore polis, bir su¢ isledigine ya da sug
islemeye tesebbiis ettigine dair ciddi emare ya da delil bulunan bir kisiyi
yakalama karar1 olmaksizin yakalama yetkisini haizdir.*® Bu gercevede
Mahkeme, yakalama islemine gerekge teskil etmesi gereken ‘“makul
siphenin”, keyfi Ozgiirlikten mahrumiyet uygulamalarina karsi
Sozlesme’nin  5(1)(c) bendinde yer alan giivencenin asli bir unsuru
oldugunu, makul siiphe kavrammin ilgili kisinin sugu islemis olmasinin
miimkiin bulundugu hususunda tarafsiz bir gdzlemciyi ikna etmeye yetecek
Olciide yeterli bulgu ve bilgilerin bulunmasi gerektirdigini, davali devlet
tarafindan, yakalanan kisinin iddia edilen sugu islediginden siiphelenmek
icin makul gerekgeler bulundugunu gosteren en azindan kimi bilgi ya da
bulgularin sunulmasi gerektigini,® ancak somut dava dosyasinda bulunan
delillerin, makul bir siiphe bulundugu sonucuna varmak igin yeterli
olmadigimi belirterek ihlal karari vermistir.*’

% Yakalama ve alikoyma tedbirinde esas alinan ulusal yasalarin yeterince agik olmasi
geregine dair bkz., Jécuus/Litvanya, no. 34578/97, 31/7/2000, § 59.

3 M./Almanya, no. 19359/04, 17/12/2009, §§ 102-104.

% Berktay/Tiirkiye, no. 22493/93, 1/3/2001, § 117.

% Fox, Campbell ve Hartley/Birlesik Krallik, no. 12244/86 vd., 27/3/1991, § 32.

87 Berktay/Tiirkiye, no. 22493/93, 1/3/2001, §§ 197-201.
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Anayasa Mahkemesi de, Anayasa’nin 19(3) fikrasinda, suclulugu
hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisilerin, ancak kagmalarini, delillerin yok
edilmesini veya degistirilmesini O6nlemek maksadiyla veya bunlar gibi
tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde héakim
karariyla tutuklanabileceklerini ifade etmektedir. AYM’ye gore bir kisinin
tutuklanabilmesi oOncelikli olarak sug isledigi hususunda kuvvetli belirti
bulunmasina baghdir. Bu, tutuklama tedbiri i¢in aranan olmazsa olmaz
unsurdur. Bunun i¢in su¢lamanin kuvvetli sayilabilecek inandirici delillerle
desteklenmesi gerekir. inandirict delil sayilabilecek olgu ve bilgilerin niteligi
biiyiik 6l¢iide somut olayin kendine 6zgii sartlarma baglidir.®

Sunu belirtmek gerekir ki So6zlesme’nin 5(1)(c) bendi, 5(3) fikras1 ve 6.
maddesi birbiriyle baglantili diisiintildiigiinde biiyiilk yorum zorluklar
icermektedir.* Strazburg organlari, bu hiikiimlere Avrupa’daki ceza adalet
sisteminin temellerini yansitacak sekilde bir anlam vermek i¢in —hatta bazen
metnin kendisine ¢ok az Onem atfederek— oldukga fazla caba gdstermis
olmalarina kargin, bu organlarin gorevi Anglosakson ve Kita Avrupasi ceza
usulleri arasinda mevcut olan temel farkliliklar nedeniyle ¢ok zorlasmustir.
AIHM’nin bazi kararlar1, bir hukuk sistemi acisindan digerine nazaran daha
¢ok anlam ifade etmektedir.** AITHM nin ayrica, zaman zaman usul hukuku
bakimindan ortak bir Avrupa standardi olugturmada ve ayni amaca farkli
sekillerde ulasan farkli ulusal gelenekler arasinda dogru bir denge kurmakta
zorlandig1 da goriilmektedir.**

Su¢ siiphelisi olan bir kisinin tutulmasi/tutuklanmasi1 bakimindan
Soézlesme’nin 5(1)(c) bendi ve Anayasa’nin 19(3) fikrast kapsaminda
incelenmesi gereken ii¢ temel mesele bulunmaktadir. Bunlar; (i) “su¢”
teriminin anlaminin ne oldugu, (ii) bu hiikiimlere gore izin verilen tutmanin
amacinin ne olmasi gerektigi ve (iii) “makul siiphe” ya da “kuvvetli belirti”
kavraminin anlama.

D. Su¢ Kavraminin Anlam ve Kapsam

Sozlesme’nin 5(1)(c) bendine gore “sug¢” (offence) kavramiyla 6ncelikli
olarak ulusal ceza kanunlarinda tanimlanan suglar kastedilmektedir. Bu

% AYM, B. No: 2014/184, 16/7/2014, § 28.

% Harris et al., 2013, s. 147.

“OHarris et al., 2013, s. 147; McVeigh ve Digerleri/Birlesik Krallik, no. 8022/77 vd.,
18/03/1981; B./Avusturya, no. 11968/86, 28/3/1990.

1 Harris et al., 2013, s. 147.

281



Bireysel Bagvuru, Sug Siiphelisi. .. AUHFD, 64 (2) 2015: 267-328

bakimdan bir kisinin 6zgiirliigiinden mahrum birakilabilmesi i¢in 6ncelikle,
ulusal hukukta tutma tedbirine zemin olusturan bir “su¢” unsurunun var
olmasi* ve s6z konusu tutma tedbirinin ceza muhakemesinin yiiriitiilmesi
amacim® tasimasi gerekir. Ancak bu kosulun, bir sugun gergekten
islendiginin kanitlanmasinin gerektigi anlamina gelmedigini de belirtmek
gerekir. Bireyin Ozgiirliikten mahrumiyet tedbirinin alinmasina neden olan
bu davranisinin halihazirda ulusal kanunlarda belirtilen bir sugun kapsamina
girdiginin one siiriilebilmesi baglangi¢ olarak (ad initium) yeterlidir.

AIHM’ye gére, bu bentteki “su¢” kavrami 6zerk (autonomous/sui iuris)
bir anlam tasimaktadir* ve Sézlesme nin 6. maddesindeki “ceza gerektiren
sug” (criminal offence) kavrami ile ayn1 anlamdadir.*® Ancak muhakemenin
dogas1 ve s6z konusu cezanin agirligi da bir fiilin su¢ olup olmadiginin
tespitinde gdz 6niinde bulundurulmaktadir.*® “Sug¢” kavramu ceza hukuku
anlamindaki suglarla birlikte disiplin suclarin1 da icermektedir ve genis
anlamda kullanilmaktadir.*’

AIHM igtihatlarinda su¢ kavramiin kapsami, Soézlesme’ye taraf
devletlerin ulusal hukuklarinda yer alan tanimlamalardan daha genis bir
yoruma tabi tutulmaktadir. Teknik anlamda bir ceza kanununun kapsamina
girmeyen bazi fiiller de Sozlesme bakimindan sug¢  olarak
nitelendirilebilmektedir. Ornegin AIHM, Hood/Birlesik Krallik davasinda,
Ingiliz hukuku bakimindan huzuru bozma fiili, ceza kanununda bir sug
olarak nitelendirilmedigi halde, bu fiille ilgili olarak yapilan muhakemenin
niteligini (kamusal bir 6dev olmasi, huzuru bozma eyleminin gozaltina
almay1 gerektirmesi) ve s6z konusu sug i¢in 6ngoriilen cezayi (hapis cezasi)
dikkate alarak, su¢un varligmi kabul etmis ve s6z konusu eylemi
Sozlesme’nin 5(1)(c) bendi kapsaminda degerlendirmistir.*

“2 |_ukanov/Bulgaristan, no. 21915/93, 20/3/1997, § 43.

3 Jecws/Litvanya, no. 34578/97, 31/7/2000, § 50.

“ Ciulla/ltalya, no. 11152/84, 22/2/1989, § 38.

4 Benham/Birlesik Krallik [BD], no. 19380/92, 10/6/1996, § 56.

6 Benham/Birlesik Krallik [BD], no. 19380/92, 10/6/1996, § 56.

“" David Harris, Michael O’Boyle ve Colin Warbrick. (2009). Law of the European
Convention on Human Rights (2th ed.). Oxford, UK: Oxford University Press, s. 146.

*® Hood/Birlesik Krallik [BD], no. 27267/95, 18/2/1999, § 49; Steel ve Digerleri/Birlesik
Krallik, no. 24838/94, 23/9/1998, §§ 46-50.
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Siradan disiplin suglarindan veya diizene aykir1 davranmislardan
kaynaklanan davalar, kural olarak, kisinin go6zaltina alinmasi ile
baslamadigindan So6zlesme’nin 5(1)(c) bendi kapsamina girmezler. Ancak,
ornegin askeri disiplin davalarinda kisinin gozaltina alinmasi s6z konusu
olabilir ve bu gdzalt1 uygulamasi S6zlesme’nin 5(1)(a) bendi kapsaminda bir
mahkimiyet karart ile sonuglanabilir.®® Bu nedenle askeri disiplin
davalarinda bir kisinin gozaltina alinmasi, Sézlesme’nin 5(1)(c) bendi ve
5(3) fikrasimin kapsamina girmekte ve bu cergevede degerlendirmeye tabi
tutulmaktadirlar. Ayrica, disiplin sugu islemis olan mahkiimlarin tutulmasi
bakimindan da Soézlesme’nin 5(1)(c) bendi uygulanmaz, bu durumdaki
kisilerin S6zlesme’nin 5(1)(a) bendi anlaminda tutulduklar1 kabul edilir.

Bir su¢ i¢in ulusal yasalarda 6ngoriilen cezalarin “belirli” (specific) ve
“somut” (concrete) olmasi gerektigi hususunu da burada belirtmek gerekir.
So6zlesme’nin 5(1)(c) bendi, sug islemeye karsi siirekli temayiilleri nedeniyle
tehlike arz ettikleri diisiiniilen kigilerin Onleme amacgl tutulmalarina
(preventive detention) izin vermemektedir.*

Anayasa Mahkemesi ise, bireysel bagvuru kapsaminda, kisiye cezai
alanda yoneltilen suglamanin “su¢ niteligi”nde olup olmadiginin (i) iddia
olunan sugun ulusal hukuktaki tasnifine, (ii) sugun gergek niteligine, (iii) sug
icin ongoriilen cezanin niteligine ve (iv) agirhigma bakilarak tespit edilmesi
gerektigini  belirtmektedir.®® Ancak kisiye isnat olunan sug, ceza
kanunlarinda nitelendirilmis ve yargilama asamasinda ceza hukukunun
kurallar1 uygulanmis ise, ayrica bir uygulanabilirlik incelemesi/testi
yapilmaksizin s6z konusu sug isnadinin kendiliginden (per se) Anayasa’nin
36. maddesinin birinci fikrasinin kapsamina girecegi AYM’ce kabul

edilmistir.”

“ Bu konuda bkz., Engel ve Digerleri/Hollanda, no. 5100/71 vd., 8/6/1976.

50 Shimovolos/Rusya, no. 30194/09, 21/4/2011, § 54; M./Almanya, no. 19359/04, 17/12/20009,
§ 89.

L AYM, B. No: 2013/695, 9/1/2014, § 32; Benzer yaklagim icin bkz., Sergey
Zolotukhin/Rusya, no. 14939/03, 10/2/2009, § 53; Engel ve Digerleri, no. 5100/71 vd.,
8/6/1976, § 82.

52 AYM, B. No: 2013/695, 9/1/2014, § 32; Benzer yaklasim icin bkz., Weber/Isvigre, no.
11034/84, 22/5/1990, §§ 32-34.
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E. Tutma Uygulamasimin Kayda Gegirilme Zorunlulugu

Ozgiirliigiinden mahrum birakma tedbirinin  “hukukilik — sart1”n
karsilayabilmesi i¢in bu tedbirin usuliine uygun olarak kayit altina alinmig
(register) olmasi gerekir. Uygulamada 6zgiirliikten yoksun birakma
tedbirinin siiresi, tutulan kisinin kimligi, bireyin tutuldugu yer, tutulma
sebebi gibi unsurlar, yetkililer tarafindan mutlaka kayda gegcirilmelidir.
Ayrica tutmanin tarihinin, siiresinin, yerinin, tutma nedenlerinin ve tutma
islemini gerceklestiren gorevlilerin isimlerinin kayitlarda salt olarak yer
almas1 yeterli goriilemez. Bu kayitlarin gergek durumu yansitir nitelikte
olmalar1 da ayr1 bir zorunluluktur.®® Bir kisinin, 6zgiirligiinden yoksun
birakildigr halde bu duruma dair bir kaydin bulunmamasi ya da tutulan
kayitlarin ger¢cek durumu yansitmamasi 6zgiirlilk hakkinin agir bir sekilde
ihlali (grave violation) anlanuna gelir.>*

Ozgiirliikten mahrumiyet uygulamasmna dair kayit tutulmamasi,
ozgiirlik hakki ile birlikte yasam hakki ihlallerinin de giindeme gelmesine
neden olabilir. ATHM, bir¢ok kararinda kayitsiz tutulan ancak, daha sonra
yetkili makamlarca tutuldugu inkér edilen kisilerin durumunu biiyiik bir
titizlikle incelemis ve bu tiir kayip olaylarinda kisinin yasam hakki ile
birlikte S6zlesme’nin 5. maddesinin de ihlal edildigi sonucuna varmistir.>

Kayit tutulmamasi ayrica, tutulan kisinin Sozlesme’nin 5(2) ila 5(5)
fikralarinda yer alan haklarim1 kullanamamasi sonucunu da ortaya
cikarmakta ve boylece Sozlesme’nin bu fikralarinin da agir sekilde ihlal
edilmesine neden olmaktadir. AIHM’ye gdre tutmanin tarihi, yeri ve zamani
(saat, dakika dahil) ile tutulan kisinin ismi, tutma sebepleri ve tutmay1
gerceklestiren kisinin adi gibi bilgilerin kaydedilmemesi —kisinin kamu
gorevlileri tarafindan tutuldugunun kanitlanmis olmasi kaydiyla— hukukilik
sartma ve Sozlesme’nin 5. maddesinin amacina aykirilik olusturur.*®

58 Cakici/Tiirkiye [BD], no. 23657/94, 8/7/1999, § 105.

% Baisuev ve Anzorov/Giircistan, no. 39804/04, 18/12/2012, § 59; Kurt/Tiirkiye, no.
24276/94, 25/05/1998, § 125.

® Bu konuda bkz., Kurt/Tiirkive, no. 24276/94, 25/5/1998; Cakici/Tiirkive [BD], no.
23657/94, 8/7/1999.

% Bu konuda bkz., Nechiporuk ve Yonkalo/Ukrayna, no. 42310/04, 21/4/2011, § 176;
Alexandr Sokolov/Rusya, no. 20364/05, 4/11/2010, § 71; Fedotov/Rusya, no.5140/02,
25/10/2005, § 78; Menesheva/Rusya, no. 59261/00, 9/3/2006, § 87; Anguelova/Bulgaristan,
no. 38361/97, 13/6/2002, § 154.
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Ulusal hukukumuz bakimindan, CMK’nin 97. maddesine gore
yakalama isleminin bir tutanaga baglanacagi, bu tutanaga yakalananin, hangi
su¢ nedeniyle, hangi kosullarda, hangi yer ve zamanda yakalandigi,
yakalamay1 kimlerin yaptigi, hangi kolluk mensubunca tespit edildigi,
haklarinin tam olarak anlatildigi hususlarinin agik¢a yazilmasi gerekir.
Ayrica CMK’nin 99. maddesine de gozaltina alman kisilerin hangi
gorevlinin sorumluluguna birakilacaginin, gézalti islemlerine iliskin kayit ve
defterlerin nasil tutulacagimin, gdzaltina almmanin baslangicinda ve bu
tedbire son verildiginde hangi tutanaklarin tutulacaginin ve gézaltina alinan
kisiye hangi belgelerin verileceginin konuya iligkin bir ydnetmelikte
gosterilecegi ifade edilmistir.>’

Basvurucularin yakinlarinin 24 Temmuz 1994 tarihinde gilivenlik
giigleri tarafindan kdylerinden almip Derecik Askeri Ussii’ne gétiiriildiigii,
ancak buradaki gozaltinda tutulma hali gozalti tutanaklarina islenmeyen ve
bagvuruculardan bazilarmin saliverildigine dair herhangi bir resmi kayit
tutulmayan Meryem Celik ve Digerleri/Tiirkiye davasinda AIHM, tek basina
bu durum agir bir ihlal olusturdugu kanaatine varmistir. Zira kayit
tutulmamasi, hiirriyetten yoksun birakma eylemini gergeklestiren sorumlu
kisilerin suca karistiklarini saklamalarina, izlerin stiinii Ortmelerine ve
tutuklularin akibeti acgisindan hesap verme sorumlulugundan kagmalarina
yardimei1 olabilecek bir niteliktedir. Ayrica, gozaltinin tarihi, saati, yeri,
gozaltina alman kisinin ismi ve saliverilme tarihi ile saati gibi hususlarin
kaydmin tutulmamasinin, Sézlesme’nin 5. maddesinin amacina da aykiri
oldugu agiktir.”®

Tutulmakta olan bir kisinin kimliginin heniiz belirlenmemis olmasi,
tutma kaydi diizenlenmesini engelleyen bir unsur olarak kabul edilebilir.
Anguelova/Bulgaristan davasinda, sug siiphesiyle gece 01:00 civarinda
yakalanip karakola goétiiriilen bagvurucu, 05:00 civarinda hastaneye
gotiiriiliirken 6lmiistlir. Bagvurucunun gozaltinda tutulduguna dair bir kayit
bulunmamaktadir. Savunmaci devlet ise Milli Polis Kanunu’nun kisiyi
gbzaltinda tutmak i¢in yasal bir emir verilmesini gerekli kildigini, yasal emir
icin de kiginin kimliginin belirlenmesi gerektigini, oysa sarhos goriinen
bagvurucunun kimliginin belirlenemedigini, bu nedenle yasal goézaltinda
tutma emri verilememesi nedeniyle kayit tutulamadigini ileri stirmiistiir.>®

575271 sayih CMK, K.T. 4/12/2004, R.G. 17/12/2004 (Say1: 25673).
%8 Meryem Celik ve Digerleri/Tiirkiye, no. 3598/03, 16/4/2013, § 84.
% Anguelova/Bulgaristan, no. 38361/97, 13/6/2002.
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AIHM, Polis Kanunu’nun ilgili maddesinin, tutulan kisinin kimligi ile
ilgili tereddiit bulundugunda yasal bir emir bulunmaksizin kisinin
tutulmasina izin verdigi seklinde yorumlanamayacagini, bu sekildeki bir
yorumun tutmanin inkar1 i¢in agik bir yetki verme anlamina geleceginden
So6zlesme’nin 5. maddesindeki en temel giivencelere aykiri bir yorum
olacagini, ulusal bir hukuk kuralinin kayitsiz tutmaya imkan verdigi seklinde
yorumlanmasinin ve uygulanmasinin tutmanin hukukiligi sartini ihlal etigini
ifade ederek, somut olaydaki tutma halini, ulusal hukuka ve S6zlesme’nin 5.
maddesindeki i¢kin giivencelere aykir1 bulmustur.®

Rantsev/Kibris ve Rusya davasinda da bagvurucu, kizina (Rantseva)
polis merkezinde yapilan muamelenin ve daha sonra M.A.’nin igvereninin
evine kapatilmasinin Sézlesme’nin 5(1) fikrasimi ihlal ettigini iddia etmistir.
Basvurucu, S6zlesme’nin 5. maddesinin bireyleri keyfi tutmaya ve yetkinin
kotiiye kullanilmasina kargt énemini vurgulamistir. Basvurucuya gore kizi
hukuka uygun olarak Kibris Cumhuriyeti’nde ikamet etmekte iken, hukuka
aykir1 ve makul olmayan bir bicimde polis merkezine gotiiriilmiis, M.A.’ya
teslim edilmis ve M.A.’nin isvereninin evinde tutulmustur. Basvurucu
ayrica, kizinin tutulma ve daha sonra M.A.’ya teslim edilme nedenleri
hakkinda Kibris yetkilileri tarafindan hi¢bir belge sunulmadigini belirtmistir.
AIHM, somut olayda, basvurucunun kizimn M.A. tarafindan polis
merkezine gotiirildiigiinii ve burada yaklasik bir saat tutuldugunu, kizinin
tutulma nedeni hakkinda bilgilendirildigine dair bir delil bulunmadigini,
polis tarafindan sorgulandigina dair bir kaydin olmadigini, polisin,
basvurucunun kizinin gé¢menlik statiisiinde bir sorun bulunmadigi ve
kendisini daha fazla tutmak icin bir sebep olmadig1 sonucuna varmis
olmasina ragmen hemen salivermedigini tespit etmistir.**

Bir dzgiirliikten yoksun birakmanin “hukukun 6ngdrdiigii usule goére”
olmasi sartin1 ongoren Sozlesme’nin 5(1) fikrasi, Oncelikle bir gozaltina
alma veya tutmanin ulusal hukukta yasal bir temeli bulunmasini gerektirir.
AIHM, Kibris Hiikiimeti’nin, 6zgiirliikten yoksun birakmanin yasal bir
temeli oldugunu kanitlayamadigini, Rantseva’nin adinin arananlar listesinde
yer almadigini géren Kibris makamlarinin Rantseva’yr polis merkezinden
salivermek yerine M.A.’nin gozetimine verilmesinin sebeplerini ve yasal

8 Anguelova/Bulgaristan, no. 38361/97, 13/6/2002, §§ 155, 157.
81 Rantsev/Kibris ve Rusya, no. 25965/04, 7/1/2010.
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temelini aciklayamadigini, polisin, Rantseva’da bir sarhosluk ve kendisine
veya bagkalarina karst tehditkdr bir tavir gérmedigini, Rantseva’nin
M.A.nin gelip kendisini almasim istedigine dair bir belirti de olmadigini,
polis yetkililerinin Rantseva’y1 M.A.’nin gelisine kadar tutmalarinin ve daha
sonra M.A.nin goézetimine vermelerinin i¢ hukukta her hangi bir
dayanaginin olmadigimmi ifade ederek séz konusu Ozgiirliikten yoksun
birakmanin keyfi ve hukuka aykir1 oldugunu tespit etmistir.%

Tutma kaydinin hukuka uygun olarak degerlendirilebilmesi i¢in
tutmanin kayit altina alinmasinin yani sira saliverilen kisiye tutulmus
olduguna dair bir belge verilmesi de gerekir. Fedotov/Rusya davasinda
basvurucu, hakkinda ¢ikarilan yakalama karar1 ilerleyen siirecte
kaldirilmasina ragmen, polisin arama kayitlarinda isminin yer almaya devam
etmesi nedeniyle iki ayri tarihte gozaltina alinmis, yetkili makamlarca bu
durumun farkina varilinca saliverilmis, ancak yetkililer basvurucuyu
gbzaltinda tuttuklarina dair bir belge diizenlememislerdir. AIHM’ye gére bu
olay, bizatihi ¢cok agwr bir eksikliktir (most serious failing) ve bir kimsenin
gbzaltinda tutuldugunun inkér edilmesi S6zlesme’nin 5. maddesinde yer alan
temel 6neme sahip giivencelerin (fundamentally important guarantees)
tamamen reddi olup ayrica hukukilik sartina da aykiridir.®

Ozgiirliikten yoksun birakmanin kaydinin olmasinin yaninda bu kaydin
“gercege uygun veriler” igermesi de bir baska zorunluluktur. Tutulan
kayitlardaki bilgilerin gercegi yansitmamasi kaydi anlamsiz hale getirecektir.
Kayitlardaki gercege aykirilik, ozellikle tutmanin siiresi bakimindan soz
konusu olabilmektedir. Bir ozgiirlikten yoksun birakma, daha erken bir
tarihte bagladigt halde kayitlarda daha sonraki bir tarih veya saat
gosteriliyorsa, kayit altina alinmayan siire kayitsiz ozgiirliikten yoksun
bwrakma donemi olarak kabul edilmektedir. Benzer bigimde bir 6zgiirliikten
yoksun birakma aslinda daha gec bir tarihte veya saatte sona erdigi halde,
kayitlarda serbest birakma ani daha erken bir tarih veya saat olarak
gosteriliyorsa kayit altina alimmayan siire kayitsiz bir 6zgiirliikkten yoksun
birakma dénemi olarak degerlendirilir.®

Her iki durumda da kayit altina alinmayan siirelerin, ATHM tarafindan
keyfi oldugu kabul edilmektedir. Ornegin, yasal gozalt1 siirelerine uygun

82 Rantsev/Kibris ve Rusya, no. 25965/04, 7/1/2010, §§ 323-25.
8% Fedotov/Rusya, no. 5140/02, 25/10/2005, § 78.
% Dogru ve Nalbant, 2012, s. 373.
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davranildigin1 gostermek i¢in idari makamlar tarafindan tutulan kayitlarin
gercege aykiriliginin sonradan ortaya g¢ikmasi halinde s6z konusu fiili tutma
doneminin basit bir yasal siire agimi olarak goriilebilmesi miimkiin degildir.
Bu siire, Sozlesme’nin 5(1) fikrasindaki hukukilik sartina aykir1 olarak keyfi
bir tutma donemi olarak kabul edilir. Bu bakimdan, savcinin ve yargicin
huzuruna ¢ikarilan kisiye ne zaman gézaltina alindigimi ve gézalti doneminin
seyrini sormalari, gbzalti kayitlariin gergege uygunlugunun saptanmasi
bakimindan biiyiik 6nem tagir.”

F. Tutmamin Amaci: Yetkili Yasal Merciin Oniine Cikarma

Sozlesme’nin 5(1)(c) bendi geregince bir kisinin tutulmasi, sadece bir
ceza yargilamasi g¢ercevesinde kanunen yetkili makamlarin oniine ¢ikarma
amacini tasimak zorundadir.® Bu bentteki “kanunen yetkili makam”
(compotent legal authority) terimi, Sézlesme’nin 5(3) fikrasindaki “yargi¢
veya yasayla adli gorev yapmaya yetkili kilimmis sair bir kamu gorevlisi”
(judge or other officer authorised by law) terimiyle ayni anlama
gelmektedir.’” Kanunen yetkili adli mercilerin oniine ¢ikarma amacini
tagimayan bir tutma, Sozlesme’nin 5(1)(c) bendine agik olarak aykirilik
(clear violation) teskil eder. Kanunen yetkili makamlarin 6niine ¢ikarma
amaci, Sozlesme’nin 5(1)(c) bendi uyarinca yakalanan ya da alikonulan
herkes i¢in gecerlidir.?®

Sozlesme’nin - 5(1)(c) bendinde tutmanin amacimin, yetkili adli
mercilerin, baska bir anlatimla AIHM’nin yorumuna gore hikim ya da
yasayla adli gorev yapmaya yetkili kilinmig sair bir kamu gorevlisinin dniine
cikarmak oldugu ifade edilmekte iken Anayasa’da boyle bir amactan
bahsedilmemistir. Bu nedenle Anayasa’da yakalamanin amaci konusunda
uygulayicilara taninan genis yetkinin, fikrimizce, So6zlesme ile uyumlu
olarak yorumlanmasi yerinde bir yaklagim olacaktir.

Bununla birlikte Anayasa’nin 19(3) fikrasinda, kural olarak, suglulugu
hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisilerin belli sebeplerle “hakim karar1”yla

65 Dogru ve Nalbant, 2012, s. 373.

8 Bleichrodt, 2006, s. 472; Wioch/Polonya, no. 27785/95, 30/3/2000, § 108; Jécus/Litvanya,
no. 34578/97, 31/7/2000, §§ 50-51; K.-F./Almanya, no. 25629/94, 27/11/1997, §§ 59-60.

87 Nevmerzhitsky/Ukrayna, no. 54825/00, 5/4/2005, § 116; Schiesser/Isvi¢re, no. 7710/76,
04/12/1979, § 29.

88 Lawless/Irlanda (no. 3), no. 332/57, 1/7/1961, § 14.
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tutuklanabilecegi ifade edildigini gormekteyiz.** Konu ile ilgili olarak
Anayasa’nin 19(5) fikrasinda da yakalanan veya tutuklanan kisinin, tutulma
yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi icin gerekli siire hari¢ en geg¢ kirk
sekiz saat ve toplu olarak islenen suglarda en ¢ok dort giin icinde hakim
oniline cikarilmasi1 gerektiginden bahsedilmistir. Dolayisiyla Anayasa’nin
19(3) ve 19(5) fikralar1 birlikte degerlendirildiginde, yakalama ya da
tutuklamanin, kisinin hakim 6niine ¢ikarilmasi amacini tagimasinin anayasal
bir zorunluluk oldugu anlasilmaktadir. Bu bakimdan Anayasa’nin gerek
19(3) gerekse 19(5) fikralar1 bakimindan hakim Oniine ¢ikarma amaci
tasimayan yakalama ya da tutmanin hukuka aykiri oldugu aciktir. Ayrica,
fikrimizce, CMK’nin 91(6) fikrasinda yer alan “[g]6zaltina alinan kisi
birakilmazsa, en ge¢ bu siireler sonunda sulh ceza hakimi oniine ¢ikarilip
sorguya ¢ekilir. ...” seklindeki diizenleme de bu hususu teyit eder
niteliktedir.

Anayasa’nin 19(3) ve 19(5) fikralarinda yer alan gozalti siirelerine
iligkin diizenlemelerin CMK’da da yer aldigim1 goérmekteyiz. Buna gore,
CMK’nin 91(1) fikrasinda, gozalt1 siiresinin, yakalama yerine en yakin
hakim veya mahkemeye gonderilmesi i¢in zorunlu siire hari¢, yakalama
anindan itibaren yirmi dort saati gecemeyecegi, 91(3) fikrasinda ise toplu
olarak islenen suglar bakimindan bu siirenin, delillerin toplanmasindaki
giicliik veya silipheli sayisinin ¢oklugu nedeniyle, cumhuriyet savcisinca her
defasinda bir giinii gegmemek iizere toplamda ii¢ giin siireyle uzatilmasina
yazili olarak emir verebilecegi ifade edilmisgtir.

Anayasa’nin 19(5) fikrasinin basinda yakalanan ya da tutuklanan
kisinin hakim Oniine ¢ikarilmasindan bahsedildigi hususuna yukarida
deginilmisti. Ancak tutuklama kararlarinin yalmzca hakim/mahkeme
tarafindan verilebilecegi g6z Oniine alindiginda, fikranin lafzinda bir
tutarsizlik oldugu izlenimi uyanmaktadir. Dolayisiyla fikrimizce, yakalanan
veya tutuklanan kisinin hakim Ontine ¢ikarilacagina dair kuraldaki

89 Ancak aymi fikranin ikinci ciimlesinde bir kisinin ancak hakim karari ile tutuklanabilecegi
kuralina istisna getirilerek, “suciistii” veya “gecikmesinde sakinca bulunan” hallerde hakim
karar1 olmaksizin da kisinin yakalanabilecegi belirtilmis ve bu uygulamanin kosullarinin
yasada gosterilecegi hiikme baglanmistir. Bu husus CMK’nin 90(2) fikrasinda “[kJolluk
gorevlileri, tutuklama karar1 veya yakalama emri diizenlenmesini gerektiren ve
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde; Cumbhuriyet savcisina veya amirlerine derhal
bagvurma olanagi bulunmadig: takdirde, yakalama yetkisine sahiptirler.” denilerek ifade
edilmistir.
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“tutuklama” ibaresinin “tutma” olarak anlasilmasi yerinde olacaktir. Zira
fikrada yakalanan veya tutuklanan kisinin “tutulma” yerine en yakin
mahkemeye gonderilmesinden bahsediliyor olmasi da bu yaklasimimizi
destekler niteliktedir.

Tutulan ya da gozaltina alinan bir kimsenin mutlaka tutuklanmasi
gerektigini sdylemek miimkiin degildir. Tutulan bir kisinin, kanunen yetkili
makamlarin Oniine ¢ikarilmadan saliverilmesi ya da hakkinda bir suglama
yapilmasi, gézaltina alindig1 sirada S6zlesme’nin 5(1)(c) bendindeki amacin
var olmadig1 anlamma gelmemektedir. Bagka bir anlatimla S6ézlesme’nin
5(1)(c) bendi, kisi hakkinda kovusturma acilmasini veya mahk(imiyetine
karar verilmesini zorunlu kilmaz.”® Kisinin adli bir merciin 6niine
cikarilmasi yeterlidir ve bu amagla sayillan tedbirlerin uygulanmasi
Sozlesme’ye aykirilik olusturmayacaktir.”

Bir kisi, ancak gozalti sirasinda hakkindaki makul siiphenin devam
etmesi kosuluyla, gerekli delillerin toplanmasi i¢in ifadesi alinmak iizere ve
iyi niyet kurallarma uygun olarak gozaltina almabilir.”” S6zlesme’nin 5(1)(c)
bendi ve 5(3) fikras1 birlikte degerlendirildiginde, 5(1)(c) bendinin ceza
hukukunun uygulanmas1 amaciyla bir kisinin yakalanmasi, gozaltina
alinmasi ve tutulmast ile smirl oldugu agikea goriiliir.”® Bu bakimdan bir sug
ya da mahkimiyetle —bagka bir anlatimla ceza muhakemesi ile— ilgisi
olmayan bir davada, Sozlesme’nin 5(1)(c) bendi uygulama alani
bulamayacaktir.”*

Stipheliyi mahkeme oOniine ¢ikarma amacinin varligl, bu amacin
gerceklestirilip gerceklestirilmediginden bagimsiz olarak degerlendirilir.
AIHM, bu amacin gerceklestirilip gerceklestirilmediginden ziyade, soz
konusu amacin var olup olmadig hususuna dnem atfetmektedir. Ozgiirliikten
mahrumiyet tedbirinin alinmasi, bu tedbirin uygulanmasina temel teskil eden
siipheler yerinde olsa da olmasa da, siipheli fiilin ortadan kalkmasi sebebiyle
gereksiz, ¢ok Onemli kanitlarin bulunamamasi sebebiyle imkénsiz ya da
yargilanmanin siiphelinin saglig1 agisindan sorun teskil etmesi sebebiyle arzu
edilmeyen bir hal alabilir.

0 Brogan ve Digerleri/Birlesik Krallik, no. 11209/84 vd., 28/10/1988, § 53.
™ Brogan ve Digerleri/Birlesik Krallik, no. 11209/84 vd., 28/10/1988, § 58.
"2 Labita/italya [BD], no. 26772/95, 6/4/2000, § 155.

™ Harris et al., 2013, s. 148.

™ Ornegin bkz., Ciulla/ltalya, no. 11152/84, 22/2/1989.
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Ornegin, Brogan ve Digerleri/Birlesik Krallik ve Murray/Birlesik
Krallik davalarinda ATHM, Ozgiirliiklerinden mahrum edilen kisilerin,
haklarinda hicbir sug¢lamada bulunulmadan ya da yetkili yasal merci
huzuruna ¢ikarilmadan saliverilmis olmalar1 sebebiyle S6zlesme’nin 5(1)(c)
bendinin ihlal edilmedigine karar vermistir. Bu davalarda AIHM, yetkili
mercilerin s6z konusu kisilerin sorgulanmalarindan sonra haklarindaki
siipheleri kanitlamanin imkansiz oldugu ve bu sartlarda herhangi bir su¢lama
getirilemeyecegi kanaatine vardiklarin1 goézlemlemis ve adli takibatin
gerekip gerekmeyeceginin ancak Ozgiirliigiinden mahrum edilen kisiler
sorgulandiktan sonra belirlenebileceginden, bu uygulamanin adli takibatin
amacini siipheli hale getirmedigine hitkmetmistir.”

Sozlesme’nin 5(1)(c) bendinde 6ngoriilen standart, yakalama sirasinda
ya da bagvurucunun gozaltinda oldugu sirada polisin yasal islem baglatmak
icin yeterli kanita sahip olmasmi gerekli kilmaz.”® Bu agidan 6zgiirliikten
mahrumiyet tedbirinin amacinin yalnizca cezai yargilama siirecini baglatmak
olmas1 yeterlidir. Yasal g¢ercevenin de, kisi eger heniiz serbest
birakilmamissa, alikonulan kiginin yetkili merci huzuruna gikartilmasinin
Ozgiirliikten mahrumiyet tedbirinin otomatik sonucu olmasina imkan vermesi
gerekmektedir. Yetkili merciin gorevi, yargilama oncesi alikoyma halinin
devam edip etmeyecegine ve eger devamina karar verilirse alikoymanin
siiresine karar vermektir.”’

Basvurucunun goézaltinda oldugu sirada polis yasal islem baglatmak i¢in
yeterli kanit elde edilmemis olabilir veya kuskulanilan suglarin niteligi goz
oniinde tutuldugunda, baskalarimin yasamlari tehlikeye sokulmaksizin, bu
delillerin mahkemeye sunulmalari miimkiin olmayabililr.78 Bir kisinin sug
isledigine dair makul siiphe bulunmas: sartiyla, hakkinda dava agilmasi igin
gerekli olan delilleri tespit etmek {izere ifadesini almak amaciyla gozaltina
almmasi1 miimkiindiir. So6zlesme’nin 5(1)(c) bendi kapsamindaki tutma
sirasindaki sorgulamanin amaci, yakalamaya gerekce olan somut siipheyi

™ Bkz., Brogan ve Digerleri/Birlesik Krallik, no. 11209/84 vd., 28/10/1988, § 53;
Murray/Birlesik Krallik [BD], no. 14310/88, 28/10/1994.

'8 Erdagoz/Tiirkiye, no. 21890/93, 22/10/1997, § 51.

" Monica Mocavei. (2010). Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin 5. Maddesinin
Uygulanmaswna Iliskin Kiavuz [Concil of Europe, Insan Haklar1 El Kitaplari, No: 5].
Ankara: Sen Matbaa, s. 28-29.

® Murray/Birlesik Krallik [BD], no. 14310/88, 28/10/1994, §§ 47-70; Brogan ve
Digerleri/Birlesik Krallik, no. 11209/84 vd., 28/10/1988, §§ 49-54.
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teyit etmek veya gidermek suretiyle cezai kovusturmay: ilerletmektir.”
AYM de ayni1 goriisii “tutuklulugun amaci ... yiiriitiilen sorusturma ve/veya
kovusturma sirasinda kisinin tutuklanmasinin temelini olusturan siiphelerin
dogrulugunu kanitlayarak veya ortadan kaldirarak adli siireci daha saglikli
bir sekilde yiiriitmektir” ifadeleriyle dile getirmistir.*®

Anayasa Mahkemesi bir kiginin sugla itham edilebilmesi i¢in yakalama
veya tutuklama aninda delillerin yeterli diizeyde toplanmis olmasinin
mutlaka gerekli olmadigi kanaatindedir. AYM’ye gore tutuklulugun amaci,
yiiriitiilen sorugturma ve/veya kovusturma sirasinda kisinin tutuklanmasinin
temelini olusturan siiphelerin dogrulugunu kanitlayarak veya ortadan
kaldirarak adli siireci daha saglikli bir sekilde yiiritmektir. Buna gore, su¢
isnadina esas teskil edecek siiphelere dayanak olusturan olgular ile ceza
yargilamasinin sonraki asamalarinda tartisilacak olan ve mahkimiyete
gerekge olusturacak olgularm aym diizeyde degerlendirilmemesi gerekir.®
AYM buna ek olarak Anayasa’nmin 19(3) fikrasinin, devletin giivenlik
gorevlilerinin organize suglarla etkili olarak miicadelesini asir1 derecede
giiclestirmeye sebep olabilecek bigimde yorumlanamayacagina da
hiikmetmistir.*> AYM’nin bu yaklasmmunm, AIHM igtihatlaryla bire bir
ortiistiigiinii soylemek miimkiindiir.

Ozgiirliikten mahrumiyet sebeplerine dayanan bir tutma kararmnin, kisi
hakkindaki ceza yargilamasi amaciyla alinmig olmasina iligkin zorunluluk,
So6zlesme’nin 5(1)(c) bendi ile 5(3) fikrasi arasindaki 6nemli baglantidan
kaynaklanmaktadir.®*  Sézlesme’nin  5(1)(c) bendinde  Ozgiirliikten
mahrumiyet tedbirine yetki verilirken, 5(3) fikrasinda derhal bir yargi¢ veya
adli gorev yapmaya yasayla yetkili kilinmis diger bir gorevli Oniine
cikarilma, kisinin makul bir siire i¢cinde yargilanma veya adli kovusturma
sirasinda serbest birakilma haklarindan bahsedilerek gozetilmesi gereken
kurallar siralanmustir.

™ Ipek ve Digerleri/Tiirkiye, no. 17019/02 ve 30070/02, 3/2/2009, § 28; O’Hara/Birlesik
Krallik no. 37555/97, 16/10/2001, § 36; Labita/]talya [BD], no. 26772/95, 6/4/2000, § 155.

80 AYM, B. No: 2012/849, 4/12/2013, § 71; AYM, B. No: 2012/1272, 4/12/2013, § 73.

SLAYM, B. No: 2012/849, 4/12/2013, § 71; AYM, B. No: 2012/1272, 4/12/2013, § 73;
AIHM’nin yaklagimi i¢in ayrica bkz., Talu/Tiirkive (KK) no. 2118/10, 4/12/2012, § 25;
Murray/Birlesik Krallik [BD], no. 14310/88, 28/10/1994, § 55.

8 AYM, B. No: 2013/9894, 2/1/2014, § 44. Ayn1 yonde bkz., Klass ve Digerleri/Almanya, no.
5029/71, 6/9/1978, §§ 58-60.

8 Belevitskiy/Rusya, no. 72967/01, 1/3/2007, § 99; Panchenko/Russia, no.45100/98,
8/2/2005, §§ 91, 93.
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So6zlesme’nin 5(1)(c) bendinin amaciin ceza hukukunun uygulanmasi
amaciyla bir kiginin tutulmasi olmasi, yukarida bahsedilen {i¢ yakalama
sebebinin yorumu agisindan 6nem tagimaktadir. Kanunen yetkili makamlar
oniine c¢ikarma amaciin, Sozlesme’nin 5(1)(c) bendinde yer alan ii¢
yakalama ve tutma sebebi i¢in de aranmasi zorunludur.* Ornegin bir davada,
Irlanda Kurtulus Orgiitii iiyesi olmaktan siipheli bagvurucunun tutulmasinin,
yerel makamlarca, “su¢ islenmesinin Onlenmesi i¢in gerekli oldugu”
gerekcesine dayandirilmasi, AIHM tarafindan kabul gérmemistir. Somut
dava kapsaminda, basvurucunun, devletin giivenligini tehlikeye atan
faaliyetlerde bulunan kisilerin tutulmasina izin veren ulusal hukuktaki yasal
diizenleme geregince tutuldugunu tespit eden AIHM, bu amagla tutmanin bir
ceza sorugturmasimn agilmasina yonelik olmamasi nedeniyle Sézlesme’nin
5(1)(c) bendinin ihlal edildigine karar vermistir.*

Bir kisinin, 6zgiirliiglinden mahrum edilmesine yonelik bir tedbirin ceza
kanunun herhangi bir hilkmii uyarinca alindig1 one siiriilmekle beraber kisi
hakkinda higbir sekilde bu kanun hiilkmiiniin uygulanmasi s6z konusu
olmamigsa, bu tiir bir Ozgiirliikten mahrumiyet tedbiri 5(1)(c) bendine
aykirilik olusturur. Ciulla/Italya davasinda basvurucu, takibat baslatma
amac1 disinda bir amag giidiilerek 6zgiirliiglinden mahrum edildikten sonra
mafya benzeri davraniglari sebebiyle zorunlu ikamet emri c¢ikartilmasi
amaciyla hakim karsisina ¢ikartilmigtir. Mafya benzeri davranislar, cesitli
suglara yol acabilmekle birlikte basvurucu hakkinda “ikamet emri”® sartinin
aranmasi, bu emrin ¢ikarilmasi ve uygulamanin aslen bu emre
dayandirilmasi kanitlanmamus bir siipheye dayandirilmistir. Zorunlu ikamet
emri, bagvurucunun o anda somut ve belli bir suca karigmis olmasina degil,
geemiste isledigi agir suglara ve bu sebeple gelecekte de toplumsal agidan
tehdit olusturabilecegi ihtimaline bina edilmistir. Bu bakimdan,
bagvurucunun ozgiirliiglinden mahrum edilmesi, yargilama Oncesinde
alikonulmasii gerektirecek herhangi bir fiilden ziyade, Onleyici bir
tedbirden kaynaklanmistir. Bu kisinin daha sonra hakim karsisina ¢ikartilmis
olmasi, kisi hakkinda uygulanan 6zgiirliikten mahrumiyet tedbirinin cezai
yargilamanin bir pargasi olmadig gergegini degistirmez.®’

8 Lawless/Irlanda (no.3), no. 332/57, 1/7/1961, hukuk kismu, §§ 13-14.

& Lawless/Irlanda (no.3), no. 332/57, 1/7/1961, hukuk kismu, § 13.

® jtalya’da, kisinin bir yerde ikamet etme zorunlulugu sonucunu doguran bir uygulamadir
[yazarin notu].

¥ Ciulla/Italya, no. 11152/84, 22/2/1989.
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Ciulla/Italya davasinda gériildiigii tiirden bir 6zgiirlilkten mahrumiyet
tedbiri, “[bir kisinin] herhangi bir su¢ islemesini ... dnlemek tizere makul
dlgiide gerekli oldugu diisiiniilen ...” bir tedbir olmamasi nedeniyle AIHM
tarafindan Sozlesme’nin  5(1)(c) bendine aykiri bulunmustur.®®  Ciikii,
So6zlesme’nin 5(1)(c) bendinde kabul edilen onleyici tedbir yetkisi, ceza
kanunun uygulanmasina bagli olup bu yetkinin kullanimi belirli somut
suclarin islenmesinin Onlenmesine yoOnelik olmalidir. Bu kurala gore,
Ozgiirliikten mahrumiyeti hakli kilan fiilin, s6z konusu sugun islenmesine
yonelik bir tesebbiis olmasi gerekir, zira pek ¢ok iilkenin ulusal kanunlarinda
bu durum basgli basina bir sug olarak vasiflandiriimaktadir.

Bagvurucunun bir cinayet zanlis1 oldugu Jeécius/Litvanya davasinda da
davanin kanit yetersizligi sebebiyle tikanmasi {izerine bagvurucu, ulusal ceza
kanununda yer alan, sug¢ orgiitleriyle baglant1 yoluyla bir kisiyi tehdit etmek
olarak tanimlanan ve bunun Onlenmesine yonelik olarak kiginin
alikonulabilmesine yetki veren, haydutlukla ilgili bir hiikiim c¢ercevesinde
gbzaltina alimustir.®® Bu hilkme dayanan bassaver yardimeisi, altmus giinliik
bir gozalti emri c¢ikarmig, basvurucu bu emre itiraz etmis, ancak
bagvurucunun gozalti emrine karst itiraz1 da mahkeme tarafindan
reddedilmistir. Bagvurucu aleyhinde higbir belirli ve somut suglama ileri
siiriilmemis ve bu Onleyici gdzalti uygulamasiyla ilgili olarak hicbir
sorusturma yapilmamigtir. Gozalti emrinin ¢ikarilmasindan bir ay sonra,
basvurucun hakkinda yeniden cinayet suglamasinda bulunulmus ve bu
suclama  bagvurucunun goézaltinda tutulmasinin  gerekgesi  haline
doniismiistir. AIHM, ilk onleyici gozalt1 siirecinin, cezai takibatin
yiiriitiilmesiyle ilgisi olmamasi nedeniyle S6zlesme’nin 5(1)(c) bendini ihlal
ettigine karar vermistir.”

Yakalanan veya gozaltina alman kisinin, derhal hakim Oniine
¢ikarilmasi zorunlulugunun yaninda bu kisilere taninan bir kisim giivenceler
ve devlete yiiklenen® birtakim sorumluluklar da bulundugunu vurgulamak
gerekir. Ornegin, kisiye, tutmanin yargisal denetiminin yapilmasi, denetim
yapan yargi¢ ya da mahkemenin bazi 6zelliklere sahip olmas1 (bagimsizlik

88 Ciulla/italya, no. 11152/84, 22/2/1989, §§ 40-41.

8 Jecus/Litvanya, no. 34578/97, 31/7/2000, § 9.

% Jecus/Litvanya, no. 34578/97, 31/7/2000, §§ 47-52.

Y Bkz., Kurt/Tiirkiye, no. 24276/94, 25/5/1998, §§ 123-25.
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ve tarafsizlik gibi),” incelemenin kural olarak durusmali olarak yapilmas1,”
yargicin veya gorevli kisinin tutmanin esasi hakkinda karar verme yetkisine
sahip olmasi,” tutulan kisiyi serbest birakma yetkisinin olmas1,” ktii
muameleye maruz kalmasimin engellenmesi,” tutuk evinden disari ile irtibat
kurma imkanma sahip olmasi®’ gibi baz1 giivenceler saglanmistir. Ancak bu
giivencelerin incelenmesi bu ¢alismanin kapsami disinda kalmaktadir.

G. Azami Gozalt1 Siiresi

Gozalti, kisinin su¢ isledigi kuskusuyla oOzgiirliigiinden yoksun
birakildigi an baglayip, kolluk/saver tarafindan saliverildigi veya
tutuklanmas: talebiyle yargi¢ Oniine ¢ikarildigi ana kadar devam eden bir
donemi kapsar. Yargi¢ tarafindan verilen saliverme veya tutuklama karari ile
birlikte gézalt1 uygulamasi sona erer.

Ulusal hukukta gozalti siirelerinin; sugun tiirline iglenis bigimine ve
olaganiistii hal ilan edilmis olup olmasina gore farkli diizenlemelere tabi
tutuldugu goriilebilir. Ulkelerin i¢ hukuklarinda azami tutma siireleri,
genellikle giin veya saat olarak diizenlenmistir.

Sozlesme’de sabit bir azami gozalti siiresinin belirlenmedigini
gormekteyiz. S6zlesme’de sug siiphesiyle yakalanan ya da gdzaltina alinan
kiginin “derhal” (promptly/aussitot) yargic Oniine c¢ikarilmasi gerektigi
belirtilmistir. Kotii muamelelerin tespit edilebilmesi ve kisinin 6zgiirligiine
yapilabilecek her tiirlii haksiz miidahalenin asgari diizeyde tutulabilmesi igin,
yakalanan bir kimsenin ilk kez mahkeme huzuruna g¢ikarilmasina iligkin
yargisal denetimin “derhal” gergeklestirilmesi ¢ok biiyilk G6nem
tasimaktadir.”® Bu sartin getirdigi zaman kisitlamasi esnek bir yoruma miisait
degildir.”® Yargisal denetimin derhal gerceklestirilmesi kosulunun asiri

%2 Altinkok, 2014, s. 401-10, in fine. Ayrica bkz., Serhat Altinkok. (2012). Avrupa Insan
Haklart Sézlesmesi ve Tiirk I¢ Hukukunda Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki. Ankara: Anayasa
Mahkemesi Hizmet i¢i Egitim Yaymlar1 (No. 1), s. 35-36.

% Bkz., De Jong, Baljet ve Van den Brink/Hollanda, no. 8805/79 vd., 22/5/1984, § 51.

% Bkz., T.W./Malta [BD], no. 25644/94, 29/4/1999, § 43.

% Bkz., McKay/Birlesik Krallik [BD], no. 543/03, 3/10/2006, §§ 31, 48-49; T.W./Malta [BD],
no. 25644/94, 29/4/1999, § 48.

% Bkz., Tomasi/Fransa, no. 12850/87, 27/8/1992, § 115.

7 Bkz., Sadak/Tiirkiye, no. 25142/94 ve 27099/95, 8/4/2004, §§ 46-47.

% Medvedyev ve Digerleri/Fransa [BD], no. 3394/03, 29/3/2010, §§ 120-21.

% Dogru ve Nalbant, 2012, s. 395.
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derecede esnek yorumlanmasi, Sozlesme’nin 5(1)(c) bendi ile kisiye
saglanan usuli giivencenin etkinligini, kisinin aleyhine olacak sekilde 6nemli
Olglide azaltacak ve bu hiikiimle koruma altina alinan hakkin Oziiniin
zedelenmesi riskini ortaya ¢ikaracaktir.'®

Sozlesme’nin  5(1)(c) bendinde kisinin suglama yapilmadan &nce
tutulmas: ile ilgili herhangi bir siire Ongormediginden, bu hiikmiin
Sozlesme’nin 5(2) fikrasi ile birlikte degerlendirilmesi gerektigi hususu da
iizerinde durulmasi gereken bir konusudur.’® Sézlesme’nin 5(2) fikrasinda,
yakalanan her kisiye, yakalanma nedenlerinin ve kendisine yoneltilen her
tiirlii suglamanin en kisa siirede ve anladigi bir dilde bildirilmesinin zorunlu
oldugu belirtilmistir.’” Aym husus Anayasa’mn 19(4) fikrasinda
“[y]akalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama veya tutuklama sebepleri ve
haklarindaki iddialar herhalde yazili ve bunun hemen miimkiin olmamasi
halinde sozlii olarak derhal, toplu suclarda en ge¢ h[a]lkim huzuruna
cikarilincaya kadar bildirilir.” denilerek ifade edilmistir. Kendisine yapilacak
bildirim yaninda, yakalama ve tutmanin, kisinin yakinlarina da bildirilmesi
gerekir. Ayrica, Sozlesme’den farkli olarak, Anayasa’nin 19(6) fikrasinda
s0z konusu yakalandig1 veya tutuklandiginin yakinlarina derhal bildirilecegi
de belirtilmistir. Siipheli veya sanik yakalandiginda, gozaltina alindiginda
veya gozalti siiresi uzatildiginda, cumhuriyet savcisinin emriyle bir yakinina
veya belirledigi bir kisiye gecikmeksizin haber verilecegi hususunun
CMK’nin 95(1) fikrasinda da hitkkme baglandigini gérmekteyiz.

AIHM, birgok kararinda, “derhal” ibaresinin ne anlama geldigini
aciklamistir.'®  Ornegin bir kisinin yakalanmasi ile yargic huzuruna

100 A seKay/Birlesik Krallik [BD], no. 543/03, 3/10/2006, § 33.

1% Harris et al., 2013, s. 150.

192 Bu konuda detayli bilgi igin bkz., Altinkok, 2014, s. 367-82, in fine; Altinkok, 2012, 31-
33.

198 Grnegin kisinin gdzaltma alinmasi ile yargisal makam 6niine ¢ikarilmasi arasinda gegen
13,5 saatin uzun olduguna dair bkz., Vasileva/Danimarka, no. 52792/99, 25/9/2003, § 41;
on bes giiniin uzun olduguna dair bkz., McGoff7Isvigre, no. 9017/80, 26/10/1984; ii¢ aym
uzun olduguna dair bkz., Assenov ve Digerleri/Bulgaristan, no. 24760/94, 28/10/1998 ve
Jécws/Litvanya, no. 34578/97, 31/7/2000; alti giinliik siirenin uzun olduguna dair bkz.,
Koster/Hollanda, no. 12843/87, 28/11/1991 ve Skoogstrém/Isve¢, no. 8582/79, 2/10/1984;
on {i¢ giiniin uzun olduguna dair bkz., Hact Ozen/Tiirkiye, no. 46286/99, 12/04/2007; alt1
giiniin uzun olduguna dair bkz., Nechiporuk ve Yonkalo/Ukrayna, 42310/04, 21/4/2011, §
215; dort giniin uzun olduguna iliskin olarak bkz., Belousov/Ukrayna, no. 4494/07,
7/11/2013, § 95.
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cikarilmasi arasinda gecen dort giinii asan gozalti siiresinin AIHM tarafindan
“cok uzun” oldugu tespit edilmistir.'™ Sézlesme’de gdzalti siiresini sugun
tiriine veya islenis bicimine gore farkli olabilecegine dair bir ifade yer
almamakla birlikte sadece olaganiistii hal durumunda bu siirelerin farkl
olabileceginin belirtildigini burada ifade etmek gerekir.

Bu konu CMK’nin 94. maddesinde “[h]akim veya mahkeme tarafindan
verilen yakalama emri {izerine sorusturma veya kovusturma evresinde
yakalanan kisi, en ge¢ yirmi dort saat i¢inde yetkili hdkim veya mahkeme
oniine c¢ikarilir.” Denilmek suretiyle diizenlemeye tabi tutulmustur. Bu
diizenlemeye gore sorusturma ya da kovusturma evresinde yakalanan kisinin
en gec yirmi dort saat iginde yetkili hakim veya mahkeme Oniine ¢ikarilmasi
gerekir. Ancak, CMK’nin 91(3) fikrasinda, toplu olarak islenen suglarda,
delillerin toplanmasindaki gii¢liik veya siipheli sayisinin ¢oklugu nedeniyle;
cumhuriyet savcisinca gozalti siiresinin, her defasinda bir giinii gegmemek
iizere, U¢ giin silireyle uzatilmasina yazili olarak emir verebilecegi
belirtilmistir.'*

Abdulsitar Akgiil/Tiirkiye ve Salih Salman Kili¢/Tiirkiye davalarinda
AIHM, CMK’nin 94. maddesinin kosullarina gore, yakalama emri geregince
yakalanan bir kiginin, yirmi dort saat icerisinde yetkili hakim veya
mahkemeye gonderilemedigi taktirde, ayni siire i¢inde en yakin sulh ceza
hakiminin Oniine ¢ikarilmas1 gerektigini, yakalanan kisinin serbest
birakilmadigi durumda, bu kiginin yetkili hakim veya mahkemeye en kisa
zamanda gonderilmek iizere tutuklanmasinin esas oldugunu belirtmistir.
AIHM, basvurucularin tutulma gerekgelerinin, Abdulsitar Akgiil/Tiirkiye
davasinda on giin,'® Salih Salman Kili¢/Tiirkive davasinda ise kirk bes
gl'in107 sonra mahkemece incelenmesinin Soézlesme’nin  5(3) fikrasi
baglaminda “derhal” bir hdkim huzuruna ¢ikarilma kriterini karsilamadigi
sonucuna ulasilmistir.

Bu noktada CMK’nin 94(2) fikrasi ve 98. maddelerinde diizenlenen ve
“yol tutuklamas1” olarak da adlandirilan uygulamaya da deginmek gerekir.

1% Oral ve Atabay/Tiirkiye, no. 39686/02, 23/6/2009, § 43; McKay/Birlesik Krallik [BD], no.
543/03, 3/10/2006, § 47; Nastase-Silivestru/Romanya, no. 74785/01, 4/10/2007, § 32.

105 Bkz., 5271 sayili CMK, K.T. 4/12/2004, R.G. 17/12/2004 (Say1: 25673).

198 Abdiilsitar Akgiil/Tiirkiye, no. 31595/07, 25/6/2013, § 21.

07 Salih Salman Kili¢/Tiirkiye, no. 22077/10, 5/3/2013, § 28.
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CMK’nin 94(2) fikrasinda yakalanan kisinin, en ge¢ yirmi dort saat icinde
yetkili hdkim veya mahkeme Oniine c¢ikarilamiyorsa, ayni siire icinde
yakalandigi yer adliyesinde, mevcut degil ise en yakin adliyede kurulu sesli
ve goriintiilii iletisim sisteminin kullanilmasi suretiyle yetkili hakim veya
mahkeme tarafindan sorgusunun yapilacagi veya ifadesinin aliacagi hilkkme
baglanmigtir. CM’nin 98. maddesinde ise sorusturma evresinde ¢agr1 iizerine
gelmeyen veya cagri yapilamayan siipheli hakkinda, cumhuriyet savcisinin
istemi tizerine sulh ceza hakimi tarafindan yakalama emri diizenlenebilecegi,
tutuklama isteminin reddi kararina itiraz halinde de itiraz mercii tarafindan
da yakalama emri diizenlenebilecegi belirtilmistir.'®

CMK’nin 94. maddesinin 2014 yilinda yapilan degisiklikten Onceki
halinde, kisinin, en ge¢ yirmi dort saat iginde yetkili hakim veya mahkeme
oniine cikarilamiyorsa, ayni siire i¢inde en yakin sulh ceza hakimi Oniine
cikarilacagi, serbest birakilmadigi takdirde, yetkili hakim veya mahkemeye
en kisa zamanda gonderilmek iizere tutuklanacagi ifade edilmekteydi.
Maddede 21/2/2014 tarihinde 6526 sayili Kanun’un 7. maddesiyle
degisiklige gidilerek, yakalanan kisinin en ge¢ yirmi dort saat i¢inde yetkili
hakim veya mahkeme oOniine ¢ikarilamadigi durumda, ayni siire icinde
yakalandigi yer adliyesinde, mevcut degil ise en yakin adliyede kurulu sesli
ve gorintiilil iletisim sisteminin kullanilmasi suretiyle yetkili hakim veya
mahkeme tarafindan sorgusunun yapilacagi veya ifadesinin alinacagi hilkkme
baglanmustir.'”

Kanunda yapilan degisiklikle, yakalanan kiginin &zgiirlik hakkinin
korunmasi bakimindan AIHM igtihatlarina paralel bir diizenlemeye gidildigi
goriilebilir. Zira yasanin ilk halinde yetkili mahkeme ya da héakimin
huzuruna ¢ikarilamayan kisinin serbest birakilmadig: takdirde tutuklanmasi
ongoriilmiigken, yeni diizenleme yetkili hakim veya mahkeme Oniine
cikarilamadigi durumda kisinin aynm siire i¢inde adliyede kurulu sesli ve
goriintiili iletisim sistemleri araciligiyla yetkili hakim veya mahkeme
tarafindan sorgusunun yapilacagi veya ifadesinin alinacagi hiikme
baglanmigtir. Bu yaklasim, tutulan kisinin tutuklanmamasi halinde
saliverilmesi gerektigi yoniindeki AIHM igtihatlar1 ile uyum igerisindedir.

108 Biz., 5271 sayili CMK, K.T. 4/12/2004, R.G. 17/12/2004 (Say1: 25673).
109 6526 sayili Terdrle Miicadele Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, K.T. 21/2/2014, R.G. 6/3/2014 (Say1: 28933).
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Bir davada alikoyulma ile yargisal denetim (yargic Oniine ¢ikma)
arasinda ATHM ictihatlarinda belirlenen azami siireden daha uzun bir siire
gegmis olmasi, otomatik olarak uluslararasi standardin ihlal edildigi
anlamima gelmez. Ancak, gecen bu fazladan siirenin kabul edilebilir
addedilebilmesi i¢in, davanin kosullar1 ¢ergevesinde gerekli oldugunun agik
bir bicimde ortaya konulmasi gerekir. Bu tiir durumlar, 6rnegin, kisinin
alikonuldugu yer ile en yakin polis karakolu arasinda bir giinden fazla bir
mesafenin oldugu hallerde,”™® pek ¢ok siiphelinin karistigi karmasik bir
yakalama operasyonunun bulundugu durumlarda, siipheliden hayati énem
tagiyan kanitlarin temin edilmesinin énemli dl¢iide zaman aldigi hallerde,
samigin hastanede yatmasmi gerektirecek bir hastaliginin olmasi ve bu
sebeple hakim huzuruna c¢ikarilmasinin geciktigi hallerde s6z konusu
olabilir. Ancak sunuda vurgulamak gerekir ki terdr, uyusturucu ticareti vb.
gibi durumlarda dahi yetkili mercilerin, kisinin yargi¢ huzuruna ¢ikarilmasi
konusunda, mutlak bir serbestiye (carte blanche) sahip oldugunu séylemek
miimkiin degildir.** Bu bakimdan AIHM’nin, kisinin mahkeme huzuruna
cikarilmasmin kirk sekiz saati birka¢ saatten fazla siirelerle astigi goriilen
pek c¢ok davada ivedilik sartinin ihlal edildigine karar verdigi
goriilmektedir.**?

Brogan/Birlesik Krallik davasinda ATHM, kisinin yakalandiktan dort
giinli agkin bir siire sonra yargi¢ Oniine g¢ikarilmasmin Soézlesme’nin 5(3)
fikrasina aykirilik teskil ettigine karar vermistir. Somut davada, Kuzey
Irlanda’da polis tarafindan terdr eylemlerinde bulunduklar1 siiphesiyle
yakalanan basvurucular dort giin alt1 saat ile alt1 giin arasinda devam eden

10 Rigopoulos/Ispanya (Kk), no. 37388/97, 12/1/1999.

M Medvedyev ve Digerleri/Fransa [BD], no. 3394/03, 29/3/2010, §126.

Y2 Ornegin Ipek ve Digerleri/Tiirkive davasinda AIHM, dért giinden daha kisa siireli bir
gozalt1 donemini incelemistir. Somut olayda on alt1 yasindaki {i¢ bagvurucu yakalandiktan
yaklagik ii¢ giin dokuz saat sonra yargicin Oniine c¢ikarilmiglardir. Bagvurucularin
yakalandiklar tarihte kii¢iik olmalari, bir miidafi ile goriistiiriilmemeleri ve ifadelerin geg
alinmas1 nedenleriyle ATHM, “derhal” kosuluna uyulmadigmi tespit etmistir (/pek ve
Digerleri/Tiirkive, no. 17019/02 ve 30070/02, 3/2/2009). Ancak AIHM, Sar ve
Digerleri/Tiirkiye kararinda basvurucunun 87,5 saat gozaltinda tutulmasini, Brogan ve
Digerleri/Birlesik Krallik kararinda belirlenen azami siireye uygun oldugunu belirterek,
Sozlesme’nin 5(3) fikrasina aykirt gérmemistir (Sar ve Digerleri/Tiirkiye, no. 74347/01,
5/12/2006, § 28). Ayrica, yedi giinliik slirenin uzun olduguna iliskin olarak bkz., Sar: ve
Colak/Tiirkiye, no. 42596/98 ve 42603/98, 4/04/2006. On bir ve on ii¢ giinliik serelerin
uzun olduguna dair bkz., Bati ve Digerleri, no. 33097/96 ve 57834/00, 3/6/2004.
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stireler boyunca, ifadeleri alindiktan sonra, yargi¢ oniine ¢ikarilmaksizin ve
aleyhlerine bir suglamada bulunulmaksizin serbest birakilmislardir. AIHM,
mevcut davada, “derhal” ibaresinin anlamini belirlerken Fransizca metinde
yer alan “aussitot” sozciigliniin “hemen” anlamina geldigini ve bu durumun
da “derhal” (promptly) kavraminin yorumlanmasindaki esneklik payini
kisitladigini  ifade etmistir."** Mahkeme “derhal” ibaresinin ne anlama
geldigini her davanin 6zel kosullarinda takdir etmek gerektigini belirtmis,
ancak s0z konusu 6zel kosullarin hi¢bir zaman S6zlesme’nin 5(3) fikrasinda
diizenlenen hakkin oziine zarar verecek sekilde degerlendirilemeyecegini

vurgulanustir,™

Brogan/Birlesik Krallik davasinda AIHM, Kuzey irlanda’daki 6zel teror
durumu nedeniyle, ulusal makamlarin, ciddi terér faaliyetlerine katildigindan
siiphelenilen bir kisiyi yargic ya da diger bir gorevli Oniine ¢ikaracaklari
siirenin, yeterli giivenceler varsa geciktirilebilecegini kabul etmistir.'”®
Ancak ATHM, 6zel kosullarin var oldugu kabul edilse dahi on iki oya kars
yedi oyla “derhal yargi¢ oniine ¢ikarilma kurali”nin, dort giin alt1 saatlik ya
da daha uzun bir gecikmeye izin verecek sekilde genisletilemeyecegini
belirterek ihlal karar1 vermistir.**®* AIHM’nin s6z konusu kararinda zimnen
var olan diislince, olaganiistii hal ile karsi karsiya olan bir devletin
Sozlesme’nin  5(3) fikrasim yanlis bir sekilde yorumlamak yerine,
Sozlesme’nin 15. maddesi baglaminda yiikiimliiliiklerini askiya almasinin
daha uygun bir yol olacag seklindedir.**’

13 Brogan ve Digerleri/Birlesik Krallik, no. 11209/84 vd., 28/10/1988, § 59. Kararin anilan
paragrafinda, Sozlesme’nin iki dilde de orijinal metni oldugundan, ATHM, her iki metinde
yer alan ifadeleri birbiriyle uyumlu olarak Soézlesme’nin amag¢ ve konusuna uygun
yorumlamak zorunda oldugunu belirtmistir.

Y4 Brogan ve Digerleri/Birlesik Krallik, no. 11209/84 vd.28/10/1988, § 59. “derhal”
kavraminin yorumu konusunda, kars., Aquilina/Malta [BD], no. 25642/94, 29/04/1999, §
48. Ayrica teror eylemi iddiastyla alikonan kisilerin on iki ild on dort giin arasinda
tutulmalarinin ihlal olduguna dair bkz., Sakik ve Digerleri, no. 23878/94 vd.,26/11/1997.

Y5 Brogan ve Digerleri/Birlesik Krallik, no. 11209/84 vd., 28/10/1988, § 61.

16 Ornegin, agik denizde tutulan kisilerin ana karadaki yetkilinin &niine ¢ikartilmasindaki
gecikmenin S6zlesme’nin ihlali olmadigina dair bkz., Medvedyev ve Digerleri/Fransa
[BD], no. 3394/03, 29/3/2010 [daire kararinda 4’e kars1 3 oygoklugu mevcuttur]; devletin,
yedi giinliik gecikmenin hava kosullar1 nedeniyle ortaya ¢iktigi yoniindeki goriisiiniin
kabul gérmedigi ve ihlal karar verilen bir dava igin bkz., Ocalan/Tiirkive [BD], no.
46221/99, 12/5/2005.

17 Harris et al., 2013, s. 172. Brannigan ve McBride/Birlesik Krallik davasinda davali devlet,
IRA siiphelilerinin Brogan/Birlesik Krallik davasindaki siirelerden daha uzun siire boyunca
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Basvurucularin alikoyma ile yargic oniine ¢ikarma arasindaki siirenin
dort giin alti saat ila altt giin on dort buguk saat oldugu Brannigan ve
McBride/Birlesik Krallik davasinda AITHM, hem gercekten acil bir durum
oldugunu hem de mahkeme huzuruna cikartilincaya kadar gegen yaklasik
yedi giinliik bir siirenin, bu tiir bir askiya alma durumunda kabul edilebilir
sinirlar icinde degerlendirilebilecegini kabul etmistir."*® AIHM, kararda,
alikoyma uygulamasinin yargisal denetime tabi olmasi halinde agiklanmasi
gerekebilecek hassas bilgiler bulunmasi ve alikoyma siiresinin uzatilmasina
yarginin dahil olmasinin, yarginin erkinin bagimsizligina kamuoyu nezdinde
olan itimadi sarsabilecegine dair Birlesik Krallik’in endiselerini 6zellikle
dikkate almustir. AIHM, somut davada, habeas corpus giivencesinin'® her
zaman mevcut olmasi ve kirk sekiz saat alikonulduktan sonra kisinin bir
avukatla gorlisme hakkina riayet edilmesi kosuluyla, Sozlesme’nin 15.
maddesi ¢ergevesinde askiya alma islemini kabul edilebilir bulunmustur. Her
ne kadar AIHM’nin dért hakimi bu karara siddetle itiraz etmis olsa da
alikoyma uygulamasinin otomatik olarak yargi gdzetimine tabi olmasinin bu
denli 6nemli bir siire ertelenmesini gerektiren durumlarin olabilecegini de
kabul etmek gerekir. Bu endiseyi gdz 6niinde bulunduran AIHM, bu tiir bir
uygulamanin istisnai bir nitelik tasimasi gerektigini, acil bir durumun
gercekten mevcut oldugunun kanitlanmasi gerektigini, alikonulan kisilerin
durumunun hassasiyetlerinin suiistimal edilmesi ihtimaline karsi cesitli
teminatlarin saglanmasi gerektigi kararinda 6zellikle vurgulamustir.*

ve ayni yasaya dayanilarak gdzaltinda tutulmalarinin Sézlesme’nin 5(3) maddesini ihlal
ettigini kabul etmekle beraber, Soézlesme’nin 15. maddesi uyarinca olaganiistii hal
nedeniyle yikiimliliiklerini askiya aldigindan ihlal karari verilmemistir (Brannigan ve
McBride/Birlesik Krallik, no. 14553/89 ve 14554/89, 26/5/1993).

Y8 Brannigan ve McBride/Birlesik Krallik, no. 14553/89 ve 14554/89, 26/5/1993. AIHM,
olaganiistii hallerde uygulanan gozalti siiresine iliskin gikayetleri ilk olarak
Lawless/Birlesik Krallik davasinda incelemistir. Bu davada bagvurucu, olaganiistii halin
ilan edildigi iilkede idari makamlar tarafindan yargi¢ oniine ¢ikarilana kadar yaklasik bes
ay gozaltinda tutulmustur. ATHM, Sézlesme’ nin 15. maddesine gore gecerli bir olaganiistii
hal ilan eden savunmaci devletin aldig1 bu tedbiri, “durumun gerektirdigi zorunluluklar
karsilamak i¢in uygun bir tedbir” olarak gérmiis, sonug olarak derhal yargi¢ karsisina
ctkarilma hakkmin ihlal edilmedigine karar vermistir (Lawless/Irlanda (n0.3), no. 332/57,
1/7/1961). Ayrica bkz., Irlanda/Birlesik Krallik, no. 5310/71, 18/1/1978.

Y18 Brannigan ve McBride/Birlesik Krallik, no. 14553/89 ve 14554/89, 26/5/1993, § 28.

120 Brannigan ve McBride/Birlesik Krallik, no. 14553/89 ve 14554/89, 26/5/1993, §§ 48-65,
in fine.
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AIHM’nin bu Kkararindan, yargisal denetimin smirsiz bir = siire
ertelenmesine izin verilemeyecegi agik olarak anlasilmaktadir.® ATHM, bu
sire  kisitlamasimn ~ 6nemine  daha  sonra  Nuray  Sen/Tiirkiye,*?
Aksoy/Tiirkiye'® ve Demir ve Digerleri/Tiirkive™®* davalarinda da deginmis
ve Sozlesme’nin 15. maddesi c¢ergevesinde saglanan askiya alma imkénina
ragmen, bir teror tehdidinin Ozellikleri ve kapsamimnin dahi kisinin
mahkemeye c¢ikartilmadan o6nce on dort ila yirmi ii¢ giin boyunca
alikonulmasim hakli kilmayacagina karar vermistir.’® AIHM, ayrica
Yaman/Tiirkiye kararinda oldugu gibi olaganiistii durumun s6z konusu
oldugu bolgenin disinda kalan bir yerdeki bir Ozgiirliikkten mahrumiyet
halinin “yer bakimindan yetki” (ratione loci) yoniinden 15. madde
kapsaminda degerlendirilemeyecegine de hiikmedilmistir.*®

Aksoy/Tiirkiye ve Demir ve Digerleri/Tiirkiye davalarinda savunmaci
devlet, teror faaliyetlerinde sorusturmanin yetkili makamlar bakimindan bazi
ozel sorunlara yol actigimi ifade etmisse de AIHM, bu davalardaki soz
konusu alikoyma uygulamalarinin yargi denetimine tabi olmasinin, herhangi
bir sorusturmaya hangi nedenlerle zarar verebilecegine dair bir agiklama
getirilmemis oldugunu tespit etmistir. Somut olayda davali devletin,
So6zlesme’nin 5(3) fikrasini uygulamamasi bakimindan 6ne siirdiigii askiya
alma islemini mazeret olarak oOne siirmesinin AIHM tarafindan kabul
edilmemesinin bir baska nedeni de alikonan kisilere 6zgiirliikten
mahrumiyetle ilgili yeterli alternatif teminatlarin saglanmamis olmasindan
kaynaklanmistir. Zira alikonulan kisiler avukat, doktor, yakinlari ve
arkadaslariyla goristirilmemislerdir. Ancak, Brannigan ve
McBride/Birlesik Krallik davasinda goriildiigi tiirden teminatlarin bulunmasi
halinde bile, Aksoy/Tiirkive ve Demir ve Digerleri/Tiirkiye davalarinda
basvurucularin mahkeme huzuruna ¢ikartilmadan uzun siire alikonulmasinin
hakli bulunma ihtimali ¢ok diisiik gériinmektedir. Ciinkii yargi denetimi ne
kadar gecikirse kisinin keyfi muameleye maruz kalma riski o derecede
artmaktadir.””’

2 Yaman/Tiirkive, no. 32446/96, 2/11/2004, § 73; Murray/Birlesik Krallik [BD], no.
14310/88, 28/10/1994, § 58.

22 Nuray Sen/Tiirkiye, no. 41478/98, 17/6/2003, § 28.

128 gksoy/Tiirkiye, no. 21987/93, 18/12/1996 (Yedi giinliik bir siire s6z konusudur).

24 Demir ve Digerleri/Tiirkiye, no. 21380/93 vd., 23/9/1998.

125 Mocavei, 2010, s. 63.

128 Yaman/Tiirkiye, no. 32446/96, 2/11/2004, § 69.

127 Mocavei, 2010, s. 64.
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Yargisal denetim, alikoyma uygulamasinin keyfi olma riskinin asgari
seviyeye indirilmesi agisindan Onem tagimaktadir. Alikoyma islemini
gerceklestiren yetkili mercilerin yasal siirecin devami amaciyla davayi
mahkemeye sevk etmek iizere gerekli tim hazirlik islemleri tamamladigi
ancak alikoyma uygulamasinin ¢ok kapsamli oldugu ve davanin mahkemeye
gotiiriilmesinin normal olarak diger davalardan daha uzun bir siire alacagi
hallerde keyfilik s6z konusu olmayacaktir.

AIHM, 6zel kosullarin ortaya ¢ikmasmin muhtemel oldugu baska bir
alan olan askeri ceza hukuku agisindan da ‘“askeri yasam ve adaletin
gerekleri” gz oniline alindiginda dahi bes giinliik bir siirenin S6zlesme’nin
5(3) fikrasini ihlal edecegine karar vermistir."”® AIHM, Grnegin, askeri ceza
hukuku ile ilgili olan De Jong, Baljet ve Van den Brink/Hollanda kararinda
asker kisilerin yedi, on bir ve on alti giinlilk siirelerle gozaltinda
tutulmalarinin,"*® Duinhof ve Duijf/Hollanda kararinda bes giin siireyle
gbzaltinda tutulmalarinin,™ Van Der Shujs, Zuiderveld ve Klappe/Hollanda
davasinda™ on bir ve on iki ginlik siirelerle gdzaltinda tutulmalarinn,
Sozlesme’deki “derhal” sdzciiniin gerektirdigi siireyi astigi gerekgesiyle ihlal
tespit etmistir.

Ancak AIHM’nin, uluslararas1 sularda gerceklesen alikoyma
durumlarinda daha esnek davrandigimi gormekteyiz. Medvedyev ve
Digerleri/Fransa davasinda bagvurucular 13/6/2002 tarihinde Winner isimli
geminin acgik denizde durdurulmasi {lizerine yakalanmis ve 26/6/2002
tarihinde Fransa’ya vardiklarinda gozaltina alinmiglardir. Basvurucularin,
Sozlesme’nin 5(3) fikras1 gercevesinde “yargi¢ veya adli gorev yapmaya
yasayla yetkili kilinmig diger bir gorevli” niteliklerine sahip olan tahkikat
hakimlerinin Oniine ¢ikarilmalari, yakalanmalarindan ancak on ii¢ giin sonra
olabilmistir. Winner, ag¢ik denizde Cap Vert Adalar1 agiklarinda ve
dolayisiyla Fransiz kiyilarindan uzakta seyretmekte iken durdurulmustu.
Ayrica, somut olayda, hava durumu sartlart ve Winner’in daha hizh
ilerlemesini imkansiz kilan harap durumu dikkate alindiginda, Winner’in
Fransa’ya gerekenden ge¢ vardigimi gosterir bir husus da tespit
edilememistir. Ayrica bagvurucular da, Fransa’dan daha yakin olan bagka bir

128 Harris et al., 2013, s. 172.

12% De Jong, Baljet ve Van den Brink/Hollanda, no. 8805/79 vd., 22/5/1984.

1% puinhof ve Duijf/Hollanda, no. 9626/81 ve 9736/82, 22/5/1984.

Y Van Der Shujs, Zuderveld ve Klappe/Hollanda, no. 9362/81 vd., 22/5/1984.
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iilkenin yetkili makamlaria teslim edilmelerinin ve bu iilkede adli bir
makamin Oniine hemen ¢ikarilmalarinin  miimkiin oldugunu iddia
etmemiglerdir.  Son olarak, bagvurucularin bir yargicin  Oniine
getirilmelerinden 6nce gozaltinda kaldiklar: siire, Fransa’ya varmalarindan
itibaren sekiz ila dokuz saat arasinda siirmiistiir. AIHM, s6z konusu davada,
sekize karsi dokuz oyla, bu siirenin 5(3) fikrasinda ve AIHM igtihatlarinda
gegen “derhal” sartina uygun olduguna karar vererek ihlal bulmamustir.**?

Yargisal denetimin gergeklestirilmesine kadar gecen siiresi her olayin
kendine 6zgii kosullarina gore farkliliklar gostermekle birlikte, nispeten daha
kisa gozalti siireleri de, yetkili makamlarin yakalanan kisiyi daha kisa siirede
yargi¢c huzuruna ¢ikarmalarini engelleyecek 6zel bir zorluk veya olagandisi
bir durum s6z konusu olmadigi siirece, yargisal denetimin derhal olmasi
sartini ihlal edebilmektedir."®

Yargisal makamin Oniine ¢ikarilmadan dnce Ozgiirlilkten mahrumiyet
halinin  makuliin  G6tesinde uzun siirmemesi gerekir. Bu siirenin
belirlenmesinde baska bir yerde alikonulmus kisinin karakola gdtiiriilmesi,
kisiden adli kanitlar temin edilmesi, kimlik tespiti i¢in sorgulanmasi,
yakalanma sirasindaki siiphelerin gegerli olup olmadiginin incelenmesi, yok
edilme riski olan kanitlarin yerinin tespiti, alikonulacak diger siiphelilerin
uyarillarak ka¢malarinin  Onlenmesi ve kisinin karakoldan alinarak
mahkemeye ¢ikarilmasi gibi unsurlar géz 6niine alinir. Her ne kadar bu tiir
ilk iglemler i¢in mutlak bir siire belirlemek miimkiin degilse de tim
davalarin genel akisi iginde en fazla bir ila iki giin i¢inde tamamlanmalari
gerekir."*

Bir davanin yiiriitilmesinde gereken islemlerin, dogru planlama ve
organizasyonla asilabilecekken, kurumsal ya da usule iliskin sorunlar
nedeniyle uzamasinin hakli bir gerekge olarak kabul edilmesi miimkiin
degildir. Koster/Hollanda davasinda, savunmaci devletin, gerceklestirilen bir
askeri harekatin alikonulan kisinin bes giin boyunca askeri mahkeme
huzuruna ¢ikarilmasim engelledigi seklindeki gerekgesi, AIHM tarafindan
kabul gérmemistir. ATHM, s6z konusu harekatlarin beklenmeyen harekatlar

182 Medvedyev ve Digerleri/Fransa [BD], no. 3394/03, 29/3/2010. Aym yénde bkz.,
Rigopoulos/Ispanya (KK), no. 37388/97, 12/1/1999.

138 [pek ve Digerleri/Tiirkive, no. 17019/02 ve 30070/02, 3/2/2009, §§ 36-37;
Kandzhov/Bulgaristan, no. 68294/01, 6/11/2008, § 66.

134 Mocavei, 2010, s. 61.
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olmadigini, belli araliklarla gerceklestirildigini, 6ngoriilebilir olduklarmi ve
askeri makamlarin gerekirse hafta sonu bile bir askeri mahkeme
toplanmasini saglamalarini hicbir sekilde engellemedigini belirlemistir.**®

Benzer durum, hakim sayisinin yetersiz olmasi, resmi tatiller ya da
hafta sonu alikonulan kisinin mahkeme huzuruna c¢ikarilmamasinin bir
mazeret olarak ileri siiriildiigli durumda da kuskusuz gecerli olacaktir.
AIHM’nin, durusmalarin hafta sonlar1 da yapilmasina iliskin goriisleri gayet
acik bir bicimde, devletin mahkemelerin kapali oldugu donemde de bir
yargicin alikoyma uygulamasini denetlemesini saglama sorumlulugu
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, alikoyma uygulamasinin
zamanlamas1 bakimindan da gegerlidir. Alikoyma siiresinin mahkemelerin
normal mesai saatinin bitiminden sonra baslamis olmasi, s6z konusu kiginin
mahkeme huzuruna ¢ikarilmasinin bir sonraki is gliniine ertelenmesi igin tek
basia hakli bir gerek¢e olarak kabul edilmemektedir. Boyle bir durumda,
alikonulan kiginin gece ndbet¢i mahkeme huzuruna ¢ikarilmasi gerekir.136

Yakalanan veya tutulan bir kiginin adli bir makama erisebilmis olmasi,
s0z konusu yakalama veya tutmanin S6zlesme’nin 5(3) fikrasinda yer alan
derhal bir yargi¢ veya yasayla adli gorev yapmaya yetkili kilinmis sair bir
kamu gorevlisinin 6niine ¢ikarilmasi kurali agisindan yeterli degildir.**” Adli
makama erigimin saglanmasinin yani sira fiilen de kisinin tutma halinin adli
makamlarca “derhal” yargisal denetime tabi tutulmasi da gerekmektedir.

AIHM tarafindan verilen kararlarda belirlenen gozalt1 siireleri
asilmamakla beraber ulusal hukukta yasayla oOngdriilen siire asilmig
olabilecegi de goz Oniinde bulundurulmasi gereken baska bir konusudur.
Boyle bir durumda Sézlesme’nin 5(3) fikrasi ihlal edilmis olmamasina
ragmen ulusal hukuka uyulmadigindan S6zlesme’nin 5(1) fikrasindaki genel
“hukukilik sart1” agik¢a ihlal edilmis olacaginin kabulii gerekir.'*®

Cezalarin belirliligi ilkesinin bir neticesi olarak ulusal hukuk diizeni
icinde herhangi bir 6zgiirliikkten yoksun birakma halinin siiresinin baglama ve
sona erme sartlarimin belirlenmesi gereklidir. Bir bireyin ulusal hukukta

1% Koster/Hollanda, no. 12843/87, 28/11/1991, § 25.

136 Mocavei, 2010, s. 62.

¥ De Jong, Baljet ve Van den Brink/Hollanda, no. 8805/79 vd. 22/5/1984, § 51;
Pantea/Romanya, no. 33343/96, 3/6/2003, § 231.

1%8 Genel hukukilik sarti igin bkz., Altinkok, 2014, s. 168-75.
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belirlenen siirelerden daha fazla tutuldugu dénem hukuki dayanagi olmayan
tutma anlamina gelir ve bireyin fazladan tutuldugu bu siire éncelikle ulusal
hukuka aykirilik olusturdugundan dolayli olarak S6zlesme’nin 5(1) fikrasini
da ihlal eder. Fazladan tutma, (i) yasal siiresi dolduktan sonra kisinin
saliverilmeden veya yargic Oniine c¢ikarilmadan Once idari makamlar
tarafindan bir siire daha tutulmasi ve (ii) yargi¢ tarafindan hemen
saliverilmesine karar verilen kisinin saliverilmeden 6nce makul olmayan bir
stire daha tutulmasi hallerinde ortaya c¢ikabilmektedir.

Kanuna uygun olarak gozaltina alinan bireyin yasal gozalt: siiresinin ne
zaman sona erecegi ilgili kanunda belirlendiginden bu siirenin az da olsa
asilmast Sozlesme’nin 5(1) fikrasimi agisindan hukuka uygunluk kosulunu
ihlal eder. K.-F./Almanya davasinda bagvurucu, kira dolandiriciligi
stiphesiyle saat 21:45’te gozaltina alinmis, kimligi hemen tespit edilemeyen
basvurucunun gotiiriildiigii karakolda ifadesi alinmus, kimligi ve baska bir
suctan aranip aranmadigi arastirilmaya baglanmis, ertesi sabah yeniden
bagvurucunun ifadesi almmmuig, saat 09:45°’te savci polise telefonla
bagvurucunun tutuklanmasimi  talep etmeyecegini  bildirmis, polis
basvurucunun kisisel bilgilerini kaydetmek i¢in 45 dakika daha tutuktan
sonra saat 10:30’da basgvurucuyu salivermistir."*

AIHM, sugiisti yakalanan bir kimsenin kimligi hemen tespit
edilemiyorsa kimlik kontrolii amaciyla gbzaltina alinmasina ve sadece on iki
saat tutulmasina izin veren ulusal kanun hiikkmiiniin olayda kirk bes dakika
astlmis  oldugunu gdzlemlemistir. AIHM’ye gore Sozlesme’nin 5(1)
fikrasinda giivence altina alman Ozgiirliik hakkindan mahrumiyetin
istisnalar1 sinirli olup, 5. maddenin amaci, bir kimsenin 6zgiirligiinden keyfi
bir sekilde yoksun birakilmamasi i¢in bu istisnalarin dar yorumlanmasini
gerektirir.**® Somut olayda kimlik kontrolii amaciyla azami on iki saatlik
tutma siiresi yasayla diizenlenmis olup mutlaktir (absolute).*** Azami tutma
siiresi onceden bilindiginden tutmayla goérevli makamlar, izin verilen siirenin
asilmamasi igin gerekli biitiin tedbirleri almakla ve bu arada tutma siiresi
icinde kimlik kontrolii i¢in bagvurucunun kisisel bilgilerini kaydetmekle

139 K -F./AImanya, no. 25629/94, 27/11/1997, §§ 8-17. Ayrica bkz., Gilles Dutertre. (2003).
Avrupa  Insan  Haklar:  Mahkemesi Kararlarindan Ornekler [Extraits clés de
jurisprudence]. Avrupa Konseyi Yay., s. 79.

140 K -F./Almanya, no. 25629/94, 27/11/1997, § 70.

141 K -F./Almanya, no. 25629/94, 27/11/1997, § 72.
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yiikiimliidiirler."? ATHM, basvurucunun kisisel bilgilerini kaydetmek igin

kirk bes dakika daha tutulmasi on iki saatlik azami tutma siiresini agtigindan,
yasal siiresi dolmasina ragmen kiginin tutulmaya devam edilmesi ulusal
hukuka ve dolayisiyla S6zlesme’nin 5(1) fikrasina aykirt bulmustur.

Gozaltinda tutulan kisi saliverilmiyor ise, yasal siiresi i¢inde yargig
oniine cikarimalidir. Zeynep Avci/Tiirkiye davasinda, basvurucu alt1 giin
gbzaltinda tutulduktan sonra yedinci giin gézaltinda tutuldugu ilden baska
bir ile nakledilmis, nakledildigi ilde de on bes giin daha gozaltinda
tutulduktan sonra yargicin Oniine ¢ikarilmigtir. Bagvurucunun gozaltina
alindig tarih ile mahkemeye ¢ikarilma tarihi arasinda toplam yirmi bir giin
geemistir. Somut olayin gegeklestigi tarihte yiriirlikte bulunan ulusal
hukuka gore azami gozalt1 siiresi on bes glin olup bagvurucunun toplam
gozaltt siiresi wulusal hukukun Ongordiigiinden fazla oldugundan
Sozlesme’nin 5(1) fikrasi ihlal edilmistir.**®

Kisinin, huzuruna ¢ikarildig1 yargi¢ tarafindan verilen tutuklama karari,
ulusal yasada Ongoriilen miktar1 asan gozalti siiresini ulusal hukuka uygun
hale getirmez. Mahkimiyet halinde biitiin gézalti déneminin de verilecek
hapis cezasindan diisiilecek olmasi nedeniyle yasal siireyi asan gozalti
stiresinin ulusal hukuka uygunlugunu da savunmak miimkiin degildir. Bu
bakimdan bir tutuklama kararinda, gercekte kisinin ne zaman gdzaltina
almdiginin tespiti kadar gozalt1 siiresinin yasal siireyi agip asmadiginin tespit
edilmesi de 6nem tagir.

Riizgar/Tiirkive kararinda AIHM, ulusal hukukta belirlenen yasal
gbzalt1 siiresinin agilmasi hususunu incelemistir. Somut olayda basvurucu, 8
Ocak 1999 tarihinde yakalanarak gozaltina alimmis, cumhuriyet
bagsavciliginca s6z konusu gozaltt siiresinin 13 Ocak 1999 tarihine kadar
uzatilmasina karar verilmistir. Savunmaci devlet, gozalti siiresinin
uzatilmasinin, yuriirlikte olan mevzuata uygun oldugunu ayrica,
basvurucunun bu uzatma kararina itiraz etmedigini ileri siirmiistiir. AIHM,
“hukukun 6ngordiigli usule gore” olmasi da dahil olmak iizere, tutukluk
halinin “mesrulugu” konusunda, AIHS’nin esas olarak ulusal mevzuata
gondermede bulundugunu ve usul ile birlikte esasa iligkin kurallarin da
dikkate alinmasi gerektigini, her tiirlii Ozgiirliikten yoksun birakmanin
keyfilige karsi kisinin korunmasi amacini tagiyan Sozlesme’nin 5.

192 K -F./Almanya, no. 25629/94, 27/11/1997, § 72.
18 Zeynep Aver/Tiirkiye, no. 37021/97, 06/02/2003, §§ 49-50.
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maddesinin amactyla uyumlu olmasi gerektigini, cumhuriyet bassavciliginin
yetkisi dahilinde ve hukuki karar olmaksizin bagvurucunun gozalti siiresinin
dort giliniin iizerinde uzatilmasimin So6zlesme’nin 5(1)(c) bendinin ihlal
ettigine hitkmetmistir.'**

Sart ve Colak/Tiirkiye davasinda da basvurucunun gozaltina alinmasi ile
yetkili yargic huzuruna ¢ikarilmasi arasinda yedi giin gegmistir. AIHM, daha
once de Sozlesme’nin 5(3) fikrasinda belirlenen kati smirlarin Stesinde,™
terore karsi islenen kolektif suglarin cezalandirilmasi amaglansa dahi hukuki
denetim olmaksizin gozalt1 siiresinin dort giin alt1 saat olarak belirlendigini
hatirlatarak bagvurucularin “yetkili hakim” oniine ¢ikarilmaksizin yedi giin
sireyle tutulu bulundurulmasin1 Soézlesme’nin 5(3) fikrasina aykirt
bulmustur.**® AIHM, bu davada, yukarida bahsedilen Riizgar/Tiirkiye
davasindan farkli olarak Soézlesme’nin 5(1)(c) bendinin ihlal edilip
edilmedigini degerlendirmemistir.

Ulusal mahkemelerce verilen saliverme Kkararlarinin da zaman
gecirmeksizin uygulanarak tutulan kisinin derhal saliverilmesi gerekir. Arag
veya personel yetersizligi gibi idareden kaynaklanan bazi eksikliklerin,
saltverme kararinin icrasindaki gecikme bakimindan hakli bir mazeret olarak
gdriilmesi miimkiin degildir. Bununla beraber AIHM, tutuklama kararlarinda
oldugu gibi, tutma siiresinin 6nceden yasayla diizenlenmedigi ve tutmanin
mahkeme karariyla sona erdigi durumlarda, mahkemelerin ¢alisma diizeni ve
birtakim prosediirel gereklilikler nedeniyle, saliverme kararnin icrasinin
zaman alabilecegini ve tutulan kisinin saliverilme kararmin icrasinda kisa
siireli  gecikmelerin yasanabilecegini kabul etmektedir.*’ Ancak bu
gecikmelerin asgari diizeyde olmasi™® ve idari formalitelerin birkag saatten
fazla sirmemesi gerekir.'*®

1%% Riizgar/Tiirkive, no. 9246/00, 4/5/2006; Aymi yénde bkz., Zeynep Avci/Tiirkiye, no.
37021/97, 6/2/2003.

18 Brogan ve Digerleri/Birlesik Krallik kararnda bu siire yaklasik dort giindiir ve AIHM
uygulamasi agisindan tavan olarak kabul edilmektedir. Bkz., Brogan ve Digerleri/Birlesik
Krallik, no. 11209/84 vd., 28/10/1988, § 62.

18 Sari ve Colak/Tiirkiye, no. 42596/98 ve 42603/98, 4/4/2006.

17 Reid, 2012, s. 349.

Y8 Mancini/ltalya, no. 44955/98, 2/8/2001, § 24; K.-F./Almanya, no. 25629/94, 27/11/1997,
§ 71; Giulia Manzoni/italya, no. 19298/91, 1/7/1997, § 25 in fine; Quinn/Fransa, no.
18580/91, 22/3/1995, § 42.

¥ Gebura/Polonya, no.63131/00, 6/3/2007, § 34; Nikolov/Bulgaristan, no. 38884/97,
30/1/2003, § 82; Labita/ltalya [BD], no. 26772/95, 6/4/2000; Ladent/Polonya, no.
11036/03, 18/3/2008, § 81.
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Bu noktada deginilmesi gereken bir bagka husus da, tutuklamaya iliskin
yargisal denetimin “otomatik olarak” bagka bir ifadeyle tutuklanan kisinin bu
hususta Onceden herhangi bir talepte bulunmasina bagli olmaksizin
gergeklestirilmesidir."® Otomatik denetim keyfiligin dnlenmesi bakimindan
biiyiik éneme sahiptir."" Alikoyma halinin devam ettirilmesinin hakli olup
olmadigim1 belirlemek iizere, yargic tarafindan diizenli araliklarla
davanin/tutulma halinin incelenmesi gerekir. Bu uygulamanin amaci, somut
alikoyma acisindan kosullarin zamanla degisebilecegi, dolayisiyla bir
sorusturmanin ilk evrelerinde alikoyma hali gerekliyken daha sonraki bir
asamada tutmaya gerek kalmayabilecegi olgusunun adli mercilerce goz
onlinde  bulundurulmasinin  saglanmasidir.  Dolayisiyla,  alikoyma
uygulamasimi gergeklestiren mercilerin gorevi, kisinin alikoyulma halinin
devam ettigi bir davanin diizenli araliklarla —bu araliklarin bir ya da iki
aydan uzun olmamalidir— adli/yargisal denetiminin saglanmasidir.™®* Bu
sekilde bir yargisal denetimin yapilmamasi kisinin, Sozlesme’ye aykir
tutulmasi sonucunu ortaya ¢ikaracaktir.

Tutuklamaya iligskin yargisal denetimin, tutuklanan kisinin talebine
bagli kilinmasi1 Sézlesme’nin 5(3) fikrasi ile saglanan giivencelere aykirilik
teskil eder. Sozlesme’nin 5(3) fikrasi, yakalama veya tutulma yoluyla
ozgiirliigiinden yoksun kilian kisinin, tutulma igleminin yasaya uygunlugu
hakkinda kisa bir siire iginde karar verilmesi ve eger tutulma yasaya
aykiriysa serbest birakilmasi icin bir mahkemeye basvurma hakkinin
diizenlendigi Sozlesme’nin 5(4) fikrasindan farkli diizeyde bir gilivence
saglamaktadir.”®® Tutma ile ilgili denetim konusunda Sézlesme’nin 5(3)
fikrasinda Ongoriilen usuliin kisilere, “yargisal nitelik” tasiyan bir usulii
zorunlu kilan Sézlesme’nin 5(4) fikrasindaki usulden daha az kat™
giivenceler sagladigini vurgulamak gerekir. Ayrica, Sozlesme’nin 5(4)

130 MeKay/Birlesik Krallik [BD], no. 543/03, 3/10/2006, § 34; Varga/Romanya, no.
73957/01, 1/4/2008, § 52; Viorel Burzo/Romanya, no. 75109/01, 12639/02, 30/6/2009, §
107.

1Y Brogan ve Digerleri/Birlesik Krallik, no. 11209/84 vd., 28/10/1988, § 58; Brannigan ve
McBride/Birlesik Krallik, no. 14553/89 ve 14554/89, 26/5/1993, §§ 62-63; Aquilina/Malta
[BD], no. 25642/94, 29/4/1999, § 49; Medvedyev ve Digerleri/Fransa [BD], no. 3394/03,
29/3/2010, § 118.

152 By konuda bkz., Urtans/Litvanya, no. 16858/11, 28/10/2014, § 29.

158 pquilina/Malta [BD], no. 25642/94, 29/4/1999, § 49; Niedbala/Polonya, no. 27915/95,
4/07/2000, § 50; Medvedyev ve Digerleri/Fransa [BD], no. 3394/03, 29/3/2010, § 122.

154 Brannigan ve McBride/Birlesik Krallik, no. 14553/89 ve 14554/89, 26/5/1993, § 58.
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fikras1 uyarinca yapilan incelemenin kisinin talebi iizerine yapilmakta iken,
5(3) fikras1  baglamindaki  incelemenin  ise  otomatik  olarak
gerceklestirildigini belirtmek gerekir. S6zlesme’nin 5(3) fikras1 bakimindan
yargisal denetimin talebe bagli olmaksizin gergeklestirilmesi kotii
muameleye maruz kalan kisiler agisindan da onem tasimaktadir. Zira bir
kisinin, tutulmasinin bir yargi¢ tarafindan yargisal denetime tabi tutulmasim
talep edemeyecek durumda olma olasilig1 da gozden uzak tutulmamalidir.
Nitekim bu husus, o6zellikle zihinsel engelliler veya adli goérevlinin dilini
bilmeyen kisiler agisindan s6z konusu olabilmektedir.**

H. Makul Siiphe/Kuvvetli Belirti

So6zlesme’nin 5(1)(c) bendinde yer alan tutma sebeplerinden ilkine gore
bir kisi, ancak hakkinda “makul siiphenin” (reasonable suspicion) bulunmasi
kosuluyla tutulabilir. Bir sug¢ siiphesinin, iyi niyete (good faith) dayanmasi
yeterli degildir.*® Siiphede diiriistlik ve iyi niyet ilkelerinin bulunmast,
siiphenin makul olarak kabul edilebilmesinin ayrilmaz bir unsurudur. Ancak,
$0z konusu siiphenin makul oldugunun kabul edilebilmesi i¢in siiphelenilen
kisi ile s6z konusu su¢ arasinda objektif bilgilere ve gerceklere dayali bir
iliski olmas1 da gerekir. Dolayisiyla, s6z konusu kisiyi dogrudan sugla
iligkilendirecek fiillere ait kanit, belge ya da bu tiir adli bulgularin bulunmas
zorunludur. Bir sug islemedigine dair duygu, i¢giidli, varsayim ya da
Onyargilara (etnik, dini vb.) dayandirilan bir gerekceyle kisinin 6zgiirlikkten

mahrum birakilmasi kabul edilemez.*®’

Kisi hakkinda duyulan siiphenin makul olmasi sarti, keyfi gozalti ve
tutmaya kars1 esasli bir giivencedir. Bununla beraber, tutulan kisiye karsi
suclamada bulunulmasina ya da yerel makamlarin gozalti veya tutma
sirasinda ilgili kisiye karsi sorusturma agmaya yetecek delillere sahip
olunmasi gerekmez. Kisinin su¢lanmadan Once tutulmasinin esas amaci,
tutmanin sebebi olan siipheleri teyit etmek veya ciiriitmek suretiyle ceza
sorusturmasinin ilerlemesinin saglanmasidir.'*®

158 McKay/Birlesik Krallik [BD], no. 543/03, 3/10/2006, § 34; Ladent/Polonya, no. 11036/03,
18/3/2008, § 74.

1% Gusinskiy/Rusya, no. 70276/01, 19/5/2004, § 53; Ipek ve Digerleri/Tiirkiye, no. 17019/02
ve 30070/02, 3/2/2009, § 29.

7 Murray/Birlesik Krallik [BD], no. 14310/88, 28/10/1994, §§ 50-63 in fine.

158 Gusinskiy/Rusya, no. 70276/01, 19/5/2004.
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Makul siiphe, bir kimsenin sug isledigine dair objektif bir gdzlemciyi
ikna edebilecek kadar yeterli bilgi ve verinin bulunmasi anlamina
gelmektedir.”™® Bu bakimdan bir sikdyetin hakli nedenlere dayanip
dayanmadigin1 tespit etmek amaciyla yetkililerce somut olaym temel
gerceklerine iligkin esasli bir sorusturma yapilmamasi S6zlesme’nin 5(1)(c)
bendinin ihlali anlamna gelebilir.*®

Makul siiphe terimi, her bir somut olayin 6zelliklerine gore bir yorum
yapma zorunlulugunu da beraberinde getirmektedir. Bu bakimdan makul
siiphenin her olaymn somut &zelliklerinin  tiimiine/biitiinine  gore™®
degerlendirilmesi gerekir.'® Stiphesiz S6zlesme tarafindan korunan haklara
bir zarar verilip verilmedigine karar vermek igin goriinenin ve kullanilan
sozciiklerin  Gtesinde  gercekligin ne oldugunun arastirlmasi gerekir.*®
AIHM nin goérevi, dngdriilen yasal amacin izlenmesi de dahil olmak iizere,
Sozlesme’nin  5(1)(c) bendinde belirtilen sartlarin  yerine getirilip
getirilmediginin belirlenmesidir. Bu baglamda, AIHM, kural olarak,
kendilerine sunulan delilleri en iyi sekilde inceleyebilecek olan ulusal yargi
mercilerinin degerlendirmesi yerine kendi degerlendirmesini koyma
goreviyle yitkiimlii degildir.***

Somut olaymm 6zel kosullari, yetkili makamlarca agciklanabilecek
bilginin kapsamim etkileyebilir."® Ornegin bir davanin, terér faaliyetlerinin
sorusturulmasi ile ilgili olmasi1 dikkate alinmasi1 gereken bir husustur. Polisin
hizli bir bigimde harekete ge¢me ihtiyac1 karsisinda ve polise bilgi veren
kisilerin giivenliginin tehlikeye atilmamasi amaciyla, makul siiphe
konusunda belli bir noktaya kadar esneklik gosterilmesi mazur goriilebilir.
Ancak teror sucglariyla miicadelenin zorunluluklari bile, siiphenin makul
olmas1 geregini, So6zlesme’nin 5(1) fikrasinda gilivence altina alinan
giivencelerin 6ziinii zedeleyecek kadar genisletemez.*®®

1% 0’Hara/Birlesik Krallik, no. 37555/97, 16/10/2001, § 34; Erdagéz/Tiirkiye, no. 21890/93,
22/10/1997, § 51; Fox, Campbell ve Hartley/Birlesik Krallik, no. 12244/86 vd., 27/3/1991,
§ 32.

180 stepuleac/Moldova, no. 8207/06, 6/11/2007, § 73.

161 Mogos/Romanya (kk), no. 20420/02, 6/4/2004.

162 | eva/Moldova, no. 12444/05, 15/12/2009, § 50.

163 Sgzlesme’nin 5(1) maddesi bakimindan bkz., Van Droogenbroeck/Belgika, no. 7906/77,
24/6/1982.

%% Murray/Birlesik Krallik [BD], no. 14310/88, 28/10/1994, § 66.

185 By konuda bkz., Nielsen/Danimarka, no. 10929/84, 28/11/1988.

1% Dogru ve Nalbant, 2012, s. 389; Stepuleac/Moldova, no. 8207/06, 6/11/2007, § 68;
O’Hara/Birlesik Krallik, no. 37555/97, 16/10/2001, § 35.
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AIHM, bir taraftan bir terdr siiphelisinin tutulmasini gerektiren
stiphelerin makul oldugunun kanitlanmasi icin devletten gizli belge ve
bilgileri agiklamasinin beklenemeyecegini, diger taraftan da terér suglariyla
miicadelenin gerektirdigi tedbirlerin, makul siiphe kavramini S6zlesme’nin
5(1)(c) bendindeki gilivencelere zarar verecek bicimde esnetilemeyecegi
vurgulamaktadir.'®” Fox, Campbell ve Hartley/Birlesik Krallik davasinda
AIHM, makul siiphenin kaynag1 olan bilgi veya verinin bir 6lciide de olsa
mahkemeye sunularak Sozlesme’nin 5(1)(c) bendinde yer alan gilivencenin
0ziiniin korunup korunmadigini tespit edebilme imkénina sahip kilinmasi
gerektigini ifade etmistir. Bu nedenle davali devlet, gézaltina alinmig olan
kisiler hakkinda isnat edilen suglari islemis olduklarina dair makul siiphenin
var oldugunu AIHM’yi ikna etmeye yetecek miktarda maddi olay veya
bilgiyi ortaya koymakla yiikiimliidiir."®® Fikrimizce aym husus Anayasa
Mahkemesine bu konuda yapilacak bagvurular agisindan da gecerlidir.
Terorle ilgili suclar kapsaminda bile olsa s6z konusu hukuksal problemi
cOozmeye yetecek kadar bilgi ve verinin AYM’ye sunulmasi gerekir.

Fox, Campbell ve Hartley/Birlesik Krallik davasinda AIHM,
bagvurucularin tutulmalariin  makul siipheye dayanip dayanmadigim
incelemistir. Davali devlet, bagvurucularin tutulmalarina dayanak olarak,
yedi yil 6nce terdr eylemleri nedeniyle mahkim olmalarini ve gozaltinda
belli bir terdr eylemi gerekcesiyle sorgulanmis olmalarini gostermistir.
Ayrica, gbzalti isleminin bir ihbar tizerine'® gerceklestirildigini, bu konuda
daha fazla bilgi veremeyeceklerini, daha fazla bilgi vermenin ihbarcilarin
hayatim tehlikeye atacagim belirtmistir. ATHM, polisin olaganiistii hallerde
karsilastigi zorluklarin anlayisa karsilanabilecegini, ancak somut olay
acisindan, devletin, S6zlesme’nin 5(1)(c) bendi geregince objektif olarak
belirlenmesi gereken makul siiphenin varligina dair yeterli delil sunmadigina
karar vermistir."® Bu nedenle kisinin daha énce bir su¢ islemis olmasinin
makul siiphenin var oldugunun kabul edilebilmesi i¢in tek basina yeterli
olmayacagma karar verilmistir.""*

%" O°Hara/Birlesik Krallik, no. 37555/97, 16/10/2001, § 85.

188 Fox, Campbell ve Hartley/Birlesik Krallik, no. 12244/86 vd., 27/3/1991, § 34. Ayrica,
bkz., O’Hara/Birlesik Krallik, no. 37555/97, 16/10/2001, § 35.

169 Bagvurucunun, mafya ile ilgili faaliyetlere karistigina iliskin olarak bir muhbirin
dogrulanmamus bilgilerine dayanilarak tutulmasinin Sozlesme’ye aykirilik teskil ettigine
dair bkz., Labita/Italya [BD], no. 26772/95, 6/4/2000, §§ 156 in fine.

170 Ayrica bkz., Cebotari/Tiirkiye, no. 35615/06, 13/11/2007, § 48; Berktay/Tiirkiye, no.
22493/93, 1/3/2001, §§ 199-201.

11 By konuda ayrica bkz., Dutertre, 2003, s. 87-89.
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AIHM, Ipek ve Digerleri/Tiirkive davasinda da, terdr faaliyetlerinde
bulunduguna dair hakkinda makul siiphe bulunan kisinin evinde gozaltina
alindig1 sirada yaninda bulunan iki kisinin, haklarinda sug islediklerine dair
bir siiphe bulunmadigi halde sirf siiphelinin yaninda bulunduklar1 igin
gbzaltina almmalarim Sézlesme’nin 5(1)(c) bendine aykir1 bulmustur.'”
Diger taraftan Tanrikulu ve Digerleri/Tiirkive davasmda AIHM,
basvurucularin on bir kisinin bulundugu bir ortamda PKK teror orgiitii ile
ilgili bir toplanti yapmakta olduklar1 ihbar1 iizerine Devlet Giivenlik
Mahkemesi hakimi tarafindan verilen arama kararina istinaden binada arama
yapilarak gdzaltina alinmalaria iliskin bagvuruda makul siiphe sartina
aykirilik gérmemistir.'”® Talat Tepe/Tiirkiye davasinda basvurucu, bir polis
karakoluna yapilan silahli saldirinin ardindan yakalanan kisilerin verdigi ve
suc isnad1 niteligindeki ifadeleri tizerine savcinin ¢ikardigi yakalama emrine
dayanilarak bahsi gegen olaydan ii¢ yi1l sonra gozaltina alinmis, ancak silahli
saldirinin ardindan yakalan kisiler mahkemede basvurucuyu da suglayan
ifadelerini baski altinda verdiklerini sdylemislerdir. AIHM, siiphelilerin ii¢
yil kadar dnce bagvurucuyu suglayan ifadelerini daha sonra geri almalarinin,
basvurucu hakkinda makul sliphenin varligimi ortadan kaldirmayacagina ve
yakalama emrinin hukukiligini etkilemedigine karar vermistir.'”* Goriildiigii
iizere bahsedilen ii¢ davada da makul siiphenin varlig terorle ilgili somut
olayin dzelliklerine gore farklilik gostermistir.

Basvurucularin yasadisi bir orgiit adina “molotof kokteyli” attiklari
Ding ve Cakir/Tiirkive davasinda AIHM, kiiciiklerin suc siiphesiyle
yakalanmasi konusunu incelemistir. Somut davada sorusturma makamlari,
CMK’nin 91(2) fikrasina gore, ilgililerin bir su¢ islediklerinden
siiphelenmek icin gerekli somut kanitlara dayanmislardir. Aralarinda
basgvurucularin da bulundugu birka¢ kisi tarafindan molotof kokteyli
hazirligini ihbar edilmis, gergekten de telefonla yapilan bu ihbardan birkag
saat sonra, bir igyerine ve bir araca karst molotof kokteylli saldirilar
diizenlenmistir. F.G. adli kisi goézaltinda bulundugu sirada, kamera
kayitlarindan hareketle, bagvuruculardan birini teshis etmis ve savel Oniinde
basvurucularin  sugu  isledigine iliskin  beyanlarda  bulunmustur.

172 Ipek ve Digerleri/Tiirkiye, no. 17019/02 ve 30070/02, 3/02/2009, § 31.

8 Tanrikulu ve Digerleri/Tiirkiye, no. 29918/96 vd., 6/10/2005, § 30.

174 Dogru ve Nalbant, 2012, s. 389; Talat Tepe/Tiirkiye, no. 31247/96, 21/12/2004, § 61.
Ayrica bkz., Bora ve Digerleri/Tiirkiye, no. 39081/97, 10/1/2006, § 16.
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Basvurucular, gozalti sonunda tutuklanmiglar, ardindan da yargilanarak
kendilerine isnat edilen fillerden dolayr mahkiim edilmislerdir. Sonug olarak
AIHM, Sézlesme’nin 5(1) fikras1 bakimindan, basvurucularm, bir sug
islemis olabileceklerine dair siiphe uyandiran inandirict nedenlere
dayanilarak yakalanip tutuklandiklarina kanaat getirmistir.'”

AIHM, goézaltmin dayanag: olan siiphenin yeterince objektif sebeplere
dayanmadig1 davalarla, bu nitelikte olmayan davalar arasinda ince bir fark
(fine line) oldugunu kabul etmektedir.'’® Bu farkin Kuzey irlanda’dan
yapilan terorle ilgili iki farkli basvuruda ortaya ciktigin1i gormekteyiz.
O’Hara/Birlesik Krallik davasinda bagvurucu alti giinden fazla bir siire
boyunca gozaltinda tutulduktan sonra kendisine karst bir su¢lamada
bulunulmadan serbest birakilmistir. Davali devlet ve bagvurucunun olaylara
dair birbirinden farkli anlatimlarinin bulundugu davada devlet, dort haber
kaynagindan gelen istihbarat bilgilerinin kalitesine atifta bulunurken,
basvurucu yetkililerin kendisi aleyhine bir suglamada bulunma niyeti
tasimadigini, cumhuriyet¢i hareketi destekleyen siyasi partinin 6nde gelen
iiyelerinden biri oldugu igin yerel makamlar tarafindan hedef haline
getirildigini ifade etmistir.’”" Ancak, somut davada, yukarida bahsedilen
Fox, Campbell ve Hartley/Birlesik Krallik davasindan farkli olarak, ulusal
hukuk tarafindan belirlenen siiphe standardinin, keyfi goézalti islemlerine
karsi Onemli bir giivence saglamasi nedeniyle, Sozlesme’nin 5(1)(c)
bendindeki giivenceleri karsiladigina karar verilmistir. Bagvurucunun, yerel
mahkemeler 6niinde makul siiphe bulunmadigi iddiasinda israr etmemesi de
AIHM tarafindan dikkate alinmustir.

AIHM, somut olayda kendisine sunulan belgeler 15181nda, hiikiimetin bu
operasyonun daha oOnceden planlanmis oldugu yoniindeki anlatimini
reddetmek i¢in bir neden olmadigmi belirtmistir. ATHM, makul siiphenin
varligr konusunda, yerel mahkemelerin yaklagiminin Sézlesme’nin 5(1)(c)
bendindeki standarda aykiri olmadigi, ulusal mevzuatin keyfi goz altilara
kars1 denetim imkani sagladig1 ve gizli bilgiye dayanarak gerceklestirilen

Y8 Din¢ ve Cakir/Tiirkiye, no. 66066/09, 9/07/2013, §§ 47-48. Ayn1 yonde bkz., Korkmaz ve
Digerleri/Tiirkiye, no. 35979/97, 21/3/2006, § 26; Siileyman Erdem/Tiirkiye, no. 49574/99,
19/9/2006, §§ 39-40.

Y8 O’Hara/Birlesik Krallik, no. 37555/97, 16/10/2001, § 41.

1 Ayrica bkz., Dutertre, 2003, s. 89-90.
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g6z altilara da bir muafiyet tanimadig1 gerekgesiyle somut tutmanin 5(1)(c)
bendine uygun olduguna (alt1 oya kars: bir oyla) karar vermistir.'®

Bu davalar S6zlesme’nin 5(1)(c) bendinin bir kisinin yalnizca istihbarat
elde etme faaliyetleri cergevesinde ifadesinin alinmasi i¢in tutulmasina izin
vermedigini gostermektedir. Sozlesme’nin 5(1)(c) bendine uygun bir
tutmanin s6z konusu olabilmesi i¢cin en azindan kisi aleyhine suclamada
bulunma niyetinin olmasi gerekir, aksi halde kisi vakit gegirmeksizin serbest
birakilmalidir.'”®

Yukarida sozii edilen davalar, S6zlesme’nin 5(1)(c) bendinin gézalti
durumunda ve hemen ardindan gelen siirecte uygulanmasiyla ilgilidir. Ancak
bu bent hitkmii gézaltindan sonra bir siire devam eden tutma uygulamalarina
da dayanak olusturabilmektedir. Bu siire boyunca kisinin tutulmasina hala
ihtiya¢ olup olmadigmmin Sozlesme’nin 5(3) fikrast baglaminda diizenli
araliklarla denetlenmesi gerekir.*®

Sézlesme’nin 5. maddesinde farkli tutma uygulamalar igin farkli bir
stiphe standardina yer verilmedigini gormekteyiz. Dolayistyla tutuklama
tedbiri icin de makul siiphe standardinin aranmasi gerekir. AIHM’ye gore
gbzaltina alinmis bir kimsenin sug igledigine dair makul siiphenin tutuklama
tedbiri siiresince devam ediyor olmas1,'® tutuklulugun hukukiligi igin
olmazsa olmaz (sine qua non) bir sarttir.'® Bu bakimdan bir somut olay
bakimindan tutuklama kararinin verilmesinden oOnce kisi gozaltinda
bulundurulmussa, bu doénemde en azindan siiphenin ortadan kalkmamis
olmasi gerekir.'® Fakat tutuklama isleminin itizerinden belli bir siire
gectikten sonra kisiyi sadece makul sliphenin varligina dayanarak
tutmak/ozgiirligiinden mahrum birakmak miimkiin degildir. Bir olayda
tutukluluk ancak masumiyet karinesi ve kisinin 0zgiirliigii temel ilkeleri
karsisinda agir basan gercek bir kamu yararmin varligina dair olaya 6zgii
belirtilerin bulunmas1 halinde hakli goriilebilir. Bu amagcla ulusal makamlar,
masumiyet karinesine geregi gibi 6zen gostererek, kisi 6zgiirliigii kuralindan
ayrilmayr gerektirecek nitelikteki kamu yararini hakli kilan gercek bir

Y8 O°Hara/Birlesik Krallik, no. 37555/97, 16/10/2001, §§ 41-44.
9 Harris et al., 2013, s. 151.

180 Harris et al., 2013, s. 152.

181 Estrikh/Litvanya, n0.73819/01, 18/1/2007, § 117.

182  abita/ltalya [BD], no. 26772/95, 6/4/2000, § 153.

183 Bleichrodt, 2006, s. 493.
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ihtiyacin varliginin lehine ve aleyhine ileri siiriilen biitlin olaylar incelemek
ve bunlar1 bagvurucunun saliverilme taleplerine kars1 verdikleri kararlarda
gostermek zorundadirlar.™®

Makul siiphe sarti, tutma siiresi boyunca aranmasi gereken bir kosul
olmasina ragmen, ozellikle kullanilan yetkinin keyfiligi, tutuklulugun
devami agisindan gerekgelerin kabul edilebilir olmas: ve objektif olarak
desteklenmeleri hususlarinda ATHM’nin tasidig1 endiseden dolay1 tek basina
yeterli olarak kabul edilmemektedir. Bir kisinin derdest olan davasindaki
tutukluluk hali, davanin yiiriitimiinde gosterilen hassasiyete dair emareler
dikkate alinarak yakin bir sekilde izlenmelidir.'®

Anayasa Mahkemesi de Anayasa’nin 19(3) fikrasinda suclulugu
hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisilerin, ancak kagmalarini, delillerin yok
edilmesini veya degistirilmesini Onlemek maksadiyla veya bunlar gibi
tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim
karartyla tutuklanabileceklerini belirterek, bu hilkme gore bir kisinin
tutuklanabilmesinin 6ncelikli olarak su¢ isledigi hususunda “kuvvetli belirti”
bulunmasina bagli oldugunu belirtmistir.

AYM’ye gore kuvvetli belirti, tutuklama tedbirinin uygulanabilmesi i¢in
aranan olmazsa olmaz (sine qua non) unsurdur. AYM, suglamanin kuvvetli
sayilabilecek inandiric1 delillerle desteklenmesi gerektigine ve inandirici
delil sayilabilecek olgu ve bilgilerin niteliginin biiyiik 6l¢iide somut olaymn
kendine 6zgii sartlarma bagli olduguna hitkmetmistir.'*® Bir baska kararinda
AYM, kuvvetli belirti kavramini, “... bir kisinin iizerine atili sugu islemis
olabilecegine dair objektif bir gézlemciyi ikna etmeye yeterli olay, olgu veya
bilgilerin varligimi gerektirmektedir. Bununla beraber, tutuklamaya dayanak
teskil eden kuvvetli belirtinin bulunup bulunmadiginin, her somut olaym
kendine 06zgii kosullarinin tamamina bagli olarak tespit edilmesi
gerekmektedir.” seklinde tanimlamustir.*®

184 1 abita/ltalya [BD], no. 26772/95, 06/04/2000, § 152.

185 Serkan Cengiz, Fahrettin Demirag, Teoman Ergiil, Jeremy McBride ve Durmus Tezcan.
(2008). Insan Haklar: Mahkemesi Kararlart Isiginda Ceza Yargilamast Kurum ve
Kavramlar: [Council of Europe, Tiirkiye Barolar Birligi]. Ankara: Sen Matbaa, s. 5.

18 AYM, B. No: 2012/849, 4/12/2013, § 70.

187 AYM, B. No: 2012/1108, 17/7/2014, § 81.
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Tutuklama tedbiri icin Anayasa’da Ongoriilen “kuvvetli belirti”
standardinin, kisi ozgirliigii ve gilivenligi hakki agisindan, S6zlesme’nin
5(1)(c) bendindeki “makul siiphe” standardindan daha ileri bir koruma
sagladigi ileri stiriilebilir. Ancak fikrimizce, “kuvvetli belirti” kavraminin
AYM tarafindan yapilan tamim, AIHM’nin “makul siiphe” kavramina
verdigi anlamla benzerdir. Kuvvetli belirti kavraminin tanimlanmasi
bakimindan makul siliphe ile olan benzerliginin icerik agisindan da gecerli
olup olmadig1 zaman icinde AYM’nin bu kavramlara yiikledigi anlamla daha
da belirginlesecektir.

CMK’nin  91(2) fikrasinda da gozaltina alma tedbirinin
uygulanabilmesi, sorusturma yoniinden zorunlu olmasia ve kisinin bir sugu
isledigi stiphesini gosteren somut delillerin varligina baghidir. Fikrada yer
alan “igledigini disiindiirebilecek emarelerin” ibaresi 6526 sayili Kanun’un
6. maddesiyle “igledigi siiphesini gosteren somut delillerin” seklinde
degistirilmistir."®® Goriildiigii iizere, gozalti tedbirinin uygulanabilmesi i¢in
CMK’da, zorunluluk kosulunun yami sira somut delillerin varlig
standardinin da 6ngdriildiiglinii gérmekteyiz.

I. Kosullar ve Gii¢ Kullanma

Son olarak, tutma kosullar1 ve tutma uygulamasi sirasinda kullanilan
giiclin icerigi hususlarina da deginmek gerekir. S6zlesme’nin 5(1)(c) bendine
gore gerceklestirilecek tutmanin, tutmaya dayanak teskil eden amaca
ulasmak i¢in orantili bir tedbir olmasi zorunludur."® Ornegin basvurucunun
yargilamaya katilmasi i¢in gdzetim altinda tutulmasi biiylik 6nem tasiyabilir
ya da tam tersi daha yumusak/hafif tedbirlerin uygulanmasiyla ayni amaca
ulagilmas1 miimkiin olabilir."®® Benzer sekilde bagvurucunun davranislari da
—0rnegin dava dosyasini incelerken sergiledigi tutum gibi— tedbirin orantil
olup olmadiginin degerlendirmesinde goz Oniinde bulundurulabilecek
konulardir."*

Yakalama kosullarinin varligi, genellikle zor kullanma yetkisini de
beraberinde getirir. Ancak yakalama sirasinda kullanilan giiciin,

188 6526 sayili Terdrle Miicadele Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu fle Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, K.T. 21/2/2014, R.G. 6/3/2014 (Say1: 28933).

189 |_utsenko/Ukrayna, no. 6492/11, 3/7/2012, § 66; Ladent/Polonya, no. 11036/03, 18/3/2008,
§ 55.

1% Ambruszkiewicz/Polonya, no. 38797/03, 4/5/2006, §§ 29-32.

191 | utsenko/Ukrayna, no. 6492/11, 3/7/2012, §§ 67-68.
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yakalamanin amacini asmas: ve orantisiz olmas: durumunda, kullanilan
giiciin ortaya cikardigi sonuglara ve zarar verdigi hakkin tiiriine gore
Sozlesme’nin 2., 3. ve 8. maddelerinin ihlali giindeme gelebilir. Kullanilan
glic miktarinin, yakalamanin amacim asip asmadigi ve “orantili” olup
olmadiginin her somut olayin kosullarina gore tespit edilmelidir.

Tutma uygulamalarinda, kisinin tutuldugu yerin de biiylik 6nemi
bulunmaktadir. Erdogan Yag:z/Tirkiye davasinda basvurucu, fiziki bir
siddetten sikayetci olmamakla beraber li¢ giin boyunca bir sandalye lizerinde
oturmaya mecbur birakildigini, hakarete ugradigini, oturdugu semtte
ailesinin gozleri onlinde ve isyerinde eli kelepceli olarak halka teshir
edildigini belirterek insanlik dis1 ve koti muameleye tabi tutulmaktan
sikdyet¢i olmustur.'®® Bagvurucunun, gecmisinde giivenlik agisindan bir
tehlike olusturduguna dair bir bulgunun olmadigi, dava dosyasinda ne
kendisi ne de baskalar1i agisindan bir tehlike olusturmadigi, gegmiste
herhangi bir sug islemedigi, kendisine ya da baskalarina karsi hicbir siddet
eyleminde bulunmadigi tespit edilmistir.® Davanin incelenmesinde
ozellikle, davali devletin yaptigi savunmada “kelepge takma”yi hakli kilan
highir agiklamaya yer vermemesine ozel bir 6nem atfedilmistir. Somut
olayda, basvurucunun yakalanmasi sirasinda kelepgeli olarak teshirini kabul
etmeyi ve bu sekilde arama yapilmasini hakli kilan higbir kosulun
bulunmadigi saptanmustir. Bu nedenle, somut davanin kosullarinda,
basvurucunun kelepgeli olarak teshirinin kendi evinde korku, panik yaratma
ve onurunu zedelemek, asagilamak ve muhtemelen 6zgiivenini kirmak amaci
giittiigii sonucuna vartlmistir."**

Yakalama ve gozalt1 sirasinda kullanilan kuvvetin derecesinin de énem
tasidigim  belirtmek gerekir. Dalan/Tiirkive davasinda, tibbi muayene
sonucunda basvurucunun viicudunda birtakim yaralar tespit edilmis ve bu
durum savunmaci devlet tarafindan da itiraz konusu yapilmamustir.'®

192 Brdogan Yagiz/Tiirkiye, no. 27473/02, 6/3/2007, § 34.

198 Erdogan Yagiz/Tiirkiye, no. 27473/02, 6/3/2007, § 46.

% Erdogan Yagz/Tiirkiye, no. 27473/02, 6/3/2007, § 47. Ayni konuya iliskin bir bagka dava
icin bkz., Murray/Ingiltere, no. 14310/88, 28/10/1994. Yakalama veya tutuklamayla
baglantili olarak alinan O6nlemin, gii¢ kullanimini gerektirdigi “kelepge” kullanimi
ATHS’nin 3. maddesi baglaminda bir soruna yol agmamaktadir. Ancak bu noktada, ilgili
kiginin tutuklanmaya direnecegine, kacacagina, baskalarini yaralayacagina veya zarar
verecegine ya da delilleri gizleyecegine inanmak igin bir sebebin bulunup bulunmadigi
hususu 6nem tasir (Raninen/Finlandiya, no. 20972/92, 16/12/1997, § 56).

1% Dalan Tiirkiye, no. 38585/97, 7/6/2005, § 25.
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Bununla birlikte bu yaralarin ne zaman ve ne sekilde olusmus olabilecegi
hususu tartisma konusu olmustur. Savunmaci devlet, basvurucunun
viicudundaki yaralari, yakalanmasi sirasinda meydana gelen arbedeyi ve
konuyla ilgili olarak hazirlanan tutanagi dayanak gostererek agiklamaya
calismis ve s6z konusu “gii¢ kullanimi”nin bagvurucunun davraniglar
yiiziinden ve AIHM nin igtihatlarina uygun bir sekilde gergeklestigini ileri
stirmiistir. Ancak devletin bu savunmasi, yetkili makamlarin dava konusu
yakalama isleminden hemen sonra alinmasi gereken tibbi rapordaki delillerle
desteklenemediginden AIHM tarafindan reddedilmistir."*® AIHM ayrica,
yakalandigi tarihten on iki giin sonra basvurucunun viicuduna gorilen
yaralarin sayisinin ve ciddiyetinin, kendilerine yonelik ciddi bir tehdit teskil
etmeyen ii¢ kadin1 yakalamak isteyen ve bu sirada kullandiklar1 giiciin
orantili olmasi gereken sekiz polisin uygulayabilecegi zor kullanmadan
kaynaklanabilecek yaralar gibi goriinmedigini belirtmistir. Sonug olarak
AIHM, ne zaman olusmus olursa olsun polisin gdzetimi altinda bulunan
bagvurucunun viicudunda tespit edilen yaralar nedeniyle, savunmaci
devletin, Sozlesme’nin 3. maddesinden dogan sorumluluklarindan
kurtariimasini gerektirecek higbir makul neden tespit edememistir. **’

Nachova ve Digerleri/Bulgaristan davasinda AIHM, basvurucularin
olusturduklar: tehdidi 6nceden degerlendirmeksizin veya hayati tehlikeyi en
aza indirme geregine iligskin herhangi bir uyarida bulunmaksizin agir silahlh
polis memurlarinin, iki bagvurucuyu yakalamalar1 igin gonderilmesinin ve
operasyonun planlanma ve kontrol edilme seklinin yasam hakkinin
onceligini goz ardi ettigini belirtmistir.'® Basvurucularm iizerinde silah
bulunmadigi, polis memurlari agisindan tehlike tasimadiklart hususu polisler
tarafindan dikkate alinmamstir."®® AIHM, somut davada, basvurucularin
kagma riskleri dikkate alinmaksizin éldiriicii olmas: muhtemel derecede gii¢
kullanmanin, AIHS’nin 2. maddesi bakimindan  “kesinlikle gerekli”
oldugunun kabul edilemeyecegini ifade etmistir.?”

Wieser/Avusturya davasinda basvurucu, tzerindekileri ¢ikarmasi
kendisinden istenmedigi halde giysilerinin polisler tarafindan zorla

1% Dalan Tiirkiye, no. 38585/97, 7/6/2005, § 26.
Y7 Dalan Tiirkiye, no. 38585/97, 7/6/2005, § 27.
198 Nachova ve digerleri/Bulgaristan [BD], no. 43577/98 ve 43579/98, 6/7/2005, § 105.
199 Nachova ve digerleri/Bulgaristan [BD], no. 43577/98 ve 43579/98, 6/7/2005, § 106.
20 Nachova ve digerleri/Bulgaristan [BD], no. 43577/98 ve 43579/98, 6/7/2005, § 107.
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¢ikarildigimi ve bir siire boyunca gozlerinin baglandigini iddia etmistir.
AIHM bu uygulamanin, zorunlu bir sebep olmaksizin uygulanmamasi
gereken, saldirt nitelikli ve potansiyel olarak alcaltici bir tedbir oldugunu
belirterek, elbiseler ¢ikarilarak yapilan aramanin giivenlik nedenleriyle
gerekli oldugunu ve hakl: goriilebilecegini gosteren bir bulgunun da mevcut
olmadigmni belirtmistir. ATHM, somut davanin kosullarinda, polisin evinde
arama yaptig: sirada bagvurucunun tizerindekilerin ¢ikarilarak aranmasinin,
AIHS’nin 3. maddesi baglaminda “onur kiric1” olarak nitelendirilebilecek
ciddi haksizlik ieren bir muamele oldugu kanisina varmugtir.*®

Sonuc¢

Ozgiirliik ve giivenlik (ya da Anayasa’daki ifadesiyle kisi hiirriyeti ve
giivenligi) hakkindan yararlanmaya hakki olan herkesin bu haktan yalnizca
istisnai durumlarda mahrum edilebilecegi karinesi gerek Anayasa’nin 19.
gerekse Sozlesme’nin 5. maddelerinde acikca ifade edilmistir. Ozgiirliik
karinesi, bireyin Ozgiirlik halinin esas, Ozgiirlik haline getirilecek
sinirlamalarin  ise istisnai nitelikte oldugunu ifade eder. Bu agidan
Ozgiirlikten mahrumiyet sonucunu doguran bir uygulamanin hakh
gosterilebilmesi ancak yasada belirlenen ve genisletilmesi miimkiin olmayan
sinirli durularda miimkiin olabilir.

Anayasa’nin 19. diizenlenen 6zgiirliikk ve glivenlik hakki, diger haklar
yaninda, bireysel bagvuru kapsaminda ihlal edildigi AYM oOniinde ileri
stiriilebilecek haklardan birisidir. Bu hak stipheliler lehine ve onlarin
ozgurliklerinin devam1 saglayacak ¢ok giicli bir karine teskil eder. Bu
karine sug siiphelisi olan kisilerin yakalanmas: ve goézaltina alinmalari,
sonrasindaki tutukluluk muessesesinin stiresi ve uygulanmasi agiSindan
devlete onemli yukumlilikler yiiklemektedir.

Bireysel basgvuru kapsaminda bir kisi ancak hakkinda makul siiphenin
bulunmasi kosuluyla tutulabilir. S6z konusu siiphenin makul oldugunun
kabul edilebilmesi i¢in siiphelenilen kisi ile s6z konusu sug¢ arasinda objektif
bilgilere ve gerceklere dayali bir iliski olmasi gerekir. Dolayisiyla, soz
konusu kisiyi dogrudan sugla iligkilendirecek fiillere ait kanit, belge ya da bu
tiir adli bulgularin bulunmasi zorunludur. Bir su¢ islemedigine dair duygu,

201 Wieser/Avusturya, no. 2293/03, 22/2/2007, § 40.
202 \Wieser/Avusturya, no. 2293/03, 22/2/2007, § 41.
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icgiidii, varsayim ya da Onyargilara dayandirilan bir gerekceyle kisinin
Ozgiirliiglinden mahrum birakilmasi kabul edilemez.

Kisi hakkinda duyulan siiphenin makul olmasi kosulu, keyfi gozalt1 ve
tutmaya karst esashi bir giivencedir. Bununla beraber, tutulan kisiye kars
suglamada bulunulmasina ya da yerel makamlarmm gozalt1 veya tutma
sirasinda ilgili kisiye kars1 sorusturma agmaya yetecek delillere sahip
olunmas1 gerekli degildir. Kisinin su¢lanmadan oOnce tutulmasinin esas
amaci, tutmanin sebebi olan siipheleri teyit etmek veya ciiriitmek suretiyle
ceza sorusturmasinin ilerlemesinin saglanmasidir. Bu amaci tagimayan
yakalama ve tutma uygulamalar1 hukuki olarak kabul edilemez.
Ozgiirliigiinden ~ mahrum  birakma  tedbirinin = hukukilik  sartini
karsilayabilmesi igin ayrica bu tedbirin usuline uygun olarak
gerceklestirilmis ve kayit altina alinmig olmasi gerekir. Bir kisinin,
Ozgiirliigiinden yoksun birakildigi halde bu duruma dair bir kaydin
bulunmamasi ya da tutulan kayitlarin gergek durumu yansitmamasi 6zgiirliik
hakkinin agir bir sekilde ihlali anlamina gelir.

Siiphesiz Sozlesme tarafindan korunan haklara bir zarar verilip
verilmedigine karar vermek igin goriinenin ve kullanilan sozciiklerin
Otesinde gergekligin ne oldugunun arastirilmasi gerekir. Bu baglamda, AYM
ve AIHM, kural olarak, kendilerine sunulan delilleri en iyi sekilde
inceleyebilecek olan ulusal yargi mercilerinin degerlendirmesi yerine kendi
degerlendirmesini koyma goreviyle yiikiimlii degildir.

AYM’nin, kuvvetli belirti kavramini, —bu giine kadar verilen kararlar
baglaminda— AIHM’nin makul siiphe kavramina benzer bir sekilde
yorumladigimi gérmekteyiz. AYM’ye gore kuvvetli belirti, tutuklama
tedbirinin uygulanabilmesi i¢in aranan olmazsa olmaz bir unsurdur. AYM,
suclamanin kuvvetli sayilabilecek inandiric1 delillerle desteklenmesi
gerektigine ve inandiric1 delil sayilabilecek olgu ve bilgilerin niteliginin
biliyiik 0Olgiide somut olayin kendine Ozgii sartlarina bagli oldugu
kanaatindedir. Bununla beraber tutuklama tedbiri i¢in Anayasa’da éngoriilen
kuvvetli belirt standardinin, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki acisindan,
Soézlesme’deki makul siiphe standardindan daha ileri bir koruma sagladigi
ileri siiriilebilir. Kuvvetli belirti kavraminin tanimlanmasi bakimindan makul
stiphe ile olan benzerliginin icerik agisindan da gecerli olup olmadig1 zaman
icinde AYM’nin bu kavramlara yiikledigi anlamla daha da belirginlesecegini
sOylemek miimkiindiir.
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Siileyman Erdem/Tiirkiye, no. 49574/99, 19/9/2006
T.W./Malta [BD], no. 25644/94, 29/4/1999

T.W./Malta [BD], no. 25644/94, 29/4/1999

Talat Tepe/Tiirkiye, no. 31247/96, 21/12/2004

Talu/Tiirkiye (KK) no. 2118/10, 4/12/2012

Tanrikulu ve Digerleri/Tiirkiye, no. 29918/96 vd., 6/10/2005
Tomasi/Fransa, no. 12850/87, 27/8/1992

Urtans/Litvanya, no. 16858/11, 28/10/2014

Van Der Sluijs, Zuiderveld ve Klappe/Hollanda, no. 9362/81 vd., 22/5/1984
Van Droogenbroeck/Belgika, no. 7906/77, 24/6/1982
Varga/Romanya, no. 73957/01, 1/4/2008
Vasileva/Danimarka, no. 52792/99, 25/9/2003

Viorel Burzo/Romanya, no. 75109/01, 12639/02, 30/6/2009
W./Isvigre, no. 14379/88, 26/01/1993

Weber/Isvicre, no. 11034/84, 22/5/1990

Wieser/Avusturya, no. 2293/03, 22/2/2007

Wtoch/Polonya, no. 27785/95, 30/3/2000

Yaman/Tiirkiye, no. 32446/96, 2/11/2004

Zeynep Avei/Tiirkiye, no. 37021/97, 06/02/2003
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Anayasa Mahkemesi kararlari
AYM, E.1963/197, K.1963/166, K.T. 26/6/1963
AYM, E.1991/8, K.1992/20, K.T. 31/3/1992

AYM, B.
AYM, B.
AYM, B.
AYM, B.
AYM, B.
AYM, B.
AYM, B.
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No:
No:
No:
No:
No:
No:
No:

2012/239, 2/7/2013
2012/1272, 4/12/2013
2012/849, 4/12/2013
2013/9894, 2/1/2014
2013/695, 9/1/2014
2014/184, 16/7/2014
2012/1108, 17/7/2014
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