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1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi ile kurulan
Uluslararas1 Deniz Hukuku Mahkemesi, deniz hukukunda uzman, yeni bir
yargl mercii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Uluslararast Adalet Divani’nin
bugiine kadar verdigi kararlarin yaklasik dortte birinin deniz hukukuna
iliskin oldugunu g6z Oniine alacak olursak, deniz hukukunda uzman bir
mahkemenin kurulmasi, Divan’in is yiikii a¢isindan 6nem arz etmektedir.
Ancak is yiikkii nedeniyle hasil olan uzmanlagsma ihtiyac1 karsisinda
Mahkeme’nin kurulmasi, olumsuz elestirileri de beraberinde getirmektedir.
S6z konusu olumsuz elestiriler genel olarak, yeni bir yargi merciinin
kurulusunun uluslararas1 hukukta par¢alanmaya, igtihat farklilagmasina ve
diger uluslararasi yargi mercileri arasinda yargi yetkisi ¢atismasina sebep
olma ihtimali hususlarinda yogunlagsmaktadir. Nitekim Mahkeme’ nin
kurulusundan bu yana, gemi ve miirettebatin saliverilmesi ve ihtiyati tedbir
kararlar1 vermesi de, Mahkeme’nin etkisiz oldugu yorumuna neden

* Ars. Gor., Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletleraras1 Hukuk Anabilim Dali
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olmaktadir. Mahkeme’nin 2012 yilinda verdigi Banglades- Myanmar Deniz
Alanlarmin  Stmirlandiriimas: Karar: ise, onceki faaliyetlerinden farkli
olarak, deniz alanlariin sinirlandirilmasina iligkin ilk kararidir. Caligmanin
amaci, Mahkeme’nin igbu karar 1s18inda, kararda kullandigi sinirlandirma
yontemini ve sinirlandirmaya iliskin agiklamalarini ele alarak, Mahkeme’ye
iliskin yapilan tartismalar1 degerlendirmektir.

Anahtar Sozciikler: Uluslararas1 Adalet Divani, Uluslararast Deniz
Hukuku Mahkemesi, deniz alanlarinin sinirlandirilmasi, uluslararasi hukukta
parcalanma, yargi yetkisi catismast, ictihat farklilagmasi.

ABSTRACT

International Tribunal for the Law of the Sea, established by 1982
United Nations Convention on the Law of the Sea, appeares before us as a
new international judicial institution which specialises on the law of the sea.
Considering the fact that almost one quarter of the cases of International
Court Justice are on the law of the sea, establishment of a new judicial
institution specialises on the law of the sea has importance on workload of
the Court. However, establishment of the Tribunal, in the face of
specialisation need caused by workload, has brought along negative criticism
on the Tribunal, too. Aforementioned negative criticisms are generally
focused on fragmentation of international law, differentiation of
jurisprudence and conflict on jurisdiction of different international judicial
institutions. Hence, since the establishment of the Tribunal, handling with
orders on the prompt release of vessels and crews and provisional measures
are caused the Tribunal to be called insufficient. As for Bangladesh-
Myanmar Maritime Delimitation Judgment rendered by the Tribunal in
2012, being different from former activities of it, is the first judgment of the
Tribunal on the maritime delimitation. The aim of the study is to examine
discussions on the Tribunal via considering the aforementioned judgment,
delimitation methodology of the judgment and reasoning on the delimitation
of the Tribunal in detail.

Keywords: International Court of Justice, International Tribunal for the
Law of the Sea, maritime delimitation, fragmentation of international law,
conflict on jurisdiction, differentiation of jurisprudence.
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A. GIRiS

Uluslararas1 hukukun kapsaminin genislemesi ve etkinliginin artirtlmast
cabasi, uluslararasi hukukta uzmanlasmayr dogurmus' ve s6z konusu
uzmanlagmanin viicut buldugu alanlardan biri de deniz hukuku olmustur.

Deniz hukukunun 6zel bir alan olarak yapilandiriimasi, 6zellikle Deniz
Hukuku Konferanslar ile gergeklestirilmistir. Ilk olarak 1956 yilinda yapilan
I. Deniz Hukuku Konferansi’'nin 1958 yilinda sona ermesiyle birlikte,
Cenevre Deniz Hukuku Sézlesmeleri imzalanmustir.? 1. Deniz Hukuku
Konferans: ile anlagmaya baglanan hususlarin, yeniden diizenlenmeyi
gerektirecek kadar degistiginin goriilmesi, 1960 yilinda II. Deniz Hukuku
Konferansi'nin yapilmasini saglamistir. II. Deniz Hukuku Konferansi’nda da
¢Oziilmesi istenen hususlar bakimindan netice alinamamasi, konuya iligkin
yeni bir Konferansi beraberinde getirmistir. III. Deniz Hukuku Konferansi
olarak diizenlenen isbu son konferans yiiz elli devleti asan katilim1 ve dokuz
yil siiren ¢etrefilli miizakere dénemi sonucunda, yeni bir metin olusturulmasi
ile neticelenmistir.®

III. Deniz Hukuku Konferansi neticesinde akdedilen 1982 Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi®, Birlesmis Milletler nezdinde yapilan
en onemli antlasmalardan biri olarak nitelendirilmektedir.” 1994 yilinda
yiirtirliige giren Sozlesme, bir 6nceki konferanslarda tartigmali olan hususlari
diizenlemesinin yaninda, yeni kurumlar getirmistir. Uluslararast Deniz

b Akgapar, Burak. (2009). Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi’nde Deniz Hukuku

Uluslararast Mahkemesi. Prof. Dr. Oral Sander'e Armagan, C. 51, No: I- 4, s. 37.

S6z konusu Konferans’ta akdedilen sézlesmeler Karasular1 ve Bitisik Bolge Sozlesmesi,

Kita Sahanligi Sozlesmesi, Agik Deniz Sozlesmesi ve Balikgilik ve Ag¢ik Denizin Canli

Kaynaklarinin Korunmasi Hakkinda S6zlesme; Tiirkce metin i¢in bkz. Giindiiz, Aslan,

(2009). Milletlerarast Hukuk (5.bs.). Istanbul: Beta Basim Yayin Dagitim A.S.Yayinlari, s.

331- 354.

Noyes, John. (1999). The International Tribunal For the Law of the Sea. Cornell

International Law Journal, Vol. 32, s. 114; Marltel, Elizabeth A. (1998). Looking Back to

See Ahead: UNCLOS Il and Lessons for Global Commons Law. Ku, Charlotte — Dieahl,

Paul (Ed.), International Law, Classic and Contemporary Reading iginde. USA: Lynne

Rienner Publishers, s. 445.

4 Bundan sonra 1982 BMDHS olarak anilacaktir.

% Tuerk, Helmut. (2008-2009). The Contribution of the International Tribunal for The Law of
the Sea. Penn State International Law Review, Vol. 26, s. 290.
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Yatag: Otoritesi, Uluslararas: Deniz Hukuku Mahkemesi® ve Kita Sahanlig:
Sinir1 Komisyonu bunlara 6rnek olarak gosterilebilir.”

1982 BMDHS ile olusturulan yeni kurumlar arasinda goriildigi iizere,
Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesi®, mevcut uluslararasi yarg
kurumlarina alternatif, deniz hukukunda uzman yeni bir mahkeme olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Deniz hukukuna iliskin davalarin Uluslararas: Adalet
Divani’ ile Hakem Mahkemesi tarafindan ¢oziime kavusturuldugunu ve
Divan’in Oniine giden davalarin yaklagik dortte birinin deniz hukukuna
iliskin oldugunu10 g0z Oniine alacak olursak, isbu Mahkeme, S6zlesme’nin
uluslararast topluma kazandirdigi en 6nemli yeniliklerden biri olarak ifade
edilmektedir.™ Ancak Mahkeme'nin kurulusu, énemli bir yenilik olarak
addedilse de, calismamizin ilerleyen kisimlarinda da ele alacagimiz iizere,
beraberinde pek ¢ok tartigmay1 getirmistir.

Bugiine kadar, geminin saliverilmesi ve ihtiyati tedbir gibi, 1982
BMDHS ile zorunlu olarak yetkilendirildigi uyusmazliklara bakan
Mahkeme, 6niine Banglades ve Myanmar tarafindan getirilen davada, deniz
hukukunun en 6nemli uyusmazliklarindan biri olan sinirlandirma meselesini
karara baglamlstnr.12 Calismamizin amaci, Mahkeme’nin sonuglandirdigi s6z

Ingilizce orijinal ismi “International Tribunal for Law of the Sea” olan Mahkeme’nin adina

iliskin Tiirkce cevirilerinde farkliliga rastlamak miimkiindiir. Ornegin Tiirkce kaynaklar

arasinda Akgapar, Mahkeme’nin Ingilizce ismini Deniz Hukuku Uluslararast Mahkemesi

olarak cevirmistir. Ancak Tiirk doktrininde de agirlikli olarak kullanildig1 iizere biz de

Mahkeme’nin ismini “Uluslararast Deniz Hukuku Mahkemesi” seklinde ifade etmeyi

uygun buluyoruz.

Aksar, Yusuf. (2007). Evrensel Yarg: Kuruluglari. Ankara: Segkin Yaymlari, s. 97; Ozman,

Aydogan. (2006). Deniz Hukuku I. Ankara: Turhan Kitapevi, s. 91; Tuerk, s. 291.

Bundan sonra Mahkeme olarak anilacaktir.

Bundan sonra Divan olarak anilacaktir.

Y Divan’m  oniine gelen uyusmazhiklarm  listesi igin  bkz.  http://www.icj-
cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=3 [15.01.2015].

1 Akkutay, Berat Lale. (2012). 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi
Cergevesi 'nde Uyusmazliklarin Coziim Yollari. Ankara: Adalet Yayinevi, s. 104.

12 Mahkemenin yapisi ve yargi yetkisine iliskin literatirde pek ¢ok eser yazilmustir.

Dolayisiyla isbu ¢aligmada Mahkeme'nin yargi yetkisinin ayrimntili ele alinmasinin gerekligi

olmadig1 kanaatinde olmakla birlikte, 6zellikle maddi yargi yetkisine iliskin kisa bir

aciklama yapmanin faydali olacagini diisiinmekteyiz.

1982 BMDHS uyusmazliklarin zorunlu ¢dziim yontemleri kapsaminda, 1982 BMDHS nin

uygulanmas: ya da yorumlanmasindan dogan uyusmazliklarda, uyusmazlik taraflarinin

secimi halinde Mahkeme’nin yarg: yetkisinden s6z etmek miimkiin olacaktir. Taraflar 1982

8
9
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konusu uyusmazliktan yola c¢ikarak, Mahkeme’nin kurulusuna iliskin
getirilen elestirileri ele almaktir.

BMDHS’ nin uygulanmasi ya da yorumlanmasi bakimindan dogacak olan uyusmazliklarin
¢ozlimii icin Mahkeme’yi yetkilendirebilecekleri gibi, Sozlesme’nin 297 ve 298. maddeleri
uyarinca, bazi uyusmazliklarin ¢6ziimii bakimindan istisna getirebileceklerdir.

Taraflarin tercihine birakilan se¢im diginda, Mahkeme’nin zorunlu ve miinhasiran yetkili
oldugu uyusmazliklar da séz konusudur. Bunlar, Sézlesme’nin 290. maddesi uyarinca
ihtiyati tedbir karari, 292. maddesi uyarinca gemi ve miirettebatin saliverilmesi basgvurusu
ve Sozlesme’nin XI. kisminda diizenlenen Alan ile ilgili uyusmazliklardir.

Ihtiyati tedbir karar igin, uyusmazhigin tarafi olan devletin haklarini korumak veya deniz
dibi ¢evresine ciddi zarar verilmesini 0nlemek amaciyla ve uyusmazligm yetkili oldugu
mahkeme esasa girmeden Once bagvurulabilir. S6z konusu hususa iligskin bagvurulabilecek
yargt yeri Divan olabilecegi gibi, Mahkeme de olabilir. Taraflar, ilgili uyusmazligi Hakem
Mahkemesi’ne gotiirdiilerse, Hakem Mahkemesi kurulana kadar ilgili hususlarda tedbir
alinmasini, Divan’dan ya da Mahkeme’den talep edebilirler. Ancak Saha ile ilgili
uyusmazliklarda taraflar yetkili merci {izerinde anlagamazlarsa, uyusmazlik zorunlu olarak
Deniz Yatag1 Uyusmazliklar: Dairesi'nin, dolayisiyla da Mahkeme’nin yetkisine girecektir.
Gemi ve miirettebatin saliverilmesi karar1 basvurusu i¢in uyusmazlik ise, bir devletin
yetkilileri, bagka bir taraf devletin bayragini tasiyan bir gemiyi tutuklatmis olmasina ve
tutuklamay1 yapan devletin makul bir tazminatin veya diger bir mali giivencenin yatirilmasi
iizerine gemiyi ve personelini derhal serbest birakilmasin1 6ngoéren soézlesme hiikiimlerine
uymamaya iligkin olmalidir. S6z konusu sartlar gergeklesmigse, saliverilme sorunu
taraflarin lizerinde mutabik olduklari bir yargi merciine veya tutuklama tarihinden itibaren
on giin i¢inde bdyle bir anlagsmaya varilamamigsa, tutuklayan devletin 287. madde uyarinca
yetkilendirdigi yargi merciine ya da Mahkeme’ye gotiiriiliir. Goriildiigi iizere, uyusmazlik
taraflar1 Sozlesme uyarinca yaptiklari bildirilerde Mahkeme’nin yargi yetkisini kabul
ettiklerini beyan etmemislerse bile, Mahkeme’nin konuya iliskin yargi yetkisinin oldugunu
sOylemek miimkiin olacaktir.

Yukarida agiklanan uyusmazliklar yaninda Mahkeme’nin yarg: yetkisi, gerek S6zlesme’ nin
288. maddesi gerek Statii’niin 21. maddesinde Ongoriildiigii {iizere, sadece 1982
BMDHS’den dogan degil, Mahkeme’nin yetkilendirildigi diger uluslararasi antlagmalar
bakimindan da s6z konusu olacaktir.

Son olarak Mahkeme'den danisma goriisii de istenmesi s6z konusu olabilmektedir.
Mahkeme’nin usul kurallarinin diizenlendigi metnin 138. maddesinde, 1982 BMDHS ile
ilgili yapilan bir uluslararasi anlasmanin S6zlesme’ye uygunlugu ile ilgili danigma goriisii
istenebilmesi miimkiindiir. Ancak s6z konusu organ yapilan anlasma ile Mahkeme’den
danigsma goriisii istemek bakimindan yetkilendirilmis olmalidir.

Mahkeme'nin yargi yetkisi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Akgapar, s. 32- 36; Akkutay, s.
135- 149; Aksar, s. 103- 114; Batir, Kerem. (2008). Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sézlesmesi Uyarinca Uyusmazliklarin Coziimii: Mox Plant Davast ve Yargi Yetkilerinin
Ortﬁsmesi. Uluslararasi Hukuk ve Politika, C. 4, No: 16, s. 58- 61; Gaertner, Marianne P.
(1981- 1982). The Dispute Settlement Provisions of the Convention on the LAw of the Sea:
Critique and Alternatives to the International Tribunal for the Law of the Sea. San Diego
Law Review, Vol. 19, s. 580- 586; Keskin, Funda. (1998). 1982 BM Deniz Hukuku
So6zlesmesi’nden Dogan Sorunlarin Coziilmesinde Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesi.
AUSBFD, 53(1), s. 186- 196; Tuerk, s. 291- 298.
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Isbu amacla &ncelikle Mahkeme’nin kurulusuna iligkin tartismalara yer
verilecektir. Devam eden bagliklarda ise, Banglades- Myanmar Deniz
Alanlarinin ~ Sinirlandirilmast  uyusmazligi  incelenerek Mahkeme’nin
kurulusuna iliskin tartismalar, Mahkeme’nin kullandig1 sistematik ve verdigi
karar g6z oniine alinarak degerlendirilecektir.

B. ULUSLARARASI DENiZ HUKUKU MAHKEMESI’NIN
KURULUSUNA ILISKIN TARTISMA VE ELESTIiRiLER

I. Genel Olarak

Uluslararas1 Deniz Hukuku Mahkemesi’nin kurulusu, gereksiz oldugu
ve uluslararas1 hukukun parcalanmasi riskini dogurdugu gerekgesiyle pek
¢ok olumsuz elestiriye konu olmustur.”® Ancak olumsuz elestirilerin yaninda,
kurulusunun da desteklendigi goriilmektedir. Mahkeme'nin uluslararasi
hukukta uzmanlagma ihtiyacini kargiladigi ve ayn1 zamanda Divan'a duyulan
giivensizlik Mahkeme’nin  kurulusunun desteklenmesine yol agan
nedenlerdendir.

Mahkeme’nin, Divan'in varligina ragmen kurulmasi, III. Deniz Hukuku
Konferansi’min temel tartisma konularindan biri olmustur. Ozellikle
uyusmazliklarin ¢6ziimii yOnteminin tartigilmasi agamasinda, gelismekte
olan devletler Divan’i, yargi yetkisi, yapist ve iiyeleri bakimindan
elestirmislerdir. Ornegin Kiiba, S6zlesme’yi onay asamasinda, Szlesme’nin
287. maddesi uyarinca uyusmazliklarin ¢6ziimiinde hangi yargi merciini
benimsedigini degil, direkt Divan’in yargi yetkisini kabul etmedigini
bildirmistir."® Ayni sekilde yeni kurulan yargi merciinin, kisi bakimindan
yargl yetkisinin genig tutulmasi olduk¢a olumlu karsilanmistir. Divan’a
yalnizca devletlerin dava gotiirebilmesi hususu gz oniine alindiginda, bazi
hukuki uyusmazliklarin ¢6ziimii bakimindan devlet disinda ¢ok-uluslu
sirketlerin ya da bireylerin de bagvurabilecegi yargisal bir merciin varliginin
gerektigi ifade edilmistir.™®

3 Tuerk, s. 316.

1% Merills, J.G. (2000). Internertional Dispute Settlement. USA: Cambridge University Press,
s. 185.

15 Klein, Natalie. (2005). Dispute Settlement in the UN Convention on the Law of the Sea.
USA: Cambridge University Press, s. 54, dn. 91°den atfen.

18 Akkutay, s. 53; Keskin, s. 187; Klein, s. 54- 55; Noyes, s. 119.
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Buna karsilik uyusmazliklarin ¢6ziimii mercii olarak Divan’in
basvurulmasi gereken miinhasir organ olmasi gerektigini ifade eden
devletlere de rastlamak miimkiindiir. S6z konusu goriisii savunan devletlerin
temel ¢ikis noktasi; Divan’in halihazirda deniz hukuku uyusmazliklarinda
pek cok karara imza atmis olmasidir. Ayrica yeni bir yargi merciinin
kurulmasi, yeknesakligi bozacak ve birbiri ile ¢elisen kararlarin alinmasina
yol agacaktir.”’

Konferans esnasinda devletler arasinda siiregelen séz konusu tartigsma,
doktrine de yansimustir. Divan’in, bugiine kadar uluslararasi deniz
hukukunun yorumlanmasi1 ve hatta gelisiminde merkezi bir rol oynamasi
karsisinda, deniz hukukunda uzman yeni bir mahkemenin kurulmasi; iki
yargl mercii arasinda bundan sonraki yargi yetkisi paylasimi ve isbu iki yargi
mercii ictihatlariin  deniz  hukukunun gelisimine muhtemel etkileri
konusunda farkli goriislerin niiksetmesine sebep olmustur.*®

1. Mahkeme’nin Kurulusunu Destekleyen Yaklagimlar

Mahkeme’nin  kurulusunu destekleyen yaklasimlar bakimindan,
uluslararast hukukun igeriginin hem genisledigi hem de derinlestigi bir
donemde, deniz hukuku uyusmazliklarii ¢ozmekle goérevlendirilmis bir
yargl merciinin kurulmasimin uluslararasi toplumun ¢esitli ihtiyaglarini
karsiladigi ifade edilmektedir.’® Ozellikle belirli konuda uzmanlasmis
mahkemelerin daha dogru ve taraflar1 tatmin edici kararlar verebilecegi de
belirtilmektedir. Mahkeme’nin kurulusunun, uyusmazliklarin ¢ozliimii
prosediirii bakimindan devletlere yeni imkanlar sundugu; uluslararasi
mahkemelerin uzmanlasmasina, uluslararast hukukun hem maddi hukuk hem
de usul hukuku bakimindan boliimlere ayrilmasmna katki saglayacagi
savunulmaktadir.”’

7 svigre, Danimarka, Isveg, Tiirkiye, Nijerya, Uruguay sz konusu devletlere &rnek
gosterilebilir. Bkz. Akkutay, s. 53; Keskin, s. 187.

18 Batir, s. 76; Noyes, s. 111.

¥ Uluslararas: Adalet Divam eski baskan1 H.E Rosalyn HIGGINS tarafindan Uluslararas
Deniz Hukuku Mahkemesi’nin kurulusunun 10. Yildéniimiinde yapilan konusma icin bkz.
http://www.icjij.org/court/index .php?pr=1880&pt=3&p1=1&p2=3&p3=1 [15.01.2015].

2 Boyle, Alan. (1997). Dispute Settlement and the Law of Sea Convention: Problems of
Fragmentation and Jurisdiction. International and Comparative Law Quarterly, Vol. 46,
Iss.1, s. 37.
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Mahkeme’nin  kurulusunu  destekleyen  yazarlar, Mahkeme'ye
basvurabilecek taraf ehliyetine haiz kisilerin, Divan’a nazaran daha cesitli
olmas1 sebebiyle, Mahkeme'nin Onemli bir kurum oldugunu ifade
etmektedirler. Bunun yaninda, Mahkeme’nin yeni kurulmus olmasi
dolayisiyla sahip oldugu is yiikii bakimindan, 6niine gelen davalari, daha
cabuk ve etkili sonuglandirmasinin s6z konusu olabilecegi ileri
siiriilmektedir.?*

S6z konusu yaklagimi benimseyen yazarlar ayrica, uluslararast hukukun
parcalanmasi ve ictihatlarin farklilagmasi meselesinin abartildigin1 ifade
etmektedirler.””  Mahkeme’nin  kararlarinda  uluslararas1  hukuku
uygulayacagi, Divan ile ayn1 kistaslar1 esas alacagi, ¢iinkii Mahkeme’nin de
Divan gibi, 1982 BMDHS ve genel uluslararasi hukuk kurallarini esas almak
zorunda oldugu vurgulanmaktadir. Bu bakimdan Mahkeme’nin yapict bir
rekabet ortami yaratarak uluslararasi deniz hukukunun gelisimine canlilik ve
katki saglayacag belirtilmektedir.”

llgili yazarlara &rnek olarak gosterilebilecek Tuerk'e gore, deniz
hukuku, 06zel bir alan olarak donilisimiinii zaten ¢ok daha Once
gerceklesmistir. Ayrica Tuerk, Mahkeme’nin, halihazirda deniz hukukuna
iligkin gelismeleri diger mercileri dikkate almak suretiyle takip edecegini
ifade etmistir** Boyle de, Mahkeme’nin Divan’dan farkli kararlar
vermeyecegi goriisiindedir. Gerekge olarak da, Mahkeme’nin kurulmasindan
once de varhigimi siirdiiren farkli yargi mercilerinin — Divan ve Hakem
Mahkemesi- birbiriyle uyumlu kararlar vermesini, gostermistir.”

Son olarak, Mahkeme’nin kurulusunu destekleyen bazi yazarlar zorunlu
yargisal ¢Oziim  yOntemleri kapsaminda, tahkimin  varligini
elestirmektedirler. Buna gore, tahkim her zaman daha pahali ve
olusturulmasi i¢in belli asamalarin Ongoriildiigli bir yapidir. Yani
halihazirda kurulmus ve atanmig yargiglardan olugsan Divan ya da Mahkeme
ile benzerlik gostermemektedir. Ayrica, her bir tahkimin her somut olay i¢in

2L Akkutay, s. 105; Noyes, s. 111.

22 Tyerk, s. 316.

28 Akgapar, s. 39; Keskin, s. 204; Churchil, R.R- Lowe, A.V. (1985). The Law of the Sea.
UK: Manchester University Press, s. 416.

2 Tuerk, s. 316.

% Boyle, s. 41.
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kuruluyor ve hakemlerin her somut uyusmazlikta degisiyor olmasi
dolayisiyla, Sozlesme’nin yorumunda farkliliklarin ortaya g¢ikmasi riski
bulunmaktadir. Bunun yaninda uyusmazliklarin ¢oziimii yontemleri
bakimindan ¢ogu uyusmazligin tahkime gitmesi Sozleseme’nin raison
d’etre’sine aykiridir. 1982 BMDHS'nin ~ 288. maddesinde Ongoriilen,
bildirim yapmayan taraflarin tahkimi kabul etmis sayilacagina iligkin
diizenlemenin, degistirilerek Tahkim yerine Mahkeme olmas1 gerektigi ifade
edilmektedir.?®

I1l. Mahkeme’nin Kurulusunu Olumsuz Elestiren Yaklasimlar

Uluslararasi1 Adalet Divani’nin eski baskani Shigeru ODA nin da icinde
oldugu bir grup hukukgu, Mahkeme’nin kurulusuyla, deniz hukukunun
uluslararast hukuktan ayrilacagi, Divan’in Birlesmis Milletler sisteminin
merkezi yargi mercii olma konumunu sarsacagim savunmaktadir.?’ Aymi
sekilde Gaertner de, Mahkeme’nin kurulusunun, uluslararasi yargi
mercilerinin mesrulugunu zayiflatacagini ifade etmektedir.?®

Mahkeme’nin kurulusuna iliskin getirilen bir ikinci elestiri ise, yeni
mahkemenin varliginin, uluslararasi hukukta pargalanmaya yol agmasi, yargi
yetkisinde catismaya ve yargl ictihatlarinda farklilasmaya sebep olma
ihtimalidir.”® S6z konusu sorun, salt farkli yargi mercilerinin degisik kararlar
vermesinden degil, igtihadi birlestirecek bir iist yargi merciinin, uluslararasi
hukuk sistemi i¢inde bulunmamasindan dolay1 viicut bulabilecektir.** Aym

% flgili goriis igin bkz. Churchill, Robin. (2009). Some Reflections on the Operation of the
Dispute Settlement System of the UN Convention on the Law of the Sea. Freestone, David-
Barnes, Richard- Ong, David (Ed.) The Law of the Sea: Progress and Prospects iginde.
USA: Oxfrod University Press, s. 398.

27 Bkz. Caminos, Hugo. (2013). The Growth of Specialized International Tribunals and the
Fears of Fragmentation of International Law. Boschiero, Nerina- Scovazzi, Tullio- Pitea,
Cesare- Ragni, Chiara (Ed.) International Courts and the Development of International
Law Essays in Honour of Tullio Treves iginde. The Netherlands: Springer, s. 56.

28 Gaertner, s. 593.

2 Akkutay, s. 56; Gaertner, s. 593; Kingsbury, Benedict. (1999). Foreword: Is the
Proliferation of International Courts and the tribunals a Systemic Problem? N.Y.U. Journal
of International Law and Politics, Vol. 31, s. 683; Klein, s. 55; Noyes, s. 111; Treves,
Tullio. (1998- 1999). Conflicts Between The International Tribunal for the Law of the Sea
and The International Court of Justice. N.Y.U. Journal of International Law and Politics,
Vol.31, s. 810.

% Akgapar, s. 39; Batir, s.71; Erasmus, Gerhard. (1986). Dispute Settlement in The Law of
the Sea. Acta Juridica, s. 25; Dipla, Haritini. (2006). The Role of ICJ and the International
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zamanda uluslararas1 hukuku uygulayan ve yorumlayan birden fazla yargi
merciinin varligi, ilgili merciler arasinda koordinasyon sorununa yol
acabilecektir. Isbu sorun da yargi mercilerinin 6zerk/bagimsiz yapisindan
kaynaklanmaktadir.**

Oda’ya gore, deniz hukukunun gelisiminin uluslararasi hukukun genel
kurallarindan ayrilmasi ve farkli bir yargi merciinin yetkisine verilmesi,
uluslararasi hukukun en temel yapisimn bozulmasina yol agabilecektir.®
Uluslararas1 alanda pek cok yargi merciinin faaliyet gdstermesinin, s6z
konusu yargt mercilerinin verecegi kararlar arasinda celiskiye neden olma
riski tasidiz1®, dolayisiyla da Oda’nin elestirilerinin énemli bir gergege 151k
tuttugu ifade edilmektedir.®® Yine aym sekilde Divan eski baskanlarindan
Schwebel'in 1999 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nda yaptigi
konugmada, uluslararasi yargi mercilerinin ¢ogalmasinin aralarinda
catismaya ve Divan’in dava sayisinda azalmaya sebep olabilecegi
belirtilmistir.*® Bir sonraki y1l yine Divan eski baskan1 Gulliaume'in yaptig:
konugmada da, uluslararasi yargi mercilerinin sayisinin artmasinin
uluslararast hukukun biitiinliigiinii ve devletleraras: iliskilerdeki roliinii
zedeleyebilecegi konusu giindeme getirilmistir.*

Mahkeme’nin varligina iligkin bir diger tartisma da, yargi yetkisi
bakimindan ¢atismaya yol agma ihtimalidir. S6z konusu tartismayi ylriiten

tribunal Law of the Sea in the Progressive Development of the Law of the Sea. Strati,
Anastasia- Gavouneli, Maria- Skourtoss, Nikolaos (Ed.), Unresolved Issues and New
Challenges to the Law of the Sea i¢inde. The Netherlands: Martinus Nijhoff Publishers, s.
250.

%! Bennouna, Mohamed. (2012). How to Cope with the Proliferation of International Courts
and Coordinate Their Action. Cassese, Antonio (Ed.), Realizing Utopia: The Future of
International Law iginde. 06.05.2014 tarihinde http://www.oxfordscholarship.com/
adresinden erigildi.

%2 Oda, Shigeru. (1995). Dispute Settlement Prospects in th Law of the Sea, International and
Comparative Law Quarterly, Vol. 44, s. 864.

* Noyes, s. 174.

% Akkutay, s. 57.

% Uluslararasi: Adalet Divani eski bagskan yargic Stephen M. Schwebel tarafindan 26 Ekim
1999 tarihinde, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda yapilan konusma igin bkz.
http://www.icj-cij.org/court/index.php?
pr=87&pt=3&p1=1&p2=3&p3=1&PHPSESSID=5c¢407 [15.01.2015].

% Uluslararas: Adalet Divani eski baskam yargic H.E. Gilbert Guillaume tarafindan 26 Ekim
2000 tarihinde, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’'nda yapilan konusma ig¢in bkz.
http://www.icj-cij.org/court/index.php?pr= 84&pt=3&p1=1&p2=3&p3=1 [15.01.2015].
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hukukgular, Mahkeme ile Divan arasinda maddi yargi yetkisi bakimindan bir
ayrim olmasi gerektigini savunmaktadirlar. Buna gore, deniz alanlarina
iligkin teknik olan ancak hukuki olmayan meselelerin Mahkeme tarafindan,
deniz hukukundan dogan uyusmazliklarin ise, Divan tarafindan karara
baglanmasi onerilmektedir.*’

Yarg: yetkisine iliskin catisma bakimindan, farkli yargi mercilerinin
ayni uyusmazlik bakimindan kendini yetkili gérmesi ihtimali iizerinde
durulmaktadir.*® Nitekim isbu sorun, Mox Plant tesisine iliskin yargi/tahkim
stirecinde, dort farkli yargi merciinin farkli gerekcelerle de olsa, yargi
yetkisine sahip oldugunu agiklamasiyla somut olarak karsimiza ¢ikmig bir
konudur. ilgili meselenin uluslararasi yarginin gelecegi agisindan endiseler
doguracagini ifade eden yazarlar vardir.*

Mahkeme'nin kurulusuna iliskin olumsuz elestiriler, paralel islem
bakimindan da yiriitilmektedir. Paralel islem, tek bir uyusmazlik
bakimindan taraf devletlerin 1982 BMDHS’ nin 287. maddesi uyarinca hem
Mahkeme’nin yargi yetkisini, hem de Divan Statiisii’'niin 36/I maddesi
uyarinca, Divan'in yargi yetkisini kabul etmis olmasi halinde s6z konusu
olabilir.** isbu durumda, taraf devletlerin Divan Statiisii’niin 36/II uyarinca

87 Tartigma i¢in bkz. Akgapar, s. 38.

% Akkutay, s. 57. Ozellikle de deniz alanlarmin simurlandirimasi ve deniz gevresinin
korunmasi1 uyusmazliklar1 bakimindan Divan ile Mahkeme arasinda yargi yetkisinin
cakigmasinin s6z konusu olabilecegi ileri stiriilmektedir. Bkz. Bennouna, s. 3.

¥ Ayrmtih bilgi igin bkz. Batir, s. 76.

0 Noyes, s. 178; Treves, s. 813.

1982 BMDHS 287. madde:

“Prosediir se¢imi:

1.Bu Sozlesmeyi imzalarken, onaylarken veya ona katilirken yahut daha sonra herhangi bir
zamanda bir Devlet, yazili bir bildirim ile bu S6zlesmenin yorumlanmasi veya uygulanmasi
ile ilgili uyusmazliklarin halledilmesi konusunda asagidaki araglardan birini veya daha
fazlasin1 segmekte serbest olacaktir:

a. Ek VI’ya gore kurulmus olan Milletleraras1 Deniz Hukuku Mahkemesi;

b.Milletleraras1 Adalet Divani;

c. Ek VII'ye gore olusturulan bir hakem mahkemesi;

d.Ek VIII’de belirtilen uyusmazlik kategorilerinden bir veya daha fazlasi i¢in (gene) Ek
VIII hiikiimlerine gore olusturulan dzel bir hakem mahkemesi.

2.1 ci paragrafa gore yapilan bir bildiri, bir taraf devletin, Milletleraras1 Deniz Hukuku
Mahkemesi’nin Deniz Dibi Dairesinin Kisim XI, boliim 5’te 6ngoriildiigii olgiide ve tarzda
yetkisini kabul etme yiikiimliliigiinii etkilemeyecek veya onunla etkilenmeyecektir.

3. Yiriirlikteki bir bildirinin kapsamina girmeyen bir uyusmazliga taraf olan bir Devlet, Ek
VII’ye uygun sekilde tahkime gitmeyi kabul etmis sayilir.
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yaptiklar1 bildirimlerin; 1982 BMDHS’nin 282. maddesi kapsaminda
degerlendirilerek, Statii’niin 36/I1 maddesinin, 1982 BMDHS de dngoriilen
zorunlu yargi yontemlerinin yerine uygulanmasi sorunu karsimiza
g:lkmaktadlr.41 Ornegin Treves, Divan Statiisii’niin 36. maddesinin, 1982

4.Eger bir uyusmazligin taraflari, uyusmazligin halledilmesi i¢in ayni prosediirii kabul
etmis iseler, uyusmazlik sadece o prosediire havale edilebilir, meger ki taraflar bagka tiirlii
mutabik kalsinlar.

5.Eger bir uyusmazlifin taraflari, uyusmazligin hali i¢in ayn1 prosediirii kabul etmemis
iseler, uyusmazlik ancak Ek VII hiikiimlerine gdre tahkime havale edilebilir, meger ki,
taraflar bagka tiirlii mutabik kalsinlar.

6.1 ci paragrafa gore yapilan bildiri, geri alinma ihbarinin Birlesmis Milletler Genel
Sekreterligi’ne depo edilmesinden ii¢ ay sonrasina kadar yiiriirliikte kalacaktir.

7.Yeni bir bildirinin geri alinmasi veya siiresinin sona ermesi ihbar1 higbir halde bu
maddeye gore yetkili olan bir mahkeme veya yargi yerinin 6niinde derdest olan davalari
etkilemeyecektir, meger ki taraflar baska tiirlii mutabik kalsinlar.

8.Bu maddede zikredilen bildirilen bildiriler ve ihbarlar, Birlesmis Milletler Genel
Sekreterligi’ne depo edilecektir. O da bunlarin suretlerini Taraf Devletlere intikal
ettirecektir.” Glindiiz, s. 435- 436.

*1 1982 BMDHS 282. Madde:

“Genel, Bolgesel veya iki tarafli anlasmalardan dogan yiikiimliiliikler:

Bu So6zlesme’nin yorumlanmasi veya uygulanmasi ile ilgili bir uyusmazliga taraf olan
Taraf Devletler, genel, bolgesel veya iki tarafli bir anlasmayla, bu gibi bir uyusmazligin
taraflarindan birisinin istegi lizerine baglayici bir karar1 gerektiren bir prosediire havale
edilecegi konusunda anlagmig iseler, o prosediir, bu Kisimda 6ngoriilen prosediirlerin
yerine uygulanacaktir, meger ki uyusmazligin taraflar1 baska tiirli mutabik kalsinlar.”,
Giindiiz, s. 434.

“Divan Statiisii 36. Madde: 1. Divanin yetkisi taraflarin kendisine tevdi edecekleri biitiin
islere Birlesmis Milletler Anlagsmasinda veya yiiriirliikte olan andlasma ve anlagmalarla
tahsisen derpis olunan hallere samildir.

2. Isbu Statiiye taraf olan Devletler, herhangi bir zaman, aym vecibeyi kabul eden herhangi
baska Devlete karsi, mevzuu asagida gosterilmis olan hukuki mahiyette uyusmazliklarin
hepsi hususunda Divanin kaza hakkini bihakkin ve 6zel anlagsma olmazsizin, mecburi
olarak tanidiklarini beyan edebilirler:

a. Bir andlagmanin yorumlanmasi;

b. Devletlerarasi hukuka ait her husus;

c. Sabit oldugu takdirde, milletleraras1 bir taahhiidiin ihlalini teskil edebilecek olan her
olayin gergekligi;

d. Milletlerarast bir taahhiidiin ihlalinin icab ettirdigi tazminatin mahiyet ve viis’ati.

3. Yukarida anilan beyanlar, kayitsiz sartsiz olarak yahut miitekabiliyet sarti ile birkac veya
bazi Devletlerce veya muayyen bir miiddet i¢in yapilabilecektir.

4. Bu beyanlar, drneklerini Statiiye taraf Devletlere ve Divan Grefyesine gonderecek olan
Birlesmis Milletler Genel Sekreterine tevdi edilecektir.

5. Milletlerarast Daimi Adalet Divaninin Statiisiiniin 36inc1 maddesi geregince heniiz
bitmemis bir miiddet i¢in yapilmis beyanlar, igbu Statiiye taraf olan Devletler arasindaki
miinasebetlerde, anilan beyanlara gore geriye kalan miiddet i¢in ve menfaatlerine uygun
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BMDHS 282. madde kapsaminda degerlendirilebilecegini ifade etmektedir.**
Noyes ise, 287. maddenin 6ncelikle uygulanacagini sdylese de, yarg: yetkisi
hususunda bir uyusmazlik ¢ikabilecegini, ¢iinkii Divan'in yargi yetkisinin
kapsamunin her zaman agik olmadigimi belirtmektedir.*

Uyusmazliklarin ¢éziimii yontemi bakimindan da Divan’in Mahkeme
karsisinda bazi avantajlar1 oldugu ileri siiriilmektedir. Buna goére, Divan
uluslararast toplumun yakindan tanidigi, kurumsallagsmig bir organdir.
Divan’in deniz hukuku uyusmazliklarinin ¢oziimiinde deneyime sahip
olmas1 nedeniyle, devletlerin 1982 BMDHS’den dogan uyusmazliklarin
cOziimiinde deneyimi az olan diger mercilere gitmektense, uyusmazligi
Divan Oniine gotiirecekleri belirtilmektedir.** Nitekim somut olarak,
Mahkeme’nin hélihazirda karara bagladigi dava sayisinin az olmasi ve
verilen kararlarin pek ¢cogunun da geminin saliverilmesi karar1 olmasi, hayal
kiriklig1 olarak ifade edilmektedir.*

Son olarak, somut durumda Mahkeme’nin yetkilendirilme siklig1 ile
Divan’in  yetkilendirilme sikligi  karsilastirilmaktadir.  S6zlesme’nin
yiirtirliige girmesinden bu yana, deniz hukukuna iliskin olarak Divan’in
oniine daha ¢ok uyusmazlik gotiiriildiigi*®, Mahkeme’ye yarg: yetkisi veren
devletlerin cografi dagilimi goz oniine alindiginda, s6z konusu devletler
arasinda 1982 BMDHS dolayisiyla uyusmazlik ¢ikmasmin neredeyse
imkansiz oldugu ifade edilmektedir.’’ Bu durumda da Divan’in deniz
alanlarmin siirlandirilmasina iligkin kararlariyla tanindigi, Mahkeme’nin
baska bir alanda uzman olarak iin yapabilecegi 6nerilmektedir.*®

olarak Milletleraras1 Adalet Divaninin mecburi kaza hakkinin taninmasini mutazammin
telakki edilecektir.
6. Divanin yetkili olup olmadig1 noktasinda itiraz halinde, Divan karar verir.” Giindiiz, s.
142- 143.

42 Treves, s. 813.

3 Noyes, s. 178.

“ Gaertner, s. 595.

5 Aust, Anthony. (2011). Handbook of International Law. UK: Cambridge University Press,
s. 302.

6 Seymour, Jillaine. (2006). The International Tribunal for the Law of the Sea: A Great
Mistake? Indian Journal of Global Studies, VVol.13, s. 13.

7 Seymour, s. 10; Churchill, s. 397.

8 Keskin, s. 204. Ancak Rothwell séz konusu durumda da Mahkeme’nin devletler tarafindan,
sadece ihtiyati tedbir ve geminin saliverilmesi kararlari igin kullanilan bir ilk derece
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C. BANGLADES- MYANMAR DENiZ ALANLARININ
SINIRLANDIRILMASI DAVASI

. Banglades — Myanmar Deniz Alanlarinin Sinirlandirilmasi
Uyusmazhgi

S6z konusu uyusmazlik, Bengal Korfezi’'nde, Banglades ile Myanmar
arasinda, karasulari, miinhasir ekonomik bdlge ve kita sahanliginin
sinirlandirilmasi ile kita sahanliginin dis siirinin 200 milin 6tesine tasima
hakkinin varligin tespit etmeye iliskindir.*®

Ilgili uyusmazliga konu olan simirlandirma meselesi, aslinda taraflar
arasinda yillardan beri goriisiilen, ancak sonu¢ alinamayan bir husustur.
Uyusmazligin Mahkeme oOniine intikal etmesinden onceki siirecte, ilgili
sinirlart belirlemek adina taraflar arasinda 1974 yilindan 2010 yilina kadar
iki dizi halinde goriismeler yapilmstir. Isbu goriismeler, 1974 ile 1986
yillar1 arasinda sekiz kez, 2008- 2010 yillar1 arasinda alti kez olmak iizere
gergeklestirilmistir.>

S6z konusu goriigmeler esnasinda, taraflar arasinda Ozellikle
karasularinin yan simirini belirlemeye yonelik adimlar atilmus, taraflarin
iizerinde anlastigi hususlari iceren iki adet tutanak diizenlenmistir. Ilgili
tutanaklardan ilki, gorlismelerin 20 - 25 Kasim 1974 tarihleri arasinda
Dhaka’da gerceklestirilen ikinci turu sonunda; ikinci tutanak ise, 31 Mart -
01 Nisan 2008 tarihlerinde Dhaka’da gergeklestirilen goriismelerin ilk
turunda imzalanmistir.>

mahkemesi gibi algilanmasi riski olduguna isaret etmektedir. Bkz. Seymour, s. 20, dn.
115°ten atfen.

# Uluslararas: Deniz Hukuku Mahkemesi, 2012 Banglades- Myanmar Karari, s. 24, para. 50.
Karar metni igin bkz.
http://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no_16/C16_Judgment 14 03 2
012_rev.pdf [15.01.2015].

Bundan sonra Karar olarak anilacaktr.

% Karar, s. 21, para. 36.

%! Karar, s. 21, para. 38.

1974 yilinda imzalanan tutanakta, taraflar arasinda karasularinin sinir1 ag1 ortay yontemi ile
¢izilen hat ile tespit edilmis ve taraflar karsilikli olarak kendi tescilleri altinda olan deniz
araclarinin serbestce diger devletin karasularinda seyredecegi hususunda anlagmuslardir.
Bkz. Karar, s. 24, para. 54.

2008 tarihli tutanakta ise, 1974 tarihli tutanakta karasulari bakiminda {izerinde anlagma
saglanan hususlarin ayni kalacag: ifade edilmistir. Isbu tutanakta, taraflar arasinda miinhasir
ekonomik bolge ile kita sahanligini siirlandiracak hattin baslangic noktasi ile ilgili
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Banglades hiikiimeti, uzun siiren goériisme siirecinin ardindan herhangi
bir ¢oziime ulasilamamasi neticesinde uyusmazligi, 8 Ekim 2009 tarihinde
1982 BMDHS Ek VII uyarinca olusturulan hakem mahkemesine tagimistir.
Ancak isbu siire¢ igerisinde Myanmar, uyusmazligi Uluslararast Deniz
Hukuku Mahkemesi’ne gotiirmeyi teklif etmis ve 4 Kasim 2009 tarihinde
Mahkeme'nin yargi yetkisini kabul ettigini beyan etmistir. Takip eden
sliregte Banglades tarafindan 12 Aralik 2009 tarihlerinde yapilan beyanla da
Belgal Korfezi’nde taraflar arasinda deniz alanlarinin siirlandirilmasina
iligkin ¢ikan uyusmazlik bakimindan Mahkeme'nin yargi yetkisi kabul
edilmistir.** Nihayetinde 14 Aralik 2009 tarihinden itibaren séz konusu
uyusmazlik, Mahkeme tarafindan goriilmeye baglanmustir.>®

Dava'da karasularinin sinirlandirilmasi bakimindan oncelikle, taraflar
arasinda 1974 ve 2008 yillarinda yapilan goriismelere iliskin tutanaklarin
hukuki niteligi iizerinde durulmustur. Banglades tarafindan s6z konusu
tutanaklarin, 1982 BMDHS nin 15. maddesi uyarinca bir anlagsma oldugu
ileri siirtilmiis,”* hatta taraflar arasinda karasularimin sinirinin ilk olarak 1974
tutanagtyla belirlendiginin ve 2008 tutanagiyla da teyit edildiginin Mahkeme
tarafindan tespiti istenmistir.”

Myanmar ise, soz konusu tutanaklarin anlagsma degil, tutanagin
mubhtevasinin iki taraf arasinda devam eden miizakerelerin bir pargasi olarak
bazi teknik hususlari acikliga kavusturmaktan ibaret oldugunu ifade
etmistir.”® Ayrica Myanmar tarafindan, goriismelere katilan delegasyonun bir
uluslararasi antlasma imzalamak yetkisine haiz olmadig iddia edilmistir.’

Tutanaklar yaninda Banglades, taraflarin 30 yildan fazladir karasulari
sinirlariin ¢izilmis gibi hareket ettigini ileri stirmiistiir. S6z konusu durum

taraflarin  goriislerine yer verilmistir. Iki tarafin da baslangic noktastyla ilgili farkll
goriislere sahip olmasi dolayisiyla, tutanakta taraflar arasinda konuya iliskin goriismelerin
devam etmesi hususunda taraflarin anlastig1 ifade edilmistir. Bkz. Karar, s. 26, para. 58.

52 Konstantinidis, loannis. (2011). Dispute Settlement in the Law of the Sea, the Extended
Continental Shelf in the Bay of Bengal and the CLCS: Some Preliminary Observations on
the Basis of the Case Bangladesh/Myanmar Before the International Tribunal for the Law
of the Sea. Aegean Review of the Law of the Sea, Vol. 1, s. 273.

58 Karar, s. 10, para. 5.

5 Karar, s. 28, para.60.

% Karar, s. 28, para. 60.

% Karar, s. 29, para. 65.

5 Karar, s. 34, para. 83.
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da de facto bir anlasmanin varligim kanitlamaktadir.”® Nitekim Banglades bu
iddiasinin varligimi kanitlamak bakimindan, St. Martin adasi ile Myanmar
kiyilar1 arasinda balikgilik yapan kisilerin beyanlarimi ve Myanmar sahil
giivenlik kuvvetlerinin yanlislikla sinir1 asan Bangladesli balikeilarin
faaliyetlerine miidahalesini Ornek gt')stermistir.59 Ayni sekilde Banglades,
Banglades sahil giivenlik kuvvetlerinin tutanakla belirlenen sinirin
batisindaki faaliyetlerine isaret etmistir.”

Myanmar tarafindan ise, taraflar arasinda 1974 yilinda yapilan
toplantida, Myanmar bandirali deniz araglarinin gegis giizergahina iligkin
hususlarin  kararlastirildigl, gecislerin zaten 1948 yilindan bu yana
gerceklestirildigi belirtilmistir. Ayrica Myanmar’a gore, Banglades deniz
kuvvetlerinin kiyilarindaki faaliyetleri, taraflar arasinda bir anlagmanin
varligii dogrulayacak nitelikte degildir.® Aym zamanda Myanmar Dis
Isleri Bakani tarafindan 19 Kasim 1985 tarihinde Rangoon’da yapilan
aciklamada Myanmar’in, sadece taraflar arasinda karasulari, miinhasir
ekonomik bolge ve kita sahanligina iliskin sorunlar1 birlikte ¢ozecek bir
yaklasimi benimsedigi ifade edilmistir. Myanmar’a gore, so6z konusu
aciklama, taraflar arasinda bir de facto anlasmanin varligini reddeder
niteliktedir.®* Yine Myanmar’in 2008 yilinda Banglades'e géndermis oldugu
sOzIli notada, 1982 BMDHS uyarinca 12 millik karasulan ilan etme hakki
oldugu ve St. Martin adalarinin da karasular1 olabilecegi bildirilmistir.
Myanmar, s6z konusu notanin igbirligi ¢agrisi oldugunu ve sinirin ¢izildigine
dair bir onay olmadigini ifade etmistir.*®

Karasularinin smirlandirilmasina iliskin olarak, estoppel doktrininin
uygulama alani bulup bulamayacagi da ayr bir tartisma konusu olmustur.
Banglades'e gore, Myanmar’in 1974 tutanaginin gegerli ve baglayici
olmadigma iligkin iddialardan menedilmesi, uyusmazligin adilce ¢6ziimii
icin gereklidir.*® Ciinkii Myanmar, Banglades’in iddias1 uyarinca 1974
tutanagiyla cizilen sinirdan faydalanmis ve Banglades kiyilarindan serbest

%8 Karar, s. 39, para. 101.
% Karar, s. 39, para. 102.
% Karar, s. 39, para. 103.
81 Karar, 5.40- 41, para.107- 109.
82 Karar, s. 41, para. 110.
8 Karar, s. 41, para. 111.
8 Karar, s. 43, para. 120.
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gecis hakkimi  kullanmistir.® Myanmar ise, 1974 tutanagma uygun
davrandigi ve serbest gecgis hakki kullanildigina iliskin yeterli kanit
sunulmadigr yoniinde beyanda bulunmustur.®

Son olarak karasularinin smirlandirilmasina iliskin kullanilacak yontem
ve St. Martin adasinin durumu Mahkeme tarafindan ele alinan hususlardir.
Myanmar’a gore, St. Martin adasinin konumu 1982 BMDHS’nin 15.
maddesi uyarinca cografya itibariyle 06zel bir durumun varligin
gostermektedir. St. Martin adasinin konumu nedeniyle ortay hat kuralinin
uygulanmasi miimkiin degildir. St.Martin yanlis tarafta bulunan ada olarak
nitelendirilmelidir. St. Martin adasina tam etki vermek, Myanmar anakarasi
ile ada arasinda orantisizliga yol agacaktir.”’

Banglades ise, devletlerin uygulamalar1 uyarinca, kiyiya yakin adalarin
da deniz alanlariin sinirlandirilmasi agisindan 6nem arz ettigini iddia
etmigtir. Buna gore, 1982 BMDHS’nin 121. maddesine atif yapilarak,
adalarin da anakaralar gibi karasularina, miinhasir ekonomik bolgeye ve kita
sahanligima sahip olabilecegi belirtilmistir.*®

Miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanhiginin smirlandirilmasi
acisindan ise, oncelikle ele alman husus, iki yetki alanin taraflar arasindaki
sinirlandirmasinin tek bir hatla yapilmasi olmustur. Hem Banglades hem
Myanmar, deniz yatagini ve deniz yataginin iizerindeki sularin sinirimi
belirleyecek tek bir hattin ¢izilmesi gerektigini ileri siirmiistiir.*

S6z  konusu alanlarm  tek  bir hatla  siirlandirilmasinin
kararlastirilmasindan sonra, sinirlandirmada esas alinacak ilgili kiyilar ve
sinirlandirma yontemi ele alinmustir. Ozellikle simirlandirma ydnteminin
belirlenmesine iliskin olarak taraflar arasinda farkli Gneriler sunulmustur.
Banglades smirlandirma yontemi ile ilgili olarak, esit uzaklik yonteminin
adil olmayan sonuglara yol acabilecegini, korfezin yapisi itibariyle agiortay
yonteminin uygulanmasi gerektigini ifade etmistir.”

Myanmar ise, esit uzaklik yonteminin genellikle adil sonuglar
verdigini, agiortay yonetiminin adil olmayan sonuglara yol acabilecegini ve

% Karar, s. 44, para.121.

8 Karar, s. 44, para. 122.

%7 Karar, s. 46- 47, para.132- 134
%8 Karar, s. 48, para. 143.

% Karar, s. 60, para. 179- 180.

™ Karar, . 68- 69, para. 210- 212.
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mevcut uyusmazlik bakimindan agiortay yoOnteminin uygulanmasi
gerektigine iliskin herhangi bir gerekge olmadigini iddia emistir.”

Mahkeme tarafindan sinirlandirmada kullanilacak yontemin esit uzaklik
olarak tespit edilmesinden sonra, cizilen gecici esit uzaklik hattinin
diizeltilmesine iligkin ilgili kosullar ele alinmustir. Tlgili kosullar bakimindan
tartigtlan hususlar; kiyilarin i¢biikey yapist ve kesme etkisi, St. Martin
adasinin konumu, Bengal Korfezi’nin yapist olmustur. Buna gdre sadece
Banglades kiyilarinin i¢ biikey yapisinin esit uzaklik hattina yapacagi kesme
etkisi ilgili durum olarak degerlendirilmistir. S6z konusu ilgili durum
uyarinca da, sadece hattin kesme etkisine sebep olan kisminda diizeltme
yapilmasina karar verilmistir.?

Son olarak, kita sahanliginin dis sinirina iliskin hususlar ele alinmigtir.
Uyusamazlik bakimindan ele alinan ilk husus, Mahkeme’nin konuya iliskin
yarg1 yetkisi olmustur. Myanmar’a gore, Mahkeme’nin konuya iliskin karar
verme yetkisi bulunmamaktadir.”® Mahkeme’nin séz konusu karari vermesi,
iiclincli devletlerin uluslararast deniz yatagina iliskin haklarma halel
getirecektir. Ayrica Mahkeme’nin Kita Sahanligi Sinirlari Komisyonu’nun
goriisii olmadan karar vermesi miimkiin degildir.”

Banglades  ise, = Mahkeme’nin 1982 BMDHS  tarafindan
yetkilendirildigini ileri sirmiigtiir. So6zlesme’nin  kita  sahanliginin
sinirlandirilmasina iligkin higbir ayrim yapmamasi nedeniyle, Soézlesme,
Mahkeme’nin konuya iliskin yarg: yetkisine halel gelmemektedir.” Ugiincii
devletlerin haklarinin etkilenmesi meselesi de Mahkeme nin yargi yetkisine
etki etmeyecektir, ¢ilinkil iiclincii devletler Mahkeme’nin karariyla bagh
degildir ve iiclincii devletlerin haklar1 Sozlesme’nin 33/II. maddesi ile
korunmaktadir.”®

Kita sahanligimin 200 milin 6tesine uzatilabilecegi sonucuna varilmasi
ve 200 milin 6tesine ulasan kita sahanli§inin da yan sinirinin tespiti, taraflar
arasinda bir gri alan olusturmustur. S6z konusu gri alan Banglades

™ Karar, s. 72, para. 224.

2 Karar, s. 99, para.328.

™ Karar, s. 103, para. 342.

™ Karar, s. 103- 104, para. 345- 346.
™ Karar, s. 106, para. 350.

" Karar, s. 106, para. 352.
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kiyilarinin 200 mil 6tesine varan kita sahanligi dis sinir1 ile Banglades -
Myanmar’in arasinda 200 mile kadar cizilen kita sahanligi/miinhasir
ekonomik bélge yan smirt arasinda kalmugtir.”’

S6z konusu gri alanin niteligi ve nasil ¢dziime kavusturulacagi
konusunda da taraflar arasinda farkli yaklasimlar ortaya atilmstir.
Banglades’e gore, gri alan esit uzaklik hattinin diizeltilmesi sonucu ortaya
cikmamistir ve sorunun miinhasir ekonomik bdlgeye, kita sahanligina gore
iistiinliik verilmesiyle ¢oziilmesi miimkiin degildir.”® Aym sekilde, bir
devletin 200 mile kadar olan yetkisinin koz olarak kullanilip 200 milin
Otesinde de aym yetkilerin elde edilmesi, 1982 BMDHS uyarinca
ongoriilmiis bir husus degildir.”

Myanmar’a gore ise, Banglades'e kiyilarimin 200 mil 6tesinde miinhasir
ekonomik bolgeye iliskin yetki verilmesi, Myanmar’in 200 millik miinhasir
ekonomik bolge ve kita sahanligi haklarina halel getirecektir. S6z konusu
durum aymi zamanda 1982 BMDHS ve devlet uygulamalarina aykir
olacaktir.

1. Banglades — Myanmar Deniz Alanlarinin Simirlandirilmasi
Karar1 ve Mahkeme’nin Kurulusuna fliskin Degerlendirme

a. Genel Olarak

Caligmamizin Onceki basliklarinda ele alindigi ilizere Mahkeme’nin
kurulusuna getirilen 6nemli elestiriler, yeni bir yargt merciinin kurulmasinin
uluslararast hukukun parcalanmasina sebep olmasi, yargi yetkisi bakimindan
sorunlar dogurmasi ve igtihat ¢atigsmasi yaratma ihtimali seklinde karsimiza
cikmaktadir. S6z konusu elestiriler karsisinda, Mahkeme’nin Banglades-
Myanmar Davasi’na iliskin verdigi karar kanimizca oldukca Onem arz
etmektedir. Clinkii Mahkeme, kurulusu hakkinda yapilan elestirilerin yersiz
oldugunun isaretlerini, s6z konusu kararla vermeye baslamustir.

Ik olarak Mahkeme’nin kurulusunu destekleyen yaklagimlarda ele
alinan, uluslararasi hukukun parcalanmasi ve yargi yetkisi catismasinin
abartildigr yorumuna bizim de katildigimizi belirtmek gerekir. Ciinkii deniz

" Karar, s. 134, para. 464.
"8 Karar, s. 134, para. 465.
™ Karar, s. 134, para. 466.
® Karar, 5.135, para. 468.
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hukukuna iligkin ayrilma, Tuerk’in de belirttigi iizere ¢ok daha 6nceden
gerceklesmistir ve deniz hukukunun ayri bir alan olarak diizenlenmesi yeni
bir mesele degildir.®" Ayrica isbu ayrilma kanimizca deniz hukukunun basl
basma uluslararast hukuk ile baginin kopmasi olarak degerlendirilemez;
deniz hukuku, uluslararas1 hukuk iginde, kendine 6zgii kurallar1 ve kurumlari
olan bir alan olarak varligini siirdiirmektedir.

Yarg: yetkisi ¢atismasi bakimindan ise, Mahkeme’nin kurulusuna karsi
cikan yazarlar genel olarak Mahkeme ile Divan’in yargi yetkisinin
catismasindan bahsetmektedir. Ancak s6z konusu ¢atisma, sadece Mahkeme
ile Divan arasinda degil; Divan ile diger yargi mercileri arasinda da soz
konusu olabilecektir. Burada O©nemli olan husus kanimzca 1982
BMDHS nin 282. ve 287. maddesi ile UAD Statiisii’niin 36/I1. maddesinin
nasil yorumlanacagidir. UAD Statiisii 36/I'yi, 1982 BMDHS 282.
maddesinin kapsaminda degerlendirecek olursak; 36/I’ye uygun olarak
bildirimde bulunmus tiim devletler arasinda ¢ikacak 1982 BMDHS kaynakli
uyusmazliklar bakimindan Divan miinhasiran yetkili olacaktir. Hatta
BMDHS uyusmazliklarin barisgil yolla ¢6ziimii bakimindan getirilen
yiikiimliilik de ortadan kalkacak, taraf devletler ilgili uyusmazliklar direkt
Divan’a goétiirebilecektir. Ancak kanimizca, séz konusu yorum, 1982
BMDHS’ nin amaciyla bagdagsmamaktadir. Dolayisiyla, 1982 BMDHS nin
uyusmazliklarin ¢oziimii yontemlerinin, 6zel diizenleme igermesi nedeniyle,
lex specialis ilkesi geregi oncelikle uygulanacagi kanaatindeyiz.

Baz1 yazarlar tarafindan yukarida da yer verdigimiz iizere,
Mahkeme’nin yargi yetkisini kabul eden devletler arasinda, cografi
konumlar1 nedeniyle uyusmazlik c¢ikmasi olasiliginin az oldugu ve isbu
durumun Mahkeme’nin ihtiyati tedbir ve geminin saliverilmesi kararlari
diginda esasa iliskin karar alabilecegi uyusmazliklarin Oniine gelmesini
zorlagtirdigi  ifade edilmistir. Ancak degerlendirmeler, kanimizca
Mahkeme’nin  gelecegine iliskin fikir vermekten uzaktir. Ciinki
uyusmazliklarin ¢éziimii yontemlerinin se¢imi devletlerin takdirindedir.
Giintimiizde Mahkeme’nin yargi yetkisini kabul etmeyen devletler, daha
sonraki bir dénemde Mahkeme’'nin yargi yetkisini kabul edebilirler.
Dolayistyla Mahkeme’nin her zaman, deniz hukukunun énemli meselelerine
iligkin uyusmazliklar1 ¢dzme olasiligi vardir. Nitekim ¢alismamizin

8 Tyerk, s. 316.
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konusunu olusturan Karar'in, deniz alanlarinin sinirlandirilmasi meselesi
olmasi ve Mahkeme tarafindan karara baglanmasi dolayisiyla, s6z konusu
ihtimali ortadan kaldirdigi soylenebilir. Ayrica isbu Karar kanimizca,
Mahkeme’nin yargi yetkisi bakimindan etkisiz olmadigmin bir gostergesi
olmustur.

Mahkeme’ye getirilen ictihat farkliligi elestirisine iligkin olarak da,
somut uyusmazlik 6nem tasimaktadir. Bugiine kadar 6niine ihtiyati tedbir ve
geminin saliverilmesi davalar1 gétiiriilmiis olmasi sebebiyle hayal kiriklig
olarak tanimlanan Mahkeme, somut olayda deniz hukukunun en 6nemli
meselelerinden biri olan deniz alanlarinin  sinirlandirilmasina iliskin
uyusmazligt ¢ozmiistir. Mahkeme’ye yoneltilen olumsuz elestirileri
kargilamak adina, Mahkeme’nin verdigi isbu kararin mevcut uluslararasi
hukuk ve uluslararasi yargi mercilerinin  kararlar1  bakimindan
degerlendirmek gerekmektedir.®

Mahkeme’nin kararin1 degerlendirmeden once uluslararasi hukukun
sinirlandirmaya iliskin kurallarina genel olarak deginmekte fayda oldugu
kanaatindeyiz. 1982 BMDHS’nin imzalanmasindan once, sinirlandirma
bakimindan, 1958 Cenevre Deniz Hukuku Soézlesmeleri birtakim
diizenlemeler getirmistir. S6z konusu diizenlemeler, 1958 Karasular1 ve
Bitigik Bolge Sozlesmesi’nin 12. ve 24. maddeleri ile 1958 Kita Sahanligi
So6zlesmesi’nin 6. maddesidir. Karasular1 ve Bitisik Bolge Sézlesmesi’nin
12. ve 24. maddelerinde, kiyilar1 karsiliklt ya da yan yana olan devletler

8 UAD Statiisii’niin 38. maddesinde éngoriildiigii iizere, ictihat tali kaynaktir; dolaysiyla

verilen Kkararlarin uyusmazligin taraflart disinda baglayiciligi yoktur. Ancak, igtihat
farklilagsmasi ve uluslararasi hukukun pargalanmasi elestirisi bakimindan Mahkeme’nin
verdigi kararla diger igtihatlarin etkisini incelemek hasil olmustur. Nitekim Mahkeme de
smirlandirma bakimindan, igtihat hukukunun 6nemini vurgulamistir. Karar, s. 61, para.
184.
Ictihatlarin deniz hukukunda smirlandirmaya etkisi literatiirde de ele alman bir konudur.
Nitekim basta Divan olmak {izere, uluslararasi yargi mercilerinin deniz hukukunda
smirlandirmaya iliskin kararlarinda, gerek onceki kararlara gerek diger yargi mercilerinin
kararlarina sik sik atif yaptigi goriilmektedir. Hatta bu durumun igtihatlari, deniz
hukukunda simnirlandirma bakimindan, neredeyse baglayict hale getirdigi yorumu
yapilmaktadir. Bkz. Vidas, Davor. (2013). Consolidation or Deviation? On Trends and
Challenges in the Settlement of Maritime Delimination Disputes by International Courts
and Tribunals. Boschiero, Nerina- Scovazzi, Tullio- Pitea, Cesare- Ragni, Chiara (Ed.),
International Courts and the Development of International Law Essays in Honour of Tullio
Treves i¢inde. The Netherlands: Springer, s. 330- 331.
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arasinda karasular1 ve bitisik bolgenin sinirlandirilmas: bakimindan esit
uzaklik metodunun kullanilmasi  Ongodriilmiistir. Kita  Sahanhig
So6zlesmesi’nin 6. maddesinde de, sinirlandirma i¢in ayni sekilde esit uzaklik
metodunun uygulanmasi diizenlenmistir.

1958 Cenevre Sozlesmeleri’nin aksine, 1982 BMDHS sinirlandirma
bakimindan belli bir yontem benimsememistir. S6zlesme’nin karasulari, kita
sahanlig1 ve miinhasir ekonomik bdlgenin sinirlandirilmasina iliskin 15., 74.
ve 83. maddelerini goz Oniine aldigimiz zaman, sinirlandirmanin hakga bir
¢Oziim bulmak iizere, uluslararasi hukuka uygun olmak suretiyle ve anlagsma
ile gergeklestirilecegi diizenlenmistir. Yani Sozlesme'de sinirlandirma
bakimindan belli bir yonteme atif yapilmamis, sinirlandirmanin hakga
ilkelere gore yapilmasi gerektiginin  Ongoriilmesiyle yetinilmistir.
Dolayisiyla S6zlesme’nin esasli, 6ngdriilebilir, somut ve objektif kriterler
ortaya koymadigini séylemek miimkiindiir.®

1958 Cenevre Sozlesmeleri’nde deniz alanlarinin sinirlandirilmasina
iligkin yontemin agikca Ongdriilmesine ragmen, /969 Kuzey Denizi Kita
Sahanligr Davasi’nda Divan, esit uzaklik kavraminin bir uluslararasi orf-adet
hukuku kurali olusturmadigini, simirlandirmanin biitiin ilgili kosullar da
dikkate aliarak hakga ilkelere gore yapilmasi gerektigine karar vermistir.*
Nitekim s6z konusu kararda, esit uzaklik yonteminin bir {istiinliigti olmadig:
ortaya konulmustur.®

Goriildiigi iizere, deniz alanlarinin sinirlandirilmasi bakimindan net ve
sabit bir kural bulunmamaktadir. Divan’in Jan Mayen Karari’nda sistematik
ve birlesik ictihat yoluyla sinirlandirma hukukunun ortak unsurlarinin
yerlesecegi goriisii zayiflamig ve her durumun karara temel teskil edebilecek
ayr1 kosullar1 olabilecegi yaklasimi agirlik kazanmistir.*® Dolayisiyla deniz
alanlarinin sinirlandirilmast meselesinde her bir dava kendi kosullan goz
oniine alinarak degerlendirilmelidir.*’

8 Acikgbniil, Yunus Emre. (2012). Deniz Yetki Alanlarmin Hakca Ilkeler Cercevesinde
Sinwrlandirilmast, istanbul: Legal Yaymcilik, s. 29.

81969 Kuzey Denizi Kita Sahanhg Karari, s. 42, para. 69. Karar metni icin bkz.
http://www.icj-cij.org/docket/files/51/5535.pdf [15.01.2015].

8 1969 Kuzey Denizi Kita Sahanligi Karar, s. 46- 47, para. 82.

& Akgapar, s. 30.

8 Agikgoniil, s. 50; Gokalp, Ibrahim. (2008). Milletleraras: Adalet Divani’nin Deniz
Alanlarmn Swirlandiidmasina Dair Kararlarinda Dikkate Aldigi Ilkeler. Tstanbul: Beta
Basim Yaym Dagitim A.S., s. 59.
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Deniz alanlarinin sinirlandirilmast uyusmazliklarinda tek bir yontem ve
belli bir hakga ilkeden bahsetmenin miimkiin olmamasi, bash basina konuya
iligkin standart bir igtihadin olugsmasini engellemektedir. Nitekim alanda
oldukca deneyimli Divan, farkli uyusmazliklar bakimindan farkli yontemler
ve farkli hakga ilkeler benimseyebilmektedir. Buna karsilik farkli yargi
yerlerinin birbirlerinin kararlarim dikkate aldigi, yapilan degerlendirmelerin
birbirinden ¢ok da farkli olmadigi goriilmektedir.®® Dolayisiyla, deniz
alanlarinin smirlandirilmast  hukukunun séz konusu yapisi karsisinda,
Mahkeme ile Divan arasinda igtihat farklilasmasinin ortaya ¢ikacagi
elestirisi kanimizca yersizdir.

Ikinci olarak igtihat farklilasmasi meselesine, Mahkeme’nin somut
olayda uyguladig1 kurallart géz oniine alarak da yaklagmak miimkiindiir.
Mahkeme, miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanliginin sinirlandirilmasina
iliskin degerlendirmesinde uygulanacak hukuku degerlendirirken, 2006
Barbados - Trinidad ve Tobago Tahkim Karari'na atif yaparak, uluslararasi
yargt mercilerinin  kararlarinin, deniz alanlarmin  smirlandirilmasi
uyusmazliklar1 bakimindan bir 6neme haiz oldugunu ifade etmistir.** Bu
sebeple Mahkeme kararin basindan sonuna kadar, vardigi biitiin sonuglar
bakimindan Divan ve Tahkim Mahkemesi kararlarina atif yapmistir.

b. Mahkeme’nin Kurulusuna iliskin Elestirilerin Karar Isiginda
Degerlendirilmesi

Mahkeme’nin 6ncelikle karasulariin simirlandirilmasina iligkin yaptigi
degerlendirmede, Banglades ile Myanmar arasinda, 1974 ve 2008 yillarinda
imzalanan tutanaklarin bir uluslararasi anlagsma olup olmadigini tespit
etmistir. Mahkeme s6z konusu hususu tespit edebilmek icin, 2007
Nikaragua- Honduras Karari'nda Divan’in bir uluslararasi anlagmanin
unsurlarina iliskin yaptigi degerlendirmelerden faydalanmustir.®® Yapilan
degerlendirme neticesinde de 1974 tarihli tutanagin, igerigi bakimindan,
goriismeler esnasinda ileri siiriilen sartlarin kaleme alindig1 bir metin oldugu
ve 1982 BMDHS baglaminda bir anlasma olmadigina karar vermistir.
Mahkeme ayrica, Divan'in 2007 Nikaragua- Honduras Kararima atif

8 Charney, Jonathan. (1998). Is International Law Threatened by Multiple International
Tribunals? Recueil des Cours, Vol. 271, s. 319.

® Karar, s. 61, para. 184.

% Karar, s. 37-38, para. 95; Karar, s. 42, para. 112- 115.
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yaparak, deniz alanlarinin sinirlandirilmasimin 6nemli bir mesele olmasi
dolayisiyla, davanin taraflarni arasinda imzalanan bir metnin, kolayca
anlasma kabul edilmesinin miimkiin olmadig1 sonucuna varmustir.”*

Mahkeme, Banglades’in de facto anlasmanin varligina iligskin iddiasini
degerlendirirken yine Divan'in 2007 Nikaragua- Honduras Karari'na atif
yapmistir. Divan s6z konusu kararda, taraflarca anlagsmanin varligina iligkin
delil olarak sunulan sézlii ifadelerin dikkatle degerlendirilmesi gerektigi,
ifadeler devletin ajan1 ya da 6zel kisilere ait olsa ve belli bir gerceklige isaret
etse dahi, baz1 konular bakimindan fikir beyam olarak kalacagi sonucuna
ulasmustir. Isbu karardan yola ¢ikarak Mahkeme, Banglades’in Mahkeme'ye
sundugu balik¢1 ifadelerinin, taraflar arasinda de facto bir anlagsmanin
varligina isaret etmedigi sonucuna varmistir.”

Mahkeme, ayrica Divan’in 2007 Nikaragua- Honduras Karari'nda, bir
de facto anlagmanin varligina iligkin delillerin inandirici olmasi gerektigine
iligkin tutumuna katildigini ifade etmistir. Bu nedenle Mahkeme, Myanmar
Dis lsleri Bakani tarafindan 19 Kasim 1985 tarihinde yapilan konusma ile
Banglades’e 16 Ocak 2008 tarihinde gonderilen sozlii notanin da, taraflar
arasinda bir de facto anlagmanin varligin1 kanitlamak bakimindan yeterli
delil teskil etmedigi sonucuna varmustir.*®

Mahkeme Banglades’in iddia ettigi estoppel hakkini degerlendirmistir.
Mahkeme Oncelikle s6z konusu hakkin varligimi tespit edebilmek icin, bir
devletin davraniglariyla belli bir durum yaratmasi, diger devletin de iyi
niyetli olarak yaratilan duruma uygun davranmasi ve karsi devlete zarar
vermekten kacinmasi gerektigini belirtmistir. Isbu hak, bir devletin
davraniglartyla s6z konusu duruma katilmamasi ya da durumu tanimamasi
halinde ortaya c¢ikacaktir ve is bu durumda ilgili devlet séz konusu
davranigindan men edilecektir. Nitekim Mahkeme isbu agiklamaya iligkin
olarak Divan’in 1969 Kuzey Denizi Kita Sahanhigi Karari'na atif yapmustir.
Tim bu degerlendirmeler 1s18inda Mahkeme, Myanmar’in tutumunun,
Banglades’in zararina veya olumsuz etkilenmesine yol acacak nitelikte
olmadigina kanaat getirmistir.**

%! Karar, s. 37-38, para. 95.
%2 Karar, s. 41, para. 111.
% Karar, s. 43, para.118.
% Karar, s. 45, para. 125.
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Mahkeme’nin karasularinin sinirlandirilmasina iliskin bir diger 6énemli
tespiti, St. Martin Adasi'nin, sinirlandirma bakimindan tam etkiye sahip olup
olmayacagina iligkindir. Mahkeme uyarinca, adalara tam etki verilmesi
konusunda genel bir uygulama bulunmamaktadir.*®

Somut olayda St. Martin adasi, Myanmar ana karasinin 6niindedir ve
Banglades kiyilarindan 12 mil 6tede bulunmaktadir.®® Mahkeme, Divan’in
2001 Katar- Bahreyn Kararr’ndan yola ¢ikarak, adanin boyutunu, niifusunu
ve ekonomik hayatini g6z oniine almistir.®” Sonug olarak da karasularinin
sinirlandirilmast bakimindan St. Martin Adasi'nin 12 millik karasularina
sahip oldugu ve karasularinin sinirlandirilmasinda adanin konumunun ilgili
kosul olarak dikkate almmasini gerektirecek bir durum olmadigi kararina
varmistir.®® Mahkeme nihayetinde St. Martin Adasi'na tam etki vermek
suretiyle, karasularmin sinirlandirilmasinda isbu Ada'yt ilgili durum olarak
dikkate almayacak bi¢imde, taraflar arasinda karasularimi esit uzaklik
yontemiyle smirlandirmuistir.” Nitekim adalarin  tiimiiniin  karasularina
hukuken sahip olduguna ve iizerinde yasamaya miisait olmayan adalar haric,
diger biitiin adalarin da kita sahanhigi ve miinhasir ekonomik bolge

% Karar, s. 50, para. 147.

% Karar, s. 50, para. 149.

% Karar, s. 51, para. 151.

% Karar, s. 51, para. 152.

Ornegin 1996 Eritre-Yemen Tahkim Karari’nda adalarin konumunun ortay hat ¢izmek
bakimindan uygun oldugu ve 1982 BMDHS 15. madde uyarinca ¢izilen normal ortay hattin
sayet tarihi haklar ya da diger ilgili durumlarin gerektirmesi halinde degistirilebilecegi,
ancak Tahkim Mahkemesi’nin hatt1 degistirecek bir neden ya da ilgili durum tespit
etmedigi belirtilmigtir. 1996 Eritre- Yemen Tahkim Karari, s. 47, para. 158. Karar metni
igin bkz. http://www.pca-cpa.org/showpage.asp?pag_id=1160 [15.01.2015].

Divan’m 2007 Nikaragua- Honduras Karari’nda da, adalarin konumunu 6zel durum kabul
etmeyerek gecici esit uzaklik c¢izgisinde degisiklik yapilmamustir. 2007 Nikaragua-
Honduras Karari, s. 97, para. 304, karar metni igin bkz. http://www.icj-
cij.org/docket/files/120/14075.pdf [15.01.2015].

Gorildigi iizere karasularinin sinirlandirilmasinda adalarin konumunu dikkate alan pek
¢ok karara rastlamak miimkiinse de, adanin boyutunun ya da konumunun dikkate alinmasi,
yine somut olaya iliskin olarak uluslararasi yargi merciinin adil bir sonuca varmak admna
tercihi ile ilgilidir. Bkz. Bayillioglu, Ugur. (2011). Uluslararasi Hukuk Agisindan Ege
Karasular1 Sinirlandirilmasi. Ankara: Turhan Kitabevi, s. 210.

% Karar, s. 55, s. 168. Nitekim adalarin deniz alanlarina sahip olmasi ile deniz alanlarmin
smirlandirilmasindaki etkileri ayr1 meseleler olarak kabul dilmektedir. Bkz. Bayillioglu,
Ugur. (2010). Uluslararas1 Adalet Divaninin Romanya ile Ukrayna Arasindaki Deniz Alani
Sinirlandirmasinda Serpent Adasmin  Etkisine Iliskin Tespitleri, Cankaya University
Journal of Law, 7(1), s. 25.
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alanlarma sahip olduklarina dair giiniimiizde hukuksal bir siiphe
bulunmadig: ifade edilmektedir.'®

Miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanhigmin smirlandirilmasi
bakimindan, Mahkeme 6ncelikle ilgili iki alanin sinirlandirilmasi igin tek bir
hat ¢izilmesine karar vermistir.  Nitekim Divan’in 1993 Jan Mayen
Karari'mda iki alamin  birbiriyle ortiistiigii ve iki alanin da
sinirlandirilmasinda  ayni  esasin  uygulanmasi  gerekti§i  sonucuna
ulagilmustir. ™ Mahkeme nin miinhasir ekonomik bélge ve kita sahanligiim
sinirlandirilmasina iligkin olarak benimsedigi énemli hususlardan bir digeri
de karanin denize hakim oldugu ilkesidir. Mahkeme, s6z konusu ilkeye
iliskin olarak Divan’in 2009 Romanya-Ukrayna Karari’'na atif yapmustir.'
Nitekim Mahkeme’nin yaptigi atfin haricinde ilgili ilkenin 1982 Tunus-
Libya Davasi’nda da benimsendigi goriilmektedir.'%®

Mahkeme s6z konusu ilkeyi ortaya koyduktan sonra, sinirlandirmaya
iliskin olarak benimsedigi yontemi ele almistir. Buna gére Mahkeme,
Divan’in 1969 Kuzey Denizi Kita Sahanligi Karari'nda ortaya koydugu esit
uzaklik yOnteminin, diger sinirlandirma yontemlerine nazaran {stiin
olmadig1 yaklasimini benimsemistir."® Ayrica Mahkeme, Divan’in 1993 Jan
Mayen, 2001 Katar- Bahreyn, 2002 Kamerun-Nijerya ve 2009 Romanya-
Ukrayna gibi kararlarinda hangi yontemi uyguladigini ele aldiktan sonra, esit

10 Acer, Yiicel. (2008). Deniz Alanlarmm Smirlandinimasinda  Adalarin - Rolii  ve
Devletleraras1 Uygulama, Uluslararasi Hukuk ve Politika, C. 4, No: 16, s. 2.

1011993 Jan Mayen Karari, s. 24, para. 46. Karar metni igin bkz. http://www.icj-

cij.org/docket/files/78 /6743.pdf [15.01.2015].
Nitekim bezer uygulama i¢in bkz. 2007 Nikaragua- Honduras Karari, s. 84, para. 265;
2002 Kamerun- Nijerya Karari, s. 141, para. 286. Karar metni i¢in bkz. http://www.icj-
cij.org/docket/files/94/7453.pdf  [15.01.2015]; 2001 Katar- Bahreyn Karari, s. 57,
para.173. Karar metni igin bkz. http://www.icj-cij.org/docket/files/87/ 7027.pdf
[15.01.2015]; 1985 Libya-Malta Karari s. 24, para. 33. Karar metni i¢in bkz.
http://www.icj-cij.org/docket/files/ 68/6415.pdf [15.01.2015]; 1984 Maine Korfezi Karari,
s. 85, para. 194. Karar metni i¢in bkz. http://www.icj-cij.org/docket/files/67/6369.pdf
[15.01.2015].

102 Karar, s. 61- 62, para. 185.

103 Benzer degerlendirmeler i¢in bkz. 2001 Katar- Bahreyn Karari, s. 110, para. 225-227;
1982 Tunus- Libya Karari, s. 47, para.73, Karar metni i¢in bkz. http://www.icj-
cij.org/docket/files/63 /6267.pdf [15.01.2015]; 1969 Kuzey Denizi Kita Sahanligi Karari,
s. 51, para. 96. Karar metni i¢in bkz. http://www.icj-cij.org/docket/files/51/5535.pdf
[15.01.2015].

104 Karar, s. 72, para. 226- 227.
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uzaklik yontemini Divan’in 2009 Romanya- Ukrayna Karari’nda oldugu
gibi {i¢ asamali uygulamaya karar vermistir.'”® Buna gore Mahkeme
tarafindan bir esit uzaklik hatti ¢izilecektir, daha sonra cografi kosullar ve
6zel durumlar g6z Oniine alinarak ilgili hatta diizeltme yapmanin s6z konusu
olup olmayacagi tespit edilecek ve son olarak da ¢izilen hat orantililik testine
tabi tutulacaktir.'®®

Mahkeme’nin, s6z konusu ii¢lii metodolojiyi uygularken tespit ettigi
gecici esit uzaklik ¢izgisinin ilgili kosullar bakimindan degerlendirilmesi
safthasinda, cografi kosullar1 dikkate alirken sinirlandirilmaya iliskin
ictihattan faydalandigim gérmekteyiz. Ozellikle Banglades kiyilarmin
icbiikey olmasinin kesme etkisi yaratmasinin, gegici esit uzaklik hattina
etkisi tartisilirken Mahkeme, Divan’in 1969 Kuzey Denizi Kita Sahanligi
Karart ile Gine- Gine Bissau Karari’na atif yaparak, igbiikey kiyilarin
kesme etkisinin adil olmayan bir sonu¢ doguracagini kabul etmistir.’”’ S6z
konusu yaklagim neticesinde de kesme etkisi géz Oniine alinarak esit uzaklik
hattinda diizeltme yapilmasi gerektigi sonucuna varmistir.'® Nitekim s6z
konusu husus, Divan’in kiyilarin genel seklinin ilgili kosul olarak dikkate
alimasi gerektigine iliskin 1985 Libya-Malta Karari’na uygundur.'® Divan,
aynt sekilde 2002 Kamerun-Nijerya Davasi’nda da kiyilarin icbiikey
yapisinin ilgili kosul olusturabilecegine karar vermistir."*

Mahkeme’nin isbu kararda yalnizca, kita sahanliginin dig sinir1
belirlemek bakimindan diger kararlardan ayrildigi goriilmektedir. Ciinki
Mahkeme, kita sahanligimin 200 milin o6tesinde  sinirlandirilmast
uyusmazligiin ¢6ziimii bakimindan yargi yetkisine sahip oldugu sonucuna
varmistir. Fakat Mahkeme’nin atif yaptig1 gerek 2006 Barbados- Trinidad ve
Tobago Tahkim Karari’'nda gerek 2007 Nikaragua-Honduras Karari’'nda
yargl mercileri, konuya iliskin yetkileri oldugu sonucuna ulasmis olsalar
bile, bu yetkiyi kullanmaktan imtina etmislerdir.""*

195 Karar, s. 74, para. 233. Nitekim Divan, iiclii yontemi son dénemde verdigi kararlardan biri
olan 2012 Nikaragua- Kolombiya Karari'nda da benimsemistir. 2012 Nikaragua-
Kolombiya Karari, s. 75, para. 190. Karar metni igin bkz. http://www.icj-
cij.org/docket/files/124/17164.pdf [15.01.2014].

106 Karar, s. 77, para. 240.

Y7 Karar, s. 91, para. 295- 296.

108 Karar, s. 92, para. 297.

109 1985 Libya-Malta Karar, s. 47, para. 78-79.

1109002 Kamerun- Nijerya Karart, s. 146, para. 296- 297.

1 Karar, s. 113; para. 383.

355


http://www.icj-cij.org/docket/files/124/17164.pdf
http://www.icj-cij.org/docket/files/124/17164.pdf

Banglades-Myanmar Davast... AUHFD, 64 (2) 2015: 329-364

Mahkeme konuya iligkin olarak 1982 BMDHS'nin 33. maddesini de g6z
Oniine alarak, kararlarin iigiincii devletler bakimindan baglayic1 olmadigim
ve dolayisiyla kita sahanliginin dis sinirimin tespiti meselesinin iigiincii
devletlerin haklarina halel getirmeyecegini ifade etmistir.**> Mahkeme, 1982
BMDHS’nin 76/VIIl. maddesinde oOngoriilen Kita Sahanligi Sinirlan
Komisyonu’yla ilgili olarak, Komisyon’un ve Komisyon gibi organlarin
gorevleri ile Mahkeme’nin gorevlerinin, 1982 BMDHS'in en etkin bir
sekilde yorumlanmasi ve uygulanmasini saglamak oldugunu ifade etmistir.
Sézlesme'nin - 76/VIII. maddesi uyarinca Komisyon'un gorevi, kiy1
devletlerinin sundugu kita sahanliginin nihai siniri ile ilgili bilgiler hakkinda
goriis bildirmektir. S6z konusu goriise gore de devletler nihai st
belirleyecektir.*** Mahkeme uyarinca, Sozlesme'nin 83. maddesi bakimindan
ongoriilen sinirlandirma ile 76. maddede ongoriilen kita sahanliginin dig
sinirt birbirinden farkli meselelerdir. Komisyon'un gorevi kita sahanliginin
tespiti bakimindan kiy1 devletine tavsiye vermek iken, deniz alanlarinin
sinirlandirtlmasima iligkin uyusmazliklar 83. madde ve XV. kisimda
ongoriilen yontemler uyarinca ¢oziime kavusturulmaktadir.**

1982 BMDHS 76/X uyarinca, isbu madde uyarinca Ongoriillen
diizenlemelerin kiyilar1 karsilikli ve yan yana olan devletler arasinda kita
sahanliginin sinirlandirilmasi sorununa halel getirmeyecegi ongorillmiistiir.
Mahkeme’ye gore, Komisyon'un gorev alani kiyilari yan yana ve karsilikli
olan devletlerin  kendileri arasinda anlasarak kita sahanligini
sinirlandirmalarina halel getirmiyorsa, ayni sekilde Mahkeme'nin deniz
alanlarinin = sinirlandirilmasina iligkin  yargt yetkisi, Komisyon'un kita
sahanliginin  dig  smirinin  ¢izilmesine iliskin  gdrevine de halel
getirmeyecektir."® Sonu¢ olarak Mahkeme, ilgili soruna iliskin karar
vermeyi bir yetki asimi olarak gormemis, 1982 BMDHS'Tin XV. kismi
uyarinca kita sahanligina iliskin siirlandirma uyusmazliklarimi ¢ézmekle

Divan’in 2012 Nikaragua- Kolombiya kararinda da, Divan ilgili meselenin taraflar
arasindaki uyusmazliktan biri oldugunu kabul etmistir. 2012 Nikaragua- Kolombiya
Karari, s. 45, para. 112. Ancak Nikaragua tarafindan Divan’dan talep edilen 200 milin
6tesinde kita sahanliginin smirlandiriimasi istemi Divan tarafindan uygun bulunmamustir.
2012 Nikaragua- Kolombiya Karari, s. 50, para. 131.

12 Karar, s. 109, para. 361.

13 Karar, s. 111, para. 374.

14 Karar, s. 111, para. 376.

15 Karar, s. 112, para. 379.

356



AUHFD, 64 (2) 2015: 329-364 Erdem

yikiimlii oldugunu, bu yikiimliiliiglin S6zlesme'nin 76. maddesinde de
Ongoriildiigi tizere, 200 milin 6tesinde kita sahanligi dis sinirii belirlemeyi
de kapsadigimi belirtmistir."*®

Mahkeme 200 millik kita sahanligini sinirlandirma hattin1 belirlemek
icin kullanilan yontemin, 200 milin Gtesine devam edecek kita sahanligi
bakimindan da uygulanir olacagi sonucuna varmustir. Isbu bakimdan
Mahkeme, taraflar arasinda kita sahanliginin sinirlandirmasinda uyguladig
esit uzaklik yontemini, 200 mil Otesine kadar uzatilacak kita sahanlig
bakimindan da uygulamis ve ilgili yontem uyarinca belirlenen hattin
Banglades lehine diizeltilmesine karar vermistir."*’

Mahkeme tarafindan taraf devletlerin 200 milin 6tesinde kita sahanlig1
ilam1 yetkisine sahip olup olmadiklar tartisilirken, dogal uzanti kavram ile
s6z konusu kavramin kita kenariyla iliskisi ele alinmustir."*® Mahkeme 1982
BMDHS'nin ilgili 76/1. maddesini yorumlarken, dogal uzanti kavraminin,
ozellikle kita sahanliginin 200 mili 6tesinde uzatilmasi meselesi bakimindan,
kita kenar ile iligkili oldugu sonucuna varmustir.”*® S6z konusu alanin
yapisina iliskin yapilan degerlendirmeler sonucunda iki tarafin da 200 milin
otesinde kita sahanhigi ilan edebilecegi sonucuna varmustir."”® Goriildigi
iizere Mahkeme, 200 milin otesinde kita sahanligi ilan edilebilecegi
yorumunu, dogal uzanti kavramiyla agiklamigtir. Dolayisiyla, uluslararasi
yargi mercilerinin kita sahanlhigini agiklamak bakimindan dogal uzanti
kavramuni tamamen terk ettikleri sonucuna varmak miimkiin degildir."**

16 Karar, s. 115, para. 390- 394.

N7 Karar, s. 133- 134, para. 461- 462.

118 Karar, 118, para. 401.

119 Karar, s. 126, para. 429.

120 Karar, s. 130, para. 446- 447.

121 Nitekim Divan'in 1985 Libya- Malta Karar'nda, mesafe kavramina, dogal uzanti
kavramina gore bir Oncelik verildigi goriilmektedir. 1985 Libya- Malta Karari, s. 24,
para.33. Ayni husus 1993 Jan Mayen Karari'nda da tekrarlanmigtir. 1993 Jan Mayen
Karari, s. 24- 25, para. 46. Ancak isbu durum, kita sahanlig: ile miinhasir ekonomik
bdlgenin birbiriyle olan iliskisi sebebiyle tek bir hatla sinirlandirilmasinda ortaya ¢ikmistir.
Nitekim yer verdigimiz kararlarda da isbu neden-sonug iliskisi ifade edilmektedir. Ancak
gerek 1985 Libya-Malta Karari'nda gerek 2006 Barbados- Trinidad ve Tobago Tahkim
Karari'nda da ifade edildigi iizere, isbu durum miinhasir ekonomik bdlgenin, kita
sahanligini tamamen sogurdugu anlamima gelmemektedir. 1985 Libya- Malta Karari, s. 24,
para. 33; 2006 Barbados- Trinidad ve Tobago Tahkim Karari, s. 69, para. 226. Karar metni
icin bkz. http://www.pca-cpa.org/showpage.asp? pag_id=1152 [15.01.2015]. Kanimizca
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Mahkeme’nin isbu karar1 bir ilk olarak nitelendirilse ve uyusmazligin
en ilgi cekici kismu olarak degerlendirilse de, ilgili tutumu, yukarida
goriildiigli lizere diger yargi mercilerinin tutumundan ¢ok da farkhi
degildir.'? Divan'm yer verdigimiz bazi kararlarinda séz konusu alanin
sinirlandirilmasina iliskin yarg: yetkisinin varligi kabul edilmistir; Mahkeme
sadece bir adim ileri gotiirerek isbu hakkin varligini karara baglamstir.

Mahkeme son olarak gri alan ile ilgili, her bir devletin gerek kita
sahanligi gerek miinhasir ekonomik bolgeye iliskin haklarini kullanirken
diger devletlerin de hak ve ylikiimliiliiklerini gbz Oniine almas1 gerektigini
ifade etmistir.’® Bu bakimdan Mahkeme taraflarm konuyla ilgili
yiikiimliilikklerinden kurtulmalarini temin etmenin, konuya iliskin 06zel
anlagmalarin ya da uygun isbirligi diizenlemelerinin yapilmasi gibi pek cok
yolu oldugunu ifade etmistir. Mahkeme, bu amagla uygun hangi yola
basvurulacagiin taraflarca belirlenecegi sonucuna varmustir.'?*

Mahkeme yaptig1 degerlendirmeler sonucunda esit uzaklik yontemine
gore cizilen kita sahanligl/ miinhasir ekonomik bolge yan sinirini orantililik
testine tabi tutmustur ve ¢izilen gecici esit uzaklik hattinda diizelme

yaptlmasinin gerekli olmadigima karar vermistir.'*

D. SONUC

Gilinlimiize kadar gergeklestirdigi faaliyetleri goz Oniine alirsak,
Mahkeme’nin kurulugunun biiyiik bir hata olarak degerlendirilmesi miimkiin
goziikmemektedir. Yukarida yer verdigimiz tizere gerek yargi yetkisi gerek
aldig1 karar incelendiginde, Mahkeme ile Divan arasinda bir yarismadan
bahsetmek miimkiin degildir. Mahkeme ile Divan arasindaki iliski eski
Divan Bagkani1 Yargi¢c Higgins'in de belirttigi iizere bir dayanigma iligkisi

126
olacaktir.

da, dogal uzant1 kistasinin yerini tamamen mesafe kavraminin aldigini sdylemek miimkiin
degildir.

122 K onstantidinis, s. 282.

128 Karar, s. 137, para. 475.

124 Karar, s. 137, para. 476.

125 Karar, s. 142- 143, para. 499.

128 Uluslararas: Adalet Divam eski baskam1 H.E Rosalyn HIGGINS tarafindan Uluslararas
Deniz Hukuku Mahkemesi’ nin kurulusunun 10. Y1ildéniimiinde yapilan konusmadan atfen.
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Kurulusundan bu yana ihtiyati tedbir ve geminin saliverilmesi kararlar1
vermis olmasinin oldukg¢a elestirilmesine ragmen, Mahkeme’nin verdigi
kararlar ve yaptigi degerlendirmelerde, halihazirda uluslararasi hukukun
gelisimine katki sagladigini soyleyebiliriz. Nitekim c¢alismamizda ele
aldigimiz Banglades- Myanmar Karari, uluslararast hukukun geligsimine
katki saglamak yaninda, Mahkeme’nin, yargi yetkisi ¢atismasi ile igtihat
farklilig1 elestirilerinin hakli ¢ikmadiginin da kanimizca bir gostergesi
olmustur. Ayrica s6z konusu Karar, Mahkeme’nin sadece ihtiyati tedbir ve
geminin saliverilmesi gibi uyusmazliklar1 ¢dzme riskini de ortada
kaldirmustir.

Son olarak Divan’in artan ig yiikil ve artan talepleri karsilayamamasi
ihtimali karsisinda, Mahkeme’nin deniz hukuku alaninda daha etkin bir
mercii olmasinin olasilik dahilinde oldugunu séylemek miimkiindiir. Hatta
bazi yazarlar Divan’in yerini almasi ihtimalini de ifade etmektedirler.®’
Mahkeme deniz hukuku alaninda 6zel bir mahkeme olarak Divan'in yerini
alir mu1 bilinmez ama Banglades- Myanmar Karari, kanimizca Mahkeme’nin
deniz hukuku alaninda etkinligini arttirmasi bakimindan itici gii¢ olacaktir.

127§z konusu goriis i¢in bkz. Akcapar, s. 40.
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