iSVICRE HUKUKUNDA TEDBIR VEKALETI

The Advance Care Directive in Swiss Law

Dilsad KESKIN

OZET

Tedbir vekaleti Isvigre Medeni Kanunu Art. 360-369 ZGB’de
diizenlenmistir. Art. 360 Abs. 1 ZGB hiikmil uyarinca, fiil ehliyetine sahip
bir kimse, ayirt etme giicliniin kaybi durumunda sahsi bakimini veya
malvarli§inin idaresini listlenmek ya da kendisini hukuki islemlerde temsil
etmek iizere bir gercek veya tiizel kisiyi yetkilendirebilir. Tedbir vekaleti,
vekalet verenin ayirt etme giliciini kaybi erteleyici sartina baghdir.
Yetkilendirilen kisi, vekalet vereni tedbir vekaleti ¢ercevesinde temsil eder
ve gorevlerini Borglar Kanunundaki vekalet hiikiimlerine uygun olarak
yerine getirir. Tedbir vekaleti, kisinin kendisi hakkinda bizzat karar verme
hakkini kullanmasina imkan saglamasi agisindan 6nemli bir diizenlemedir.
Toplumun niifus yapisindaki degisiklikler dikkate alindiginda, bu
diizenlemenin gelecekte Tiirk hukuku bakimindan da biiyiik 6nem tastyacagi
sonucuna varilmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Tedbir vekileti, vekilet veren, vekil, temsil
yetkisi, kisinin kendisi hakkinda bizzat karar verme hakka.

" Yrd. Dog. Dr., Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim
Uyesi.
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ABSTRACT

The advance care directive is regulated by art. 360-369 of the Swiss
Civil Code. According to art. 360 para. 1 of the Swiss Civil Code, a person
with capacity to act may instruct a natural person or legal entity to take
responsibility for his or her personal care or the management of his or her
assets or to act as his or her legal agent in the event that he or she is no
longer capable of judgement. The advance care directive is subject to the
suspensive condition of the judgement inability of the client. The appointee
shall represent the client in accordance with the advance care directive and
fulfil his or her obligations under the provisions of the Code of Obligations
on agency contracts. The advance care directive is an important regulation in
terms of self determination right. In view of demographic changes in society,
it is expected that “the advance care directive” will become important also
for Turkish law.

Key Words: Advance care directive, appointee, client, representation,
self determination right.

I- GIRIS

Isvigre Medeni Kanununun vesayete iliskin Art. 360- 455 hiikiimleri,
2008 yilinda kapsamli bir degisiklige tabi tutulmustur. 1 Ocak 2013 tarihinde
yiiriirliige giren degisik metinde, Isvicre Medeni Kanununun aile hukuku
kitabinin vesayete iligskin liglincli kismi, "Eriskinlerin Korunmasi” baghgi
altinda yeniden diizenlenmistir. Yeni diizenleme ile korunmaya muhtag
durumdaki erigkinler i¢in alinacak tedbirler hitkkme baglanmaktadir. Yapilan
degisikliklerde One ¢ikan temel amag, korunmaya muhtag erigkinlerin,
miimkiin oldugunca resmi miidahale ile kars1 karsiya birakilmadan,
gerektiginde ailelerinin destegini de alarak, ihtiya¢ duyduklari bakim ve
korunmaya kavusturulmalaridir. Boylece kanun koyucunun yaklagiminin,
aile birliginin kuvvetlendirilmesi ve resmi miidahalenin taliligi ilkelerine
uygun oldugu goriilmektedir”.

Hausheer, Heinz: "Der neue Erwachsenenschutz des schweizerischen Zivilgesetzbuches",
Prof. Dr. Firat Oztan'a Armagan, 1. Cilt, Ankara 2010, 1111-1116; Hausheer,
Heinz/Geiser, Thomas/Aebi-Miiller, Regina E.: Das neue Erwachsenenschutzrecht, Bern
2010, 3 vd.; Biderbost, Yvo: "Der neue Erwachsenenschutz im Uberblick", SJZ 106/2010,
309 vd.; Giimiis, Mustafa Alper: Tiirk Medeni Hukukunda Kayyimlik, istanbul 2006, 351-
355.
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Kanunda daha onceki diizenlemelerde yer alan ve halihazirda Tiirk
hukuku bakimindan da gecerli olan uygulama, korunmaya muhtag
eriskinlere bu korumanin vesayet kurumundan faydalanilarak saglanmasidir.
Mahkemece verilecek bir kisitlama karari iizerine haklarinda vesayet tesisi
ve kendilerine bir vasi atanmasi ile bu kimseler, bir taraftan 6zellikle hukuki
islemlerde temsil edilme imkanina kavusurken, bir taraftan da, denetim
makaminin faaliyetleri dikkate alindiginda goriilecegi iizere, adeta resmi bir
himayeye erismis olmaktadirlar. Kanun koyucu, vasinin atanmasi hususunda
getirdigi diizenlemelerle, kisitlamaya ve resmi makamlarin konuya dahil
olmalarina ragmen, kisitlanan kimsenin muhta¢ oldugu korumanin aile
icinde saglanmasim da kismen miimkiin kilmistir’. Bu sebeple vesayet
kurumunun esas itibartyla, resmi miidahalenin taliligi ilkesine degilse bile,
aile birliginin giiclendirilmesi ilkesine uygun oldugu sdylenebilir. Vesayet
kurumu ile saglanamayan, ancak Isvicre Medeni Kanunundaki son
degisikliklerle getirilen son derece Oonemli bir imkén ise kisinin kendisi
hakkinda bizzat karar verme hakkimi  (Selbstbestimmungsrecht)
kullanmasinin saglanmasidir®.

Vesayet kurumu ¢ergevesinde alinan tedbirler, her ne kadar korunmaya
mubhtag erigskinin menfaatlerine hizmet etmekteyse de, bilhassa kisitlamanin
akil hastalig1 veya akil zayiflifina dayandigi durumlarda, vesayet altina
alman kimseye s6z hakki tanimaz. Zira vesayet, ancak vesayeti gerektiren
hallerden biri ortaya ¢iktigi takdirde s6z konusu olabilir. Baska bir deyisle,
hakkinda vesayet tesisi ile kendisine vasi atanacak olan kimse, kisitlama
sebebine bagli olarak, bu asamada artik kendisi hakkinda bizzat karar
verebilecek durumda degildir. Hal boyle olunca vesayetteki durum aslinda
kisithinin, gerektiginde sahsinin ve malvarliginin en iyi bi¢imde korunmasi
icin giivenecegi kisinin ve menfaatlerinin saglanmasi i¢in izlenmesi gereken
yolun, bir bagkasi tarafindan belirlenmesinden ibarettir.

Isvigre kanun koyucusu, vesayet ve kisitlama kurumlarm biitiiniiyle
yiirtirliikten kaldirdigi degisiklikle, kisinin kendisi hakkinda bizzat karar

Hakli sebepler engel olmadikga, vesayet altina alinacak kisinin 6ncelikle esi veya yakin
hisimlarindan biri, vasilik kosullarina sahip olmalar1 kaydiyla bu goéreve atanir (MK m.
414, Art. 380 aZGB).

Arter, Oliver: "Vorsorgeauftrag und Patientenverfiigung Das neue Erwachsenenschutzrecht
als erweitertes Tatigkeitsfeld fiir Berater und Treuhédnder", Der Schweizer Treuhdnder,
9/2007, 657.
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verebilmesine hizmet eden iki yeni kurum getirmistir. Bunlardan biri hasta
tasarrufu (Patientenverfiigung)®, digeri ise calisma konumuzu olusturan
tedbir vekaletidir (Vorsorgeauftrag). Bu iki kurumun ortak noktasi, bir
kimsenin, heniiz ayirt etme giiciine ve fiil ehliyetine sahipken, gelecekte
ayirt etme giiclinii kaybetmesine yol acacak bir durumla kars1 karsiya kalma
ihtimalini diislinerek, bu donemde yapilacaklar1 gegerli hukuki diizenlemeler
cercevesinde belirlemesini miimkiin kilmasidir. Hasta tasarrufu, ayirt etme
giicline sahip bir kimsenin, ileride ayirt etme giiciinii kaybetmesi halinde s6z
konusu olabilecek tibbi tedbirlere iliskin tasarruflarini ifade etmektedir (Art.
370 ZGB). Tedbir vekaletinde ise, fiil ehliyetine sahip bir kimse, ileride ayirt
etme giiclinii kaybettigi takdirde, sahsi bakim ve korunmasini saglamak,
malvarligint yonetmek ve kendisini hukuki islemlerde temsil etmek {izere bir
temsilci belirlemektedir (Art. 360 ZGB).

Ayirt etme giicliniin beklenmedik bir hastalik veya kaza sonucunda
kaybedilmesi, her zaman s6z konusu olabilir. Bunun yani sira degisen hayat
sartlar1 ve tibbi gelismeler sonucunda ortalama hayat siiresinin uzamig
olmasi, ilerleyen yaglarda alzheimer hastaligina veya baska hastaliklara bagl
olarak ortaya c¢ikabilecek demans sebebiyle ayirt etme giicliniin
kaybedilmesi riskini ciddi olgiide artirmaktadir®. Tiirk hukukunda, bu
durumda alinabilecek yegane hukuki tedbir, kisitlama ve vasi tayinidir.
Kanaatimizce, bu kimselere ayirt etme giiclinden yoksun bulunduklari siirece
kendileriyle ve malvarliklartyla ilgilenecek, hukuki islemlerde kendilerini
temsil edecek kisiyi bizzat tayin etme imkaniin verilmesi zorunludur. Bu
sebeple “tedbir vekdleti’nin, tipki “hasta tasarrufu” gibi hukukumuz
bakimindan da degerlendirilmesinin 6nemli oldugu diisiincesindeyiz’.

“Hasta tasarrufu”, 6lime bagli bir tasarruf niteligini tasimadigindan, ¢alismada, doktrinde
tercih edilen “hasta vasiyeti” terimi kullanilmamustir. Aymi yondeki kullanim ve hasta
tasarrufuna iligkin Alman Hukukundaki diizenlemeler hakkinda bilgi i¢in bkz. Demir,
Mehmet: “Hasta Tasarruflari ve Tibbi Kayit: Alman Hukukunda Konuya iliskin Yasal
Diizenleme”, . Saghk Hukuku Kurultay:, 7-8 Mayis 2010 Ankara, 602. Aksi yondeki
kullanim i¢in bkz. fmamogiu, Hiilya: “Isvicre Medeni Kanununun Tibbi Tedbirlerde Temsil
Hakkindaki Yeni Hiikiimlerine Bakis”, www.e-akademi.org (Hukuk, Ekonomi ve Siyasal
Bilimler Aylik [nternet Dergisi), Sayt: 132, Nisan 2013, 3.

TUIK 6liim nedeni verilerine gére, 2010 yilinda Alzheimer hastaligindan &len yagh niifus
orant %2,7 iken bu oran 2011 yilinda %2,9, 2012 yilinda ise %3,4’e yiikselmistir (Tiirkiye
Istatistik Kurumu Haber Biilteni, Sa. 16057, 19 Mart 2014,
http://Amww.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=16057).

Erigkinlerin, 6zellikle yasa bagli olarak ortaya ¢ikan akli ve/veya fiziki melekelerindeki
yetersizlikleri ya da noksanliklari nedeniyle gerek bireysel olarak, gerek malvarliklar
baglaminda korunmalari, milletleraras1 diizeyde 13 Ocak 2000 tarihli "Yetiskinlerin
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I1- TEDBIR VEKALETININ TANIMLANMASI VE HUKUKI
NIiTELIiGi
A) TEDBIR VEKALETININ TANIMLANMASI

Tedbir vekaleti, Isvicre Medeni Kanununda Art. 360-369 ZGB
hiikiimleriyle diizenlenmistir. Kanunda tedbir vekéletinin tanimina yer
verilmemistir. Art. 360 ZGB hiikmii, fiil ehliyetine sahip bir kisinin, ayirt
etme giliciiniin kayb1 halinde sahsi bakimimi veya malvarligimin idaresini
iistlenmek iizere ya da hukuki iligkilerde kendisini temsil etmek icin, bir
gercek veya tiizel kisiyi yetkilendirebilecegini belirtmektedir (Art. 360 ZGB
Abs. 1). Buna gore tedbir vekaleti, bir kimsenin, ayirt etme giiciinii
kaybetmesi halinde gecerli olmak iizere, bir bagkasina sahsi bakim,
malvarliginin idaresi ve hukuki iglemlerde temsili hususunda yetki vermesi
seklinde tanimlanabilir’.

B) TEDBIR VEKALETININ HUKUKI{ NiTELiGi

Kanunda her ne kadar "vekalet" (Auftrag) terimi kullanilmissa da, tedbir
vekaleti baglangicta yalnizca, yetki verenin ayirt etme giiclinii kaybetmesi
erteleyici sartna bagli bir temsil yetkisi verilmesinden ibarettir®.
Yetkilendirilen kisi, tedbir vekaleti ile kendisine yiikletilen 6devleri yerine
getirmeyi ve dolayisiyla bu iliskiye dahil olmayr kabul edinceye kadar,

Milletleraras1 Planda Korunmasina Dair La Haye S6zlesmesi" ile diizenlenmistir. Ayrintil

bilgi i¢in bkz. Sargin, Fiigen: "Yetiskinlerin Milletlerarasi Planda Korunmasina Dair La

Haye Sozlesmesi", AUHFD 2003, C. 52, Sa. 2, 1-75.
" Heiniger Pfister, Jeannette: “Der Vorsorgeauftrag und die pflichtteilbelastende
Nacherbeneinsetzung nach dem neuen Erwachsenenschutzrecht”, Chancen und Risiken
rechtlicher Neuerungen 2011/2012, Ziirich 2012, 201; Widmer Blum, Carmen Ladina:
Urteilsunfihigkeit, Vertretung und Selbstbestimmung - insbesondere: Patientenverfiigung
und Vorsorgeauftrag, Zirich 2010, 311; Breitschmid, Peter/Matt, Isabel: “Im Vorfeld des
Vorsorgeauftrags: Wirrungen um die (altrechtliche) Vorsorgevollmacht (BGE 134 111 385
ff.)”, Pflegerecht 2012, 226; Imamogiu, 3; Frei, David W./Holderegger, Nicole: “Der
Vorsorgeauftrag im neuen Erwachsenenschutzrecht”, AJP 2013, 1225; Stoll, Daniel: “Der
Vorsorgeauftrag als Losung des Vertrauensdilemmas von Bankkunden?”, Successio -
Zeitschrift fiir Erbrecht 2013, 39.
Fasshind, Patrick: ZGB, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Kommentar, inkl. Anhang zum
neuen Erwachsenenschutzrecht, Zirich 2011, 1664; Schmid, Jorg: “Vollmachten und
Vorsorgeauftrag”, Nachlassplanung und Nachlassteilung/Planification et partage
successoraux, Ziirich 2014, 277; Breitschmid/Matt, 226; Stoll, 40; Gutzwiller, Peter Max:
"Zur Bedeutung der Urteilsfiahigkeit im Rahmen des 'Vorsorgeauftrages' (Zum Vorschlag
des Bundesrates vom 28.6.2006)", AJP 2007, 558.
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tedbir vekaleti olarak adlandirilan hukuki iliski kurulmus olmaz®. Bu kabul
ise ancak  "Erigskinleri Koruma  Makami"nin  (Kindes- und
Erwachsenenschutzbehérde) tedbir vekletine iligskin gegerlilik ve etkinlik
sartlarmi  incelemesinden sonra s6z konusu olabilir®. Boylece tedbir
vekaleti, yetkilendirilen kisinin vekaleti kabuliine kadar, kisinin ayirt etme
giicline sahip oldugu siirece her zaman geri alabilecegi tek tarafli bir irade
agiklamas1 Ozelligi  gosterir™. Eriskinleri Koruma Makammin gerekli
incelemeleri yapmasinin ardindan yetkilendirilen kisinin vekaleti kabulii ile
kurulan hukuki iligkinin, erigkinleri koruma hukukuna 06zgii, sozlesme
benzeri bir hukuki iliski* niteligi tasidig1 kabul edilmektedir™.

Esas olarak vekalet sozlesmesi ile benzerlik arz etmesine ragmen, tedbir
vekaleti, borclar hukuku anlaminda bir vekalet sozlesmesi degildir.
Oncelikle, tedbir vekaleti iliskisinin kurulmasi, bor¢lar hukuku anlaminda
adi vekalet sOzlesmesinin kurulmasina nazaran ¢esitli agilardan farklilik
gosterir. Borglar hukukunda sozlesmeler, taraflarin birbirine uygun irade
beyanlarinin karsilikli olmasi sonucu meydana gelir. Baska bir deyisle,
sOzlesme taraflarinin ayni1 anda hem irade aciklamasinin sahibi hem de karsi
tarafin irade agiklamasinin muhatabi olmalar1 gerekir®. Oysa tedbir
vekaletinde, tedbir vekaleti veren ile tedbir vekilinin irade agiklamalar
karsilikli degildir. Tedbir vekaleti verenin iradesi, Eriskinleri Koruma
Makamina yOnelmistir. Ayirt etme giiclinlin kayb1 iizerine Eriskinleri
Koruma Makaminin yapacagi incelemenin ardindan, tedbir vekili de kabul
iradesini yine Eriskinleri Koruma Makamina yonelik olarak agiklar™. Tedbir

°® Widmer Blum, 272. Tedbir vekaletinde yetkilendirilen kisinin vekaleti kabul etme
zorunlulugu yoktur (Kuhn, Rolf/Jakob, Marjolaine: “Der Vorsorgeauftrag nach dem neuen
Erwachsenenschutzrecht: Ein Uberblick und einige Gedanken”, TREX 2013, 107).

19 Kuhn/Jakob, 107.

' Fassbind, 1664; Kuhn/Jakob, 107.

12 Bilhassa tedbir vekaletinin kurulusuyla ilgili 6zellikler, 6neri ve kabul ile meydana gelen
basit bir iki tarafli hukuki iglem niteligini siipheli kilmaktadir (Widmer Blum, 312).

13 stoll, 40; Schmid, 279; Kuhn/Jakob, 108; Briickner, Christian: "Die Beurkundung von
Vorsorgeauftragen - eine kommende Aufgabe fiir Urkundspersonen in der Schweiz", BN
2011, 41. Tedbir vekaletinin hukuki niteligine iligkin olarak “kendine &zgli vekalet”
kavraminin kullanilmast i¢in bkz. Fasshind, 1664.

14 Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2014, 219.

15 Tedbir vekilinin kabul iradesini, heniiz ayirt etme giiciine sahip oldugu sirada, tedbir
vekaleti verene yonelik olarak agiklamasi, teorik olarak miimkiin ise de tedbir vekaleti
iliskisinin kurulmasini saglamaz (Briickner, 40; Schmid, 289). Kabul iradesi agiklandigi
sirada tedbir vekaleti verenin ayirt etme giiclinii kaybetmis olacagi hususu ise, varmasi
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vekaletinin kurulmasinda, taraflarin irade agiklamalarmin zaman itibariyla
birbirini takip etmesi de s6z konusu degildir. Tedbir vekaleti verenin irade
aciklamasi ile tedbir vekilinin kabul aciklamasi arasinda yillar olabilir™.

Tedbir vekaleti, muhtevasi itibariyla da borglar hukuku anlaminda adi
vekalet sozlesmesinden farklidir. Bor¢lar hukuku anlamindaki vekalette,
vekalet verenin sozlesmeyi her zaman tek tarafli olarak sona erdirme
hakkinin bulunmasina karsilik, tedbir vekaletinde tedbir vekdleti verenin,
vekaletin yliriirliige girmesinden sonra artik vekaleti sona erdirme imkani
bulunmamaktadir'’’. Bir baska 6nemli farklilk, vekilin hesap verme
yikiimliiligiine iliskindir. Tedbir vekilinin hesap verme yiikiimliligi,
bor¢lar hukuku anlamindaki vekéletten farkli olarak, vekalet verene degil,
Eriskinleri Koruma Makamina karsidir®,

Borglar hukuku anlaminda vekalet sozlesmesine iliskin hiikiimlerden
bazilari, tedbir vekaletine kiyasen uygulanabilir'®. Kanun koyucu, Art. 363
Abs. 3 ve Art. 365 Abs. 1 ZGB hiikiimlerinde, dogrudan dogruya adi vekalet
hiikiimlerine  atif  yapmaktadir®. Boylece, yetkilendirilen kisinin
sorumluluguna iliskin olarak Art. 398 OR, haklarin devrine iliskin olarak
Art. 401 OR ve yetkilendirilen kisinin iicretine iliskin olarak Art. 402 OR
hiikiimleri, tedbir vekaleti bakimindan da gegerlidir®. Buna karsihik
vekaletin kurulmasina ve sona ermesine iliskin Art. 395 ve Art. 404-406 OR
diizenlemeleri, tedbir vekéletine uygulanamaz®. Art. 396 Abs. 3 OR'de yer
alan vekilin dava agmak, sulh olmak, hakeme basvurmak, iflas, iflasin

gerekli bir irade agiklamasi olan kabul agiklamasinin bu niteligi, muhatabinin ayirt etme
giicline sahip bulunmasin gerektirdigi i¢in 6nemlidir (Schmid, 279).

16 Schmid, 279.

7 Breitschmid/Matt, 229 dpn. 49; Briickner, 40.

18 Esasen tedbir vekaleti veren, tedbir vekili ile aralarindaki hukuki iligkinin baslangicindan
itibaren fiil ehliyetinden yoksun bulundugundan, sozlesmeden dogan denetim hakkini
kullanabilecek durumda da degildir (Briickner, 40).

% Hrubesch-Millauer, Stephanie/Jakob, David: "Das Rechtsinstitut des Vorsorgeauftrags”,
Das neue Erwachsenenschutzrecht - insbesondere Urteilsfihigkeit und ihre Priifung durch
die Urkundsperson, Bern 2012, 85; Geiser, Thomas: "Vorbemerkungen zu Art. 360-369,
Kommentierung der Art. 360-369, Art. 454-456 ZGB und Art. 14/14a SchiT ZGB",
Erwachsenenschutz, Bern 2013, 150; Heiniger Pfister, 202; Briickner, 41.

2 jmamoglu, 7 dpn. 59; Stihli, Peter: "Die Musterurkunde zum Vorsorgeauftrag”, Das neue
Erwachsenenschutzrecht - insbesondere Urteilsfihigkeit und ihre Priifung durch die
Urkundsperson, Band 13 der Schriften INR, Bern, 2012, 130; Geiser, 150.

2! Geiser, 151; Heiniger Pfister, 202.

%2 Stdhli, 130; Geiser, 150.
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ertelenmesi ve konkordato talep etmek, kambiyo taahhiidiinde bulunmak,
bagislama yapmak, kefil olmak, tasinmazi devretmek ve bir hak ile
sinirlandirmak hususlarinda 6zel olarak yetkili kilinmasin1 6ngéren hiikiim
de, tedbir vekaleti bakimindan gegerli degildir. Tedbir vekaleti, icerdigi
gorevler cercevesinde, bunun agikca belirtilmesine gerek olmaksizin dava
agma ve tasinmaz iizerinde islem yapma yetkisini de igerir®. Tedbir vekili,
Art. 400 OR'de diizenlenen hesap verme ve iade yiikiimliliigiine tabidir.
Bununla birlikte tedbir vekaleti veren, bu asamada ayirt etme gliciinii
kaybetmis olacagindan, hesap verme yiikiimliiliigii dogrudan dogruya
Eriskinleri Koruma Makamina veya Eriskinleri Koruma Makami tarafindan
atanacak kanuni temsilciye ya da vekdlet veren o0ldiigli takdirde onun
mirascilarina karsi soz konusu olabilir®,

Tedbir vekaleti, hukuki niteligi itibartyla, yine erigkinleri koruma
hukukuna 6zgii bir kurum olan hasta tasarrufundan kesin olarak ayrilir™.
Hasta tasarrufu ile ayirt etme giiciine sahip bir kimse, bir taraftan ayirt etme
giiciinii kaybetmesi durumunda hangi tibbi tedbirlere riza gosterip
hangilerine goéstermeyecegini aciklayabilir, diger taraftan da ayirt etme
giicline sahip bulunmadigi donemde karar yetkisine sahip olmak iizere bir
gercek kisiyi belirleyebilir®®. Oysa tedbir vekaleti, tibbi tedbirlere iliskin
tasarruflar1 kapsamaz. Bir tedbir vekaleti ¢er¢evesinde maddi olarak hasta
tasarrufu kapsaminda diizenlenmesi gereken hususlarin yer almasi halinde,
s0z konusu tasarruf, seklen tedbir vekaleti gibi diizenlenmis olsa dahi, hasta
tasarrufu olarak nitelendirilir™’,

I11- TEDBIiR VEKALETININ GECERLILIK SARTLARI

Tedbir vekéletinin gegerli olarak diizenlenmesi, kanunda belirlenmis
olan ehliyet ve sekil sartlarina uyulmasryla miimkiindiir.

2 Geiser, 150; Schmid, 280. Tedbir vekaletinde Art. 396 Abs. 3 OR'de yer alan islemler
bakimindan da yetki verildiginin acik¢a belirtilmesi gerektigi yoniinde bkz. Stihli, 132;
Widmer Blum, 289.

24 Geiser, 151.

% Heiniger Pfister, 203; Fountoulakis, Christiana/Kébrich, Tim: “Die Verbindlichkeit des
mittels No-CPR-Stempels erklarten Verzichts auf Reanimationsmassnahmen im neuen
Erwachsenenschutzrecht”, AJP 2013, 1439; Frei/Holderegger, 1224.

% Stihli, 133; Demir, 602; Imamoglu, 3; Stoll, 39; Frei/Holderegger, 1224.

27 Fountoulakis/Kébrich, 1439; Frei/Holderegger, 1224.
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A) TEDBIR VEKALETI VERENIN EHLIiYETi

Art. 360 Abs. 1 ZGB uyarinca tedbir vekdleti verenin, vekaleti
diizenledigi sirada tam fiil ehliyetine sahip olmasi gerekir. Ayirt etme
giiciiniin varlig1 tek basima yeterli degildir, kanun koyucu tam fiil ehliyeti®ni
aramustir”. Béylece ayirt etme giiciine sahip kiigiikler ile ayirt etme giiciine
sahip olsalar bile, kapsamli kayyimlik (umfassende Beistandschaft) altinda
bulunanlar, kanundaki "tam fiil ehliyetine sahip olmak" sartini
tasimadiklarindan, tedbir vekaleti veremezler®. Tedbir vekaletinin
verilmesinde temsil de yiiriimez*".

B) TEDBIR VEKALETININ DUZENLENMESINDE UYULACAK
SEKIL

Tedbir vekaletinin diizenlenmesi, Art. 361 ZGB hiikmii ile sekle tabi
kilimmistir. Buna gore tedbir vekaleti, noter tarafindan onaylama biciminde
veya bizzat vekalet verenin el yazisi ile diizenlenir®. Tedbir vekéletine

%8 jsvigre Medeni Kanunundaki son degisikligin ardindan "tam fiil ehliyeti" kavrami, esas
itibartyla ergin olan ve ayirt etme giicline sahip bulunan kisilerin durumunu ifade
etmektedir. Yeni diizenlemede '"vasilik" ve "yasal damigmanlik" yer almamaktadir.
Korunmaya muhta¢ durumdaki erginler igin yetkili makam (Eriskinleri Koruma Makamr)
tarafindan alinabilecek baglica tedbirler; refakat kayyimligi (Begleitbeistandschaft), temsil
kayyimligi (Vertretungsbeistandschaft), malvarliginin yonetimine iligkin temsil kayyimligi
(Vermogensverwaltungsbeistandschaft), katiim kayyimhigi (Mitwirkungsbeistandschaft) ve
kapsamli (tam) kayyimlik (umfassende Beistandschaft) seklinde sayilabilir. Bunlardan
refakat kayyimliginin fiil ehliyetine bir etkisi yoktur. Diger kayyimlik tiirlerinde ise fiil
ehliyeti, somut olayim 6zelliklerine gore farkli 6l¢iilerde sinirlandirilir. Kapsamli kayyimlik,
fiil ehliyetinin kanun geregi ortadan kalkmasma yol agar. Kendisine kapsamli kayyim
atanan aywrt etme giicline sahip ergin, fiil ehliyeti bakimindan sinirli ehliyetsiz
durumundadir  (fmamoglu, 8 dpn. 69; Giimiy, 351). Doktrinde tedbir vekaletinin
diizenlenmesine iliskin olarak, kapsamli kayyimlik disinda, kendisine kayyim atanmis olan
ergin kisinin her somut olayda fiil ehliyeti bakimindan degerlendirilerek "tam fiil ehliyetine
sahip bulunma" sartin1  gerceklestirip gergeklestirmediginin tespitinin  gerektigi
savunulmustur (Widmer Blum, 273; Hrubesch-Millauer/Jakob, 86).

Widmer Blum, 273; Geiser, 121; Hrubesch-Millauer Stephanie/Jaussi, Martina:
“Instrumente der Vermogenssorge - das Verhiltnis des Vorsorgeauftrags zum einfachen
Auftrag und zur Vollmacht”, AJP 2014, 1283.

Hrubesch-Millauer/Jakob, 86.

Geiser, 121; Hrubesch-Millauer/Jaussi, 1283.

Heiniger Pfister, 201; Widmer Blum, 271; Hrubesch-Millauer/Jaussi, 1282; Geiser, 122;
Arter, 658; Breitschmid/Matt, 226; Frei/Holderegger, 1227, dpn. 22. Ongbriilen sekil sart:
esasen vasiyetnamenin diizenlenmesinde aranan sekil sartidir. Boylece tedbir vekaletinin
sekle aykirilik sebebiyle gegersiz oldugu durumlarda dahi, vekalet kapsaminda yer verilen
hususlarin vekélet verenin son arzulari olarak dikkate almmasi miimkiin kilinmig
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iligkin belgenin, tamamiyla, bizzat vekalet verenin el yazisiyla yazilmasi,
tarih atilarak imzalanmasi gerekir®. Bir baskasina dikte ettirilmek suretiyle
veya daktilo, bilgisayar gibi bir aragla hazirlanan tedbir vekaleti gecerli
degildir®. Hazirlanan belgenin imzalanmamis olmasi veya tarihin
yazilmamasi, sekil eksikligine yol acar. Belgenin diizenlendigi yerin
gosterilmesi ise zorunlu degildir™.

Kanunda sekil sarti, tedbir vekaleti bakimindan gegerlilik sart1 olarak
diizenlenmis oldugundan, sekle aykirilik, tedbir vekaletinin kesin gegersiz
olmasi sonucunu dogurur®. Sekil sartimin yerine getirilmis olup olmadigini
incelemekle yiikiimlii olan Erigkinleri Koruma Makami, gegersizlik halinde
tedbir vekaleti veren icin gereken koruma tedbirlerini alir®’. Tedbir vekéleti
ile yetkilendirilen kisinin, sekil eksikligine ragmen "vekil" olarak kabulii
miimkiin degildir. Bununla birlikte, Eriskinleri Koruma Makami, 6zellikle
tedbir vekdleti veren kimseye bir kayyim atanmasinin gerekli oldugu
durumlarda, kayyimin kimligi ve gorevlerinin kapsami hususunda, sekle
aykirilik sebebiyle gegersiz olan tedbir vekaletinde belirlenmis olan esaslari
g6z dniinde bulundurur®,

olmaktadir (Hrubesch-Millauer/Jaussi, 1282; Geiser, 122; Hrubesch-Millauer/Jakob, 85;
Stoll, 40).

% Widmer Blum, 272; Heiniger Pfister, 201; Hrubesch-Millauer/Jaussi, 1282. Tedbir
vekaletinin diizenlendigi tarihin tam olarak gosterilmesi zorunlu degildir, kullanilan
ifadeden tarihin anlagilabilmesi yeterli goriilmiistiir (Geiser, 123). Tarihin yanhs olmas1 da
kural olarak tedbir vekaletinin gegersiz olmasi sonucunu dogurmaz. Ancak bunun i¢in
tedbir vekaleti verenin, vekalet verildigi tarih itibartyla tam fiil ehliyetine sahip oldugunun
slipheye yer birakmayacak bir bi¢gimde ispatlanabilir olmast ve birden ¢ok tedbir vekaleti
diizenlenmis olmas1 sebebiyle bunlar arasindaki siranin ihtilaf konusu edilmemesi gerekir
(Fassbind, 1667; Geiser, 126).

3 Hrubesch-Millauer/Jakob, 85; Geiser, 123.

% Geiser, 123. Tedbir vekaletinin noterce onaylama seklinde yapilmasma iliskin olarak
federal bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak kantonlarda gecerli farkli diizenlemeler
vardir. Noter vekil olarak atanan kisinin kimligini ve vekalet verenin talimatlarini
incelemekle yiikiimliidiir. Bununla birlikte bu kisinin kendisine yiiklenen ytikiimliiliikleri
yerine getirmeye echil olup olmadigi meselesi, tedbir vekaletinin yiiriirliige girmesi
asamasinda degerlendirilmesi gereken bir konu oldugundan, noterin yikiimliiliikleri
kapsami disinda kalir (Geiser, 124; Hrubesch-Millauer/Jakaob, 86).

% Stoll, 40; Geiser, 126.

% Geiser, 126.

% Esasen Eriskinleri Koruma Makami, korunmaya muhtag eriskinle ilgili faaliyetlerini
yiiriitiirken zaten onun isteklerini dikkate almakla yiikiimliidiir. Sekil agisindan uygun
olmasa da s6z konusu kisi tarafindan diizenlenmis bir tedbir vekaleti, muhtevasi itibariyla
Erigkinleri Koruma Makaminin dikkate almaya mecbur oldugu bu isteklerin somutlagmis
halinden bagka bir sey degildir (Geiser, 125).
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Isvigre Medeni Kanunu, tedbir vekaletinin sakli kalmasi ve bdylece
ayirtim  giiciinii  kaybedenin, bu durum igin 0Ongordiigli hususlarin
gerceklestirilememesi ihtimalinin 6niline gegmek icin, tedbir vekaletinin bir
bilgi bankasina kaydedilebilmesi imkanini getirmistir (Art. 361 Abs. 3
ZGB)®. Bir kimse ayirt etme giiciinii kaybettigi i¢in hakkinda eriskinleri
koruma hukukunda 6ngoriilen tedbirlerin alinmas1 gerektiginde, Eriskinleri
Koruma Makami, Niifus Miidiirligiinden, bu kimseye ait bir tedbir vekaleti
kaydinin bulunup bulunmadigimi sormak zorundadir (Art. 363 ZGB).
Bununla birlikte, tedbir vekéletinin bilgi sistemine kaydi bir gegerlilik sarti
degildir. Kanun koyucu bu imkani getirmekle, sadece tedbir vekaletinin daha
etkili bir bigimde uygulanabilmesini saglamay1 amaglamistir*,

IV- TEDBIiR VEKALETININ MUHTEVASI

Tedbir vekaleti veren, vekili sahsi bakimi, malvarliginin idaresi ve
hukuki islemlerde temsil edilmesi hususlarinda yetkilendirebilir. Tedbir
vekaletinin bu {i¢ alandan birine hasredilmesi veya bunlarin hepsini
kapsamas1 miimkiindiir™.

A) SAHSI BAKIM

Kanunda, tedbir vekaletinin sahsi bakimi kapsayabilecegi hiikme
baglanmigsa da, bu bakimdan ne anlasilmasi gerektigi belirlenmemistir.
Bununla birlikte "sahsi bakim" kavraminin, tedbir vekaleti verenin sahsi ile
ilgili tiim alanlar1 kapsadigi kabul edilmektedir®. Boylece ev isleri ve tedbir
vekaleti verenin bakimiyla ilgilenen personelin ise alinmasi, denetlenmesi ve
isten ¢ikarilmasi, tibbi tedbirlerin alinmasina iligkin olarak gerekli onayin
verilmesi®, vekalet verenin bir hastaneye, klinige veya bir yashlar yurduna

% Tedbir vekaletinin Infostar isimli bu bilgi sistemine kaydma iliskin islemleri Niifus
Midirligii ylritlir. Yapilan kayitta sadece bir tedbir vekaletinin diizenlenmis oldugu,
diizenleme zamani ve belgenin saklandif1 yer belirtilir, vekaletin kapsami kaydedilmez
(Heiniger Pfister, 201; Geiser, 127; Frei/Holderegger, 1227 dpn. 22; Arter, 658).

40 Fasshind, 1667; Stoll, 40. Belgenin nerede muhafaza edilmekte oldugunun Infostar'a
kaydedilebilmesine karsilik, kanunda tedbir vekaletinin saklanabilecegi resmi bir saklama
yeri ongoriilmemistir (Geiser, 127).

! Tedbir vekaleti sahsi bakim, malvarliginin idaresi ve hukuki islemlerde temsil yetkilerinin
tictinii birlikte kapsadigi takdirde kapsamli kayyimlik (umfassende Beistandschaft) ile
ortusir (Fassbind, 1664; Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, 29; Heiniger Pfister, 201; Schmid,
277; Kuhn/Jakob, 107).

42 Widmer Blum, 285; Hrubesch-Millauer/Jakob, 88.

“ Tibbi tedbirlere iliskin hususlarmn diizenlenmesine yonelik tasarruflar, maddi olarak hasta
tasarrufu niteligi tasisalar da ayn1 zamanda sahsi bakim ve 6zenin de bir pargasim teskil

375



Isvigre Hukukunda Tedbir Vekaleti AUHFD, 64 (2) 2015: 365-403

ya da bakimevine yerlestirilmesi kararimmin alinmasi ve haklarinin bu
kurumlarda gérev yapan personele karsi korunmasi®, tedbir vekaleti verenin
tiim posta ve diger gonderilerinin kabulii, agilmasi ve diizenlenmesi, tedbir
vekaleti veren tarafindan kullanilmasi miimkiin olan tiim bilgi ve iletisim
araclart ile ilgili olarak gerekli islemlerin yapilmasi, "sahsi 6zen ve bakim"
yikiimliilligii ¢ergevesinde tedbir wvekilinin yerine getirmesi gereken
faaliyetlerin baslicalaridir™.

B) MALVARLIGININ iDARESI

Malvarliginin idaresi, tedbir vekilinin, ayirt etme giiciinii kaybetmis
olan vekélet verenin malvarligina iliskin menfaatlerini korumak hususunda
yetkili ve gorevli oldugunu ifade eder®®. Buna gore tedbir vekili, biitiin
alacak ve borglarin incelenmesi, tahsili ve 6denmesi; 0demelerin kabulii,
diger getirilerin temini, malvarliginin idaresi ve bunlar iizerinde tasarruf,
banka hesaplari, kasalar, menkul varliklar iizerinde tasarruf, kredilerin feshi,
uzatilmasi, artirilmasi ve bunlar i¢in teminat gosterilmesi, kasalarda saklanan
icerigin incelenmesi, teslim alinmasi; tasinmaz mallarin iktisabi, bir ayni
hakla sinirlandirilmast ve devri, bunlar icin gerekli sicil islemlerinin
yapilmasi; tedbir vekéleti verenin resmi makamlar, mahkemeler, 06zel
kurumlar, sosyal sigorta ve yardim kuruluslar1 6niinde temsil edilmesi ve
buna iliskin wusul islemlerinin yiiriitilmesi; vergi beyannamelerinin
doldurulmasi, imzalanmasi, sunulmasi hususlarinda yetkili ve bunlarin icrasi
ile yiikiimliidiir®'.

C) HUKUKI iSLEMLERDE TEMSIL

Tedbir vekilinin sahsi bakim ve malvarliginin idaresi konularindaki
yetki ve gorevleri, ancak kendisine hukuki iglemlerde temsil yetkisi de
verildigi takdirde bir anlam ifade eder. Gergekten de, temsil yetkisi
olmaksizin tedbir vekaleti, sadece i¢ iliski bakimindan etkili olabilir ve

ettiklerinden, tedbir vekaletinde yer alabilirler (Fountoulakis/Kébrich, 1439; Widmer Blum,
286; Fasshind, 1665). Bununla birlikte bu husustaki gorevler, yalnizca gercek kisilere
verilebilir (Art. 370 Abs. 2 ZGB).

* Tedbir vekaleti verenin bakimiyla ilgilenen doktorlar, hemsireler ve diger personel igin,
tedbir vekili karsisinda, vekélet verenin durumuyla ilgili konularda sir saklama
yukiimliliigl s6z konusu degildir. Bankalar ve sir saklama yiikiimliiliigii bulunan diger kisi
ve kurumlar igin de ayn1 muafiyet gegerlidir (Stihli, 126).

# Kuhn/Jakob, 108; Stchli, 125-126.

4 Hrubesch-Millauer/Jakob, 88.

“7 Stiihli, 127.
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tedbir vekaletini diizenleyenin menfaatlerinin korunmasina iliskin
fonksiyonlarin1 yerine getiremez. Tedbir vekaleti verenin disa karsi temsil
edilmesi, ancak vekile hukuki islemlerde temsil yetkisinin de verilmesiyle
miimkiin olabilir; ancak bu suretle sahsi bakimin ve malvarligimin idaresine
iliskin hukuk{ islemler, tedbir vekili tarafindan gecerli olarak yap11abi1ir48.

Hukuki islemlerde temsil yetkisine iligskin kanuni sinirlar, tedbir vekaleti
cercevesinde verilecek temsil yetkisi bakimindan da gegerlidir®®. Boylece
tedbir vekili, ayirt etme giiciinii kaybetmis olan tedbir vekaleti verenin kisiye
siki sikiya bagli haklarim kullanamaz®.

Tedbir vekilinin, Erigkinleri Koruma Makaminin temsil yetkisine iligkin
bir tasarrufu bulunmaksizin temsil yetkisine sahip olup olmayacagi
tartismalidir™’. Bununla birlikte bir kere temsil yetkisinin varhigi kabul
edildikten sonra, tedbir vekili, miinferit islemler bakimindan Eriskinleri
Koruma Makamindan bagimsiz hareket eder. Bagka bir deyisle, tedbir
vekaletinden kaynaklanan temsil yetkisine dayanilarak yapilan hukuki
islemlerin gegerliligi, Eriskinleri Koruma Makaminin iznine veya onayina
bagl degildir”.

V- TEDBIR VEKALETININ YORURLUGE GIRMESI

Tedbir vekaletinin yiiriirliige girmesi i¢in oncelikle vekalet verenin ayirt
etme giiciinii kaybetmis olmasi gerekir. Bununla birlikte ayirt etme

48 Widmer Blum, 287; Stihli, 127; Hrubesch-Millauer/Jakob, 88.

9 Tedbir vekéletine dayanan temsil yetkisinin, temelinde bir hukuki islem bulunmakla
birlikte, icerigi ve etkileri bakimindan yasal temsil ile ortiistiigii hakkinda bkz. Geiser, 153.

*0 Kuhn/Jakob, 108.

* Doktrinde Eriskinleri Koruma Makammin, yapacagi incelemelerin ardindan tedbir
vekaletinin gegerliligini tespit eden bir karar verecegi (Validierungsentscheid) ve bu
kararim, tedbir vekilinin temsil yetkisini kazanmasi bakimindan kurucu etkiye sahip olacagi
savunulmustur. Buna gore Eriskinleri Koruma Makaminin bu kararindan 6nce yapilacak
islemler yalnizca ivedi ve zorunlu hallerde istisnai olarak gecerli sayilabilir (Hrubesch-
Millauer/Jakob, 93; Widmer Blum, 272). Bu goriis, tedbir vekaletinin amacimin temsil
hakkinin resmi bir tasarrufa ihtiyag bulunmaksizin varligini gerektirdiginden hareketle
elestirilmistir (Geiser, Thomas: “Vermdgenssorge im Erwachsenenschutzrecht”, ZKE 2013,
341; Geiser, 153).

52 Schmid, 290. Eriskinleri Koruma Makami, Art. 368 ZGB hitkmii geregince koruyucu bir
tedbir olarak hukuki iglemlerin gegerliligini rizasma tabi kilan bir diizenleme yapabilir
(Geiser, 153).

53 Heiniger Pfister, 202; Hrubesch-Millauer/Jakob, 89; Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, 32;
Stoll, 40.
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giiclinlin kaybi, tek basina, tedbir vekilinin belirlenen hususlarda faaliyet
gosterme yetkisine sahip olmasi sonucunu dogurmaya yetmez>. Ayirt etme
giiciinlin kayb1 iizerine, Erigkinleri Koruma Makami, tedbir vekéletinin
gecerli bir sekilde diizenlenmis olup olmadigini, ayirt etme giiciiniin
kaybinin gergeklesip gerceklesmedigini, yetkilendirilen kisinin kendisine
yiikletilen d6devleri yerine getirmeye elverisli olup olmadigini ve tedbir
vekaleti veren i¢in kanunda Ongoriilmiis olan diger tedbirlerden birinin
almmasinin gerekip gerekmedigini inceleyerek, ulastig1 sonuca gore, tedbir
vekaletinde belirlenmis olan kisiye vekéleti kabul edip etmedigini sorar.
Tedbir vekaleti iligkisi, ancak yetkilendirilen kiginin vekaleti kabul etmesi ile
kurulmus olur ve hiikiim ve sonuglarim dogurur®.

A) AYIRT ETME GUCUNUN KAYBININ GERCEKLESMESI

Tedbir vekaletinin yiiriirliige girmesi i¢in ayirt etme giiciiniin kaybinin
gergeklesmis olmasi zorunludur®®. Ayirt etme giiciiniin gegici olarak
kaybedilmis oldugu her durumda tedbir vekaletinin islerlik kazanmasi
miimkiin degildir. Bununla birlikte kaybin kesin ve nihai olmasi da
gerekmez. Ayirt etme gliciine sahip bulunmadigi sirada tedbir vekaleti veren
i¢in bir islem yapilmasi zorunlulugunun ortaya ¢ikmasi, ayirt etme giiciiniin
kaybr sartinin gerceklesmesi icin yeterli goriilmektedir®’.

Ayirt etme giicliniin kaybma yonelik bir baska problem, kaybin
derecesiyle ilgilidir. Kanunda, ayirt etme giiciiniin kaybinin ne kapsam ve
olciide gerceklesmesi gerektigi hiikme baglanmamustir®®. Ayirt etme giicii

% Tedbir vekaletinin hiikiim ve sonuglarimi dogurmast, tedbir vekaleti veren tarafindan, ayirt
etme giiciiniin kaybina ilaveten baska sartlarin da gerceklesmesine baglanmig olabilir
(Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, 29; Steck, Daniel: “Massnahmen von Gesetzes wegen fiir
urteilsunfihige Personen: Vertretung durch den Ehegatten, die eingetragene Partnerin oder
den eingetragenen Partner”, FamPra.ch 2013, 941).

% Erigkinleri Koruma Makami, yaptigi incelemeler sonucunda tedbir vekaletinin gegerli
oldugunu ve atanan kisinin artik "vekil" sifatim1 tasidigini  gosteren bir belge
(Legitimationsurkunde) diizenler. Bu belgenin diizenlenmesi, her ne kadar tedbir
vekaletinin gegerlilik kazanmasinin bir sart1 degilse de, vekaletin gecerlilik kazandig1 bu
belge ile resmen tasdik edilmis olur (Frei/Holderegger, 1225; Geiser, 135; Hrubesch-
Millauer/Jaussi, 1283).

% Kisinin kendisi hakkinda bizzat karar verme hakkinin onceligi ve resmi miidahalenin
taliligi ilkeleri geregince, tedbir vekaletinin, yalnizca ayirt etme giicliniin kaybi halinde
degil, fiil ehliyetinin ortadan kalkmasina yol agan her durumda yiiriirliige girmesi
gerektigine iligkin olarak bkz. Widmer Blum, 277.

5" Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, 32; Geiser, 137.

%8 Gutzwiller, 558.
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nispi bir kavramdir. Bir kimse, bazi hukuki islemler bakimindan ayirt etme
giicline sahip kabul edilebilirken, bazi islemler bakimindan ayirt etme
giicline sahip olmayabilir. Bu sebeple ayirt etme giiciiniin varlifinin her
somut olayda, her islem i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekir. Bu noktada
tedbir vekaletinin yiriirliie girmesi i¢in ayirt etme giicliniin tamamiyla
kaybedilmis olmasinin aranip aranmayacagi Onem tasir. Tedbir vekaleti
veren, yalnizca belirli iglemler bakimindan ayirt etme giiciinden yoksun
kabul edildigi takdirde vekaletin yiriirlige girmesi i¢in gereken sartin
gerceklesmemis olacagi sonucuna varmak, tedbir vekaletinin amacini
tehlikeye diisiiriir. Tedbir vekaleti verenin menfaatlerinin gerektigi gibi
korunabilmesi i¢in, ayirt etme giicliniin belirli iglemler bakimindan kaybinin
da, vekaletin yiiriirliige girmesi igin yeterli olacagii kabul etmek gerekir®.
Boylece, ayirt etme giicii tamamen kaybedilmemis olsa bile, tedbir vekaleti
verenin, vekaletin kapsamina giren hukuki islemler bakimindan ayirt etme
giiclinden yoksun sayildigi hallerde, tedbir vekaletinin yiiriirligii icin gerekli
sart, gergeklesmis olur®.

Ayirt etme giicliniin kaybedilmis olup olmadiginin tespit edilmesi,
Erigkinleri Koruma Makamimin gorevidir. Tedbir vekaleti veren, bu hususta
tedbir vekdletinde belirledigi kisiyi yetkili kilmigs olsa dahi, vekaletin
yiirtirliik kazanmasi noktasinda, Erigkinleri Koruma Makami yerine vekil
tarafindan yapilacak tespitin esas almmasi miimkiin degildir™. Eriskinleri
Koruma Makami, tedbir vekaleti verenin ayirt etme giiclinlii kaybetmis
oldugunu bizzat belirlemek ve diizenleyecegi belgede bu hususu teyit
etmekle yiikiimlidiir®.

% Doktrinde tedbir vekaletinin belirli hukuki islemlerle sinirlandiriimasi halinde bu ¢dziimiin
kabul edilebilecegi; ancak genel kapsamli tedbir vekaletinin yiiriirliige girebilmesi i¢in
vekalet verenin ayirt etme giiciinii biitiinliyle kaybetmis olmas1 gerektigi ileri stiriilmiistiir
(Gutzwiller, 558). Bu goriis, 6zellikle Alzheimer gibi ilerlemis yasa bagli hastaliklarda ayirt
etme giiciiniin agsamal1 olarak kaybedildigi, tedbir vekaletinin yiirlirliige girmesi i¢in ayirt
etme gilicliniin biitiiniiyle kaybedilmis olmasinin aranmasi halinde ise, vekaletin kapsamina
dahil hukuki islemler bakimindan ayirt etme giiciinden yoksun hale gelen vekalet veren i¢in
-tedbir vekaleti diizenlenmis olmasmma ragmen- baska koruyucu tedbirler alinmasi
gerekecegi, bunun ise kanun koyucunun amacma ve talilik ilkesine uygun olmayacagi
gerekgesiyle elestirilmistir (Widmer Blum, 279).

80 Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, 32; Geiser, 138; Hrubesch-Millauer/Jakob, 90.

81 Farkli bir degerlendirme igin bkz. Gutzwiller, 559.

62 Geiser, 135; Widmer Blum, 280.

379



Isvigre Hukukunda Tedbir Vekaleti AUHFD, 64 (2) 2015: 365-403

B) ERISKINLERI KORUMA MAKAMININ INCELEME
YUKUMLULUGU
Tedbir vekaleti verenin ayirt etme giiclinii kaybetmesiyle tedbir vekaleti
kendiliginden yiirlirliige girmez. Vekéletin yiiriirliige girmesi, Erigkinleri
Koruma Makamimin Art. 363 ZGB'de gosterilen hususlarda yapacagi
incelemelerin sonucuna baglidir.

1- Tedbir Vekaletine Iliskin inceleme Yiikiimliiliigii

Eriskinleri Koruma Makaminin tedbir vekaletine iliskin inceleme
yiikiimliiliigii, oncelikle vekaletin mevcut ve gegerli olup olmadiginin, sonra
da vekaletin yiiriirliige girmesi i¢in gerekli olan ayirt etme giiciiniin kaybi
sartinin gerceklesip ger¢eklesmediginin tespitine yoneliktir.

Eriskinleri Koruma Makami, bir kimsenin ayut etme giiclini
kaybettiginden haberdar oldugunda, bir tedbir vekaletinin mevcut olup
olmadigimi aragtirmak zorundadir. Bu husus, ilgili kayitlar1 tutan Niifus
Midiirliigiinden sorulur®. Bizzat tedbir vekéletinde yetkilendirilen kisinin de
Eriskinleri Koruma Makamina ulasarak tedbir vekéletinin diizenlenmis
oldugunu bildirmesi miimkiindiir. Eger bir tedbir vekéleti yoksa veya
Eriskinleri Koruma Makami tedbir vekaletinden haberdar olamamigsa ya da
diizenlenen tedbir vekaletinin gegersiz oldugu sonucuna ulagmigsa, Art. 388
ZGB ve devam hitkiimleri uyarinca gereken tedbirler alinir®,

Eriskinleri Koruma Makami, arastirmalart sonucunda bir tedbir
vekaletinin diizenlenmis oldugunu O6grendigi takdirde, vekélete iliskin
belgeye ulasarak tedbir vekaletinin sekil, ehliyet ve muhteva agisindan
gecerli bicimde diizenlenmis olup olmadigina karar verir®. Eriskinleri

88 Heiniger Pfister, 203; Fassbind, 1670; Schmid, 287. Kanunda, tedbir vekaletinin varhgiyla
ilgili aragtirma yiikiimliligi, kayith tedbir vekaletinin varligr ile sinirlandirilmistir. Bagka
bir deyisle kayith bir tedbir vekdletinin bulunmadigi durumlarda, Eriskinleri Koruma
Makaminin bagkaca bir aragtirma yapma yikimliligii agik¢a Ongériilmiis degildir.
Bununla birlikte Eriskinleri Koruma Makaminin genel 6zen yiikiimiinden, kayitli olmasa da
bir tedbir vekaletinin bulunup bulunmadigna iliskin tiim makul arastirmalarin yapilmasina
iliskin bir ytikiimliiliigiin s6z konusu oldugu sonucu ¢ikarilabilir (Geiser, 136).

% Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, 34; Geiser, 135; Widmer Blum, 313; Hrubesch-
Millauer/Jakob, 91. Boyle bir durumda Art. 374 ZGB’de diizenlenmis olan yasal temsil
yetkisi 6nem kazanir (Steck, 940).

8 Fassbind, 1670. Her ne kadar kanunda bu husus agik¢a diizenlenmis degilse de, tedbir
vekaleti olarak diizenlenmis bir belgeyi elinde bulunduran herkes, Erigkinleri Koruma
Makaminin daveti tizerine, bu belgeyi teslim etmekle yiikiimliidiir (Geiser, 136).
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Koruma Makaminin incelemesi, vekalet verenin serbest iradesiyle hareket
edip etmedigini ve iradesini dogru ifade etmis olup olmadigini da kapsar. Bu
baglamda yetkili makam, belgede yer alan hiikiimlerden hangilerinin tedbir
vekaleti olarak nitelendirilecegini ve hangilerinin -mesela hasta tasarrufu
gibi- farkli diizenlemeler niteligini tasidigimi agiklhiga kavusturmakla
yikiimliidiir. Ayn1 belge icinde tedbir vekéletinden bagka hususlarin da
diizenlenmis olmas, tedbir vekaletini gegersiz kilmaz®.

Tedbir vekaletinin hiikiim ve sonugclarimi dogurmasi, ayirt etme giicliniin
kaybi erteleyici sartina baghidir. Bu sebeple Eriskinleri Koruma Makami,
tedbir vekaletini diizenleyenin ayirt etme giiciinii kaybedip etmedigini de
inceleyerek tespit etmekle yitkiimliidiir®’.

2- Tedbir Vekaletinde Yetkilendirilen Kisiye iliskin inceleme
Yiikiimliiliigii

Art. 360 Abs. 1 ZGB uyarinca, tedbir vekaleti ile yetkilendirilen kisi, bir
gercek ya da tiizel kisi olabilir. Yetkilendirilen kisinin tedbir vekaletinde
ismen belirtilmesi gerekir; vekilin kimligini belirleme yetkisinin bir tigiincii
kisiye birakilmasi miimkiin degildir®®. Bununla birlikte tedbir vekaleti veren,
belirledigi kisinin vekaleti kabul etmemesi veya Eriskinleri Koruma Makami
tarafindan yapilacak inceleme sonucunda vekalete uygun bulunmamasi ya da
bu husustaki tasarrufunun baska herhangi bir sebeple gecersiz olmasi
ihtimali igin alternatif bir isim belirleyebilir®. Tedbir vekaletinde birden ok
ismin belirlenmesi de s6z konusu olabilir®. Boéyle bir durumda,
yetkilendirilen kisiler arasindaki iligkinin ve bu kisilerden her birinin hangi
yetkilere sahip olacagmin ayrica belirlenmesi zorunludur™.

Tedbir vekilinin fiil ehliyeti bakimindan durumunun ne olmasi
gerektigi, kanunda belirtilmemistir. Bununla birlikte doktrinde, her ne kadar
merkezinde temsil yetkisi bulunsa da, tedbir vekaletinde taraflar arasindaki
hukuki iligki saf temsil yetkisi verilmesinden ibaret olmadigindan, en

% Geiser, 137.

57 Widmer Blum, 280; Frei/Holderegger, 1225.

%8 Fasshind, 1665.

% Kuhn/Jakob, 107; Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, 29; Fasshind, 1665; Hrubesch-
Millauer/Jakob, 87.

7 Fasshind, 1665.

™ Stihli, 130; Hrubesch-Millauer/Jakob, 87.
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azindan vekalet benzeri bir iligki niteligi tasidigindan, ayirt etme giiciiniin
varliginin yeterli olmayacagi, vekilin fiil ehliyetine sahip bulunmasi
gerektigi kabul edilmektedir”.

Tedbir vekaletinin gecerliligine ve hiikiim ve sonuglarin1 dogurmast i¢in
gereken sartin gergeklesip gerceklesmedigine iliskin incelemelerinin
ardindan, Erigkinleri Koruma Makami, tedbir vekaletinde yetkilendirilen
kisinin vekaleti yiiriitmeye elverisli olup olmadigi hususunu da inceleyerek,
bu hususta baglayict bir karar vermekle yiikiimlidir. Bu inceleme,
yetkilendirilen kisinin tedbir vekaletinin kapsamina giren gorevleri yerine
getirme yeterliligine sahip olup olmadig1 ve tedbir vekaleti veren ile vekil
arasinda, bu gorevlerin Yyerine getirilmesini engelleyecek bir menfaat
catismasinin bulunup bulunmadig hususlarini igerir’,

3- Diger Tedbirlerin Degerlendirilmesi

Eriskinleri Koruma Makami, vekaletin gecerliligine ve yetkilendirilen
kisinin vekdleti yiirlitmeye elverigli olup olmadigina iliskin incelemesinin
ardindan, tedbir vekéletinin, ayirt etme giiciinii kaybetmis olan kisinin
menfaatlerinin gerektigi gibi korunmasini saglayip saglayamayacagini da
degerlendirir. Art. 363 Abs. 2 ZGB hiikmiine gore yetkili makam, bu hususta
tedbir vekaletinin yeterli olmayacagi sonucuna vardigi takdirde, tedbir
vekaleti verenin korunmasi igin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir™®. Bu
kapsamda tedbir vekaletine ek olarak bir kayyim atanmasi ve hatta kayyimin
tedbir vekili ile ayni kisi olmasi da miimkiindiir. Tedbir vekaletinin yani sira
kayyimlik gibi bir ek tedbirin 6ngoriilmesi halinde Erigkinleri Koruma
Makami, vekil ile atadigi kayyim arasindaki yetki sirasim miimkiin
oldugunca kesin bir bicimde belirlemelidir. Vekil ile kayymmin ayni kisi
olmasi halinde de, farkli etkileri olan iki farkli hukuki iliski sd6z konusu
olacagindan, bu husus son derece onemlidir. Erigkinleri Koruma Makamiu,
tedbir vekaletinin gerekli korumayi saglayamayacagi hususunu tespit ettikten
sonra, Art. 368 ZGB'de diizenlenmis olan tedbirlerden herhangi birinin
almmasia karar verebilir”.

2 \Widmer Blum, 284.

& Frei/Holderegger, 1225; Geiser, 139; Stihli, 137; Hrubesch-Millauer/Jaussi, 1283; Stoll,
41.

™ Kuhn/Jakob, 107.

™ Hrubesch-Millauer/Jakob, 91 dpn. 109; Geiser, 140.
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C) TEDBIR VEKALETINDE YETKIiLENDIRIiLEN KiSiNiN
VEKALETI KABULU

Gegerli olarak diizenlenmis bir tedbir vekaleti, vekalet verenin ayirt
etme giicliniin kayb1 ve FErigkinleri Koruma Makaminin incelemesinin
ardindan, ancak yetkilendirilen kisinin vekéaleti kabul etmesi ile hiikiim ve
sonuglarim dogurur’.

Tedbir vekéletinde yetkilendirilen kisinin vekaleti kabul etme
yiikiimliligi yoktur. Esasen vekaletin kabulii, en erken, tedbir vekaleti
verenin ayirt etme giiclinii kaybetmesi {izerine Eriskinleri Koruma
Makamimin yapacagi inceleme sirasinda giindeme gelir’’. Eriskinleri
Koruma Makamu, tedbir vekéaletinde yetkilendirilen kisiyi, kabul agiklamasi
ile kurulacak hukuki iligkiden dogacak hak ve yiikiimliiliikleri hususunda
bilgilendirir. Yetkilendirilen kisi, bundan sonra tedbir vekaletini kabul edip
etmeyecegi hakkinda bir karar verir. Kabule iligkin irade, herhangi bir sekle
bagli olmaksizin agiklanabilir. Bu agiklamanin yapilmasiyla tedbir vekaleti
veren ile tedbir vekaletinde yetkilendirilen kisi arasinda, sdzlesme benzeri
bir hukuki iliski meydana gelir™.

Tedbir vekaletinin kabulii lizerine Erigkinleri Koruma Makami, tedbir
vekiline, ayirt etme giiclinden yoksun bulunan tedbir vekaleti vereni temsile
yetkili olduguna dair bir belge verir”. Bu belge, ozellikle tiiincii kisilerle
iligkilerde, tedbir vekéletinden dogan temsil yetkisinin ispat edilmesi
bakimindan 6nem tasir™.

VI-TEDBIR VEKALETINDEN DOGAN YUKUMLULUKLER

Tedbir vekaletinin kabulii ile taraflar arasinda kurulan vekalet benzeri
hukuk1 iliski, hem tedbir vekaleti verene hem de vekile baz1 yiikiimliiliikler
yiiklemektedir. Asagida bunlar sirasiyla ele alinip incelenmistir.

A) TEDBIR VEKALETI VERENIN YUKUMLULUKLERI

Tedbir vekaleti verenin vekile karsi iki temel yilikiimliliigii; {icret
o6demek ve vekilin, tedbir vekaletinde ongoriilen gorevleri yerine getirirken
yaptig1 masraflari karsilamaktir (Art. 366 ZGB).

76 Kuhn/Jakob, 107; Fassbind, 1671.

" Geiser, 141; Kuhn/Jakob, 107; Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, 31.
8 Widmer Blum, 272; Hrubesch-Millauer/Jakob, 92; Geiser, 141.
™ Heiniger Pfister, 203; Geiser, 142; Widmer Blum, 313.

% Hrubesch-Millauer/Jakob, 92; Geiser, 142; Heiniger Pfister, 203.
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1- Tedbir Vekiline Ucret Odenmesi

Kanunda tedbir vekaletinin ivazli olmasini gerektiren bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu sebeple tedbir vekéleti ivazli ya da ivazsiz olabilir.
Tedbir vekaleti veren, bu hususu kendi takdirine gére serbestge belirler®".

Tedbir vekaletinde ticret hususunda hiikkim bulunmamasi halinde,
bundan tedbir vekaleti verenin vekaletin ivazsiz olmasini istediginin
anlagilamamas1  kaydiyla, Eriskinleri Koruma Makamimin vekaleti
tamamlamak ve vekile bir ticret takdir etmek yetkisi vardir®. Bunun igin
tedbir vekaleti sebebiyle vekilin yerine getirmek zorunda oldugu
yiikiimliiliklerin kapsaminin, vekile bir ticret 6denmesini hakli géstermesi
gerekir®. Ucretin belirlenmesinde, yiiriitiilen faaliyetlerin 6zelligi ve tedbir
vekaleti verenin ekonomik durumu dikkate almir. Ozellikle vekilin, tedbir
vekaletinden dogan yiikiimliiliikkleri, aynt zamanda mesleki faaliyetinin
kapsamina girdigi takdirde, 6denecek miktarin bu duruma uygun olmasi
gerekir®. Eriskinleri Koruma Makamu, gerektiginde, ayni tedbir vekaleti
cercevesinde  gerceklestirilen farkli  isler i¢in  Odenecek iicretin
hesaplanmasinda uygulanmak iizere farkl esaslar belirleyebilir®.

2- Tedbir Vekaletinin Yiiriitiilmesi Sirasinda Yapilan Masraflarin
Karsilanmasi

Tedbir vekilinin vekéletin yiiriitiilmesi sirasinda yaptigi masraflari
karsilamak, tedbir vekédleti verenin yiikiimliiliigiidiir. Bu kapsamda; ayirt
etme giiclinii kaybetmis olan vekalet verenin bakim masraflari, vekilin
iicreti, Eriskinleri Koruma Makaminin faaliyetlerinden kaynaklanan
masraflar, 6denmesi gereken harclar ve vekilin diger masraflar1 sayilabilir.
S6z konusu masraflar, kural olarak tedbir vekaleti verenin malvarligindan

81 Kuhn/Jakob, 108; Geiser, 160; Fassbind, 1674; Widmer Blum, 288.

8 Eser tedbir vekéleti verenin ivazsiz bir vekalet kurmak istedigi anlasilirsa, Eriskinleri
Koruma Makaminin bu hususu degistirmesi miimkiin degildir. Bdyle bir durumda tedbir
vekaletinde yetkilendirilen kisi, vekalet ivazsiz oldugu icin vekaleti kabul etmedigi
takdirde, yetkili makam, tedbir vekaleti verene bir kayyim tayin eder. Bu kayyim, tedbir
vekaletinde yetkilendirilen kisi olabilir (Geiser, 161; Kuhn/Jakob, 108).

8 Widmer Blum, 288; Geiser, 164; Kuhn/Jakob, 109.

8 Tedbir vekili olarak belirlenen hemsirenin, vekélet veren igin profesyonel sahsi bakim
faaliyeti ylirtitmesi halinde durum boyledir (Geiser, 164).

® Bir hukuki uyusmazligin s6z konusu olmasi halinde, tedbir vekilinin kendisi de avukat
oldugu takdirde, faaliyetinin bu kismi i¢in ayrica uygun bir licret 6denmesi talebinde
bulunabilir (Geiser, 164).
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kargilanir. Vekélet verenin malvarligi ve gelirleri yeterli olmadig: takdirde,
bakim ve destek yiikiimliiliigli cergevesinde hisim ve eslere miiracaat
edilebilir. Eger bu da miimkiin olmazsa, masraflar1 devlet karsilar®.

Ayirt etme giiclinii kaybetmis olan kiginin bakiminin tedbir vekaleti
cercevesinde saglanmasinin, bu kisiye bir kayyim atanmasi suretiyle
saglanmasina nazaran 6nemli dl¢iide fazla masrafa yol actig1 durumlarda, bir
kayyim atanmasi da talep edilebilir®’.

B) TEDBIR VEKILININ YUKUMLULUKLERI

Tedbir vekili, tedbir vekaleti ¢er¢evesinde vekalet vereni temsil etmek
ve kendisine yiliklenen o6devleri, vekalete iligkin borglar hukuku hiikiimleri
uyarinca, 0zenle yerine getirmekle yiikiimliidiir (Art. 365 Abs. 1 ZGB). Bu
temel yiikiimliliiglin yani sira, vekil i¢in, belirli durumlarda Eriskinleri
Koruma Makamini bilgilendirme yiikiimliiliigi de ongoriilmiistiir (Art. 365
Abs. 2-3 ZGB). Asagida bunlar ayr1 ayr1 ele alinmistir.

1- Tedbir Vekaletinin Ozenle Yiiriitiilmesi

Tedbir vekili, vekaletin kapsaminda yer alan sahsi bakimin saglanmasi,
hukuki islemlerde temsil ve malvarliginin idaresi hususlarindaki yetki ve
gorevlerini, tedbir vekaleti verenin menfaatlerini koruyucu bir bigimde ve
6zenle kullanmak ve yerine getirmek zorundadir®.

Kural olarak vekaletin yiiriitiillmesinin sahsen gergeklestirilmesi gerekir.
Bununla birlikte sahsi bakimin saglanmasi icin gerekli faaliyetlerin bir
tclincli kisi araciligiyla siirdiiriilmesi veya miinferit hukuki islemlerin
yapilmasi i¢in bir baskasinin vekil tayin edilmesi, tedbir vekaletinden aksi
anlasilmadikca, miimkiin olmalidir®.

Tedbir vekaletinin yuriitilmesi, Art. 365 Abs. 1 ZGB uyarinca, adi
vekaleti diizenleyen borglar hukuku kurallarina tabidir. Buna goére tedbir
vekili, gorevlerini 6zenle yerine getirmek (Art. 398 OR) ve her zaman islerin

8 Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, 34; Arter, 659; Geiser, 165.

8 Geiser, 166.

8 Widmer Blum, 290; Arter, 659; Geiser, 152; Schmid, 289. Vekilin 6zen borcu konusunda
genis bilgi igin bkz. Baspinar, Veysel: Vekilin Ozen Borcundan Dogan Sorumlulugu,
Ankara 2004, 1040 vd.; Giimiis, Mustafa Alper: Tiirk Isvigre Borglar Hukukunda Vekilin
Ozen Borcu, Istanbul 2001, 45 vd.

® Heiniger Pfister, 202; Geiser, 155.
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yuriitilmesi hakkinda hesap verebilecek durumda olmak (Art. 400 OR)
zorundadir. Bu kapsamda olmak iizere, yapilan iglemlerin belgelenebilir
olmas1 saglanmalidir. Hazirlanan belge ve raporlar, tedbir vekéleti veren
ayirt etme giiclinii yeniden kazandigi takdirde ona veya gerektiginde
Eriskinleri Koruma Makamina, kayyima ya da tedbir vekéleti verenin
mirasgilarma sunulur®.

Tedbir vekili, faaliyetlerinden Art. 398 OR ve devamu hiikiimlerine gore
sorumludur®.

2- Eriskinleri Koruma Makaminin Bilgilendirilmesi

Tedbir vekili, tedbir vekaletinin ve dolayisiyla kendi gorev ve yetkileri
cergevesinin diginda kalan, ancak yapilmasi zorunlu olan bir islemi tespit
ettigi veya baska herhangi bir sebepten, ayirt etme giicli bulunmayan
kimsenin menfaatinin korunmasi i¢in eriskinlerin korunmasina iliskin bagka
bir tedbirin alinmasi gerektigi takdirde, Eriskinleri Koruma Makamini
gecikmeksizin durumdan haberdar etmekle yiikiimliidir®. Eriskinleri
Koruma Makaminin tedbir vekaletinin kapsamini genisletme yetkisi yoktur.
Bununla birlikte, tedbir vekaleti verenin menfaatlerinin korunmasi igin
yerine getirilmesi gereken bu ek gorevler bakimindan tedbir vekilini
"kayymm" olarak atamasi veya kanunda 6ngdriilmiis baska tedbirleri almasi
miimkiindiir®.

Eriskinleri Koruma Makamini bilgilendirme yiikiimliiliigii doguran bir
baska durum, tedbir vekaleti veren ile tedbir vekili arasinda bir menfaat
catismasinin s6z konusu olmasidir. Art. 365 Abs. 3 ZGB hiikmii, boyle bir
durumda tedbir vekilinin yetkisinin diisecegini Ongormektedir. Menfaat
catigmasinin varligindan haberdar oldugu halde ilgili islemi yapan vekil,
catisan menfaatler sebebiyle meydana gelecek zarardan sorumlu olur. Art.
456 ZGB uyarinca bu sorumluluk, borglar hukukundaki adi vekalet
hiikiimlerine tabidir. Menfaat catismasinin kendisine bildirilmesi iizerine
Eriskinleri Koruma Makam, s6z konusu islem igin bir kayyim atar®.

% Kanunda envanter diizenlenmesi yiikiimliiligii ngdriilmemis olmakla birlikte, tedbir
vekaleti verenin malvarliginin muhafazas1 da vekilin gorevleri arasinda yer aldigindan,
dolayl olarak bu hususta bir yiikiimliiliigiin de var oldugu kabul edilmektedir (Geiser, 155).

® Hrubesch-Millauer/Jakob, 95; Heiniger Pfister, 202.

92 Arter, 659; Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, 33; Hrubesch-Millauer/Jakob, 95.

% Geiser, 156.

% gchmid, 291; Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, 33; Arter, 659; Kuhn/Jakob, 109; Widmer
Blum, 315; Hrubesch-Millauer/Jakob, 94.
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VII- TEDBIR VEKALETININ SONA ERMESI

Tedbir vekaleti, vekélet verenin vekaleti geri almasi, vekilin tedbir
vekaletini feshetmesi, vekalet verenin ayirt etme giiclinii yeniden kazanmasi,
vekalet verenin Olimii ve tedbir vekaletinde bir siire belirlenmis olmasi
halinde bu siirenin dolmasryla sona erer.

A) TEDBIiR VEKALETININ GERi ALINMASI

Tedbir vekaleti veren, vekaleti her zaman geri alabilir. Bunun igin ayirt
etme giicline sahip olmas1 yeterlidir. Kendisine bir kayyim atanmis olmas1 da
-bunun i¢in fiil ehliyeti aranmadigindan- geri alma imk&nin1 ortadan
kaldirmaz®.

Tedbir vekéletinin geri alinmasi sekle tabidir; tedbir vekaleti veren,
ancak kanunda vekaletin diizenlenmesi icin Ongdriilmiis olan sekillerden
biriyle vekaleti geri alabilir (Art. 362 Abs. 1 ZGB). Bununla birlikte geri
alma igin, vekalet verilirken kullanilmis olan sekle uyulmasi zorunlu
degildir; vekalet veren mesela noterde onaylama bigiminde verdigi vekaleti,
kendi el yazisi ile diizenledigi bir belge ile geri alabilir®.

Tedbir vekaletinin, bu hususa iliskin tasarrufu i¢eren orijinal belgenin,
vekalet veren tarafindan, bilingli olarak yok edilmesi suretiyle geri alinmasi
da miimkiindiir (Art. 362 Abs. 2 ZGB)?. S6z konusu belgenin, kazara veya
bir iiclincli kisi tarafindan vekalet verenin rizasi disinda yok edilmesi
halinde, tedbir vekaletinin igeriginin tespit edilebilir olmas1 kaydiyla, vekalet
geri alimus sayilmaz®.

Tedbir vekéleti, yeni bir tedbir vekaletinin diizenlenmesi suretiyle de
geri almabilir. Vekalet veren, yeni bir tedbir vekaleti diizenlediginde,
iceriginden onceki vekédletin tamamlanmasini amagladigi anlasilmadikea,
eskisini geri almis olur. Bu sonucun dogmasi igin, yeni vekalet
diizenlenirken ilki ile ayni seklin uygulanmasina gerek yoktur®.

Geri alinmig olan tedbir vekaletinin hukuken artik bir anlami ve etkisi
kalmaz. Geri almadan sonra vekélet verenin ayirt etme giiclinii kaybetmesi

% Hrubesch-Millauer/Jakob, 95; Kuhn/Jakob, 107; Breitschmid/Matt, 229.

% Fasshind, 1668; Geiser, 131.

% Stihli, 136; Arter, 658. Vekaletin noter aracihgiyla diizenlendigi durumlarda, noterin
orijinal belgeyi yok edilmek tizere vekalet verene teslim etmesi gerekir (Geiser, 131).

% Geiser, 130; Fasshind, 1668.

% Breitschmid/Matt, 229 dpn. 48; Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, 31.
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halinde de tedbir vekaleti yiiriirliige girmez. Geri alinmis olan tedbir
vekaletinin yeniden gegerlilik kazanmasi i¢in, geri almaya yonelik tasarrufun

iptal edilmesi gerekir'®.

B) TEDBIR VEKALETININ FESHI

Tedbir vekaletinin vekil tarafindan feshi, Art. 367 ZGB'de
diizenlenmistir. Buna gore tedbir vekili, iki aylik fesih siiresine uymak
kaydiyla her zaman, Eriskinleri Koruma Makamina yapacagi yazili bir
ihbarla tedbir vekéletini sona erdirebilir. Tedbir vekaletinin bu sekilde

olagan feshi i¢in bir gerekge belirtilmesine gerek yoktur'®.

Tedbir vekaletinin, feshi ihbar siiresi olmaksizin sona erdirilmesi de
miimkiindiir. Ancak olaganiistii fesih icin hakli bir sebebin bulunmasi
zorunludur. Hakli sebep, ayirt etme giiciinden yoksun olan tedbir vekaleti
verenin veya etrafindaki diger kisilerin davraniglarindan, Erigkinleri Koruma
Makamimin vekaleti bagka tedbirlerle veya gorevlerle birlestirmis
olmasindan ya da vekilin sahsinda meydana gelen hastalik, yolculuk gibi
onemli durumlardan kaynaklanabilir. Her halde, tedbir vekilinin, nispeten
uzun bir siire olan feshi ihbar siiresi boyunca vekaleti yiirlitmesinin

beklenemeyecegi durumlarda, hakli sebebin varligi kabul edilir'®.

C) AYIRT ETME GUCUNUN GERi KAZANILMASI

Tedbir vekaleti veren kimsenin, kaybettigi ayirt etme giiclinii sonradan
yeniden kazanmasi halinde, kural olarak vekélet kanundan dolayi,
kendiliginden sona erer (Art. 369 Abs. 1 ZGB). Bunun igin ayirt etme
giiclinlin kazanildiginin bir bagkasi tarafindan anlagilmis olmasi gerekmedigi
gibi, Eriskinleri Koruma Makaminin tedbir vekéaletinin sona erdigine dair bir
tasarrufu da aranmaz'®. Bununla birlikte kanunda bu kurala iki istisna
getirilmistir. Bu istisnalardan ilki Art. 369 Abs. 2 ZGB'de yer alir. S6z
konusu hiikiim uyarinca, ayirt etme giiciinii yeniden kazanan kisinin
menfaatleri tehlikede oldugu takdirde vekil, tedbir vekaleti veren kendi
menfaatlerini bizzat gozetecek duruma gelinceye kadar, iistlendigi gorevleri
siirdiirmekle yiikiimlidiir. Boylece, kisinin ayirt etme giiciinii yeniden

10 Geiser, 129.

101 Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, 32; Fassbind, 1675; Stihli, 135; Geiser, 170; Heiniger
Pfister, 203.

192 Fasshind, 1675; Geiser, 172.

108 Geiser, 182.
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kazanmasi tizerine tedbir vekaletinin sona ermesi sebebiyle bir yetki boslugu
dogmasinin ve tedbir vekaleti verenin bu durum dolayisiyla zarara
ugramasinin oniine gegilmesi amaglanmustir'™®. ikinci istisnayr diizenleyen
Art. 369 Abs. 3 ZGB ise tedbir vekilinin, ayirt etme giiciiniin yeniden
kazanildigindan haberdar olmamasi halini hitkkme baglamaktadir. Buna gore
vekilin, yetkisinin sona erdigini bilmeksizin yaptig1 islemlerden, tedbir

vekaleti veren, vekalet devam ediyormus gibi sorumludur™.

Ayirt etme giliciiniin kazanilmis oldugundan s6z edebilmek icin, bu
durumun siirekli olmasmni aramak gerekir'®. Ayirt etme giiciiniin yeniden
kaybedilmesi halinde, geri alimmus olmadik¢a tedbir vekaleti yeniden
yiiriirliige girer'?’.

D) VEKALET VERENIN OLUMU

Vekalet verenin 6limii, tedbir vekaletini sona erdirir. Bununla birlikte
tedbir vekaletinde, vekaletin ve temsil yetkisinin, 6liimden sonra da gecerli
olacag1 ongoriilebilir (Art. 35 Abs. 1 ve Art. 405 Abs. 1 OR). Bu durumda,
artik dogrudan dogruya borg¢lar hukuku kurallarinin uygulanacagi bir vekéalet
s0z konusu olur. Eriskinleri Koruma Makami, tedbir vekaleti verenin
Olimiinden sonra vekile talimat veremeyecegi gibi vekdleti ya da temsil

yetkisini de kaldiramaz'®,

E) TEDBIR VEKALETINDE BELIRLENEN SURENIN
DOLMASI

Tedbir vekaletine iliskin tasarrufun ne kadar siire ile gecerli olacagina
iligkin bir diizenleme, kanunda yer almamaktadir. Vekalet veren, belirli bir
sire icinde vekaletin ylriirliife girmesini  gerektirecek olayin
gerceklesmemesi halinde tedbir vekaletinin gecersiz olacagini 6ngorebilir.
Bu durumda vekalet, yalnizca belirlenen siirede vekalet veren ayirt etme
giicinli kaybettigi takdirde gegerli olur. Tedbir vekaleti verenin, vekaleti
yalnizca belirli bir tarihe kadar etkili olacak sekilde ya da yalnizca ayirt etme
giiclinlin kaybindan itibaren belirli bir siire boyunca gegerli olacag1 kaydiyla

sinirlandirmasi da miimkiindiir'®,

104 widmer Blum, 283; Hrubesch-Millauer/Jakob, 96; Stihli, 135.

195 Hrubesch-Millauer/Jakob, 96.

198 Syinli, 135; Schmid, 277; Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, 31; Widmer Blum, 283.
197 Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, 31; Geiser, 131.

1% Hrubesch-Millauer/Jakob, 97; Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, 31.

109 Geiser, 132.
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VII1- ERISKINLERI KORUMA MAKAMININ MUDAHALESI

Eriskinleri Koruma Makami, gerektiginde tedbir vekaletine miidahale
ederek tedbir vekaleti verenin menfaatlerinin korunmasimni saglamakla
yiikiimliidiir., Bu miidahale, tedbir vekaletinin yorumlanmasi veya
tamamlanmasi (Art. 364 ZGB) suretiyle gorece pasif nitelikte olabilecegi
gibi, tedbir vekaletinin yiiriitiilmesi sirasinda kanunda belirlenen koruma
tedbirlerinin alinmasi (Art. 368 ZGB) seklinde de olabilir.

A) TEDBIiR VEKALETINiN YORUMLANMASI VE
TAMAMLANMASI

Tedbir vekaleti, taraflar arasinda siirekli bir hukuki iliski kurar.
Vekaletin gegerli oldugu siire iginde, tedbir vekaletinin diizenlenmesi
sirasinda gbz Oniinde bulundurulan hususlar degisiklik gosterebilir veya
genel kapsamli olarak diizenlenmis tedbir vekaletinin somutlastirilmas1 ve
detaylandirilmasi gerekebilir. Eriskinleri Koruma Makami, tedbir vekilinin
veya bir ligiincii kiginin talebiyle ya da gerektiginde resen, vekaletin
yorumlanmasi yoluna gidebilir. Tedbir vekéaletinin yorumlanmasinda esas

A [ cq4e 11
olan vekalet verenin iradesidir'™°.

Tedbir vekaletinin tamamlanmasi ise yorumlanmasinin aksine vekilin
rizasmi gerektirir ve ancak yan noktalarda s6z konusu olabilir. Eriskinleri
Koruma Makaminin, tedbir vekaletini tamamlama faaliyeti sonucunda,

tedbir vekiline yeni gorevler yiiklemesi miimkiin degildir'".

B) TEDBIR VEKALETININ YORURLUGU SIRASINDA
KORUMA TEDBIRLERI ALINMASI

Tedbir vekaletinin yiiriirliige girmesi icin vekalet verenin ayirt etme
giiclinli kaybetmesi sart oldugundan, bir kere yiirlirliige girmis olan tedbir
vekaletinin, artik ayirt etme giicli bulunmayan vekalet veren tarafindan sona
erdirilmesi miimkiin degildir. Bunun gibi vekilin, tedbir vekéaletinde yer alan
talimatlara aykiri hareket etmesi, sonradan meydana gelen degisiklikler
sebebiyle tedbir vekaletini yiiriitmeye elverigliligini yitirmesi veya tedbir
vekaleti verenin menfaatlerinin bagka herhangi bir sebeple tehlikeye diismesi
halinde, bu menfaatlerin bizzat vekélet veren tarafindan korunmasi da soz
konusu olamaz. Tedbir vekéleti verenin bdyle durumlar karsisinda

110 Syinli, 128; Geiser, 145; Hrubesch-Millauer/Jakob, 92.
11 Kuhn/Jakob, 107; Geiser, 147; Fassbind, 1672.
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korunabilmesi i¢in, Eriskinleri Koruma Makaminin miidahalesi gerekirllz.
Bu miidahale, talep iizerine veya resen gergeklestirilebilir (Art. 368 Abs. 1
ZGB). Kanun koyucu, Eriskinleri Koruma Makamina taninan miidahale
yetkisiyle, tedbir vekaleti veren bakimindan iki asamali bir koruma saglamig
olmaktadir. Yetkili makam, hem tedbir vekaletinin yiiriirliige girmesinden
Once, ayirt etme giiciinii kaybetmis olan vekalet veren i¢in baska bir tedbirin
gerekli olup olmadigini inceleyerek ulagtigi sonu¢ dogrultusunda faaliyette
bulunmak ve hem de tedbir vekaletinin yiiriirlikte oldugu siire boyunca
vekalet verenin menfaatlerinin tehlikeye diistiigi her durumda onun

korunmasini saglamak igin gerekli tedbirleri almak zorundadir™®,

Eriskinleri Koruma Makaminin tedbir vekaletinin yiiriitiildiigii sirasinda
alabilecegi tedbirler arasinda kayyimlik (Beistandschaft) tesis etmek, vekile
talimat vermek ve vekilin tedbir vekdletinden dogan yiikiimliiliikklerine ek
olarak envanter ¢ikarma veya periyodik hesap ve rapor verme yikimliligi
ongormek ve gerektiginde vekilin yetkilerini kismen veya tamamen
kaldirmak sayilabilir (Art. 368 Abs. 2 ZGB). Buna karsilik Erigkinleri
Koruma Makaminin, bir bagka kisiyi tedbir vekili olarak atamasi miimkiin
degildir. Vekilin tedbir vekaleti i¢in artik uygun olmadigi sonucuna varildigi
takdirde, tedbir vekaleti yerine kayyimlik tesis edilir. Tedbir vekilinin daha
sitki bir sekilde denetlenmesi zorunlu ise, istisnai durumlarda, tedbir
vekaletinin kayyimlikla degistirilmesi ve vekilin kayyim olarak atanmasi da

diistiniilebilir*™,

IX-TEDBIR VEKALETININ TURK HUKUKU BAKIMINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Tirk hukukunda "tedbir vekaleti" ismiyle diizenlenmis bir kurum
bulunmamaktadir. Ayirt etme giiciinden yoksun eriskinler i¢in 6ngoriilen
nihai koruma tedbiri, bu kimselerin kisitlanarak vesayet altina alinmasidir.

A) TURK HUKUKUNDA AYIRT ETME GUCUNDEN YOKSUN
ERiISKINLERIN DURUMU

Tiirk Medeni Kanunu m. 405 hiikmii uyarinca, akil hastalig1 veya akil
zayiflig1 sebebiyle islerini goremeyen veya korunmasi ve bakimi igin

112 5chmid, 289; Geiser, 175; Arter, 659; Hrubesch-Millauer/Jakob, 93.
113 Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, 35.
114 Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, 36; Arter, 659; Fasshind, 1676; Geiser, 177; Steck, 954.
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kendisine siirekli yardim gereken ya da bagkalarinin giivenligini tehlikeye
sokan her ergin, kisitlanir.

Kisitlama ile ergin olan ve velayet altinda olmayan bir kimsenin fiil
ehliyeti, kanunda yer alan sebeplere dayanilarak, kiginin dogrudan dogruya
kendisinin ve dolayli olarak bagkalarinin korunmasi amaciyla, mahkeme
karartyla smirlandimlmis  olur™. Ayirt etme giiciine sahip erginler
bakimindan kisitlama karari, tam ehliyetli kisinin ehliyetini sinirlar ve onu
sinirli ehliyetsiz hale getirir. Bununla birlikte ayirt etme giicii olmayan ergin
kimse hakkinda verilen kisitlama kararmin fonksiyonu, yalnizca mevcut tam

ehliyetsizlik durumunu tespit etmektir'®.

Tiirk hukukunda ayirt etme giiciinii kaybeden erigkinin tabi oldugu bu
sistem, kanaatimizce kisinin kendisi hakkinda bizzat karar verme hakkinin
onceligi ilkesi acisindan elverigsiz bir sistemdir. Vesayet hukukunda,
kisitlanan kiginin kendisi hakkinda bizzat karar verme hakkini kullanmasina
kismen de olsa imkén saglayacak yegane hiikiim, MK m. 415°te yer alan ve
hakl1 sebepler olmadikga, vasilige, vesayet altina alinacak kiginin ya da ana
ve babasinin gosterdigi kimsenin atanacagini dngéren hiikiimdiir. Hiikmiin
uygulama alani ise hemen anlasilacagi {izere, vesayet altina alinacak kisinin
ayirt etme giicline sahip olmasi haliyle sinirlidir. Bagka bir deyisle, ayirt
etme giictinden yoksun erginin kisitlanmasi durumunda, vasi atanacak
kisinin belirlenmesinde, kisitlananin isteginin ve iradesinin higbir roli
yoktur. Bu durum, vasilige atanmada vesayet altina konulan kiginin esine ve
yakinlarina taninan 6ncelik hakkiyla (MK m. 414) ve ozellikle ayirtim
giiclinli kaybeden erginin malvarlifinin 6nem arz ettigi vakalarda ilgililerin
menfaat durumlanyla birlikte degerlendirildiginde, uygulamada Onemli
problemlerin dogumuna zemin hazirlamaktadir'™’. Ayrica vesayet sistemi

15 Dural, Mustafa/Ogiiz, Tufan/Giimiis, Mustafa Alper: Tiirk Ozel Hukuku Cilt II, Kisiler
Hukuku, Istanbul 2014, 378; Akintiirk, Turgut/Karaman, Derya: Tiirk Medeni Hukuku
Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku, Birinci Cilt, Istanbul 2013, 482.

116 Kisitlama karart iizerine, kisitlanan kisiye vasi atanir. Sadece gergek kisiler vasi olarak
atanabilir. Vasinin ergin olmasi, kisitl olmamasi ve vasilik gorevini yerine getirebilecek
yetenege sahip bulunmasi gerekir (Dural/Ogiiz/Giimiis, 385; Akintiirk/Karaman, 489).

1 MK m. 467 hiikmii uyarinca, vasi, gérevini yerine getirirken kusurlu davranistyla vesayet
altindaki kisiye verdigi zarardan sorumludur. Vasi, gorevini agir surette savsaklar,
yetkilerini kotliye kullanir veya giiveni sarsici davraniglarda bulunur ya da bor¢ 6demede
acze diiserse, vesayet makamu tarafindan gorevden alinir. Vesayet altindaki kisinin
menfaatlerinin vasinin gorevini yapmakta yetersizligi sebebiyle tehlikeye diigmesi halinde
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icerisinde, ayirt etme giiciinii kaybeden erigkinin, kendisine atanacak vasinin
vesayeti nasil yiiriitecegine dair 6nceden -ayirt etme giiciine sahip bulundugu
donemde- belirtecegi iradesinin dikkate alinmasi da séz konusu degildir.
Oysa tedbir vekaleti veren, yapacagi diizenlemede, vekaletin kapsamini ve

icra tarzim ayrmtili olarak belirleme imkanina sahiptir'®.

B) VEKALETIN AYIRT ETME GUCUNUN KAYBI
ERTELEYIiCi SARTINA BAGLANMASI

Tedbir vekaleti ile ayirt etme giiciinii kaybeden eriskin kimseye taninan
kendisi hakkinda bizzat karar verme imkani, Tiirk hukuku bakimindan, ayirt
etme giicliniin kaybi erteleyici sartina baglanmig bir vekalet sozlesmesiyle
kismen saglanabilir goziikmektedir'®. Erteleyici sarta bagli islemlerde,
erteleyici sartin gerceklesmesiyle sarthi islem kesinleserek hiikiim ve
sonuglarmi  dogurmaya baslar'”®. Taraflardan biri, sonradan sartin
gerceklestigi anda, 6lmiis veya fiil ehliyetini kaybetmis olsa bile, sartli islem
hiikim ve sonuglarmi kendiliginden meydana getirir'®.  Vekalet
sOzlesmesinin, vekalet verenin ayirt etme giiclinii kaybetmesi erteleyici
sartina baglanmasinda 6zellik gosteren husus, sartin gergeklesmesinin ayni
zamanda vekllet verenin fiil ehliyetini kaybetmesi anlamina gelecek
olmasidir. Bu noktada, vekéletin sona ermesini diizenleyen BK m. 513/1
hiikmiiniin dikkate alinmasi1 gerekir. Buna gore, vekilin veya vekélet verenin
ehliyetini kaybetmesi, kural olarak vekéletin kendiliginden sona ermesine
yol acar. Bununla birlikte, taraflarin bunun aksini kararlagtirmalari
miimkiindiir. Boylece, vekdlet verenin ayirt etme giiclinii kaybetmesi

erteleyici sartina bagli olarak kurulan vekalet sozlesmesi, sartin

de vesayet makami, kusuru olmasi bile, vasiyi gérevden alma yetkisine sahiptir (MK m.
483). Bununla birlikte yargiya intikal eden uyusmazliklar, vesayet altindaki kisinin
korunmasina yonelik séz konusu diizenlemelere ragmen, vasilik gorevinin kotiiye
kullanilmasma siklikla rastlandigini gostermektedir (Yarg. 2. HD., 541 E./1072 K.,
04.02.2002 T.; Yarg. 2. HD., 4490 E./5718 K., 03.05.2004 T.; Yarg. 2. HD., 2180 E./3547
K., 13.03.2003 T.; Yarg. 2. HD., 7043 E./7847 K., 11.06.2002 T.; kararlar i¢in bkz.
hukukturk.com).

18 Art. 360 Abs. 2 ZGB.

119 yekalet sozlesmesinin erteleyici sarta bagli olarak kurulabilecegi hakkinda bkz. Weber,
Rolf H.: Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Basel 2003, 2166.

120 Eren, 1130; erteleyici sartin hukuki sonuglarina iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. Sirmen,
Lale: Tiirk Ozel Hukukunda Sart, Ankara 1992, 129 vd.; Pulash, Hasan: Sarta Bagl
Islemler ve Hukuki Sonuclar:, Ankara 1989, 143 vd.

121 Akyol, Sener: Tiirk Medeni Hukukunda Temsil, Istanbul 2009, 419.
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gerceklesmesiyle, vekalet verenin fiil ehliyetini kaybetmis olmasina ragmen,
hiikiim ve sonuclarin1 dogurmaya baslar'®?®, Vekalet sozlesmesinin, hemen
her zaman oldugu gibi, temsil yetkisini de igermesi halinde'®, temsil
olunanin ayirt etme giliclinii kaybetmesinin temsil yetkisine etkisi de,
vekalete benzer sekilde diizenlenmistir’®*. BK m. 43/ hiikmii uyarinca,
hukuki islemden dogan temsil yetkisi, temsil olunanin fiil ehliyetini
kaybetmesiyle sona ererse de, bu kuralin aksi taraflarca kararlastirilabilir

veya isin 6zelliginden anlasilabilir'®.

Vekaletin erteleyici sarta baglanmasi suretiyle olusturulabilecek, tedbir
vekaletine benzer bu yapi, kiginin kendisi hakkinda bizzat karar verme
hakkinin 6nceligi ilkesi acisindan, vesayet kurumundan daha elverisli
goriinmektedir. Bununla birlikte kanaatimizce, ayirt etme giiciinden yoksun
kisinin muhta¢ oldugu korumanin saglanmasinda, sartli vekalet de tedbir
vekaletine kiyasla yetersizdir. Bu yetersizlik 6zellikle iki temel noktada
ortaya cikmaktadir. Bunlardan birincisi, ayirt etme giiciinii kaybetmesiyle
birlikte sarta bagli vekalet veren hakkinda baslayacak olan vesayet siireci ve
bu siirecin sonuglaridir. Gergekten, ayirt etme gliciinii kaybeden kisinin
kisitlanarak kendisine bir vasi tayin edilmesi gerekir. Mahkeme tarafindan
tayin edilecek vasi, ayirt etme giiciinii kaybetmis olan vekalet verenin yasal

122 Nitekim bir kimsenin Sliimiinden sonra yiiriirliige girmek iizere (postmortal temsil) veya
6limiinden sonra da devam edecek tarzda (transmortal temsil) verilen temsil yetkisi
gecerlidir (Akyol, 419). Vekalet verenin olimiinden sonra da gegerliligi devam etmek
iizere vekalet verilmesi de miimkiindiir (Giimiis, Mustafa Alper: Borclar Hukuku Ozel
Hiikiimler, Istanbul 2014, 202). Vekaletin vekalet verenin ayirt etme giiciinii kaybetmesi
halinde devam etmek {lizere verilmesinin fiil ehliyetinden yoksun vekalet verenin
menfaatlerinin korunmasi bakimindan sakinca olusturmayacagi, zira vekalet verene
atanacak vasinin her zaman vekalet sdzlesmesini sona erdirebilecegi hakkinda bkz. BGE
132 111 222, http://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c3132222.html (erigim: 26.01.2015).

128 yekalet, genellikle temsil yetkisini de igeren bir islem olmakla birlikte temsil yetkisi,
vekalet disinda bagka sozlesmelerle verilebilir veya vekalet sozlesmesi temsil yetkisini
icermeyebilir (Weber, 2169; Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2014,
702; Baspinar, 100; Giimiis, Borclar Ozel, 141).

124 Ayirt etme giiciiniin kaybi, temsil yetkisinin kendiliginden sona ermesine sebep olmaz
(Steck, 957).

125 Temsil yetkisinin sarta baglanmasi tartigmali olmakla birlikte hakim goriis bunun miimkiin
oldugu yoniindedir. Temsil yetkisinin verilmesi, yoneltilmesi gerekli bir irade beyani ile
yapilan tek tarafli bir hukuki islemdir. Burada islemi yapanin karsisinda korunmasi
gereken 6zel bir menfaat bulunmadigindan, temsil yetkisinin verilmesi sarta baglanabilir.
Geciktirici sarta baglanmis temsil yetkisi verilmesinde, yetki, ancak sartin
gerceklesmesinden sonra hiikiim ifade eder (Sirmen, 115; Akyol, 167; Oguzman/Oz, 173).
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temsilcisi sifatim tasir. Bu sifata ve vesayetten kaynaklanan yetkilerine
dayanarak vasinin, vekdlet veren tarafindan yetkilendirilmis olan iradi
temsilcinin temsil yetkisini kaldirmasi, hatta hiikiim ve sonuglarini ayirt
etme giicliniin kaybindan sonra doguracagi kararlastirilmig olan vekalet
sozlesmesini de sona erdirmesi ihtimal dahilindedir'®. Bu yondeki
tasarruflarin her ne kadar kisithinin menfaatlerinin korunmasi amaciyla
yapilmasi gerekirse de, netice itibartyla bu suretle, kisithinin ayirt etme
giicline sahip oldugu donemdeki iradesine aykir1 hareket edilmis olmaktadir.
Oysa tedbir vekaleti ile gerceklestirilebilir hale gelen kisinin kendisi
hakkinda bizzat karar verme hakki, tam da bu iradenin gereginin yerine

getirilmesini amaglamaktadir'?’.

Ayirt etme giliciiniin kayb1 erteleyici sartina bagli vekaletin, tedbir
vekaletine nazaran yetersiz kaldigi ikinci husus, tedbir vekaletinde vekalet
veren i¢in Ongoriilen koruma tedbirlerinin, borglar hukuku anlaminda bir
vekalet s6zlesmesi bakimindan s6z konusu olamayacag: vakiasidir™. Tedbir
vekaletinde Eriskinleri Koruma Makami, hem vekaletin yiiriirliige girmesi
asamasinda hem de vekalet devam ettigi siirece, ayirt etme giliciinden yoksun
durumdaki vekalet verenin menfaatlerinin tehlikede olup olmadigini
degerlendirmekte ve bu amacla tedbir vekaletinde yetkilendirilen kisiyi de
denetlemektedir. Eriskinleri Koruma Makaminin tedbir vekaletine miidahale
etme, yetkilendirilen kisiye talimatlar verme ve gerektiginde vekaleti
kaldirma yetkileri, tedbir vekaleti devam ederken, tedbir vekaletini
diizenleyenin menfaatlerinin korunmasina hizmet eden yetkilerdir. Taraflar
arasinda yapilacak, borglar hukuku anlaminda bir vekalet sozlesmesi
cergevesinde, bdyle bir korumanin saglanmasi ise miimkiin degildir. Ayirt
etme giicliniin kaybi sebebiyle kisitlanan kisiye atanacak vasinin ve dolayh
olarak denetim makamiin vekil {izerinde de boyle bir denetimi

126 Akyol, 422.

127 Doktrinde temsil olunan hakkinda verilecek kisitlama kararinin, temsil olunan aksini
emretmis olsa bile, temsil iliskisini sona erdirecegi de ifade edilmistir (Eren, 408).
Kisitlama kararinin temsil yetkisini bu sekilde etkileyeceginin kabulii, ayirt etme giiciiniin
kaybu erteleyici sartina bagli temsil yetkisi verilmesi ile Isvicre Medeni Kanunu anlaminda
tedbir vekaleti diizenlenmesi arasindaki farkin biisbiitiin belirginlesmesi anlamina gelir. Bu
durumda ayirt etme giiciiniin kaybina dayali olarak kisitlanan kimsenin verdigi vekalet,
temsil yetkisini igermeyen bir vekalet olacaktir. Boyle bir vekaletin ise tedbir vekaletinin
diizenlenmesiyle gergeklestirilmek istenen amaglar bakimindan elverisli olmayacagi
agiktir.

128 Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, 28.
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gerceklestirebilecegi diisiinlilebilirse de, vasinin ve vesayetin Yyiiriitiilme
biciminin belirlenmesine iliskin problemler, etkili bir denetim faaliyetinin
icra edilmesine mani olacaktir. Bu sebeple ayirt etme gliciiniin kaybi
erteleyici sartina baglh bir vekalet sdzlesmesinin kurulmasiyla olusturulacak
yapinin, ayirt etme giiclinden yoksun eriskine tedbir vekéaletiyle saglanan
korumay1 saglayamayacagi sonucuna varilmasi zorunlu goriinmektedir.

X- SONUC

Isvicre Medeni Kanununda Art. 360-369 ZGB hiikiimleriyle diizenlenen
tedbir vekaleti, bir kimsenin, ayirt etme giiciinii kaybetmesi halinde gecerli
olmak iizere, bir bagkasma sahsi bakimi, malvarliginin idaresi ve hukuki
islemlerde temsili hususunda yetki vermesini ifade eder.

Tedbir vekaletine iligkin diizenlemenin esasi, ayirt etme giiciine sahip
bir eriskinin, gelecekte ayirt etme giiciinii kaybetmesi halinde sahsi
bakiminin, malvarliinin idaresinin ve hukuki islemlerde temsilinin kim
tarafindan gerceklestirilecegine iliskin olarak ortaya koydugu iradenin, ayirt
etme giiciinden yoksun oldugu asamada dikkate alinmasini saglamaktir.
Boylece ayirt etme giiciiniin kayb1 halinde uygulanacak tam vesayet ve
kayyimlik yerine resmi makamlarin miidahalesini miimkiin oldugunca en aza
indiren ve korunmaya muhtag erigkinin kendisi hakkinda bizzat karar verme
hakkini kullanmasina imkan saglayan bir sistem kurulmus olmaktadir.

Tedbir vekaleti ile vekdlet veren, baslangicta yalnizca sarta bagli bir
temsil yetkisi vermis olur. Bu yetkinin gegerliliginin baglandig sart, tedbir
vekaleti verenin ayirt etme giiclinii kaybetmesidir. Bununla birlikte vekalet
veren ayirt etme giliciinii kaybettiginde, tedbir vekaletinde yetkilendirilmis
olan kisi, derhal kendisine verilen temsil yetkisini kullanarak vekalet veren
icin faaliyette bulunmaya baslayamaz. Ayirt etme giiciiniin kaybindan
haberdar olan Eriskinleri Koruma Makami, diizenlenmis bir tedbir vekaleti
bulunup bulunmadigini arastirir. Mevcut tedbir vekaletinin gegerliliginin,
yetkilendirilen kiginin elverisliliginin ve tedbir vekaletini diizenleyenin
baska bir koruma tedbirine ihtiyag duyup duymadiginin incelenmesinin
ardindan, yetkilendirilen kisiye vekaleti kabul edip etmedigi sorulur.
Yetkilendirilen kisinin vekaleti kabul yiikiimliiliigi yoktur. Buna ragmen
vekalet kabul edilirse, tedbir vekaleti iliskisi kurulmus olur. Tedbir
vekaletinin gegerli olmadigi sonucuna varilmasi veya tedbir vekaletinde
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yetkilendirilen kimsenin vekaleti kabul etmemesi halinde ise vekéalet verenin
korunmasina yonelik baska tedbirlerin alinmasi giindeme gelir.

Tedbir vekaletinin diizenlenmesine iliskin ehliyet ve sekil sartlar1 ile
vekaletin  kapsamu, Isvicre Medeni Kanununda ayrintili  olarak
diizenlenmistir. Buna gore tedbir vekaleti verenin, vekaleti diizenledigi
sirada tam ehliyetli olmas1 gerekir. Noter tarafindan onaylama bigiminde
veya bizzat vekélet verenin el yazisi ile diizenlenmemis olan tedbir vekaleti
gecersizdir. Tedbir vekaleti veren, sahsi bakimi, malvarliginin idaresi ve
hukuki islemlerde temsil edilmesi hususlarinda temsil yetkisi verebilir.
Bununla birlikte vekaletin kapsaminda bu ii¢ alanin birlikte yer almasi
zorunlu degildir; tedbir vekaleti bunlardan birine hasredilebilir.

Tedbir vekaleti, vekalet verenin vekaleti geri almasi, vekilin tedbir
vekaletini feshetmesi, vekalet verenin ayirt etme giiciinii yeniden kazanmasi,
vekalet verenin Olimii ve tedbir vekaletinde bir siire belirlenmis olmasi
halinde bu siirenin dolmasi ile sona erer.

Tedbir vekaletinin yiiriirliige girmesi asamasinda 6nemli rol oynayan
Eriskinleri Koruma Makami, veklletin devami sirasinda da ayirt etme
giicinden yoksun olan vekalet verenin menfaatlerinin korunmasina yonelik
faaliyetlerini siirdiirmekle yiikiimliidiir. Bu ikinci agamada tedbir vekaletine
miidahale, tedbir vekaletinin yorumlanmasi veya tamamlanmasi ya da
vekalet verenin menfaatlerinin tehlikeye diistiigli durumlarda gerekli koruma
tedbirlerinin alinmasi bi¢iminde kendini gosterir. Erigkinleri Koruma
Makaminin tedbir vekaletinin yiiriitiildiigli esnada alabilecegi tedbirler
arasinda kayyimlik tesisi, vekile talimat verme ve envanter ¢ikarma veya
periyodik hesap ve rapor verme yiikiimliiliikleri 6ngérmek ve gerektiginde
vekilin yetkilerini kismen veya tamamen kaldirmak sayilabilir.

Tirk hukukunda ise ayirt etme giiciinii kaybeden eriskinlerin
menfaatlerinin korunmast vesayet kurumu gergevesinde
gerceklestirilmektedir. Haklarinda verilen kisitlama kararimin ardindan, bu
kisilere bir vasi tayin edilerek, malvarliklarinin idaresi ve hukuki islemlerde
temsil edilmeleri saglanir. Medeni Kanunun vasi tayinine iliskin
diizenlemeleri, kisitlananin iradesini biisbiitiin gdrmezden gelir nitelikte
degildir. Gergekten MK m. 415 hiikmiine gore, hakli sebepler olmadik¢a
vasilige vesayet altina alinacak kisinin gosterdigi kimse atanir. Vesayet altina
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alman kiginin menfaatlerinin korunabilmesi a¢isindan, vesayet ve denetim
makamlarinin faaliyetleri de, Erigkinleri Koruma Makaminin yerine getirdigi
stirekli gozetim ve denetim fonksiyonunu biiyiik 6lciide karsilamaktadir.
Bununla birlikte vesayet kurumunun niteligi geregi, kisitlanan kisinin
kendisi hakkinda bizzat karar verebilme hakkini kullanabilmesi miimkiin
olamamaktadir. Zira vesayet tesisi bir kisitlama sebebi olarak ayirt etme
giiclinlin kayb1 iizerine s6z konusu olur; dolayisiyla bu asamada, hakkinda
vesayet tesis edilecek kisi, artik kendisi hakkinda bizzat karar verebilecek
durumda degildir. Hal bdyle olunca ayirt etme giiciinden yoksun eriskinlerin,
resmi miidahalenin taliligi ve kisinin kendisi hakkinda bizzat karar verme
hakkinin onceligi ilkeleri c¢ercevesinde korunabilmelerinde, vesayet
kurumunun tatmin edici bir ¢6ziim teskil etmedigi sonucuna varilmasi
ka¢inilmaz olmaktadir.

Tedbir vekaletine alternatif olarak diisiiniilebilecek baska bir yontem,
ayirt etme giicliniin kaybi erteleyici sartina bagli olarak bir temsil yetkisi
verilmesi veya vekalet sdzlesmesi yapilmasidir. Kisinin ayirt etme giiciine
sahip oldugu sirada yapacagi sarta bagl vekalet sdzlesmesi ve bu sézlesme
kapsaminda verecegi temsil yetkisi ile ayirt etme giiciinii kaybetmesi halinde
sahsi bakimi, malvarliginin idaresi ve hukuki islemlerde temsili hususlarinda
giivendigi bir kimseyi yetkilendirmesi ve vekéletin icrasina iligkin ayrintilart
bizzat belirlemesi miimkiindiir. Bununla birlikte kanaatimizce, ayirt etme
giiciinlin kaybiyla birlikte vesayet tesisine iligkin siirecin de baslayacak
olmasina bagh olarak, sarth vekalet ile saglanabilecek koruma da tedbir
vekaletine nazaran yetersiz kalacaktir. Gergekten, bir taraftan kisitlama
karar1 {izerine atanacak vasinin, ayirt etme giliciiniin kaybi sartinin
gerceklesmesiyle hiikkim ve sonuglarint dogurmaya baglayan vekalet
sOzlesmesini sona erdirmesinin ihtimal dihilinde olmasi, diger taraftan da
vekaletin icrasi sirasinda artik ayirt etme giicline sahip bulunmayan vekalet
verenin menfaatlerinin korunabilmesi icin gerekli tedbirlerin alinmasinin,
tamamuiyla kisitlananin iradesinden bagimsiz olarak belirlenmis bir vasinin
takdirine baglanmasi, sarta bagli vekalet sdzlesmesinin elverisliligini
azaltmaktadir.

Netice itibartyla, ayirt etme giliciinden yoksun eriskinlerin, o6zellikle
kendisi hakkinda bizzat karar verebilme hakki cercevesinde korunmalari
bakimindan, ne vesayet kurumu ne de ayirt etme giiciiniin kayb1 erteleyici
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sartina bagli vekalet sozlesmesi, tedbir vekaleti ile saglanan imkanlari
saglayamamaktadir. Bu sebeple tedbir vekaletinin Tiirk hukuku bakimindan
da uygulanabilmesini saglayacak yeni kanuni diizenlemelerin yapilmasi
isabetli olur kanaatindeyiz.
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