KARDESLER ARASINDA NAFAKA YUKUMLULUGU

Contribution Obligation Between Siblings
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OZET

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’na gore herkes, yardim etmedigi
takdirde yoksulluga diisecek olan iistsoyu ve altsoyu ile kardeslerine nafaka
vermekle yiikiimliidiir. Ancak kardesler arasindaki nafaka yiikiimliiliigi,
TMK m. 364/f. 2 tarafindan nafaka yiikiimliisiiniin refah icerisinde olmasi,
ek sartina baglanmistir. Mirasgiliktaki sira g6z Oniine alinarak agilacak olan
nafaka davasi; davacinin geginmesi i¢in gerekli ve davali nafaka
yiikiimliistiniin mali giiciine uygun bir yardim istemesinden olusmaktadir.
Mehaz Isvigre Medeni Kanunu’nda 2000 yilindan itibaren kardesler arasinda
nafaka yiikiimliiliigiiniin ortadan kaldirilmasina ragmen, kanun koyucu 4721
sayili Tirk Medeni Kanunu’nda kardesler arasinda nafaka yilikiimliiliigiiniin
devam etmesi yoOniindeki iradesini devam ettirmistir. Bunun yan1 sira, 2007
yilinda 4721 sayili Kanun’da yapilan degisiklikle kardeslerin sakli payl
miras¢t olmaktan ¢ikarilmasinin ardindan, kardesler arasindaki nafaka
yiikiimliiliigiiniin gerekliligi tartismaya agilmaya deger hale gelmistir. Bu
calisma; kardesler arasindaki nafaka yiikiimliiliigiiniin amacini ve sartlarini
ortaya koyduktan sonra miras hukukunda degisen sakli pay kurallar
karsisinda gerekliligini sorgulamay1 amaclamaktadir.
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ABSTRACT

According to the Turkish Civil Code no. 4721, everyone is indebted to
give contribution to his or her lineal ancestors and descendants and siblings
who will fall into poverty if the contribution is not given. However,
contribution obligation between siblings is connected to additional condition
of the contribution obligor’s welfare, according to Article 364 paragraph 2 of
Turkish Civil Code. Contribution claim is filed taking the inheritance line
into consideration and it consists of plaintiff’s demand of help to live on that
compatible defendant’s financial strength. Although contribution obligation
between siblings had been abolished in the referenced Swiss Civil Code
since 2000, Turkish legislator continued its will of regulating the obligation
of contribution between siblings in the Turkish Civil Code no. 4721. On the
other hand, after the amendment to Law No. 4721 in 2007 that eliminated
siblings reserved hereditary shares, the necessity of contribution obligations
between siblings became worth to start a discussion. Aim of this paper is
firstly to determine purpose of contribution obligation between siblings and
its conditions and after that to examine its necessity in relation to rules of
reserved hereditary shares in inheritance.

Key Words: Siblings, obligation of contribution, claim of contribution,
rules of reserved hereditary shares in inheritance

GIRIiS
Tiirk Medeni Kanunu® sistematiginde nafaka yiikiimliiliikleri, bakim ve
yardim nafakasi basliklari altinda diizenlenmistir’. Bakim nafakasi; esler

! RG. 08. 12. 2001, s. 24607.

2 Akmtiirk, Turgut/Karaman Ates, Derya (2014). Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku, Cilt 2,
6098 sayii Yeni Bor¢lar Kanununa Uyarlanmis (10. Basi). Istanbul, Beta, s. 444.
Doktrinde nafaka tiirleri igin farkli ayrimlar da kullanilmaktadir. Ana ve babanin gocuga
kars1 bakim nafakasi ve onunla baglantili olarak istirak nafakasi, akrabalar arasinda yardim
nafakasi ve evlilik hukukuna 6zgii nafakalar bu ayrima 6rnek teskil eder. Evlilik hukukuna
dair nafakalar ise TMK m. 185, 186 uyarinca eslerin birbirlerine 6deyecegi bakim nafakasi,
TMK m. 169’da diizenlenen bosanma veya ayrilik davasi agilinca hakimin davanin devami
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arasinda evlilik iliskisinden ve ana baba ile ¢ocuk arasinda soybagindan
kaynaklanir. Esler arasindaki bakim nafakasi yiikiimliiliigliniin temelinde,
eslerin evlilik iligkisi icerisinde birbirlerinin ge¢imine katkida bulunma
ylikiimliiliigi yatmaktadir (TMK m. 169, 175). Ana babanin cocuga karsi
bakim nafakasi ise velayet iligkisinden bagimsiz bir sekilde; TMK m. 327°de
hiikiim altina alinan ana babanin ¢ocugun egitimi, bakimi ve korunmasi igin
gerekli giderleri karsilama yiikiimliiliiglinden kaynaklanmaktadir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 364-366. maddeleri arasinda diizenlenen
yardim nafakasi ise TMK m. 364’de sinirhi sekilde sayilan akrabalarin
birbirlerine karsilikli olarak yardim etme yiikiimliiliigline dayanir. Yardim
nafakasi iligkisinin taraflari; tistsoy, altsoy ve kardeslerdir. TMK m. 364/f.
3’lin “Es ile ana ve babanmin bakim borg¢larina iliskin hiikiimler saklidir”
ifadesinden de anlasilabilecegi {izere; yardim nafakasi bakim nafakasi
karsisinda ikincil nitelige sahiptir®. $6yle ki; nafaka alacaklisinin mevcut bir
bakim yiikiimliisii varsa oncelikle bu kisiden nafaka talebinde bulunmasi
gerekir. Daha acik ifadeyle; sadece s6z konusu bakim yiikiimliisiiniin bakim
borcunu yerine getirmemesi veya getirememesi halinde, yardim nafakasi
yiikiimliisiine bagvurulabilir.

Bu c¢aligmanin konusunu olusturan kardesler arasindaki nafaka
yiikiimliiligi ise TMK m. 364/f. 2°de nafaka yiikiimliisii kardesin refah
igerisinde bulunmasi sartina baglanmistir. Kanun koyucunun, kardesler
arasindaki nafaka yilikiimliiliigiiniin dogmasi icin TMK m. 364/f. 1°de aranan
kosullara ek olarak, nafaka yiikiimlisii kardesin refah igerisinde olmasi
sartin1 aramasi, kardeslerin birbirlerinden Oncelikli olarak ve kolaylikla
yardim nafakasi talebinde bulunmalarin1 engellemek amacina sahip
oldugunu gostermektedir. TMK m. 365/f.1 de nafaka davasmin
mirasc¢iliktaki sirayr géz Oniine alinarak agilacagini ifade etmek suretiyle,
kardesler arasindaki nafaka yiikiimliiliigiinin nafaka yikiimliligi
siralamasinda geri planda kalacagina isaret etmistir. Ancak burada 6zellikle

stiresince gerekli olan, 6zellikle eslerin gecimine iliskin re’sen dikkate alacagi, gegici bir
6nlem niteliginde olan tedbir nafakas1 ve TMK m. 175, 176 uyarinca ddenecek yoksulluk
nafakast seklinde bir ayrima tabi tutulmustur. Serozan, Rona (2005). Cocuk Hukuku (2.
Bast). Istanbul, Vedat Kitapeilik, s. 247.

Egger, August (1943). Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch Das
Familienrecht Zweite Abteilung: Die Verwandtschaft Art. 252-359 (2. umgearbeitete
Auflage). Ziirich, SchultheB, Art. 328 Rn. 21.

67



Kardesler Arasinda Nafaka Yiikiimliligi AUHFD, 64 (1) 2015: 65-101

altinin ¢izilmesi gerekene nokta; kanun koyucunun, ne mehaz Isvicre
Medeni Kanunu’'nda 2000 yilinda kardesler arasindaki nafaka
yikiimliiligiiniin  kaldirilmasini, ne de Tirk Medeni Kanunu’nda 2007
yilinda mirasta kardeslerin sakli payinin kaldirilmasini miiteakip, kardeslerin
nafaka yikiimliiligiine iligskin yeni bir diizenleme yaptigidir. Bu baglamda;
ozellikle sosyal devletin giiclii oldugu Isvicre ve Almanya gibi iilkelerin
medeni  kanunlarinda yer almayan kardesler arasindaki nafaka
yiikiimliiliigiiniin, Tiirk Medeni Kanunu’nda varligint devam ettirmesinin
geregi irdelenmeye muhtag bir kanun koyucu tercihi olarak ele alinmalidir.

Calisgmanin ilk boliimiinde yardim nafakasi yiikiimliiliigiiniin genel
sartlar1 incelenecek, ikinci boliimde ise kardesler arasinda nafaka
yiikiimliligiiniin kosullart ayrintilariyla agiklanacaktir. Kardesler arasinda
nafaka yiikiimliiliigliniin ger¢eklesmesini saglayan nafaka davasinin genel
hiikiimleri {giincii  boliimiin  konusunu olustururken, usul hiikiimleri
dordiincti boliimde ele alinacaktir. Besinci ve son boliimde ise kardesler
arasinda nafaka ylikiimliligiiniin mirasta sakli pay kurallar1 karsisindaki
konumunun degerlendirilmesi yapilacaktir. Biitiin bu analizler yapilirken,
yardim nafakasinin sosyal yardim ve dayanisma ile olan iliskisinin de
sorgulanmast gerekecektir. Zira oOzellikle kardesler arasinda nafaka
yiikiimliiligiiniin zorunlu kilimmasinin ve gerekliliginin tartigildigi noktada
sosyal yardim ve dayanismanin kapsaminin belirlenmesi de anlamli
olacaktir.

I. GENEL OLARAK YARDIM NAFAKASI YUKUMLULUGU

Bireylerin toplumsal hayat igerisinde yasamaya basladiklar1 andan
itibaren, birbirleri ile dayanismalar1 ve yardimlagmalari ahlaki bir gorev
olarak kabul edilegelmistir®. Bireyler arasindaki bu yardimlasma &devi,
toplumun temeli olan aile {yeleri arasinda karsilikli sevgi, ilgi ve
fedakarligin varliginin tartismasiz olarak kabul edilmesi sebebiyle daha da
yogundur®. Sosyal devletin giiglenmesiyle birlikte, bireylerin ihtiyac1 olan
yardimin devlet tarafindan karsilanmasi yayginlasmissa da, aile bireylerinin

4 Fuchs, Maximilian (2002). Empfiehlt es sich, die rechtliche Ordnung finanzieller

Solidaritdt zwischen Vewandten im Unterhalts-, Pflichtteils-, Sozialhilfe- und
Sozialversicherungsrecht neu zu gestalten? . JZ, Heft 17, s. 785; Koller, Thomas (2007).
Der Verwandtenunterstiitzungspflicht im schweizerischen Recht oder: Der “verlorene
Sohn” im Spannungsfeld zwischen Fiskalinteresse und Privatinteresse. FamPra. ch. , 4, s.
770.

5 Koller (2007), s. 769; Egger, Art. 328 Rn. 2-6.
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birbirleriyle dayanisma igerisinde olma yilkiimliligi son bulmamustir.
Ancak modern aile kavraminin degismesi ve doniismesi sebebiyle, yardim
nafakasi ylikiimliileri sinirlandirilmistir ve fakat ahlaki borg niteliginde olan
yardim yiikiimliiliigii kanuni bir bor¢ haline gelmistir®. Tiirk hukukunda
sosyal, ahlaki ve dini acilardan kabul edilen aile bireylerinin birbirleriyle
dayanigsmast kurali TMK m. 364-366 arasinda, kanunun belirledigi 6l¢iide
bir yardim yiikiimliiliigii olarak kanuni bir bor¢ seklinde diizenlenmistir’.
Dolayisiyla yardim nafakasi; kisiye kanunun belirledigi derecedeki
hisimlarina, yoksulluk halinde bulunmalari ve bu durumdan kendi imkanlari
ile kurtulamamalar1 halinde yiiklenen kanuni bir bor¢ olarak tanimlanabilir.

TMK 364-366 maddeleri arasinda diizenlenen yardim nafakasinin
Roma hukukunun Klasik Hukuk Dénemine kadar kabul edilmemistir®.
Ozellikle Digesta 25. 3. 5 ve 6°da Ulpianus ve Modestinus’un yorumlarindan
yardim nafakasmin  Klasik Hukuk Doneminde kabul edildigi
anlasilmaktadir®. Roma hukukunda yardim nafakasi, aile reisi ile aile
evlatlari, efendi ile azatlilar ve esler arasinda olmak iizere {i¢ farkli uygulama
alanina sahipti. TMK m. 364-366 arasinda diizenlenen yardim nafakasi ile
benzerlik gosteren aile reisi ve aile evlatlar1 arasindaki nafaka Roma
hukukunda sadece altsoy ve iistsoy arasinda gegerliydi'®. Daha agik bir
ifadeyle; Roma hukukunda civar hisimlar1 arasinda yani; kardesler, teyze,
hala, dayi, amca ve yegenler arasinda yardim nafakasi yiikiimliiliigi
bulunmamaktaydi. Nafaka alacaklisi, nafaka borglusundan sadece ihtiyag
duydugu zorunlu giderlerinin giderilmesini talep edebilirdi; olaganiistii
giderlerinin karsilanmasini ise isteyemezdi''.

® Onder, Akil (1943) . Usul ve Fiiru ve Kardes Nafakasi ve Ev Reisligi. Adliye Ceridesi, s.
625; Dural, Mustafa/Ogiiz, Tufan/Giimiis, Mustafa Alper (2014). Tiirk Ozel Hukuku, C. 111,
Aile Hukuku (9. Bas:). Istanbul, Filiz Kitabevi, s. 358; Akintiirk/Karaman Ates, s. 444.
Yargitay da verdigi kararlarinda yeknesaklagmis bir sekilde; yardim nafakasini, aile
bireylerini yoksulluk ve diigkiinliikten kurtarmaya iliskin bir nevi sosyal yardimlagma
olarak gormektedir. Buna gore yardim nafakasi; ahlak kurallari ile geleneklerin zorunlu
kildig1 bir 6dev olarak nitelendirilmistir. Y. 3. HD. 01. 11. 2012 T. , E. 2012/17987, K.
2012/22454; Y. 3. HD. 22. 01. 2008 T. , E. 2007/19271, K. 2008/860; Y. HGK. , 22. 12.
2010 T., E. 2010/2-649, K. 2010/683 (Kazanci Igtihat Bankasi).
® ipek, Nurcan (2013). Roma Hukukunda Yardim Nafakasi. MUHF-HAD. C. 19, S. 3, 5. 278.
® Frier, Bruce W./McGinn, Thomas A.J. (2004). A Casebook on Roman Family Law. Oxford
University Press, s. 236; Ipek, s. 278.
10 Ipek, ss. 278-284; Frier/McGinn, s. 236; Kaser, Max/Kniitel, Rolf (2013). Rémisches
" Privatrecht (20. , iiberarbeitete und erweiterte Auflage). C. H. Beck Verlag,§ 61 Rn. 2.
Ipek, s. 285.
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TMK m. 364/f. 1’e gore ise nafaka yiikiimliisii olanlar {iistsoy, altsoy ve
kardeslerdir'. Ustsoy ve altsoy hangi derecede olursa olsun yardim nafakasi
ile yiikiimliidiirler™. Ote yandan, nafaka iliskisinin dogmas icin, hisimhigin
ana ya da baba tarafindan olmasi arasinda bir fark yoktur'®. Aym sekilde
evlat edinme islemin gergeklesmesiyle birlikte evlat edinen ile evlatlik
arasinda soybagi kuruldugu ve ana babaya ait olan haklar evlat edinen
gecmesi sebebiyle, evlat edinen ile evlatlik arasinda TMK m. 364/f. 1°e gore
nafaka iliskisi kurulur®®. Evlathk iliskisi, evlatlik ile ger¢ek anne ve babasi
arasindaki hisimlik iligkisine son vermedigi i¢in, bunlar arasindaki nafaka
yiikiimliiliigii ortadan kalkmaz ve fakat ikinci dereceye iner'®. Uvey evlattan

12 Kanun nafaka yiikiimliisii olan kisileri simrh sayida saymustir. Kapali say1 prensibine gore
sayilan bu kisilerin kapsam yargi kararlariyla genisletilemez. Egger, Art. 328 Rn. 23.

18 Oguzman, M. Kemal/Dural, Mustafa (1998). Aile Hukuku (2. Basi). Istanbul, Filiz
Kitabevi, s. 379; Baygin, Cem (2010). Soybag: Hukuku. Istanbul, XII Levha Yayncilik, s.
443; Akintiirk/Ates Karaman, s. 445. Kural olarak, anne ve babanin ¢ocuguna karsi olan
bakim borcu ¢ocugun ergin olmasina kadar devam eder ve ¢cocugun ergin olmastyla sona
erer. Y. 2. HD. 17. 09. 2003 T. , E. 2003/10282, K. 2003/11461 (Ruhi, Ahmet Cemal
(2010). Nafaka Hukuku (3. Basi). Ankara, s. 78) . Cocugun ergin olmasiyla birlikte istirak
nafakas1 sona erer ve istirak nafakasinin artirilmasina iligkin bir dava agilmasi halinde, bu
davanin yardim nafakasi talebiyle agildigi kabul edilmelidir. Y. 3. HD. 14. 07. 2009 T. , E.
2009/7911, K. 2009/12490 (Kazanci Ictihat Bankas1); Y. 3. HD. 24. 02. 2009 T. , E.
2009/1657, K. 2009/2772 (Kazanci Igtihat Bankasi); Y. 3. HD. 13. 11. 2008 T. , E.
2008/17555, K. 2008/19383 (Kazanci ictihat Bankast).

1% Oguzman/Dural, s. 379. Evlilik dis1 ¢ocugun durumu ise bu baglamda 6zel olarak dikkate
almmalidir. Zira; evlilik dis1 dogan ¢ocuk, baba ile soybagi tanima (TMK m. 295 vd. ) veya
babaliga hiikiim (TMK m. 301 vd. ) ile kurulmadikga, biyolojik hisimlik sebebiyle hukuken
yardim nafakasi alacaklis1 veya yiikiimliisii olamaz. Bagka bir ifadeyle; hukuken biyolojik
babasi ile soybagi kurulan evlilik dis1 ¢ocugun, altsoy ve iistsoy hisimlar1 ve babasmin
evlilik i¢inde dogmus ¢ocuklartyla, evlilik disindan dogmus ve fakat babalari ile aralarinda
soybagi kurulmus cocuklar ile; yani kardesleriyle arasinda nafaka iliskisi mevcuttur.
Tekinay, Selahattin Sulhi (1990). Tiirk Aile Hukuku (7. Basi). Istanbul, s. 589; Baygin, s.
446.

15 Koller, Thomas (2010). Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch I, Art. 1- 456 ZGB (4.
Auflgae). Herausgegen von. : Heinrich Honsell, Nedim Peter VVogt, Thomas Geiser, Basel:
Helbing Lichtenhahn Verlag, Art. 328/329 Rn. 7; Akintiirk/Ates Karaman, s. 445; Koller
(2007), s. 779.

18 Oguzman/Dural, s. 379; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 359. Evlat edinen ile evlathgn altsoyu
arasinda da nafaka iliskisinin kurulup kurulamayacagi ise tartigmalidir. Evlat edinme
iligkisinin sadece evlat edinen ile evlatlik arasinda hisimlik bagi kuracagi goriisiinde
olanlar, evlat edinen ile evlathigin altsoyu arasinda nafaka iligkisinin dogmayacagini iddia
ederler. Tekinay, s. 590. Ote yandan, hisimligin evlat edinen ile evlath@mn altsoyu arasinda
da kuruldugu goriisiinde olanlara gore; s6z konusu hisimlik iligkisi sebebiyle, evlat edinen
ile evlathigin altsoyu arasinda da TMK m. 364/f. 1 baglaminda nafaka yiikiimliiliigiiniin
bulunmaktadir. Oguzman/Dural, s. 260.
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ise yardim nafakasi talep edilemez'’. TMK m. 364/f.1°de sayilan hisimlar
disinda higbir hismin nafaka 6deme yiikiimliiliigii yoktur'. Dolayisiyla day,
amca, hala, teyze, yegen ya da kuzenler arasinda nafaka yikiimliligi
yoktur'®. Aym1 sekilde iistsoy veya yansoy kayin hisimlar1 arasinda da nafaka
borcu dogmaz. Daha acgik bir ifadeyle; bir kimse kaympederine,
kayinvalidesine veya gelinine, damadina yardim nafakas1 6demek zorunda
degildir®®. Ancak nafaka yitkiimliiliigii olmayan bir kisi nafaka Sdeyecek
olursa, bu ahlaki borcun ifast sayilir ve édenen nafaka TBK m. 78/f. 2’ye
gbre geri istenemez”’. Yardim nafakasi, nafaka ihtiyaci icerisinde olan bir
kimse tarafindan istenebilecegi gibi eger bu kisiye resmi ya da kamuya
yararl bir kurum bakmaktaysa, nafakay1 bu kurumlar da talep edebilir (TMK
m. 365/f. 4) %,

Nafaka yiikiimliiliigli kanununda belirlenen kisiler arasinda karsilikli
olarak mevcuttur®. Buna gore; iistsoy ve altsoy ve kardesler karsilikli olarak

1 Baygin, s. 446. Y. 2. HD. 27. 01. 1942 T. , E. 1941/5214 , K. 1942/276 (Yetik, Nurten
(2007). Agiklamali- Ictihath Niifus, Velayet, Vesayet, Nafaka. Ankara, Bilge Yaymevi, s.
426).

18 Kopriilii, Biilent/Kaneti, Selim (1989). Aile Hukuku (Gézden Gegirilmis 2. Basi). Istanbul,
Filiz Kitabevi, s. 289; Egger, Art. 328 Rn. 23.

19 Baygin, s. 447; Egger, Art. 328 Rn. 23; Akintiirk/Karaman Ates, s. 458.

2 «“Kocas olan gelin kayinpederden nafaka isteyemezse de, kayinpeder askerde olan ve gelir
ve malvarligi bulunmayan oglunun esi ve ¢ocuklarima bakmak zorunda oldugundan nafaka
takdiri gerekir.” Y. 2. HD. 27. 02. 1994 T. , E. 1994/88, K. 1994/58 (Yetik, s. 427). Aymi
yonde baska bir Yargitay karar i¢in bkz. : Y. 3. HD. 06. 05. 2008 T. , E. 2008/7185, K.
2008/8276 (Ruhi, s. 606).

2! Oguzman/Dural, s. 379; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 359. Y. 2. HD. 26. 05. 1953 T. , E.
1953/5361, K. 1953/3670 (Ruhi, s. 88).

2 Dural/Qgiiz/Giimiis, s. 362; Akintiirk/Ates Karaman, s. 448; Baygin, s. 447. «“ MK'nin 366.
maddesi uyarinca, korunmaya muhta¢ kisilerin bakimi bununla yiikiimli kurumlar
tarafindan saglanir. Bu kurumlar yaptiklart masraflart nafaka yiikiimliisii hissmlarindan
isteyebilir. Yasamn bu hiikmii de gozetildiginde, nafaka yiikiimliiliigiiniin yasanin emrettigi
ve ozellikle refah icerisinde olan altsoy (ogul) igin kaginilmaz bir yiikiimliliik oldugu
goriilmektedir.” Y. 3. HD. 22. 01. 2008 T. , E. 2007/19271, K. 2008/860. Ayn1 sekilde;
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu’nun 30. maddesi uyarinca sayet
kisiye Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu tarafindan bakilmakta ise; bu kurum
nafaka yiikiimliisii olanlardan nafaka isteminde bulunabilir. Y. 2. HD. 04. 10. 1994 T. , E.
1994/8184, K. 1994/9397 (Ruhi, s. 80); Y. 2. HD. 25. 12. 1947 T. , E. 7584/ K. 6786
(Kazanci Ictihat Bankas1); Y. 3. HD. 05.10. 2010 T. , E. 2010/12841, K. 2010/15760
(Ozugur, Ali Thsan (2014). Nafaka Hukuku, Actklamali, Gerekgeli, Ictihatl (5. Baski).
Ankara, Seckin Yayinevi, s. 725).

2z Egger, Art. 328 Rn. 24; Koller (2010), Art. 328/329 Rn. 8; Koller (2007), s. 781; Oztan,
Bilge (2004). Aile Hukuku (5. Basi). Ankara, Turhan Kitabevi, s. 703; Dural/Ogiiz/Giimiis,
s. 359; Baygin, s. 444; Akintiirk/Ates Karaman, s. 447; Ruhi, s. 79.
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yardim nafakasi yiikiimliiliigiine sahiptirler. Baska bir ifadeyle; nafaka
yiikiimliliigiiniin ¢ift yonlii olmas1 sebebiyle TMK m. 364/f. 1’de sayilan
kisiler nafaka alacaklisi olduklar1 kadar nafaka bor¢lusudurlar da. Nafaka
miktar1 belirlenirken nafaka borglusunun 6deme giicii dikkate almacaktir®.
Nafaka alacaklisi yardim nafakasi talebinde bulunurken mirasgiliktaki sirayi
gozeterek nafaka davasini agmalidir®.

Yardim nafakasi yiikiimliiliigliniin gergeklesebilmesi i¢in Oncelikle,
nafaka alacaklisi tarafindan borgluya karsi bdyle bir talepte bulunulmalidir.
Hakim, yardim nafakasinin miktar1 6zellikle dava dilekgesinde belirtilip,
talep edilmedik¢e yardim nafakas: hususunda bir karara varamaz®. Yardim
nafakasi yiikiimliiligiiniin dogmas1 i¢in gerekli ikinci sart ise, nafaka
alacaklisinin yoksulluk igerisinde olmasidir. Yoksulluk igerisinde olmaktan
anlasilmas1 gereken mutlak surette yoksulluga diisiilmiis olmasi degildir;
kisinin yardim edilmemesi halinde yoksulluga diisme tehlikesi igerisinde
olmasi da bu kapsam igerisinde degerlendirilir. Yoksulluk hali, kisinin
yasamasi i¢in zorunlu olan araglar1 bagkalarinin yardimi olmaksizin
saglayamamasi durumunda ortaya ¢ikar’’. S6z konusu yoksulluk durumu
siibjektif degil, objektif olarak talepte bulunan nafaka alacaklisinin
gecinebilmesi i¢in gerekli araclara sahip olup olmadigr incelemesi
yapildiktan sonra belirlenir. Ancak asgari licret diizeyinde bir gelire sahip
olunmasi, yoksulluk durumunu ortadan kaldirmaz®®. Diizenli geliri bulunan

2 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 366. Isvigre Federal Mahkemesi verdigi kararlarinda; bakim
yiikiimliistiniin gelirinin, yoksulluga diismemesi igin gereken asgari gelir tutarinin %20
oraninda agsmas1 durumunda, 6deme giiciine sahip oldugunu kabul etmektedir. BGE 132 III
97.

% Tekinay, s. 593. Y. 3. HD. 10. 04. 2006 T. , E. 2006/3854, K. 2006/4025 (Kazanc1 ictihat
Bankasi).

%y.2.HD. 15.05. 1998 T. , E. 1998/4492, K. 1998/6010 (Kazanci igtihat Bankas).

2T Egger, Art. 328 Rn. 27; Tekinay, s. 590; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 360. Y. 3. HD. 12. 04. 2012
T., E. 2012/5724, K. 2012/10012; YHGK. 07. 06. 1998 T. , E. 1998/656, K. 1998/688
(Kazanci Igtihat Bankast); Y. 3. HD. 18. 10. 2004 T. , E. 2004/10816, K. 2004/11187
(Ruhi, s. 81).

2 “Her ne kadar davacimin asgari iicret diizeyinde bir geliri oldugu, SSK'dan 469 milyon TL.
yashhk ayhigi aldigi ve bu nedenle yoksulluga diiseceginin kabul edilemeyecegi ileri
stiriilmiisse de, davacimin davaliya ait evde oturmasi, davacinin her an onu evden
ctkarabilecek olmasi, davacimin gelir durumu ile davalimin geliri arasinda anormal
sayilacak bir farkin bulunmasi, davacimin aldigi aylik 469 milyon TL. yashlik ayliginin
davaliyr yoksulluktan kurtarmaswmin miimkiin goriinmemesi karsisinda, davacrya makul bir
miktarda yoksulluk nafakast verilmesi gerekmektedir.” YHGK. 16. 05. 2007 T. , E. 2007/2-
275, K. 2007/275. “Diger davali yéniinden de sabit bir geliri oldugu gerekgesiyle yoksulluk
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kisinin bu gelirinin kendisini yoksulluktan kurtarip kurtarmadig:
arastirilmalidir®. Baska bir ifadeyle; kisinin isi ve maasimin olmasi mutlak
surette yoksulluk halinden kurtuldugu anlamina gelmez. Ozellikle iilkemiz
gibi asgari iicretle hayatlarini idame ettirmeye c¢alisan kisilerin, yoksulluk
sinir1 ve hatta yasam smirinin ¢ok altinda kalan bir gelire sahip olduklari
dikkate alindiginda, Yargitay kararlarinda asgari iicret diizeyinde bir gelire
sahip olmanin yoksulluk durumunu ortadan kaldirmayacaginin vurgulanmasi
daha anlasilir olacaktir. Bu sebeple; emekli maasi olan anne baba da,
aldiklar1 maas ile geginmekte zorlanmalar1 nedeniyle ¢cocuklarindan yardim
nafakasi talep edebilirler™.

Ote yandan talepte bulunan nafaka alacaklismin bu duruma kendi
iradesiyle veya iradesi disinda gergeklesen olaylar zinciri sebebiyle diigmesi
arasinda bir fark yoktur®. Onemli olan, nafaka alacaklisin 6ncelikle kendi
caligmasi ve kaynaklariyla ge¢inmeyi denemesidir; zira nafaka talebinin
diiriistliik kurallarina uygun olmasi gerekir. Kisinin kendi kaynaklariyla
gecinmesinden anlasilmasi gereken hi¢ siliphesiz ki; kisinin ilk olarak
kendine ait malvarligini tiiketmesidir. Kisi tim malvarligin tiikkettikten sonra
dahi yoksulluga diisiiyorsa yardim nafakasi talebinde bulunabilir®. Elbette

nafakasimin artirdmasi isteminin reddine karar verilmis ise de; Hukuk Genel Kurulunun
verlesik kararlarinda "asgari iicret seviyesinde gelire sahip olunmasi" yoksullugu ortadan
kaldiran bir olgu olarak kabul edilmemistir. ( 26.12.2001 giin ve 2001/2-1158 E-1185 K.
sayili kararinda oldugu gibi ). Somut olayda davacinin Ziraat Bankasi Avcilar Subesinden
Emekli Sandig1 maasi aldig1 anlasilmakta, ancak 600-650 YTL civarinda olan bu maagsin
ticer aylik aralarla odendigi dosyadaki hesap ekstresinden géziikmektedir. O halde,
mahkemece davaciya baglanan bu maasim ayhk ya da ii¢ aylik olup olmadigr arastirilp
tespit edilmeli, ii¢ ayda bir 6denen maas oldugunun anlagiimas: halinde ise davacinin gelir
durumunun onu yoksulluktan kurtaracak seviyede olmadigi gozetilerek, taraflar arasinda
nafaka takdiri swasinda kurulan dengeyi koruyacak sekilde ( en azindan enflasyon
oraminda artisi ongoren) bir karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde
hiikiim tesisi dogru degildir.” Y. 3. HD. 17. 03. 2008 T. , E. 2008/2228, K. 2008/4572
(Kazanci Ictihat Bankast).

2y, 3.HD. 29. 12. 2003 T. , E. 2003/15147, K. 2003/15084 (Ruhi, s. 81).

%y, 3. HD. 18. 07. 2006 T. , E. 2006/7165, K. 2006/10155; Y. 3. HD. 04. 12. 2006 T. , E.
2006/14609, K. 2006/16749 (Ruhi, s. 63).

% Tekinay, s. 591; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 361; Onder, s. 627. “Yardim nafakas: isteyenin
kusuruyla yardima muhta¢ duruma diismiis olmasi, yiikiimliiyii borcundan kurtarmam
aktadwr. Aile baglarimin herhangi bir sebeple zayiflamis olmasi da yiikiimliiliigii ortadan
kaldiran bir neden olarak diizenlenmemistir. Bu sebeplerle kanun koyucu, yardim
nafakasmi  kisinin ve toplumun vicdanina birakmamig, kanuni bir édev olarak
diizenlemistir.” Y. 3. HD. 12. 04. 2012 T. , E. 2012/5724, K. 2012/10012; Y. 3. HD. 22. 01.
2008 T. , E. 2007/19271, K. 2008/860 (Kazanci igtihat Bankast).

%2 Egger, Art. 328 Rn. 28; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 360.
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ki; malvarligimi tiikketmis olmanin da kendi icerisinde bir takim sinirlar
vardir. Kisinin belirli bir malvarligina sahip olmasi her zaman, malvarligina
dahil olan unsurlarn iktisadi anlamda yoksullugu engelleyici niteligi haiz
olduklarim gostermez®. Soyle ki; ilk olarak s6z konusu malvarliginin paraya
cevrilebilir nitelikte olmas1 gerekir®. Dolayisiyla; cesitli sebeplerle paraya
cevrilemeyen bir malvarligina sahip olan kisi, nafaka talebinde bulunabilir.
Ikinci olarak ise nafaka istemenin diiriistlik kurallarma aykirihk teskil
etmemesi gerekir. Nasil ki, nafaka alacaklis1 diiriistliik kurallari ¢ercevesinde
biitlin malvarhigim tiilketmeden nafaka talebinde bulunamiyorsa, nafaka
alacaklisinin malvarhiginin tiiketilmesinin istenmesinin de adalete aykiri
olmamasi, yardim nafakasi talep eden kisiden beklenebilir olmasi gerekir™.
Ornegin, ¢ok yasl olan birisinin ge¢imini saglayabilmesi i¢in kdyde ciftcilik
yapmaya zorlanmasi, toplumun ahlaki degerleriyle bagdasmayacagi gibi,
insaf Olgilisiine, hakkaniyete yardimlagsma diislincesine ve kanunun
diizenlenis amacina da aykiri olacag i¢in kabul edilemez®.

Yardim nafakasi alacaklisinin, yoksulluga kendi kusuruyla diismesi ile
kendi kusuruyla yoksulluk igerisinde yasamaya devam etmesini birbirinden
ayirt etmek gerekir. Kendi kusuruyla yoksulluk igerisinde yasayan kisinin
yardim nafakasi talebi dinlenmez; zira yardim nafakasi talebinde bulunan
kisinin iyiniyetli olmasi gerekir’’. Baska bir ifadeyle; kendi ihtiyaglarim
karsilayacak olanaklar1 tiim cabalarina ragmen temin edememesi gerekir.
Calisma giicli ve olanag1 olan bir kisi, ¢aligmak istemedigi i¢in yoksulluga
diismiigse, gerekli ¢abayr gostermedigi i¢in yardim nafakasi isteyemez.
Dolayisiyla; kendi tembelliginden, is begenmemesi sebebiyle caligmayan
kisinin yardim nafakasi talebinin kabul gormesi miimkiin degildir®®. Ancak

%8 Cok degerli bir yalist olan kisi bu yaliy: tarihi eser niteligi sebebiyle satamiyorsa veya
sadece kendi barmma ihtiyacin1 karsilayacak bir konuta sahip bir kisinin baska bir
malvarlig1r bulunmamasi halinde yardim nafakasi talebinde bulunabilir. Oguzman/Dural, s.
380; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 360. Y. 3. HD. 17. 11. 2008 T. , E. 2008/18071, K. 2008/19640
(Ruhi, s. 83); Y. 3. HD. 25. 09. 2007 T. , E. 2007/12172, K. 2007/13158 (Kazanc1 igtihat
Bankast).

% Oguzman/Dural, s. 380.

% Oguzman/Dural, s. 380; Dural/Ogiiz/Giimis, s. 360.

% y. 3. HD. 10. 03. 2009 T. , E. 2009/2891, K. 2009/3810 (Ruhi, s. 591).

87 Oguzman/Dural, s. 381; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 361.

% Egger, Art. 328 Rn. 30. Yardim nafakasi talebinde bulunan kisi oncelikle kendisini
yoksulluktan kurtaracak bir is bulma ¢abasi igerisinde oldugunu ve fakat s6z konusu isi
bulamadigini kanitlamalidir. Aksi bir halde, kisinin tembelligi yakinlarindan alacagi yardim
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kisinin ¢alisamayacak bir duruma diismesinde kendi hatasinin olmasinin bu
baglamda bir 6nemi yoktur. Kisi kendi kusuruyla ¢alisma yetisini kaybetmis
olsa bile, yardim nafakasi talebinde bulunabilir. Yargitay son zamanlarda
verdigi kararlarda, gelisen toplumsal yapiyla dogru orantili olarak, normal
sartlarda calisma yeterliligine sahip ve fakat yiiksek Ogrenimini devam
ettirdigi igin ¢alisamayan, yetiskin bir cocugun da, 6grenimi siiresince TMK
m. 364 uyarinca nafaka talebinde bulunabilecegini kabul etmektedir®.

Esler birbirlerinden, ergin olmayan g¢ocuk ebeveynlerinden bakim
nafakasi olarak ihtiyaglarmi kargilama imkanina sahip olduklar siirece
yardim nafakasi isteyemezler’. TMK m. 364/f. 3’¢ gore es ile ana ve
babanin bakim borglarma iligkin hiikiimler, yardim nafakasinin talep
edilmesi sirasinda sakli tutulmustur. Bagka bir ifadeyle; esler birbirlerine,
ebeveynler de ¢ocuklarina bakmakla yiikiimlii olduklar1 i¢in ancak bu bakim
nafakasinin yeterli olmadigi durumlarda, diger hisimlarindan yardim
nafakasi talebinde bulunabilirler. Zira bakim nafakasi, yardim nafakasindan
once gelen bir yiikiimliliktir*'. Bakim nafakasi 6deyecek bir yiikiimlii

nafakasi ile odiillendirilmis olur. Y. 2. HD. 08. 02. 2002 T. , E. 2002/2223, K. 2002/3245;
Y.2.HD. 14.01. 1998 T. , E. 1997/14453, K. 1998/251 (Ruhi, s. 81).

* Baygin, s. 445. Y. 3. HD. 10. 03. 2008 T. , E. 2008/28, K. 2008/4038 (Ruhi, s. 82); Y. 3.
HD. 11. 11. 2008 T. , E. 2008/18097, K. 2008/19301 (Kazanc igtihat Bankas1); Y. 3. HD.
03. 11. 2008 T. , E. 2008/15293, K. 2008/18494 (Kazanci igtihat Bankas1); Y. 3. HD. 06.
10. 2008 T. , E. 2008/14686, K. 2008/16047 (Kazanci Igtihat Bankas1); Y. 3. HD. 17. 03.
2008 T. , E. 2008/888, K. 2008/4688 (Kazanci Igtihat Bankasi); Y. 3. HD. 17. 03. 2008 T. ,
E. 2008/2228, K. 2008/4572 (Kazanci Ictihat Bankasi); Y. 3. HD. 14. 02. 2008 T. , E.
2007/19979, K. 2008/2019 (Kazanci Igtihat Bankas1); Y. 3. HD. 22. 01. 2008 T. , E.
2007/19392, K. 2008/938 (Kazanci Ictihat Bankas1); Y. 3. HD. 25. 03. 2007 T. , E.
2007/12529, K. 2007/13147 (Kazanci igtihat Bankas1). Yargitay, Tiirkiye’deki egitim
Ogretim sartlarin1 da dikkate alarak, s6z konusu kosullar diizeltilinceye kadar, iiniversite
hazirlik kursuna devam etmek kaydiyla, herhangi bir yiiksekdgrenim kurumuna kayith
olmayan ergin ¢ocugun da yardim nafakasi talebinde bulunabilecegini kabul etmistir. Y. 3.
HD. 07. 10. 2008 T. , E. 2008/15718, K. 2008/16244; Y. 3. HD. 16. 09. 2008 T. , E.
2008/11946, K. 2008/14846; Y. 3. HD. 16. 09. 2008 T. , E. 2008/11925, K. 2008/14843
(Kazanci Ictihat Bankasi). Ay sekilde sadece lisans egitimi alan ergin cocuk degil, yiiksek
lisans egitimine devam eden kisi de anne ve babasindan yardim nafakasi talep edebilir. Y.
3. HD. 14. 02. 2008 T. , E. 2007/19917, K. 2008/1996 (Ruhi, s. 82). Ayn1 yonde baska bir
Yargitay karar1 igin bkz. : Y. 3. HD. 15. 04. 2008 T. , E. 2008/4650, K. 2008/6722 (Kazanci
Igtihat Bankas1). Egitimi devam eden ergin cocugun ana ve babasindan yardim nafakas:
talep edebilmesi igin gerekli olan sartlar igin bkz. : Sonat, K. Ali (2013). Ana Babanin
Egitimi Devam Eden Ergin Cocuga Nafaka Yiikiimliiligii. MUHF-HAD, C. 19, S. 1, s. 244
vd. .

40 Oguzman/Dural, s. 381; Oztan, s. 706; Dural/Qgiiz/Giimiis, s. 361.

4 Baygin, s. 444.
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bulundugu ve s6z konusu kisinin 6deme giicii oldugu siirece yardim nafakasi
kurumuna bagvurulamayacaktir.

Yardim nafakasi yiikiimliisii altsoy veya listsoy hismi ise sadece ddeme
giiciine sahip olmasi yeterlidir®. Altsoy ve iistsoy hisimlari zor duruma
diismeden, maddi imkanlarimi zorlamadan yardim edebilecek durumdaysalar,
6deme giiciine sahip olduklar1 kabul edilir®®. Odeme giicii tespit edilirken,
nafaka bor¢lusunun bakmakla yiikiimlii oldugu diger kisilerin varligi da goz
oniinde bulundurulur®. Zira yukarida da ifade edildigi gibi bakim borcu,
yardim nafakasindan once gelir. Ancak belirlenecek yardim nafakasi ile
nafaka Odemeye yiikkiimli  tutulacak kisinin ge¢im  sikintisina
diisiiriilmemesine de 6zen gosterilmelidir®.

Nafaka alacagi kisiye bagl haklardandir ve miinhasiran kisiye bagl
haklar kategorisine girer. Bu baglamda nafaka alacagi miras yoluyla
gegmez’®; nafaka alacagimin iigiincii bir kisiye devredilmesi prensip itibariyle
miimkiin degildir”’. Ayrica nafaka alacaklar1 haczedilemedigi gibi*, nafaka

42 Degisen Isvicre Medeni Kanunu’nda ise Tiirk Medeni Kanunu’nda sadece kardeslerden
yardim nafakasi talep edilebilmesi i¢in gerekli olan refah igerisinde yasama sarti, biitiin
hisimlar igin getirilmistir. Buna gore; altsoy ve iistsoy hisimlariin nafaka yiikiimliliigi,
refah igerisinde yagamalari halinde gegerli olacaktir. Koller (2010), Art. 328/329 Rn. 15.

“3 Egger, Art. 328 Rn. 31.

4 Egger, Art. 328 Rn. 35; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 362.

“ Tekinay, s. 592. Y. 3. HD. 21. 10. 2008 T. , E. 2008/12515, K. 2008/17462 (Ruhi, s. 600).

“ Miras birakanm kisiligine bagh bir hak oldugu igin, nafaka alacagi hakki TMK m. 599
uyarinca, miras¢ilara gegen haklardan degildir. Zira kisinin kendisine 6zgililenmis bir hak
olan nafaka yiikiimliiliigii, nafaka alacaklisinin 6liimii ile de sonlanir. Egger, Art. 328 Rn.
54; Oguzman/Dural, s. 389; Kopriilii/Kaneti, s. 293; Oztan, s. 716; Dural/Ogiiz/Giimiis, s.
369; Akintiirk/Ates Karaman, s. 453.

“TBK m. 183 uyarinca, kanun, sézlesme veya isin niteligi engel olmadikg¢a alacakli,
borglunun rizasini aramaksizin alacagini {iglincii bir kigiye devredebilir. Nafaka alacagi da
niteligi itibariyle temlik yasagina tabi alacaklar arasindadir. Yardim nafakasi amaci
itibariyle; kisiye bagli bir haktir ve kural olarak bizzat nafaka alacaklisina ddenip, kendisini
yoksulluk durumunda ¢ikarmay1 hedeflemektedir. Egger, Art. 328 Rn. 54; Oguzman/Dural,
s. 389; Kopriilii/Kaneti, s. 293; Oztan, s. 716; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 370; Akintiirk/Ates
Karaman, s. 453.

1K m. 83’ gore; mahkeme ilamma konu olmayan nafakalar, nafaka borglusunun ve
ailesinin geginmeleri igin icra miidiiriince takdir edilen miktar indirildikten sonra haciz
edilebilir. Ancak haciz edilecek miktar bunlarin dortte birinden az olamaz. Bdylelikle
kanun, mahkeme ilamma dayanmayan, taraflarin aralarinda yaptiklar1 s6zlesmeden
kaynaklanan nafakalarin haciz edilmesini olanakli kilmigsa da, mahkeme ilamina dayanan
nafaka alacaklarimin haczini cevaz vermemistir. Zira kanun koyucu, nafaka alacaklisini hem
nafaka bor¢lusuna hem de diger alacaklilara karsi koruyup, gecinmesi igin elzem olan
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borglusu tarafindan karsilikli bir alacagin takas konusu da yapilamaz®. Ote
yandan dogmayan nafaka alacagindan feragat edilemez™.

Il. KARDESLER ARASINDA NAFAKA YUKUMLULUGUNUN
KOSULLARI

Tirk Medeni Kanunu’nu yardim nafakasma iliskin hiikiimlerinde
kardeslerin de birbirlerine karst nafaka yiikiimliiligiine sahip olduklar
goriilmektedir. Ancak kardeslerin nafaka 6ddeme borcu altina girebilmeleri
icin, altsoy ve Ustsoydan farkli olarak, kendilerinin bakmakla yiikiimlii
olduklar1 kisilerin hayat standartlarini 6nemli Olgiide etkilemeyecek bir
O0deme giiciine sahip olmalar1 yeterli degildir. Kanun koyucu, kardeslerin
nafaka borcuna sahip olmalari i¢in 6zellikle refah igerisinde olma sartini
getirmigtir. Kardesler arasinda nafaka yiikiimliiliigiiniin kosullarinin TMK m.
364/f. 1’de sayilan diger hisimlara gore daha agir olarak belirlenmesi
suretiyle, kardesler arasi nafaka iligkisinin kolaylikla ve oncelikli olarak
talep edilebilir kilinmamasi amaglanmustir.

Ozellikle mehaz Isvigre Medeni Kanunu’nda kardesler arasinda nafaka
yikiimliligiiniin kaldirilmis olmasi géz oOniine alindiginda, 4721 sayili
Kanun’da yer alan bu diizenlemenin bireyciligin gittikce yayginlastig
giinimiizde, gerekliligi tartigmaya acik hale gelmistir. Bu cercevede

nafaka alacagina kavusmasimi saglamak istemistir. Ancak birikmis yardim nafakast
alacaklar, kisiye bagli olma ve nafaka alacaklisinin hali hazirda ge¢imini saglama iglevine
haiz olmadig1 i¢in haczedilebilmelidir. Egger, Art. 328 Rn. 54; Oguzman/Dural, s. 389;
Kopriilii/Kaneti, s. 294; Oztan, s. Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 370; Akintiirk/Ates Karaman, s.
453.

“ TBK m. 144/f. 3; nafaka ve isci iicreti gibi, bor¢lunun ve ailesinin bakimi i¢in zorunlu olup,
ozel niteligi geregi, dogrudan alacakliya verilmesi gereken alacaklari takas haklarinin
dogumundan sonra; ancak alacaklilarin rizasi ile takas edilebilecegini diizenlemektedir.
Boylelikle yardim nafakasi da ancak nafaka alacaklisinin onayr ile takas edilebilir.
Kanunun bdyle bir diizenleme yapmasinin sebebi ise; nafaka alacaklisina yapilacak
O0demeleri giivence altina almak ve de Odemelerin fiilen alacaklinin eline gegmesini
saglamaktir. Egger, Art. 328 Rn. 54; Oguzman/Dural, s. 389; Kopriili/Kaneti, s. 293;
Oztan, s. 716; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 370; Akintiirk/Ates Karaman, s. 453,

%0 Dogmamus bir nafaka alacagindan feragat edilmesini engellemekle kanun koyucu, nafaka
alacaklisint nafaka yilikiimlisiiniin 6nceden yapilan feragat sozlesmelerine karsi; kamu
kurumlarini ise yapilan feragat sozlesmesi sebebiyle yardima muhtag kisiye bakmakla
yiikiimlii olmasinin 6niine gegmek istemistir. Ancak nafaka alacaklisi her zaman, agtigi
nafaka davasindan ve yardim nafakasi ilamina dayanan icra takibinden feragat edebilir.
Egger, Art. 328 Rn. 54; Oguzman/Dural, s. 389; Kopriilii/Kaneti, s. 293; Oztan, s. 716;
Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 370; Akintiirk/Ates Karaman, s. 453.
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kardesler arasinda nafaka yilikiimliiliigliniin sartlar1 asagida ayrintili olarak
ele alinmaya calisilacaktir.

A. KARDES OLMA HALI

Nafaka yiikiimliiliigiine sahip olan kisilerin kapsami, yardim nafakasi
yiikiimliiligiiniin var oldugu her toplumda farklilik gostermektedir. Zira; her
toplum kendi i¢ dinamikleri, ahlaki ve dini degerleri ile birbirinden
ayrilmaktadir. Bunun da 6tesinde toplumsal hayatin sosyal ve ekonomik
kosullari, yardim nafakasi alacaklilari ve bor¢lularinin  kapsaminin
belirlenmesinde rol oynar. Bireycil hayat tarzinin kaniksandigi; bununla
baglantili olarak aile baglarinin zayifladigi ve sosyal devlet anlayisinin
giiclendigi oldugu toplumlarda yardim nafakasi ylikiimlilerinin kapsami
olabildigince sinirli tutulmustur. Aile kavramini, ebeveynler ve ¢ocuklardan
olusan ¢ekirdek aile ile es deger olarak kabul eden®* Alman Medeni Kanunu,
sadece iistsoy ve altsoy hisimlar1 arasinda nafaka yiikiimliiliigii ong6rmiistiir
(BGB § 1601) *°. Yan ¢izgi hisimlarinin; sihri hisimlarin veya iivey aile
iiyelerinin birbirlerine karsi nafaka yiikiimliliigii yoktur®. Daha agik bir
ifadeyle, Alman Medeni Kanunu, eski hukuk sisteminde yer almasina ve kan
bagina ragmen kardeslerin birbirlerinden nafaka talebinde bulunmalarina
olanak tanmmamustir®. Ayni sekilde mehaz Isvigre Medeni Kanunu’nun
328. maddesi O1. 0l. 2000 tarihinde gegerli olmak kaydiyla; nafaka
yiikiimliiliigiinii sadece iistsoy ve altsoy hisimlarla simirlamistir™. Kardesler
arasindaki nafaka ylikiimliligiiniin kaldirtlmasinin en 6nemli sebebi olarak
ise, sosyal sigorta sisteminin kurulmasimna paralel olarak toplumum
bireysellesmesi ve akrabalik baglarmin zayiflamas: gosterilmektedir™.
Isvicre’de kantonlarin da nafaka alacaklis1 olabilecek kisilerin kapsamini

*L Fuchs, ss. 786-788.

52 Alman Medeni Kanunu, altsoy ve iistsoy akrabaligin derecesine dair bir kisitlama
yapmamustir. Dethloff, Nina (2009). Familienrecht (29. , wesentlich tiberarbeitete Auflage).
Miinchen, Verlag C. H. Beck, § 11 Rn. 4; Lipp, Volker (2002). Finanzielle Solidaritdt
zwischen Verwandten im Privat- und im Sozialrecht. NJW, Heft 31, ss. 2202-2203.

5% Alman hukukunda akrabalik iligkisi olmaksizin nafaka yiikiimliiligii sadece ileride evlat
edinme hedefiyle bakim iliskisi igerisine girilen, resit olmayan ¢ocuga karst vardir (BGB §
1751 IV). Dethloff, § 15 Rn. 44.

> Motive, Band 1V, S. 678. Fuchs, s. 787, dn. 26.

% Koller (2010), Art. 328/329 Rn. 6; Koller (2007), s. 779.

% Jaggi, Kurt (1998). Verwandtenunterstiitzung (Art. 329 Abs. 3 ZGB) und Riickforderung
von Offentlichrechtlichen Unterstiitzungsleistungen als Ausweg aus der Finanzkrise der
offentlichen Hand ? . ZBJV, Band 134, s. 394; Koller (2007), s. 772.
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genisletme yetkileri yoktur®. Yapilan degisikliklerle birlikte artik Isvigre
uygulamasinin nafaka yiikiimliligiinii dort ana grup icin kabul ettigi
goriilmektedir. Bunlar yasgh ve hasta akrabalar, ergin uyusturucu bagimlilari,
uzun siiredir igsiz olan erginler ve bosanma sonrasi®® yoksullasanalard1r5g.
Isvigre sosyal sigortalar sisteminin kuruldugu temeller g¢ergevesinde ilk
grupta yer alan yash ve bakima muhtag kigilerin yardim nafakasi taleplerine
seyrek olarak rastlanilmaktadir®. Isvigre kanun koyucusunun, kardesler
arasindaki nafaka ylikiimliiliiglinii kaldirmak ve altsoy ve iistsoy arasindaki
nafaka ylkiimliiliiginii ise daha agir sartlara baglamak suretiyle yardim
nafakasina bir sinirlama getirdigi ve fakat tamamen de ortadan kaldirmadig:
goriilmektedir.”.

Tirk kanun koyucusu ise 4721 sayilh Tirk Medeni Kanunu
diizenlemesinde de kardesler arasinda nafaka yilikiimliiliiglinin varligim
devam ettirmistir. Nafaka yiikiimliilerinin kapsaminin mehaz isvigre Medeni
Kanunu’ndan farkli olarak genis bir sekilde belirlenmesinin, sosyal devletin
sadece lafzi bir koruma sagladigi, gelir dagilimindaki dengesizlik sebebiyle

aile yardimlagmasinin halen daha hayati oldugu iilkemiz i¢in uygun oldugu
kabul edilmektedir®.

TMK m. 364/f. 1’de sayilan hisimlar arasinda kardeslerin de yer almast;
kardesler arasindaki iligkinin yakinliginin nafaka borcunun belirlenmesi
acisindan bir 6nem sahip olup olmadigi sorusunu diisiindiirtiir. Hukuken
kurulmus kardeslik bagimin evlilik i¢i veya evlilik dist bir iliskiden
kaynaklanmasi1 veya tam kan veya yarim kan olmasi arasinda yardim
nafakasi baglaminda higbir fark yoktur®. Daha agik bir ifadeyle, nafaka
yiikiimliiliigiine sahip kardeslerin anne baba bir kardes veya ana bir baba ayri
kardes olmalar1 veya kardeslerden birinin baba ile nesep baginin tanima veya

" BGE 42 | 346. Koller (2010), Art. 328/329 Rn. 6.

% Eginden bosanmasi sonrasinda, dort cocugunun bakimini tek bagina istlenmesi sebebiyle
yoksullasan kadinin, babasindan yardim nafakasi talep etmesini degerlendiren giincel bir
Isvigre Federal Mahkemesi Karari igin bkz. : BGE 132 III 97. S6z konusu karari
ayrintilariyla inceleyen bir galisma igin bkz. : Koller, Thomas (2006). Bemerkungen zu
BGE 132 111 97. recht, Heft 2, ss. 64-76.

% Koller (2007), s. 774.

% Koller (2007), s. 774.

81 Koller (2007), s. 778.

62 Baygin, s. 449.

63 Egger, Art. 328 Rn. 22; Akintiirk/Ates Karaman, s. 448; Ergenekon, s.57, Tekinay, s. 590.
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babalik davasi ile kurulmus olmasinin, yardim nafakasi yiikiimliiliigiiniin
dogmasi hususunda bir fark yaratmayacaktir®.

Ote yandan kardesler arasinda fiili bir bag olmamasi, birbirileriyle
yakin bir iliski icerisinde olmamalar1 da nafaka yiikiimliiliigiiniin dogmasina
engel olmaz. Zira; nafaka yiikiimliliginin varligr igin gerekli olan;
kardesler arasinda hukuken gecerli sekilde kurulmus bir hisimlik iliskisidir.
Ayni sekilde nafaka talebinde bulunan, nafaka borclusuna karst daha once
aile hukukundan dogan yiikiimliiliklerini geregi gibi yerine getirmemis
olmasi da, nafaka vyikiimliiliiginii ortadan kaldirmaz®. Yargitay aile
baglarinin davacinin kusuru ile zayiflamis olmasini nafaka yiikiimliliigiinii
ortadan kaldiran bir sebep olarak gormemekle birlikte; aile baglarinin
temelinden sarsilmast durumunda diirtistliik kurallar1 geregince nafaka
yiikiimliliiginiin ~ ortadan  kalkabilecegini kabul —etmektedir®™. Hatta

64 Tekinay, s. 590; Oztan, ss. 709-710; Baygin, s. 447.

% Baygin, s. 447; Ergenekon, Yilmaz (1966). Tiirk Medeni Hukukunda Yardim Nafakalar:.
Ankara, s. 51. Oysa Art. 329 Abs. 2 ZGB “ Erscheint die Heranziehung eines Pflichtigen
wegen besonderer Umstinde als unbillig, so kann das Gericht die Unterstiitzungspflicht
ermdssigen oder aufheben.” ifadesiyle 6zel durumlarin varliginin nafaka yiikiimliliigtini
hakkaniyete aykirt kildig1 hallerde, nafaka yiikiimliliigliniin indirilebilecegini veya
tamamen ortadan kaldirilabilecegini agikca diizenlemektedir. Ornek olarak ise, cocukken
kendisini ihmal eden bir babaya, cocugun nafaka yiikiimliiliigiine sahip olmayabilecegi
verilebilir.  Anderegg, Karl  (1978). Einige  Gedanken  zur  revidierten
Verwandtenunterstiitzungspflich, SJZ, Heft 4, s. 55.

% Baygm, s. 448. “dileye karsi vazifelerini agw surette ihmal edenlerin, nafaka
isteyemeyecegi MK m. 510 uyarinca, mirasgiliktan ¢ikarilma sebepleri varligi halinde de
Kanun Medenisi Serhi, Ist. 1957, . 298) kabul edilmektedir. Uygulamada da aile
baglarimin temelinden sarsilmasi halinde nafaka yiikiimliigiiniin ortadan kalkacagi kabul
edilmektedir. Y.2.HD. 02.02.1995 giin ve 12296/1222 sayili kararinda, aile baglarimin
temelinden sarsilmast halinde, kurumun sagladigi hak ve miikellefiyetlerin de ortadan
kalkmasmim MK m. 2 uyarinca diiriistliik kurali geregi oldugunu ifade etmistir (nafaka
borglusunu déven altsoy) . Buna karsilik, uygulamada altsoyun yardim nafakast
yiikiimliigiine daha fazla onem verilmis, annenin nafaka yiikiimliisii karsisinda
cocuklugunda gérevlerini yapmamasi, oglunu kiigiik yasta ona buna terk etmesi, oglunu
baskalarina birakmasi, biiyiiyiip is sahibi olana kadar onunla ilgilenmemesinin, ananin
nafaka hakkini iskat etmeyecegi kabul edilmistir (Y.2.HD. 25.12.1947-717584-6786). Davaci
70 yaslarinda, nafaka yiikiimliisii ogul refah icerisindedir. Aile baglar: babanmin kusuru ile
zayiflamigtir. Ne var ki, MK'min 2. maddesindeki diiriistliik kurali, bu kosullarda daval
oglun nafaka yiikiimliigiinii ortadan kaldiran bir neden olarak kabul edilmemelidir. Oglun
yardima muhta¢ duruma gelmis olan babasina karsi asgari yasama giderlerini karsilama
borcu, diiriistliik kurali geregi ortadan kaldwilamaz. Aksini gerektirir. Zira altsoyun
(oglun) iistsoya (babaya) karsi yardim yiikiimliiliigii ile tistsoyun altsoya karsi olan yardim
yiikiimliiliigiiniin ahlaki, geleneksel ve toplumsal nedenleri farklidir. MK m. 364 bu sekilde
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Yargitay’a gore; mirastan 1skat halinde dahi nafaka yiikiimliiliigii devam eder
ve zor durumda bulunan iskat edilen nafaka talep edebilme hakkinda
sahiptir®. Yargitay’in aile baglarimn zayiflamasi, aile hukukundan dogan
yilikiimliiliikklerin ihmal edilmesi gibi halleri, altsoy ve iistsoy arasindaki
yardim nafakasi iliskisi agisindan degerlendirmisse de, verilen kararlar kiyas
yoluyla kardesler arasindaki nafaka yiikiimliiliigiine uygulandiginda ortaya
sOyle bir sonug ¢ikmasi muhtemeldir: Yargitay, her ne kadar kendisine karsi
aile hukukundan dogan yiikiimliiliikkler ihmal edilmisse de, altsoyun nafaka
yiikiimliligini kabul etmektedir. Bu baglamda, yasga biiylik olan kardes,
aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini ihmal etmisse de, refah igerisinde
yasayan kiigiik kardesinden yardim nafakasi talebinde bulunabilmelidir.

B. NAFAKA ALACAKLISININ ZOR DURUMDA OLMASI

Kardesin nafaka talebinde bulunabilmesi igin, kendisine yardim
edilmedigi takdirde zor duruma diisecek olmasi gerekir. Baska bir ifadeyle;
yardim edilmedigi takdirde kardesin yoksulluga diisecek durumda olmasi,
yardim nafakasi talebinde bulunmasina olanak tanir. Kardesin hayatini idame
ettirmek icin gerekli araglari, kendi basina elde edememesi halinde zor
durumda oldugu kabul edilir®. Yoksulluk, kardesin hayatin1 siirdiirebilmesi
icin gerekli miktarda bir gelirden veya paraya cevrilebilen, degerli bir
malvarligindan yoksun olmasi halinde s6z konusu olur®. Kardesin yasamin
siirdiirebilmesi i¢in gereksinim duydugu nafaka talebinin kapsamina
yiyecek, giyecek, barinma ve tibbi tedavi gibi kalemlere ait giderler girer”.

yorumlanmalidir. Mahkemece yapilacak yargilamaya gore, davact babamin yardima
muhtag oldugu, yoksul oldugu (MK m. 364) saptandigi takdirde, MK m. 365 uyarinca
"davacimin geginmesi igin gerekli" yardim nafakasina hiikmedilmelidir.” Y. 3. HD. 22. 01.
2008 T. , E. 2007/19271, K. 2008/860. Aile baglarmni kendi kusuruyla koparan kisinin,
nafaka talebinin diiriistliik kurallar1 uyarinca kabul edilmemesi gerektigini ileri siiren ve
yukarida alintilanan karari elestiren bir goriis i¢in bkz. : Demiral, Meltem (2010). Aile
Baglarinin Ortadan Kalktigi Hallerde Yardim Nafakasinin Yerindeligi Hakkinda Bir
Yargitay Karar Incelemesi. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 11,
Ozel S. : 2009, ss. 1135-1136. Yargitay’in ayn1 yonde verdigi baska bir karar igin ise bkz. :
Y. 3. HD. 22. 09. 2008 T. , E. 2008/12568, K. 2008/15376 (Kazanci Ictihat Bankas1).

57 Baygin, ss. 447-448. Y. 2. HD. 20. 06. 1940 T., E. 1940/1479, K. 1940/2427 (Ozugur, s.
759).

8 BGE 121 Il 441 E. 3 s. 442. Koller (2010), Art. 328/329 Rn. 9; Koller (2007), s. 783;
Baygin, s. 449.

% Oguzman/Dural, s. 380; Oztan, s. 712. Koller (2010), Art. 328/329 Rn. 10.

™ Koller (2010), Art. 328/329 Rn. 9; Koller (2007), s. 779.
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Kardes, hayatini siirdiirebilmek i¢in kullanabilecegi araglar1 olmasina
ragmen, tembelliginden veya malvarligi yonetme kapasitesinden yoksun
olmas1 sebebiyle zor durumda ise nafaka yiikiimliiligiiniin dogmayacagi
kabul edilir. Zira kardes, nafaka talebinde bulunmadan 6nce mutlak surette
malvarligini tiiketmis olmalidir’". Burada vurgulanmasi gereken nokta;
nafaka alacaklisinin zor duruma diismesinde kendi kusurunun olup
olmadigimin nafaka yiikiimliiliigiiniin dogmas1 baglaminda bir Oneminin
olmamasidir’®. Ancak nafaka alacaklisimn kendisini zor duruma sokan
kusuru, nafaka bor¢lusunu zarar sokmak kastindan kaynaklaniyorsa nafaka
ylikiimliiligiiniin dogmasi1 miimkiin degildir. Daha acik bir ifadeyle; kardes
yoksulluga kendi kusuruyla diismiisse de nafaka talebinde bulunabilir; meger
ki nafaka borglusu kardesini zarara kastiyla kendisini zor duruma sokmus
olsun™,

Yardim nafakasi talebinde bulunulabilmesi igin talebin yapildigi anda
yoksulluga diismiis olma sart degildir; yardim edilmemesi halinde
yoksulluga diisiilmesi ihtimalinin yiiksek goziikmesi yeterlidir’*. Ote yandan,
nafaka talebinde bulunan kardesin hayat standardinin diismesi, eski hayat
tarzin1 devam ettirememesi yoksulluk halinin kabulii i¢in yeterli degildir.
Calisarak gecimini saglayabilecek olan veya gecimini saglayabilecegi
malvarligi veya geliri olan kardes nafaka talebinde bulunamaz™. Zira zor
durumda olan kardesin oncelikle kendi imkanlar1 ile ge¢imini saglamaya
cabalamasi gerekir. Bedensel, ruhsal durumu ve yasi, egitimi calisarak
hayatin1 idame ettirmesine olanak taniyan bir kiginin, kardesinden yardim
nafakasi talebinde bulunmasi kabul edilemez. Kardesin tembelliginden veya
kendisine bulunan isi begenmemesi gibi saiklerle zora diismiis olmasi
halinde de, yardim nafakasi talebinde bulunmasina olanak taninmasi TMK
m. 2°de diizenlenen diiriistlik kurallar1 ile de bagdasmayacaktir’®. Ancak

™ BGE 101 11 21 Koller (2010), Art. 328/329 Rn. 10; Jaggi, s. 394. Y. 3. HD. 28. 12. 2006 T.,
E. 2006/17493, K. 2006/19242 (Kazanci Ictihat Bankas1). Baygin, s. 452.

2 BGE 106 11 287. Jaggi, s. 395.

™ Koller (2010), Art. 328/329 Rn. 12; Tekinay, s. 591.

™ Oguzman/Dural, s. 380; Oztan, s. 713; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 360; Baygmn, s. 450;
Ergenekon, s. 62.

S Baygin, s. 450.

® Baygin, s. 451. Ancak kardesin nakde doniistiiremeyecegi bir malvarliginin olmasi halinde,
yardim nafakasi talebinde bulunmasi ise diiriistliik kuralina aykirilik teskil etmeyecektir.
Koller (2007), s. 790.
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iilkemiz gibi issizlik yliksek oranlarda oldugu ve yiiksek egitimli kisilerin
dahi ig bulamadig1 bir toplumda, kardesin biitiin ¢gabalarina ragmen kendisine
uygun bir ig bulamamasi halinde yardim nafakas1 talebinde bulunmaya hakki
oldugu kabul edilmelidir’’. Ayn1 sekilde yasal sebeplerden otiirii ¢alisamayan
kisiler de yardim nafakasi talep edebilir’®. Ornegin, askerlik gorevini
yaptig1”® veya cezaevinde tutuklu veya hiikiimlii®** oldugu igin calisamayan
bir kisi, kardesin yardim nafakasi talep edebilir. Kisinin barinma ve
beslenme ihtiyacinin devlet tarafindan karsilaniyor olmasi, zor durumda
olmadigr anlamina gelmez. Zira kiginin hayatini siirdiirebilmesi i¢in
beslenme ve barinmadan bagka ihtiyaglar1 da vardir.

Yardim nafakasinin ve nafaka yiikiimliilerinin kapsami belirlenirken,
nafakanin gecerli olacag: iilkenin sosyal devlet olma 6zelliginin ne kadar
hayata gecirildigi géz Oniline alinir. Zira sosyal devletin giicli olmadig1
Tiirkiye gibi iilkelerde nafaka alacaklisinin zorda kalma halinin miimkiin
oldugu olciide genis bir sekilde yorumlanmasina alisilmistir. Yargitay da
verdigi kararlarinda calisma yetisine sahip oldugu halde, yiiksekdgrenimini
devam ettiren kisilerin yardim nafakas: talep edebilecegini kabul etmistir®.,
TMK m. 364’e gore nafaka talebinde bulunan kardes, zor durumda kalma
durumunu TMK m. 6 uyarinca ispat etmekle yiikiimlii olan taraftir®.

T «Somut olayda, her ne kadar davact resit ve saglhikli olmasi nedeniyle ¢alisabilir konumda
ise de; davamin agildigi tarih itibariyle issiz oldugu sabittir. OSrenim durumu dikkate
alimdiginda iilkedeki ekonomik yapi gozetildiginden davacimin is bulma imkant da olduk¢a
giictiir. Boylece hi¢hbir malvarhigi ve geliri bulunmayan kiz ¢ocugunun zaruret iginde
bulundugunun kabulii zorunludur.” Y. 3. HD. 22. 01. 2008 T. , E. 2007/19270, K.
2008/846 (Kazanci Igtihat Bankas1); Y. 3. HD. 22. 10. 2007 T. , E. 2007/15767, K.
2007/15315 (Kazanci Igtihat Bankast); Y. 3. HD. 02. 07. 2007 T. , E. 2007/10134, K.
2007/11322 (Kazanct igtihat Bankast).

"8 Baygmn, s. 451.

9y.2. HD. 08. 11. 1995 T. , E. 1995/0583, K. 1995/11611. (Ruhi, s. 83); Y. 3. HD. 10. 03.
2009 T., E. 2009/2815, K. 2009/3809 (Ruhi, s. 592); Y. 3. HD. 24. 03. 2008 T. , E.
2008/1461, K. 2008/5127 (Kazanci I¢tihat Bankasu).

8y 3. HD. 09.07.2009 T., E. 2009/7632, K. 2009/12185 (Ruhi, s. 588).

8y, 3. HD. 14. 02. 2008 T. , E. 2007/19917, K. 2008/1996 (Ruhi, s. 82); Y. 3. HD. 15. 04.
2008 T. , E. 2008/4650, K. 2008/6722 (Kazanc: igtihat Bankasr).

8 Koller (2010), Art. 328/329 Rn. 13.

83



Kardesler Arasinda Nafaka Yiikiimliligi AUHFD, 64 (1) 2015: 65-101

C. BAKIM YUKUMLUSUNUN BULUNMAMASI VEYA BAKIM
YUKUMLUSUNUN BAKIM YUKUMLULUGUNU YERINE
GETIREMEYECEK DURUMDA OLMASI

Yardim nafakasinda bulunacak olan kardes, esinden, ergin degilse
ebeveyninden bakim nafakasi alarak, hayatim siirdiirebilmesi i¢in gerekli
olan ihtiyaglarmi karsilayabiliyorsa, TMK m. 364/f. 1’de sayilan
hisimlarindan olan kardesinden yardim nafakasi isteyemez. Zira yukarida da
ifade edildigi iizere yardim nafakasi talebi bakim nafakasi talebi karsisinda
ikincil bir nitelige sahiptir. Baska bir ifadeyle; bakim nafakasi
ylikiimliligiini ifa edebilecek bir kisinin varligi halinde yardim nafakasi
yoluna basvurulamaz®. Ornegin, evli bir erkek ancak karisiin kendisine
bakim borcunu yerine getiremedigi veya karisindan aldigi bakim nafakasinin
kendisini yoksulluktan kurtarmaya yetmedigi durumlarda kardesinden
yardim nafakasi talep edebilir.

Yargitay bakim yiikiimliisii kavramini bu baglamda olabildigince genis
bir sekilde yorumlamistir. Soyle ki; Yargitay’in aralarinda resmi bir evlilik
bagi olmaksizin fiilen kar1 koca gibi yasayan kadmin, beraber yasadigi
kisinin gegimini saglamaya yardim etmedigini ispat etmedik¢e; yardim
nafakast talebinde bulunamayacagi hususunda verilmis kararlar1 vardir®. Ote
yandan kadin bosandig1 kocasina yoksulluk nafakasi davasi agmadan 6nce
kardesinden veya diger hisimlarindan yardim nafakasi1 talebinde
bulunamaz®. Benzer bir sekilde, bosandigi esinden yoksulluk nafakasi
almaya hak kazanan kisi, bu hususa dair mahkeme ilamini icraya koymadan,
kardesine yardim nafakasi davasi agamaz®.

Kardesinden yardim nafakasi talep edecek kadar zor durumda olan kisi,
eger bagkasiyla daha onceden oliinceye kadar bakma sdzlesmesi yapmissa,
bakim yiikiimlilliigii oncelikle bakim borglusuna ait olarak kalacaktir®.

8 Baygn, s. 454. Y. 2. HD. 16. 12. 1994 T. , E. 1994/11906, K. 1994/12617 (Kazanci Igtihat
Bankasi); Y. 2. HD. 17. 10. 1991 T. , E. 1991/10051, K. 1991/12671 (Ruhi, s. 85).

8 y.2.HD. 04.10. 1996 T. , E. 1996/6779, K. 1996/9716 (Ozugur, 5.751).

8 Y. 2. HD. 12.02. 1998 T. , E. 1250/K. 1438 (Ozugur, ss. 744-745); Y. 2. HD. 11. 03. 2002
T., E. 2815/K. 3275 (Ozugur, s. 742).

% Ruhi, s. 87.

¥ Baygm, s. 455; Egger, Art. 329 Rn. 1. Y. 2. HD. 02. 12. 1993 T. ; E. 1993/586, K.
1993/11727 (Kazanci Ictihat Bankasi); Y. 2. HD. 22. 06. 1975, 5386/5641
(Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 361, dn. 16).
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Dolayisiyla bakim bor¢lusunun zor duruma diistiigii veya bakim borcunu
yerine getiremeyip, alacakliy1 zor duruma diisiirdiigii belirlenmedigi siirece,
mirasgiliktaki siraya gore diger ylikiimlilerden yardim nafakasi talep
edilemez.

Mirasgiliktaki sira takip edilmeksizin agilan yardim nafakasi davasinin
da dinlenme olanagi yoktur®, dolayisiyla yardim nafakasi talebinde bulunan
kardes oncelikle altsoyu, ikinci sirada {istsoyuna bagvurmalidir. Nafaka talep
edecek olan, bir 6n sirada nafaka borglusu bulundugu siirece, bir sonraki
sirada yer alan nafaka yiikiimliisiine bagvuramaz. Ancak bir 6n siradaki
nafaka yilikiimliisiiniin yardim nafakasin1i 6deme giicli yoksa, bir sonraki
sirada yer alan nafaka borglusuna basvurulabilir®. Ayni sirada birden fazla
nafaka yiikiimlisii varsa, O6denecek olan nafaka miktari, 6deme giicleri
oraninda paylastirilir™. Zira nafaka yilkiimliliigi miiteselsil bir borg
dogurmaz®. Ornegin, birden ¢ok kardes nafaka yikiimliisii olarak yer
almaktaysa, nafaka yiikiimliiliigii esit miktarda degil, kardeslerin 6deme
giicleri oraninda paylastirilir. Tek bir kardes, nafakanin tamamini 6deme
giicline sahip olsa bile, sadece kendisinden nafaka borcunun tamamin yerine
getirmesi beklenmez®. On siradaki nafaka yiikiimliisiinin 6deme giicii
olmadigim ispat ise nafaka bulunana ait olacaktir®. Buna gore; nafaka
alacaklis1 ana babasi ve c¢ocuklarinin 6deme giicii olmadigimi ispat
etmedikee, kardesinden yardim nafakasi talep edemez.

D. NAFAKA BORCLUSU KARDESIN REFAH iCERIiSINDE
OLMASI

Yardim nafakasi yiikiimliisii altsoy veya iistsoy hisimlardan birisi ise
ondan yardim nafakasi talebinde bulunulabilmesi igin 6deme giiciiniin
bulunmasi yeterlidir. Bir kisinin kendi maddi giiclinii zorlamadan, zor
duruma diismeden yardim edebilecek durumdaysa, d6deme giiciiniin var
oldugu kabul edilir. TMK m. 364/f. 2 ise kardeslerin nafaka ytlikiimliiligiinii

8y, 2. HD. 06. 10. 1976 T. , E. 1976/6783, K. 1976/6794 (Kazanci I¢tihat Bankasi); Y. 2.
HD. 18.07.2007 T. , E. 2007/10372, K. 2007/11498 (Kazanci I¢tihat Bankasi).

& Dural/Ogiiz/Giimis, s. 365.

% Koller (2010), Art. 328/329 Rn. 23; Oguzman/Dural, s. 385; Oztan, ss. 710-711;
Dural/Ogiiz/Giimils, s. 365; Baygin, s. 460.

' BGE 101 11 21 E. 4 S. 268; BGE 83 11 7 E. 2 S. 11. Koller (2007), s. 782, dn. 67.

92 Egger, Art. 329 Rn. 4; Oguzman/Dural, s. 385; Oztan, s. 711; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 365.

93 Oguzman/Dural, s. 385; Oztan, s. 711; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 366; Baygin, s. 460.
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refah igerisinde olmalari sartina baglanmustir®™. Dolayisiyla; bir kardes,
kendisinin ve bakmakla yiikiimli oldugu kimselerin ihtiyaglarim
karsiladiktan sonra arta kalan deger ile rahatca yasayabiliyorsa, refah
icerisinde oldugu kabul edilir ve yardim nafakas: yiikiimliisii olur®. 2000
yilindan itibaren mehaz Isvigre Medeni Kanunu’nda gecerli olan degisiklikle
birlikte, kardeslerin birbirlerine olan nafaka yilikiimliligi kaldirilmis ve
altsoy ve {iistsoyun yardim nafakasi bor¢lusu olmalar1 ise tipki kardeslerin
nafaka yikiimliligii gibi refah igerisinde yasama sartina baglanmistir™.
Kardesler arasindaki yardim nafakasina iligkin verdigi kararlarda ilgili
hiikmii oldukca dar yorumlama egiliminde olan Isvicre Federal Mahkemesi
ilk kez BGE 132 III 97 numaral1 kararinda, agikga refah halinde olmaktan ne
anlagilmas1 gerektigi sorusuna net bir yanit vermeye g¢aligmistir. Ancak
burada dikkat edilmesi gereken nokta, Federal Mahkemenin 1999’in sonunu
kadar refah halini belirlerken aradigi kriterlerle, 2000 sonrasi aradigi
kriterlerin mutlak surette farkli olacagidir®’. Buna gbre, refah halinde oldugu
iddia edilen nafaka alacaklisinin, siirekli, ayni sekilde devam eden ve
yasaminin sonuna kadar giivenceli bir sekilde devam edecek yiiksek bir
gelirinin olmasi gerekir®.

Nafaka yiikiimliisiiniin refah igerisinde olup olmadigi belirlenirken,
esinin ve cocuklarinin ihtiyaglart da goz Oniline alimir ve fakat esi ve
cocugunun malvarligi miktar1 ise dikkate alinmaz®. Nafaka yiikiimliisiiniin
refah icerisinde olma hali hazirdaki ve yakin gelecekteki geliri ve servetine
gore belirlenir.

Kanunda agik olarak tanimlanmayan refah igerisinde yasama
kavramindan ne anlagilmasi gerektiginin hakim tarafindan arastirilmasi
gerekmektedir'®. Zira kisinin refah igerisinde yasamasi zorunlu ihtiyaglarmi

% Egger, Art. 328 Rn. 37.

% Giicer, V. Necmettin (1949). Kardesler Arasinda Nafaka Miikellefiyeti. AD. , S. 1, s. 638;
Tekinay, s. 592; Oguzman/Dural, s. 384; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 364; Baygin, s. 458;
Akintiirk/Ates Karaman, s. 450.

% Koller (2007), s. 786

%7 Koller (2007), s. 786.

% BGE 132 111 97 E. 3 S. 104. Dolayistyla nafaka alacaklisiin yasamini idame ettirmesi igin
gerekli olan minimum degerin %20sinden fazlasina sahip olmasi refah halinin varligini
kabul etmek i¢in yeterli degildir. Koller (2007), s. 787.

% Oztan, s. 710; Akintiirk/Ates Karaman, s. 450; Baygin, s. 458. YHGK. 26. 03. 1943 T. , E.
1943/11, K. 1943/11 (Ruhi, s. 86).

10 Hakim refah halinin bulunup bulunmadigini arastirirken, kardesin disaridan nasil
yasadigimi degil, gerekli arastirmalar yaptiktan sonra kendi kosullarma gore elde ettigi
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karsiladiktan sonra elinde bir arti degerin kalmasi ile agiklanamaz. Kisinin
zorunlu giderlerinin yani sira, aligkin oldugu yasam standardina uygun
sosyal ihtiyaglarimi da karsilayabiliyor olmasi gerekir'®. Kisi kendi yasam
tarzinin gerektirdigi harcamalar1 yapmaktan imtina etmek zorunda kalarak
kardesine yardim nafakasi Gdeyebiliyorsa bu noktada nafaka
yiikiimliliiginiin dogdugundan s6z edilmez'®. Zira refah; bir kimsenin liiks
ihtiyaclar1 dahil arzu ettigi bir seyi parasini diisiinmeden alabilme imkani
olarak tanimlanmaktadir'®. Yargitay verdigi kararlarda; geliri cevresine ve
sosyal durumuna gore liiks sayilabilecek seyleri saglamaya elverisli bulunan
ve normal ihtiyaclar1 disinda her seyi elde edebilecek bir bolluk i¢inde olan
bir kisinin refah igerisinde oldugunu kabul etmistir™. Doktrinde Tekinay,
Yargitay’in refah haline dair bu tanimlamasini, uygulamayi felce ugratma
riski dogurabilecek genislikte bulmus ve elestirmistir. Zira Tekinay’a gore;

kimse arzu ettigi her seyi parasim diisiinmeden alamaz™®.

Yargitay, yurt disinda is¢i olarak calisan kisinin is¢i olarak kazanilan
iicretin Tirk Lirasi karsiliginin, Tiirkiye’de refah igerisinde yasanilmasina
olanak saglayabilecek oldugu ve fakat yurt disinda, oranin ekonomik ve
toplumsal sartlar i¢erisinde zengin bir hayat yagamaya elverisli bulunmadigi
tartismasiz olarak kabul etmistir'®. Isvicre Federal Mahkemesi, Isvicre

gelirin kendisini refah icerisinde yasamasina yetip yetmedigini dikkate almalidir. Onder, s.
628. Sadece hayati ihtiyaglarin1 gidermis bir kisinin refah igerisinde oldugunun kabul
edilmesi miimkiin olmamalidir. Ancak hayati ihtiyaglariyla birlikte medeni ihtiyaglarini
tatmin etmis bir kisinin ise refah i¢erisinde olmadig1 iddia edilmemelidir. Giicer, s. 640.

101 Boger, Art. 328 Rn. 37; Oguzman/Dural, s. 383; KopriilivKaneti, s. 293; Oztan, s. 709;
Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 363; Baygin, s. 458.

102 Tekinay, s. 592.

103y 2. HD. 26. 05. 1981 T. ; E. 1981/4080, K. 1981/4114 (Gengcan, Omer Ugur (2011).
Aile Hukuku. Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 1656, dn. 41).

04 “Mali durumu fevkaldade masraflart karsilamaya elverisli ve ihtiyarlik giinleri icin
tasarrufa da imkdn bulabilecek geliri bulunan kisi, refah iginde kabul edilir (Prof.
A.Egger. Medeni Kanun Serhi Aile Hukuku, 1949 baskisi, T.Caga ¢evirisi S.345). Diger
bir anlatimla, geliri ¢evresine ve sosyal durumuna gore liiks sayilabilecek seyleri
saglamaya elverigli bulunan ve normal ihtiyaglar: disinda her seyi elde edebilecek bir
bolluk ve zenginlik icinde olan kimse refah halinde sayilir (Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin
28.9.1972 giinlii ve 5248-5323 sayili karar)” Y. 2. HD. 05. 11. 1985, E. 1985/9089, K.
1985/8995; Y. 2. HD. 07. 04. 1980 T. , E. 1980/2746, K. 1980/2958 (Kazanci Ictihat
Bankas1). Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 364; Oztan, s. 714 .

195 Tekinay, s. 593, dn. 10.

08 “Dayalinm yurt diginda is¢i oldugu tartismasizdir. Miktari ne olursa olsun tavam ve
tabani belirli is¢i ticretinin yurt disinda, oranin ekonomik ve toplumsal sartlart igerisinde
zengin bir hayat yasamaya elverigli bulunmadigi her tiirlii tereddiitten uzaktir. Cogunlukla
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Medeni Kanunu’nda kardesler i¢in nafaka ylikiimliiligiiniin kaldirilmasindan
once verdigi kararlarinda; sadece zorunlu giderleri degil, yardim nafakasim
Odedikten sonra dahi rahat ve genis bir hayat bi¢imini siirdiirebilmek igin
gerekli harcamalar1 yapabilecek olanaklari olan kardesin refah durumunda

oldugunu kabul etmekteydi'”’.

Cok liiks yasadigi i¢in, bir tasarrufu bulunmayan kardesten de yardim
nafakasi talep edilebilecegi kabul edilmektedir'®. Ote yandan, liks yasama
arzusu sebebiyle agir borglar altina giren bir kisin refah igerisinde oldugu
kabul edilemez'®. Hakim kanunda refah igerisinde olmaya dair acgik bir
diizenleme olmamasi sebebiyle, kardesin refah durumu igerisinde olup

olmadigin, biitiin hal ve sartlar1 degerlendirerek takdir edecektir™.

E. NAFAKA TALEBINDE BULUNULMASI

Yardim nafakasi yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi i¢in mutlak surette
zor durumda olan ve kendi imkanlariyla ge¢imini saglayamayan kardesin bu
hususta talepte bulunmasina baglidir. Yoksulluga diisen kardes veya
temsilcisi tarafindan talep edilmedik¢e hakim tarafindan yardim nafakasina

hiikmedilmesi miimkiin degildir".

Yardim nafakasi talebini igeren davanin usuliine uygun olarak agilmasi
gerekir. Zira ancak usulliine gore acilmis bir yardim nafakasi davasi
sonucunda kardes, nafaka isteminde bulunabilir. Yardim nafakasi davasinin
usuliine uygun olarak agilan dava ifadesinden anlagilmasi gereken ilk olarak,
s0z konusu davanin mirasgiliktaki siranin g6z Oniinde tutularak

yurt disinda ¢alisan isgilerin tasarruf gerekgesiyle o ¢evrenin normal saydigi olagan ve
insanca yagsam kosullarindan fedakarlikta bulunarak para biriktirebilmeleri ve yabanci
paralarin Tiirk Lirast' na doniistiiriildiigiinde, Tiirkiye i¢in énemli bir miktara ulasmasi,
bunlarin zengin bir hayat yasadiklarinmin ve dolayisiyla refah halinde bulunduklarinin
kabuliinii gerektirmez. Daha ag¢ik bir ifade ile, yurt disinda ¢alisan is¢gilerimiz o iilkenin
iscileri gibi yasamlarmi siirdiirmeleri halinde, herhangi bir tasarrufia bulunmalari soz
konusu olamiyacag gibi, yasamlarinda refah gostergesi olarak benimsenmesi kesinlikle
miimkiin degildir. Diinyanin neresinde olursa olsun ozel geliri yoksa, bir is¢inin zengin
saydigr duyulmanmustir.” Y. 2. HD. 05. 11. 1985, E. 1985/9089, K. 1985/8995 (Kazanci
I¢tihat Bankasi).

" BGE 82 11 197.

108 Egger, Art. 328 Rn. 37; Oguzman/Dural, s. 384; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 364.

109 Egger, Art. 328 Rn. 37; Oguzman/Dural, s. 384; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 364.

10 K 5priili/Kaneti, s. 293.

m Baygin, s. 456.
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acilmasidir™®. TMK m. 365/f. 1, acikca nafaka davasmin mirasciliktaki sira

géz oOniinde tutularak agilacagim ifade etmistir. Boylelikle; nafaka
alacaklisinin 6deme giiciine sahip {iistsoy altsoy hisimlarindan ve refah
icerisindeki kardeslerinden istedigine bagvurmasina olanak taninmamistir.
Nafaka alacaklis1 kisi, miras hukuku kurallar1 ¢ergevesinde ilk olarak kim ya
da kimler kendisine miras¢1 olacaksa oncelikle onlardan yardim nafakasi
talebinde bulunacaktir'™®. Mirasgilikta ilk sirada yer alan kisi veya kisiler
yoksulluga diisen kisinin yardim nafakasi talebini yerine getiremedigi
durumlarda, daha sonra miras¢1 olacak kisilerden nafaka talebinde
bulunabileceklerdir'™®. Kan hisimligi miras¢iliginda ziimre sistemini kabul
eden Medeni Kanunumuza goére (TMK m. 495-497); nafaka yiikiimliileri
arasinda ilk sirada, yardim nafakasi talebinde bulunanin altsoyu, ikinci sirada
iistsoyu olarak ana ve babasi, ligiincii sirada ise refah halinde olmasi
kosuluyla kardesleri, dordiince sirada ise biiyiikanne ve biiyiikbabasi gelir'™.
Yasal miras¢1t olmayan biiylikanne ve biiylikbabanin ana ve babalarindan
yardim nafakasi istenmesine, TMK m. 365 hiikmiiniin sadece nafaka
yiikiimliligiindeki sirayr diizenlemesi sebebiyle bir engel olmamasi
gerekir'®®. Dolayisiyla kardeslerin nafaka yiikiimliligi sadece refah
icerisinde olmalar1 sartina baglanmamistir. Altsoyuna ve {istsoyuna
basvurmadikc¢a yoksulluga diisen kardes, refah icerisinde olan kardesinden
yardim nafakasi talep edemez.

111. YARDIM NAFAKASININ HUKUMLERI
A. YARDIM NAFAKASININ BASLANGICI

Yardim nafakasi talebi ile agilan dava sonucunda karar verilen yardim
nafakasimin baslangici, nafakaya dair verilen kararin verildigi tarih degil,
nafaka davasinin agildigi tarihtir'’. Yardim nafakasina iliskin acilan dava,

12 poger, Art. 329 Rn. 1; Tekinay, s. 593; Oztan, s. 710; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 364; Baygn,
s. 459; Akintiirk/Ates Karaman, ss. 446-447.

113 Koller (2010), Art. 328/329 Rn. 22.

14 Oguzman/Dural, s. 384; Baygm, s. 459; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 1025; Oztan, s.
710.

15 Bayain, s. 459; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 1025; Oztan, s. 710.

18 Oguzman/Dural, s. 384; Baygin, s. 459.

1 Oguzman/Dural, s. 388; Oztan, s. 719; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 369; Baygin, s. 464. Bkz.:
28. 11. 1956 tarihli ve 15/5 Yargitay Ictihadi Birlestirme Karar1 ( RG. 27. 12. 1956, s.
9449). Y. 3. HD. 28. 04. 2005 T. , E. 2005/4090, K. 2005/4675 (Kazanc igtihat Bankast).
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niteligi itibariyle harca tabi bir dava oldugu i¢in davanin acildig: tarih dava

harcinin yatirildig: tarih olacaktir'®,

Yardim nafakasi, dava tarihi itibariyle gegerli kosullar c¢ercevesinde
hiikkme baglanir. Ancak yardim nafakasi davasi, hali hazirda agilmig bir
soybaginin reddi davasi1 varsa, bu davanin sonucu alinana kadar
bekletilmelidir. Soybaginin reddi davasi devam ederken yardim nafakasi
istemi ile bir dava acilir ise; agilan yardim nafakasi davasi bekletici mesele

sayilarak soybaginin reddi davasmin sonucu beklenmelidir™®®.

Yardim nafakasi, yoksulluk i¢inde bulunan kisinin hali hazir ge¢imini
saglamayr amaglamaktadir. Bu sebeple; dava tarihinden once yoksulluk

icerisinde yasanan zaman dilimine dair nafaka talebinde bulunulamaz*®.

B. NAFAKA BEDELININ BELIRLENMESI, ARTIRILMASI,
AZALTILMASI ve KALDIRILMASI

Hakim, yardim nafakasinin miktarim1 belirlerken taraflarin nafaka
miktart hususunda bir anlagmalari mevcutsa bu anlagsmayir géz Oniine
almalidir. Eger mevcut boyle bir anlasma yoksa, hakim nafaka miktarini
belirlerken taraflarm ekonomik ve sosyal durumlarim dikkate alacaktir'®.
Yardim nafakasinin iist sinirini, nafaka alacaklisinin geginmesi i¢in zorunlu
olan miktar, alt simrim ise nafaka borglusunun 6deme giicii olusturur'?.
Isvicre Federal Mahkemesi giincel olarak verdigi bir kararinda, yardim
nafakasinin zor durumda olan nafaka alacaklisinin hayatin1 idame ettirmesi
i¢in gerekli olan bedelin asgarisinden az ve sosyal yardim olarak verilecek
bedelin asgarisinden yiiksek olamayacagina hiikmetmistir'®’. Taraflarin gelir
durumlan degerlendirilirken siirekli, diizenli ve yeterli gelirlerinin bulunup
bulunmadig arastirilacaktir. Eger nafaka borglusunun siirekli, diizenli ve
yeterli bir geliri yoksa kendisinden herhangi bir nafaka talebinde

bulunulamayacaktir.

Yardim nafakasinin belirlenmesi kural olarak 6zel ve teknik bir bilgi
gerektirmemektedir. Dolayisiyla yardim nafakasi miktarinin belirlenmesinde

118 06. 02. 1984 giin ve 7/3 sayil Yargitay I¢tihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu karar; Y.
3. HD. 28. 04. 2005 T. , E. 2005/4090, K. 2005/4675 (Kazanci I¢tihat Bankas1).

119y, 3. HD. 24. 05. 2007 T. , E. 2007/5680, K. 2007/8815 (Ruhi, 5. 621).

120y '3, HD. 30. 11. 2004, E. 2004/12919, K. 2004/13293 (Ruhi, s. 89).

121 K spriilii/Kaneti, s. 293.

122 Oguzman/Dural, s. 386; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 366; Baygin, s. 461.

122 BGE 132 111 97. Koller (2006), s. 71.
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bilirkisi incelemesine kural olarak gerek yoktur. Hakim, nafaka
yiikiimliisiiniin bedeni ve fikri kabiliyetine, egitim ve sosyal durumuna
uygun bir iste calisip gelir temin etmiyorsa normal olarak galigsa elde
edebilecegi gelire gore kiyasen bir nafaka bedeli tayin edecektir*®’. Yardim
edilmedigi takdirde yoksulluga diisecek olan kisi, yardim nafakasi davasi

siirerken tedbir mahiyetinde tedbir nafakas talebinde bulunamaz'®.

Kisinin yoksulluga diismesi; kisinin maddi olarak zor durumda
olmasini, gecimini kendi kaynaklariyla idame ettirememesini ifade eder.
Boylelikle; hakim tarafindan takdir edilecek yardim nafakasinin miktar
sadece yoksullugu engellemeye yarayacak nitelikte olacaktir; zira yardim
nafakasi talebinde bulunami zenginlestirecek bir bedel degildir*?®. Hakim
verecegi biitlin kararlarinda; nafaka alacaklist davacinin zor durumda olup
olmadigina; nafaka bor¢lusu kardesin refah haline iliskin kararlarinda TMK

m. 4 uyarinca, hukuka ve hakkaniyete gore hareket edecektir'’.

Yardim nafakasina dair verilen kesin ve nihai bir durum meydana
getirmez. Zira; yardim nafakasi taraflarin talebi iizerine her zaman tekrar
gbzden gegirilebilir'?®. Yardim nafakasmim belirlenmesinde hem nafaka
alacaklisinin hem de nafaka ylikiimliisiiniin kosullar1 dikkate alinacag igin;
nafaka alacaklisinin veya borglusunun maddi durumunda meydana gelen
degisikliklerle dogru orantili olarak, daha 6nce belirlenen yardim nafakasi
bedelinin azaltilmasi, artirllmasi veya tamamen ortadan kaldirilmasi
miimkiindiir'®. Hakim TMK m. 331 hiikmiine gore mevcut durumun
degismesi halinde, istem {izerine yardim nafakasini yeniden belirler veya
nafakay1 tamamen kaldirr™. Durumun degistigini agilacak davada tespit
eden hakim, daha o&nce belirlenen yardim nafakasinin  miktarini

124y 2.HD. 10.06. 1993 T ; E. 1993/5344, K. 19943/5953 (Kazanci igtihat Bankast).

125y, 3. HD. 18. 10. 2004 T. , E. 2004/10810, K. 2004/11177 (Ruhi, s. 90).

126 Bayen, s. 462. Y. 2. HD. 01. 07. 1991 T. , E. 1991/7141, K. 1991/9740 (Ruhi, s. 90).

12T Koller (2007), s. 783. isvicre Federal Mahkemesi, tek basma dort cocugunu yetistiren
kadinin, babasindan talep ettigi nafakaya dair verdigi ve yardim nafakasina iligkin ¢ok
o6nemli tespitlerde bulundugu kararinda, davacinin zor durumda bulunup bulunmadigina
iligkin bir hitkme varirken, kapsami dar tutmaya 6zen gostermistir. BGE 132 111 97.

128 Clausula rebus sic stantibus ilkeleri bu durum igin de gegerlidir. Egger, Art. 328 Rn. 45;
Képriilii/Kaneti, s. 293; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 367; Baygin, s. 465.

129 Tekinay, s. 596; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 367. Y. 3. HD. 09. 12. 2004 T. , E. 2004/13390, K.
2004/13598 (Ruhi, s. 91); Y. 3. HD. 02. 03. 2009 T. , E. 2009/2471, K. 2009/3009 (Ruhi,
s. 593).

10 Dyral/Ogiiz/Giimiis, s. 368.
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indirebilecegi gibi artirilmasina da karar verebilir. Dolayisiyla nafaka
borglusu kardesin refah halinin sona ermesi durumunda mahkemeden yardim

nafakasinin kaldirilmasi istenebilir®,

C. NAFAKA BEDELININ ODENME SEKLI

Yardim nafakasinin toptan bigimde édenmesi kararlagtirilabilecegi gibi
irat seklinde 6denmesine de karar verilebilir. Uygulamada kural olarak
yardim nafakasmim irat bigiminde odenmesine karar verilmektedir'
Taraflarin ekonomik ve sosyal durumlarinin olanak tanidigr dlgiide yardim
nafakasinin toptan O6denmesine de karar verilebilir. Kardesler arasinda
yapilacak yardimin, 6zel olarak, nakit olarak belirlenmesinin sart oldugu
konusunda bir goriis™ olsa da; altsoy ve diistsoy arasindaki nafaka
yiikiimliligiiniin de nakdi sekilde belirlenmesi gereklidir. Zira altsoy veya
iistsoy yardim nafakasi yilikiimliiliigiinii, nafaka alacaklisini evine alip,

barmma ihtiyacini karsilamak ile yerine getirmis olmaz™*,

Yardim nafakasimin 6deme tiiriine iliskin olarak da ikili bir ayrima
gidilebilir. Yardim nafakasi ayin seklinde o6denebilecegi gibi Tiirk Lirasi
olarak da oOdenebilir. Taraflarin aksine bir anlagmalar1 yoksa yardim
nafakasinin Tiirk Liras1 iizerinden O6denmesi kuraldir. Ancak taraflarin
yardim nafakasinin yabanci para iizerinden 6denmesi hususunda anlagmalari
halinde, yardim nafakasinin Tiirk Lirast seklinde 6denmesi kuralindan
vazgegilir'™.

Aile mahkemesi hakimi TMK m. 365/f. 5 uyarinca; istem iizerine, irat
biciminde O6denmesine karar verilen yardim nafakasinin gelecek yillarda
taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarina gore nasil ddenecegine karar
verebilir.

B Baygin, s. 466; Ergenekon, ss. 107-110.

182y, 3. HD. 23. 12. 2004 T. , E. 2004/14313, K. 2004/14305 (Ruhi, s. 92); Y. 3. HD. 03. 05.
2005 T., E. 2005/4617, K. 2005/4922 (Kazanci Igtihat Bankast).

gy goriis; kardeslerin nafaka alacaklisi olan kardesi evine alip, bakmakla yardim nafakasi
yiikiimliiliigiinii yerine getirmis olmayacagmi ifade etmektedir. Onder, s. 629.

1% Yardim nafakasi talep eden anne ve baba, ¢ocuklariyla birlikte oturmak zorunda degildir.
Y. 2. HD. 12. 07. 1947 T., E. 4752/K. 4093 (Ozugur, s. 758).

'3y, 2. HD. 09. 05. 2000 T. , E. 200/5643, K. 2000/6060 (Ruhi, s. 92).
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D. YARDIM NAFAKASININ SONA ERMESI

Yardim nafakasi 6deme ylikiimliigii; yardim nafakasi alacaklisinin veya
borglusunun Slmesi**® veya yardim nafakasi almakta olan kisinin evlenmesi
halinde sona erer. Oliim ile kendiliginden sona eren yardim nafakas1 ddeme
ylikiimliiliigii, miras¢ilara gegmez. Nafaka bor¢lusunun 6liimiinde, nafaka
alacaklisinin zor durumda olmasi hali halen daha devam ediyorsa, baska bir

nafaka yiikiimliisiine kars1 yeni bir dava agmasi gerekir™’.

Yardim nafakasinin evlenmeyle sona ermesinin sebebi, kisinin
evlenmesiyle birlikte, evlendigi karisinin veya kocasinin kendisine bakim
yiikiimliliginin  dogmasidir. Yukarida da ifade edildigi iizere; bakim
nafakasi yardim nafakasindan onceliklidir. Dolayisiyla ancak evlenilen kar
veya kocanin bakim nafakasini yerine getirecek durumda olmamasi halinde
yardim nafakasi 6deme yiikiimliiliigii devam eder. Evlenme halinin, evlilik
clizdan1 gibi resmi belgelerle, kanitlanmas1 gerekir. Ancak yardim nafakasi
almakta olan kisi, resmi olarak evlenme akdi olmaksizin birisi ile kar1 koca
gibi beraber yasiyorsa, yardim nafakasina mahkeme karariyla sona erer. Zira
Yargitay, evlilik dist iliski yasayan kisilerin tipki kar1 ve koca gibi

birbirlerine bakim borcu altinda olduklarini kabul etmektedir®®,

Nafaka alacaklisinin maddi durumun diizelmesi; ¢aligmaya baglamasi
baska bir ifadeyle; yoksullugunun sona ermesi halinde nafakanin
kaldirilmas: istenebilir*®®. Nafakanin kaldirilmasina iligkin verilen karar da,
tipk1 nafakanin baslangicina dair verilen karar gibi dava tarihinden itibaren
hiikiim ifade eder*®®. Aymi sekilde nafaka borglusu olan kardes de refah
halinin sona erdigini belirterek, mahkemeye basvurmak suretiyle yardim
nafakasinin kaldirilmasini talep edebilir.

1V. YARDIM NAFAKASI DAVASININ USUL HUKUMLERI
A. GOREVLI VE YETKIiLi MAHKEME

4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yargilama
Usullerine Dair Kanunu *** m. 4/b. 1 hiikiimlerine gére; 4721 sayil Tiirk

% Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 369.

37 Baygin, s. 466.

18y 2.HD. 04. 10. 1996 T. , E. 1996/6779, K. 1996/9716 (Ruhi, s. 92).

1%y 3. HD.01.11.2004 T., E. 2004/1154, K. 2004/11942 (Kazanci i¢tihat Bankas1).
140 Baygin, s. 465; Oztan, s. 720.

141 RG. 18. 01. 2003, s. 24997.
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Medeni Kanunu’nun Ugiincii Kisim hari¢ olmak iizere Ikinci Kitab: konusu
aile hukukundan dogan dava ve isler 20. 04. 2004 tarihinden sonra aile
mahkemesinde goriilecektir.

4787 sayili Kanun’unun 2. maddesinin 2. fikras1 hiikmiine gore aile
mahkemesi kurulamayan yerlerde ise TMK m. 118-395 kapsamina giren
dava ve islere, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenen Asliye
Hukuk Mahkemesi tarafindan bakilacaktir. Dolayisiyla yardim nafakasi
davalarinda kural olarak Aile Mahkemeleri, aile mahkemelerinin
kurulamadig yerlerde ise Asliye Hukuk Mahkemeleri gorevli olacaktir.

Yardim nafakalarinda yetkili mahkeme ise taraflardan birinin yerlesim
yeri mahkemesidir'®®. Yardim nafakas: yiikiimliisii olanlar birden fazla ise;
yardim nafakasi davasiin nafaka yiikiimliilerinden herhangi birinin yerlesim
yeri mahkemesinde ac¢ilmasi miimkiindiir.

B. iSPAT YUKU

Nafaka talebinde bulunan kisi Oncelikle yoksulluk icerisinde
bulundugunu veya kendisine yardim edilmedigi takdirde yoksulluga
diisecegini, kendi olanaklariyla bu durumdan kurtulamadigini; yani
diirtistlik kurallar1 cercevesinde kendisini yoksulluktan kurtaracak bir is

aradigim ve fakat bulamadigim kanitlamak zorundadir™®.

Bunun da 6tesinde davaci, davali arasinda TMK m. 364’de belirtilen
derecede bir hisimhiginin oldugunu ve kendisinin mirasgiliktaki sira
itibariyle kanunen nafaka yiikiimlisii oldugunu ve kardesinin refah
igerisinde bulundugunu ispat etmekle yiikiimliidiir.

Davali ise, davacinin yardim edilmedigi takdirde yoksulluga
diismeyecegini, maddi durumunun iyi oldugunu, kendisinin yeterli miktarda
O6deme giiclinlin bulunmadigini veya kendisinden 6nce veya kendisiyle ayni
sirada bagka nafaka yiikiimlilerinin bulundugunu ispat etmek suretiyle

nafaka 6deme yiikiimliiliigiinden kurtulabilir'*,

142y 3. HD. 10. 07. 2006 T. , E. 2006/9156, K. 2006/9334 (Kazanci Igtihat Bankas1); Y. 3.
HD. 19. 06. 2006 T. , E. 2006/5896, K. 2006/8038 (Kazanci Igtihat Bankasi).
Kopriilii/Kaneti’ye gore ise yetkili mahkeme davalinin ikametgahi mahkemesidir.
Kopriilii/Kaneti, s. 295.

143 Boger, Art. 329 Rn. 3; Koller (2010), Art. 328/329 Rn. 20; Oguzman/Dural, s. 388; Oztan,
s. 717; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 368.

14 Egger, Art. 329 Rn. 3; Koller (2010), Art. 328/329 Rn. 20; Koller (2007), s. 782;
Oguzman/Dural, s. 388; Oztan, s. 717; Dural/Qgiiz/Giimiis, s. 369.
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V. KARDESLER ARASINDA NAFAKA YUKUMLULUGUNUN
MIRASTA SAKLI PAY KURALLARI KARSISINDA
DEGERLENDIRILMESIi

04. 05. 2007 tarihinde, TBMM tarafindan kabul edilen 5650 sayil1 Tiirk
Medeni Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'**’un ikinci
maddesi, TMK nin 506. maddesinin birinci fikrasinin ii¢iincii bendini madde
metninden ¢ikarmak suretiyle, kardeslerin sakli paymni ortadan kaldirmustir.
Boylelikle; kardesinden baska bir miras¢ist olmayan ve fakat malvarliginin
tamamin1 ¢esitli vakiflara vasiyet etmis olan kisilerin oliime bagh
tasarruflarinin sakli pay kurallar1 sebebiyle tenkise tabi olmalarinin Gniine
gecilmek istenmistir. 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nda yiriirlige
girmesinden bes sene gibi, kisa bir siirede, bu denli 6nemli bir degisikligin
yapilmasiin sebebi olarak Safiye Ayla, Zeki Miiren gibi evli veya cocuk
sahibi olmayan sanatg¢ilarin 6liime bagh tasarruflarinin yerine getirilememesi
gosterilmistir®®. Bu durum ise kanun yapma ve degistirme teknigi agisindan
ayrica tizerinde durmaya degerdir.

Tirkiye gibi aile baglarinin, akrabalar arasindaki yardimlasma
giidiisiiniin kuvvetli oldugu buna karsin sosyal devletin etkisiz oldugu bir
iilkede, Anglosakson hukukunda yer alan 6liime bagli tasarruf serbestisinin
orneksenerek, Kita Avrupasi hukuk sisteminin tamamiyla hakim oldugu bir
hukuk sistemine uygulamaya calismanin mantig1 anlasilmamaktadir. Kanun
teklifinin gerekgelerinden de anlasildigi iizere, tekil hukuki ihtilaflara ¢6ziim
bulabilmek adina Medeni Kanun gibi bir hukuk sistemin en 6énemli kanunu
iizerinde yeterince diigiiniilmeden oynanmistir ve bu durum kanun yapma

teknigi agisindan kabul edilemez™’.

S6z konusu kanun degisikligi teklifinin yasalasma siirece
incelendiginde, teklif gerekgesinde miras birakanin, miras birakmak
istemedigi kigilerin mirastan pay almasini engellemek ve boylelikle de miras
birakanin farazi iradesini gerceklestirmek amaciyla hareket edildigi
goriilmektedir. Oysa miras birakanin sakli payli miras¢1 olan kardeslerini

> RG. 10. 05. 2007, s. 26518.

146 http://mww.tbmm.gov.tr/tutanak/donem22/yil5/bas/b099m.htm

147 Sadece Silahli Kuvvetlere ait vakiflarmn 6zel ihtilaflarin dolayisiyla kardeslerin sakli
paymin kaldirilmasinin “kisiye 6zel amag” nedeniyle savunulamayacagina iliskin bir goriis
igin bkz.: Serozan, Rona/Engin, Baki ilkay (2014). Miras Hukuku (Genisletilmis ve
Giincellenmis 4. Baski). Ankara, Segkin Yaymcilik, § 1 N. 41.
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mirasindan mahrum etmek i¢in elinde mirasciliktan ¢ikarma, mirastan

feragat sozlesmesi yapma gibi olanaklar mevcuttur'®,

Kanun teklifini veren milletvekili ayrica, kardeslerin sakli pay1 ile
bunlarin nafaka yiikiimliiliigii arasinda da bir iligki kurmustur. Kardeslerin
kayitsiz  sartsiz  sakli paya sahip olmasini, kardeslerin nafaka
ylikiimliiliigiiniin yukarida da anlatilmaya c¢aligildig1 {izere, 6zel sarta bagh
olmasiyla karsilastirip, elestirmistir. Kardeslerin nafaka yiikiimliliigiiniin
sadece refah igerisinde olmalar1 halinde dogmasinin amaci, kardesin nafaka
ylikiimliiliigii altinda ezilmesini engellemektir, miras hukuk agisindan ise
kardeslerin refah icerisinde olup olmamasinin bir 6nemi yoktur. Dolayisiyla
kardesler arasinda nafaka yiikiimliiliigiiniin mevcut oldugu bir diizenlemede,
bu sekilde bir elestiri de yerinde degildir.

Her ne kadar yardim nafakasi soybagina iliskin olup, mirascilik sifatiyla
ilgili olmasa da yardim nafakasi yiikiimliilerinin kapsaminin belirlenmesinde
kullanilan 6l¢iit; yardim nafakasina dair normlarin gecerli olacagi
toplumdaki aile iligkilerinin yapisidir. Aile iligkilerinin, yardimlagmasinin
yogun oldugu toplumlarda yardim nafakasi yiikiimliilerinin kapsaminin genis
bir sekilde belirlendigi goriilmektedir. Tiirk Medeni Kanunu, Alman Medeni
Kanunu’nun ve mehaz Isvigre Medeni Kanunu’nun aksine yardim nafakasi
yiikiimliilerini altsoy ve {istsoyla siirli tutmamais, refah igerisinde yasamalari
halinde kardesler arasinda da nafaka yiikiimliiliigiiniin dogmasina olanak
tanimustir. Kardeslerin birbirilerine destek olmalarini kanuni bir borg olarak
diizenlemekten imtina etmeyen bir kanun koyucunun, kardeslerin mirastaki
sakli payini ¢oziilmekte zorlanilan birka¢ hukuki ihtilaf sebebiyle kaldirmasi
birbiriyle ¢elismektedir. Kanun koyucu mehaz Isvigre Medeni Kanunu’nda
sakli paylara iliskin diizenlemelerini temel almis ve fakat tamamen kabul
etmemistir. Isvicre Medeni Kanunu’nda kardeslerin sakli pay1 1988 yilinda
kaldirilmis; Tirk Medeni Kanunu'nda ise 1990 ve 2002 yilinda yapilan
degisikliklerde kardeslerin sakli payr azaltilmis ve fakat tamamen
kaldirilmamistir. Ancak koklii bir Medeni Kanun degisikliginden bes sene
sonra, 2007 yilinda ayni kanun koyucunun, kardeslerin sakli payina iliskin
iradesini kigiye 0zel bir amag ile hareket ederek degistirdigi gorilmektedir.
Tekil bir ihtilafi ¢6zmek i¢in kanun degisikligine gitmekten imtina etmeyen

148 Yagar, Mert (2007). Bir Kanun Degisikliginin Degerlendirilmesi. Giincel Hukuk, Temmuz,
s. 53.
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kanun koyucunun, kanun igerisinde kendi elleriyle yarattigi bu celiskiyi en
kisa zamanda gidermesi gerekmektedir. Isvicre’de 1988 yilinda kardeslerin
sakli paymi kaldiran diizenlemeyi miiteakip 2000 yilinda kardeslerin nafaka
yikiimliligi de kaldirmistir. Burada yapilmasi gereken; aile baglar1 ve
sosyal yardimlagsma kavramlarina atfedilen Onemle, hayatin gercekleri
arasinda makul bir koprii kurmak olacaktir. Yasadigimiz yilizyilin gerekleri
kardesler arasindaki bagi zayiflatmis ve bu baglamda mirasc¢iliktaki sakli
paylart kaldirilmigsa, buna dogru orantili olarak da kardesler arasindaki
yardim nafakasinin varhigmin devaminin geregi de sorgulanmalidir.
Kanunlarin sistematikleriyle diisiincesizce oynanmasinin bir sonucu olarak,
kardesler arasinda nafaka yiikiimliiliigiiniin kaldirilmasinin teklif edilmesi de

bu baglamda sasirtic1 olmayacaktir™®.

SONUC

Tirk hukukunda sosyal, ahlaki ve dini agilardan kabul edilen aile
bireylerinin birbirleriyle dayanigmasi kurali TMK m. 364-366 arasinda,
kanunun belirledigi dl¢iide bir yardim yiikiimliiliigii olarak kanuni bir borg
seklinde diizenlenmistir. Kardesler arasindaki yardim nafaka ylikiimliligi,
istsoy ve altsoy arasindaki yardim nafakasi kosullarindan farkli ve daha
agirdir. Buna gore; kardesler birbirlerine ancak refah igerisinde yasamalari
halinde nafaka 6deme yiikimliiliigiine sahiptirler. Dolayisiyla kardes, zor
durumda bulunan ve bu durumdan kendi imkanlariyla ¢ikma olanagina sahip
olmayan kardesine sadece refah icerisinde yasamasi halinde yardim nafakasi
verme ylkiimliliigiine sahiptir.

Yardim nafakasinin bakim nafakasindan 6nce gelmesi; yardim nafakasi
talep edilirken mirasciliktaki siranin gdzetilmesi ve yiikiimliiliikk sartinin
refah igerisinde yasama kosuluna baglanmigs olmasi kardesler arasindaki
nafaka yilikiimliiligiiniin kapsamin ilk elden daraltildiginm1 gostermektedir.
Ote yandan nafaka borglusu olabilmek igin gerekli kosullara sahip birden
fazla kardesin varligi halinde, nafaka alacagi kardesler arasinda esit bir
bigimde degil, ddeme giigleri oraninda boéliisiilecek olmasi da kardesler
iizerinde gereginden fazla yiik olmasini engelleyecektir.

Her ne kadar mehaz Isvigre Medeni Kanunu’nda kardesler arasindaki
nafaka yilikiimliliigii kaldirllmis olsa da, aile baglarimin ve kardesler

149 Ayni yonde bkz. : Yasar, s. 56.
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arasindaki iligkilerin ¢ogunlukla olduk¢a siki oldugu toplumumuzun,
kardesler arasinda nafaka yiikiimliiligiiniin varligina itiraz etmesi olasi
degildir. Ancak mirasta kardeslerin sakli paymin madde metninden
cikarildigt  bir Medeni Kanun’da, kardeslerin yardim nafakasi
yiikiimliilikklerinin devam ettirilmesi kanun sistematigi agidan celigkiler
yaratmaktadir. Kardeslerin mirastaki sakli paym kolaylikla kaldiran kanun
koyucunun, Anayasa’da yer alan sosyal devlet ilkesinin, madde metnine
hapsolmasini1 engellemenin yollar1 aranmaktan imtina edip, kardesler
arasinda nafaka yiikiimliliginin devam ettirmesi bu baglamda kabul
edilebilir degildir. Sosyal devletin resmi olarak degil fiilen hayata
gecirilmesi halinde, kardesler arasinda nafaka yiikiimliiliigiiniin varligim
gerekli olmaktan ¢ikaracaktir. Zira kardeslerin 06zgiir iradeyle birbirine
yardim etmeye devam etmesinin Oniinde her hangi bir engel yoktur.
Kardesler birbirlerine; hasta bakimi, aligveriste yardim, ¢ocuklarin bakimi
gibi maddi olmayan yardimlarda bulunabilecegi gibi, maddi yardimda
bulunabilirler™. Kardesler arasindaki goniillii yardimlasmanin kanuni bir
yiikiim olmaktan ¢ikarilmasi, ancak sosyal devletin biitiin araglariyla herkese
ulasabildigi bir toplumda makul olacaktir. Tiirk kanun koyucusu bu kosullar
sagladiginda, kardeslerin mirastaki sakli paylarinin da kaldirdigini goz 6niine
alarak, kardesler arasinda nafaka yiikiimliiliigiinii kaldirmali ve bdylelikle
Tiirk Medeni Kanunu igerisindeki ¢eliskiyi de gidermelidir.

150 jaggi, s. 404; Koller (2007), ss. 794-795,
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