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Bu makale, gevreci dislince hareketi igerisinde etkili bir yere sahip olan Murray
Bookchin’in sosyal ekoloji dislincesinin temel argimanlarini agiklamaktadir. Bu argimanlar,
toplum-doga etkilesimiyle ortaya c¢ikan etk tartismalarda da gindeme gelmistir. Murray
Bookchin, cevre etigi tartismalarinda 6n planda olan, insan merkezci ¢evre etigi ve canli-cevre
merkezci gevre etigi gibi iki temel gevre etigi yaklasimlarinin disinda, farkl olarak yeni bir bakig
agisi ortaya koymustur. Murray Bokchin, sosyal ekoloji yaklasimi ile; politik ekoloji, gevre
felsefesi, yesil dislince ve siyaset bilimi agisindan yenilik tasiyan 6zgiin yeni dederlendirmeleri
tartismaya acmis ve sosyal bilim-gevre tartismalarina farkli bir boyut katmistir. Bu makalede,
bu farkli ekofelsefi anlayisin temel argimanlan tartisilacaktir. Calismaya bu c¢erceveden
bakildiginda; Bookchin’in sosyal ekolojisinin, farkli bir cevre etidi yaklasimi ortaya koydugu iddia
edilmekte ve buna “beseri-insani gevre merkezcilik” adi veriimektedir. Murray Bookchin’'in hem
“beseri gergeklige” hem de “ekolojik gergeklige” ayni 6lglide deder vermesi, her iki gercekligin
gorunurdeki zithgini sorgulayarak tamamlayiciligini ifade etmesi nedeniyle bdyle bir niteleme
yapma geredi duyulmustur. Murray Bookchin’in sosyal ekoloji duslincesi, Oncelikle
ekoloji/gevrebilimi igerisinde yeni bir disipliner ag¢ilim sunmasi agisindan o6nemli olarak
gortlebilir. Cevre sorunlarinin bir sosyal-siyasal sorun olarak ele alinmasinda; “sosyal ekoloji”

kavraminin ve bu kavram gergevesinde gergeklesen tartismalarin dnemli katkisi olmustur.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Ekoloji, Birinci Doga, ikinci Doga, Ekoloji, Cevre

AS A NEW ECO-PHILOSOPHICAL APPROACH MURRAY BOKCHIN'S SOCIAL
ECOLOGY

ABSTRACT

This article explains the basic arguments of Murray Bookchin's idea of social ecology,
which has an effective place in environmentalist thinking movement. These arguments have
also come to the fore in the ethical debates that arise from the interaction between society and
nature. Murray Bookchin presented a new perspective, apart from two key environmental ethics
approaches, such as the humanitarian environmental ethics and the living-environmentalist
environmental ethics, which are front-line in environmental ethics debates. Murray Bokchin, with
the approach of social ecology; has opened up new discussions on original new evaluations of
innovation in terms of political ecology, environmental philosophy, green thought and political
science, and has added a different dimension to social science-environment debates. In this
article, the basic arguments of this different eco-philosophical understanding will be discussed.
When you look at the work from this frame; It is claimed that Bookchin's social ecology
represents a different environmental ethic approach and is called "humanist ecocentrism”. It has
been heard that Murray Bookchin has to make such a qualification because he values both
"human reality" and "ecological reality" equally, expressing complementarity by questioning the
opposite opposition of both reality. Murray Bookchin's view of social ecology can be seen as
important in terms of presenting a new disciplinary initiative within ecology/ecology first. In
dealing with environmental problems as a social-political problem; has been a significant
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contributor to the concept of "social ecology" and the discussions taking place within the
framework of this concept.

Keywords: Social Ecology, First Nature, Second Nature, Ecology, Environment

Giris

icinde bulundugumuz diinya, artik giindelik yasamimizin her alaninda somut
olarak hissedilmeye baslanan bir ekolojik krizle karsi karsiyadir. Kokleri, sanayi
devriminin ilk sonuglarinin ortaya ¢iktigi 19.Yuzyil baslarina kadar uzanmakla birlikte,
sistematik/bilimsel bir problematik (sorunsal) olarak esas itibariyle 1950’li yillardan
sonra gozlemlenmeye baslanan ve icerigiyle ilgili duyarllik olusturulan  “cevre
sorunlari”, yayginlasan tiketim toplumuna paralel olarak hizla gelisti, yayginlasmis ve
iki blylUk blokun (Bati/kapitalist blok ve Dogu/sosyalist blok) “agir buiyime”
rekabetlerinin de tetiklemesiyle 21.YlUzyil'in baslangicinda ciddi bir “ekolojik kriz’e
donusmustlr. Bu krizin esas nedeninin ne oldugu ve nasil bir ¢ézim c¢ergevesinin
gerektigi 1960’ yillardan beri tartisiimis ve farkh felsefi zeminlerden, siyasal ve
toplumsal hareketlerden beslenen yesil (ekolojik-gevreci) disuince bigimleri ve ¢evre
etigi anlayislari ortaya c¢cikmistir. Bunlardan bazilari, mevcut iktisadi, sosyal, siyasal
dizen bicimlerinin (kapitalist veya sosyalist) kokli bir sekilde degistiriimesiyle ve yeni,
alternatif bir “ekolojik diizen”in insa edilmesiyle bu krizin ¢ozllebilecedini savunmustur.
Cevre sorunlarinin reformist ¢evre politikalariyla c¢ozilemeyecek kadar derinlerde
oldugunu, daha koktenci bir yaklagimla konuya bakilmasi gerektigini disunen Murray
Bookchin'’in “sosyal ekoloji” yaklagimi bunlardan en géze ¢arpani olmustur.

Bookchin’in Sosyal Ekolojisi ile guindeme gelen fikirler bir takim sonuglara yol
agcmistir: Oncelikle bu sekilde 1972'deki Stockholm Kongresi ile birlikte Birlesmis
Milletler'in binyesinde baslayan “reformist gcevrecilige” karsi bir alternatif olarak gelisen
daha “radikal ekolojik yaklagimlar’ felsefi temelleriyle desteklenmistir. Ancak bu
yapilirken radikal ekolojik yaklasimlarin beseriyet-medeniyet dusmanligi da
sorgulanmistir. Ayrica, sosyal ekoloji disincesinin; ekolojiye ekledigi “sosyal’
kavramlarla birlikte, 1960’li yillarda biyoloji ile temellendirilen-sinirlandirilan ve daha
cok teknik-fen bilimleri sorunlarn olarak goérilen c¢evre sorunlarina sosyal bilim
yaklagimininin getiriimesinde blylk katkilari olmustur. Yine Bookchin’in sosyal
ekolojisi, insan merkezci etik ve ¢evre gerkezci etik arasinda yeni bir denge olusturmasi

agisindan etik tartisamlara énemli katkilar sunmustur.

ABD’nin New York sehrinde dogmus olup 1930’lu yillarin sonundan itibaren
degisik sosyalist hareketler icinde (komunist, trockist) yer alan ama zamanla
sosyalistlerin/reel sosyalist o6rgutlenmelerin  6ziinde var oldugunu duaslindugu
otoriterlikten rahatsiz oldugu igin siyasal olarak kendine has elestirel bir anargizm
gizgisini benimseyen Bookchin, ayni suregte bir otomobil isgisi olarak sendikal hareket
icinde (Birlesik Otomobil Emekgileri sendikasi) yer almis ve “kirli” bir sektdrde
(otomotiv) faal/aktivist bir sendikall is¢i olarak ¢evre sorunlarina neden olan somut
sureci dogrudan gézlemleme imkanina da sahip olmustur (Bookchin, 1994; 11-15). Bu
gozlemlerle birlikte gelistirdigi alternatif digslnce bigimleri 1960’l yillarda Batr'da
yogunlasan ve dinyayl saran tuketim toplumu karsithgi, kentlesme sorgulamasi,
bireysel 6zglrlesme gibi degerlerle bigcimlenen toplumsal hareketlerle de beslenince;
hem siyasal hareketler tizerinde hem de ekoloji/gevre disiplininin tartisma havuzunda
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gucll izler birakan bir akim ortaya ¢ikmistir ki, Bookchin, buna “sosyal ekoloji” adini
vermistir.  Ozgurlik alanini genisletip tahakkim alanini daraltmak ve zamanla
tamamen yok etmek Uzere yeni bir (6zgurlestirici) kent, yeni bir (6zgur) kentli ve
ekolojik toplum kurmanin yollarini arayan Bookchin’in, somut dnerileriyle zaman zaman
“Otopik” olarak adlandirilsa da distinceleriyle siyasal-ekolojik yaklasimlari ciddi bicimde
etkileyen yeni bir felsefe inga ettigini sdylemek mimkindir. Bu ylizden, Bokkchin’in
sosyal ekolojisi 21.Yuzyil felsefesi, politik ekolojisi ve kent kuramlari acgisindan
incelenmeye deger bir sosyal bilim nesnesi olmustur.

Bu makale, Bookchin’in koktenci ekolojik yaklasiminin ve bu c¢ergcevede
gelistirdigi etik anlayisinin ¢evre sorunlarinin ¢ézimunde ne olgude etkili olacagini
tartismaya agcmak ve surdudrllebilir kalkinma perspektifinde gelisen mevcut cevre
korumaci yaklasim ile bir karsilastirma yapmak acisindan dncelikle Murray Bookchin’in
sosyal ekoloji diUsuncesinin temel argimanlarini agiklamaktadir. Bokchin’in  bu
yaklasimi ile ortaya ¢ikardigi argiimanlar; politik ekoloji, gevre felsefesi ve siyaset bilimi
acisindan yenilik tasiyan 6zgin yeni de@erlendirmeleri tartismaya agmis ve sosyal
bilimi zenginlestirmestir. Bu makalede bu farkli ekofelsefi anlayisin temel argimanlari
tartisalacaktir.

Cevre ve Ekoloji

Murray Bookchin’in duglince yapisini algilayabilmek ve sosyal ekolojiyi yerli
yerine oturtabilmek igin 6ncelikle ekoloji ile gevre, gevrebilim terimlerini tanimlamak ve
bu kavramlarin karsilastirmasini yapmak aydinlatici olacaktir. Ekoloji, temelde biyoloji
biliminin bir alt dahdir. GUnimuzde ekoloji yalnizca bir alt bilim dali olmay! ¢oktan
asmis, cok daha genis bir anlam tasir hale gelmistir. “insanin biyosferdeki varligindan
ve etkisinden yola c¢ikilarak, ekoloji, ‘insan ekolojisi’ olarak adlandirilan bir yan dal ile
zenginlestiriimistir.” (Keles-Hamamci-Coban, 2012; 65). Ekoloji, “insan ekolojisi” ya da
“cevre bilimleri” denilen yeni bir bilim dalinin temelini olusturur. Cevre Bilimleri, insan-
doga iligkilerini inceleyen uygulamali ve disiplinler arasi bir bilim dali olarak
algilanmaktadir. Aliman zoolog Ernst Heackel tarafindan eski Rumca’dan gelen ev,
barinak, korunak, yuva anlamina gelen 6ko (oikos) bilimi olarak adlandiriimis olan
ekoloji ginimuze kadar c¢ok geliserek kapsamli ve disiplinlerarasi, karmasik bir
arastirma dali olmustur. Turk Dil Kurumu ekoloji teriminin Turkge karsiligi olarak
“cevrebilim” kelimesinin kullaniimasini 6nerse de “insan merkezci” bir yaklagimin
yansimasi olan bu terimin “doga merkezli” bir yaklagimin yansimasi olan ekoloji
kelimesinin icerigini karsilamadidi cesitli bilim g¢evrelerinde, bilimsel yapitlarda dile
getirilmistir (Duygu, 2007). Bununla birlikte, Can Hamamci ve Rusen Keles’in
Cevrebilimi kitaplarinda ifade ettikleri gibi; ekoloji ve g¢evrebilimleri olarak ayrilan
alanlari birlestirmek ve tek bir ¢evrebiliminden s6z etmek de mimkindir. Yapitlarinin
isminden de anlasilacagi gibi, ¢evrebilim terimini benimsemis olan bu yazarlar, buna
ragmen, biyolojinin bir dali olarak algilanan ekolojinin insan turinin gelecegdini giivence
altina alma cabalarina katkida bulunmasi, gelecegin bilimi olarak gorulmesi halinde, -
yani daha insan merkezci olmasi halinde-, ¢evrebilimden farki kalmayacak, yontem ve
ilke ortakhdr da saglandiginda ekolojinin  g¢evrebilimin  digsinda kalmasi
anlamsizlasacaktir (Keles ve Hamamci, 1998; 38).
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Kisacas! guinimuizde c¢ogunlukla ekoloji ile g¢evrebilim arasinda bir ayrim
yapilmaktadir. En temel olarak da ekolojinin “doga merkezli” olmasina karsin
cevrebilimin “insan merkezli” olmasi ve doga ile ekonomiyi bagdastirmaya c¢alismasi,
doga muhendisligi yapmaya calismasi elestiriimektedir. Bu elestirel yaklagsima gore,
bilimsel ekolojinin gelisimi, cevreciligin ylkselisi ile esitlenemez ve bu iki alan
arasindaki gerilim (ekoloji ve gevrebilim) modern diinyamizda azalmamustir. iki boyutlu
ve Ozne-nesne ayrimina dayanan geleneksel pozitivist sosyal bilim anlayisinin bir
uzantisi olan c¢evrebilimin veya cevrebilim yaklasiminin aksine ekoloji, nesneleri
sadece kendi kategorikleri icinde ele almaz, ayni zamanda, onlarin birbirleriyle olan
iliskilerini bilimsel diizeyde inceleyen ¢ok az tabiat bilimi dallarindan biridir. Bu distince
tarzina gore de; ekolojist bilim akimi; evrenin (canli-cansiz) merkezine bireysel zihnin
Oznelligini ortaya koyarken, cevrebilimciler onu zihin disindaki “nesnelligin” igine
koyarlar. Bu, antropomorfist (insan bigimci) bir distince tarzidir (Calgtner, 2003).

Ancak, pratikte bu terimlerin ve kavramlarin iclerinin doldurulus bigimleri, bu
kavramlara yine pratikte verilen farkli anlamlar agisindan haklilik payi olan bu gérisler,
ekoloji teriminin hala kuvvetli bir sekilde biyoloji bilimi igerisinde gecerli olan bir terim
oldugunu, ekolojinin hala biyoloji sinirlari igerisinde islevi olan (yani biyolojiden kopmasi
mdmkin olmayan) bir alt disiplin oldugu dusindldiginde, glinimuizde “cevre”
konusunun geldigi disiplinler arasi ilgi noktasinda ekoloji teriminin bu genis alani ne
kadar kargilayabildigini pek dikkate almamiglardir (Reyhan, 2014; 4). Yani, aslinda
esas tartisma ekoloji teriminin “doga merkezli’, en kaba c¢ergevede ekolojinin Turkce
karsihgi olarak belirlenen gevrebilimi teriminin ise “insan merkezli” olmasinda, en
azindan oyle algilanmasinda dugumlenmektedir.

Murray Bookchin, sosyal ekolojislerin insan-doga etkilesimi cercevesinde kendi
metodolojik bakiglarini anlatirken, tam da bu tartisma zemininde goérus ileri surmasgtar.
Ona gore; “Cevrecilik mevcut toplumun temelinde yatan insanin dogaya hikmetmesi
anlayisini sorgulamaz; aksine, tahakkimuin neden olacagi tehlikeleri azaltacak
teknikler gelistirerek bu tahakkimidn 6nund agmayr gozetir. Tahakkim nosyonun
kendisini sorgulamaz (buna mukabil) ekoloji, doga ve insanhdin dogal dunya ile iligkisi
hakkinda daha genig bir kavrayis getirir; biyosferin dengesini ve buttunliginu kendinde
bir amag olarak gorur.” (Bookchin , 1996; 62) . Cevre ile ekoloji terimleri arasinda
teknik-dilbilimsel farkhlagmanin 6tesinde keskin bir ideolojik ayrim gdéren Bookchin,
ekolojik sorunlara reformist-ylzeysel teknik ¢ozumler getiren yaklasimlari “cevreci’;
daha kokli-radikal ¢6zim sunan yaklasimlari ise “ekolojik” olarak nitelendirmistir. Ona
gore ekoloji, sadece dogal gerceklik igerisinde bir anlam ifade etmez ayrica beseri
gerceklik icerisindeki toplumsal esitsizlikleri de sorgulamay gerektirir. Bookchin’e gore
“ekoloji”, ekosistem duzeyinde hiyerasi tanimaz; “hayvanlar krali” olmadigi gibi “en alt
sinif karincalar’ da yoktur. Bu nosyonlar dogal dinya ile iligkilerimizin ve toplumsal
tutumlarimizin yansimalarndir.” (Bookchin, 1996; 63). Bookchin’e gdre zihin bedenden
nasil ayrilamiyorsa toplumda dogadan ayrilamaz. Bu ylzden ekoloji sadece ekoloji
degil mutlaka toplumsal/sosyal ekoloji olarak anlam kazanir (Bookchin, 2017; 19). iste
bu nedenle Bookchin, ekoloji literatiriinde yaygin olarak kullanilan “ekosistem” yerine
“eko-topluluklar” kavramini kullanmayi tercih ettigini soylemektedir. Sosyal ekoloji
kavramini da bu temele oturtur. Bu kavrami kullanmasinin esas nedeni, toplumsal
iliskilerden Uretilen “hiyerarsi” ve “tahakkim” kavramlarinin dodal gergeklik Gzerindeki
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yansimasini da ifade etmek olmustur. Bookchine’e gére eko-topluluk kavrami bir esitlik
ifade eder. insan, tahakkimi eko-topluluga yansitan unsur olarak sadece etk
sorumluluk igindedir. Halbuki ekolojik gergeklik icerisinde hiyerarsi ve tahakkim s6z
konusu degildir. Ornegin, “Aslanlari ‘kral’ ve karincalari ‘amele’ diye nitelemek, ekolojik
g6ris acisindan anlamsizdir; karincalar aslinda bir eko-toplulugun cevriminde en az
aslanlar kadar vazgegilmezdir ve ‘kral’ ve ‘amele’ gibi sézcikler bizim kendi toplumsal
iliskilerimizin dogal dlinyaya yansitiimasindan baska bir sey degildir.” (Bookchin, 2017;
24-25).

Birinci Doga ve ikinci Doga

Murray Bookchin’in sosyal ekoloji diisiincesi insanligin gelisim strecinde “birinci
doga” ve “ikinci doga” nitelemesi ¢ergcevesinde olusturdugu (metaforik 6zellik iceren)
felsefi disuincelerine dayanir. Ona gore doga, evrimsel bir sireci ifade eder. Bu stireg
cansiz varliklardan canli varliklara ve nihayet sosyal olana dogru birikerek gogalir
(imga , 2017; 174). Bu diyalektik bir siirectir, bu yiizden Bokchin birinci dogadan ikinci
dogaya dogru gelisim surecine “diyalektik dogalcilik” adini vermektedir. Bookchin’e
gére; birinci doga verili durumu ifade eder; orada beseriyet s6zkonusu degildir ve
mutlak dogallik vardir. Birinci dogadan ikinci dogaya gecis beseri sigrama ile olur ve
artik insan dogada farkhlasmistir ve beseri diizen s6z konusu olur ama bu da kendi
basina gerceklesen bir varolus degildir; birinci doganin “dogal” sonucu olarak ortaya
¢ikar. Insanlik agisindan birinci dogadaki kendi evriminden ikinci dogay! yaratmak gok
dogaldir. “ikinci doga derken essiz insan kiiltiiriniin, biyiik cesitlilikle kurumsallasmigs
insan topluluklarinin, etkili insani tekniklerin, zengin simgesel dillerin ve 6zenle igletilen
beslenme kaynaklarinin gelisimi anlatiir’ (Bookchin, 1994; 31). Bu dusuncelere sahip
olan Bookchin’e gore; “ikinci doganin birinci dogadaki evrimin sonucu olmasi ve bu
yuzden dogal olarak nitelendiriimesi, ikinci dodanin zorunlu olarak yaratici veya
evrimsel bir anlamda biitiinliyle 6zbilingli olmasi demek degildir. ikinci doga, toplum ve
insani igsel doga ile esanlamhdir ve her ikisi de iyi ya da kotu evrim gegirmektedir”
(Bookchin, 2014; 51).

Murray Bookchin’de birinci doga ve ikinci doda ayirimi onun c¢evre etigi
anlayisini ve ekolojik toplum tasarimini temellendiren bir argimandir. Onun
disuncesinde ¢ogu ekolojistin yanilgiya distigu gibi birimci doga ve ikinci doga bir
zithk teskil etmez, bir devamlilik arz eder. Birinci doga insanligin gelisiminde elbette
degisecektir; sorun ikinci doganin birinci dogay! degistrme Olgusunden kaynaklanir
(Bookchin, 1994; 41). Bu baglamda Bookchin’e gbére birinci dodayr (dogal
ekosistemleri) temelden tahrip eden ikinci doganin beseri birikimi (uygarlk) degil, bu
beseri birikimi de tahrip eden ve hiyerasiyi kurumsallastiran tahakkimcl sistemlerdir.
Bookchin’e gobre; “Hiyarasinin ve tahakkimudn yapisi hakkinda net bir anlayigsa sahip
olmadikga, toplumsal ve biyotik olanin birbiriyle nasil etkilestigini anlayamamak ile
kalmaz, ilk dogaya hakim olma duslncesinin kdkenlerinin, insanin insana hakim
olmasinda yattigini anlayamayiz.” (Bookchin; 1994; 44).  Butun boyutlariyla ikicilik
(dualism), bu iki dogay! (birinci doga ve ikinci doga) karsitlar olarak kargi karsiya
getirmistir. Buna karsilik, “ister liberalizm, ister fasizm ya da daha giincel olan ve insan
sevmez bir kars! insanciliya ¢ok yaklasan canli merkezcilik olsun, biriciklik (monism) bir
dogayi digeri icinde yok etmistir. Bu birci ideolojiler, birinciyi mi ikincide; ikinciyi mi
birincide eritmek istediklerine gore birbirlerinden temelde ayrilirlar. Bu ikicilik ve
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birciliklerin ortak yanlari, egemenligi kabul edislerdir. Klasik olarak insanin doga
Uzerinde egemenlik kurmasinin karsihigi, doganin insan Uzerinde egemenlik
kurmasidir. Tipki Markscilik ve liberalizmin bunlardan ilkini ikinciden ¢ikan bir gereklilik
olarak gbérmesi gibi, dogal yasa savunuculari da ikinciyi bir olgu olarak kabul edip ilkini
gerceklestirme c¢abalarini  suclamaktadirlar.” (Bookchin, 1996; 136). O halde
Bookchin’e gore insanin dogayl egemenligi altina almasi, tahakkim altina almasi
insanin insani tahakkim altina almasi durumundan soyutlanamaz. O agidan insan-
doga ikilemine karsi ¢cikar. Egemenligin ve hiyerarsinin her alanda oldugunu soyleyerek
Foucault'un biyoiktidar ¢d6zimlemesine benzeyen bir ¢ézimleme ortaya koyar
(Reyhan, 2012; 117).

Murray Bookchin, derin ekolojistlerin sirf 6zne “insan” elestirisine karsi ¢ikar.
Zira, var olan yegane 6zne insandir. Dolayisiyla, problemin kaynagdi oldugu gibi
¢cozimiin kaynagl da insan’dir (Reyhan, 2012; 116). Bu baglamda Bookchin, derin
ekolojistlerin ekolojik krizin yegane sorumlusu olarak insani kabul ederek adeta insan
dismanhgina varan “cevre merkezci” duslnculerini elestirmisti. Bu dustnceleri
dogrultusunda ilkel dinyayi “ekolojik” olarak niteleyerek muteber sayan ve medeniyeti
topyekiin sorgulayan derin ekolojistlerin buyulk bir yanilgi icerisinde olduklarini ifade
etmistir. Bookchin’in kendi ekofelsefesine gére derin ekolojistler, birinci dogay géklere
cikarmakta, ikinci dogay! yerden yere vurmaktadirlar. Halkbuki, ikinci doga, birinci
doganin dogal bir uzantisidir. Birbirinden ayirdedilelemez, edilmemelidir. Ekolojik krize
yol acan sey, derin ekolojistlerin genellededigi gibi, ikinci doda, yani uygarlik-beseriyet
birikimi degil, bu birikim icerisinde yasatilmakta olan tahakkim-hiyerarsi sistemidir.
Derin ekolojistler, dojaya da yansiyan bu tahakkim iligkilerini sorgulayacaklarina, onu
uygarlik birikiminden ayirdedeceklerine topyekun uygarligi sorgulayarak ilkellige 6vgu
sunmakta ve bdylece ekoloji adi altinda bir nevi gericiligi 6vmektedirler. Oysa ona goére
yapilmasi gereken, ikinci dogayi tamamen yadsimak degil, bu doga zerine ekolojik bir
toplum insa etmektir (Bookchin, 1996; 111).

Kent, Kentlesme ve Yerel Yonetimler

Murray Bookchin’in siyaset bilimi ve kamu ydnetimi literatlirindeki yaklagimlar
icerisindeki en 6zgun dusuncelerinden biri “kent” ile “kentlesme” olgulari arasinda
keskin bir ayrim yapmasidir. Ona gore kent, bir eko-topluluktur. Bu anlamda kent birinci
doganin dogal uzantisi olarak nitelendirdigi (birinci doga ile uyum igerisinde olan) ikinci
doganin bir pargasidir. Kent adi verilen eko-toplulugun uyeleri de kent kadar 6nemlidir.
Gunkd kent sakinleri etik bir insan birligini ifade ederler (Bookchin, 2014; 12). Buna
mukabil Bookcin’e gore, kentlesme dogal bir slreci ifade etmez, aslinda kentlesme
kente/kent kiltirine karsi/karsit bir olusumu yansitir. Bookchin bu karsithigi soyle ifade
eder: “Zamanimizda kentlerin yasadigi bunalimin, kentin ortaya ¢ikigindan degil, kenti
ve kirsal kesimi 6lumcul bir tehditle kargi kargiya birakan gorece yeni, kanser gibi bir
fenomeden kaynaklandigini vurgulamak istiyorum: Bu fenomen, kentlesmedir.”
(Bookcin, 2014; 13). Bu dusuncelerden yola gikan Bookchin, kentlerle kirsal alanlarin,
(toplum ile doganin) bir zitlik i¢erisinde oldugunu savunan gérugslere de karsi gikmigtir.

*Michel Foucault’un biyoiktidar ¢oziimlemesine gére iktidar tek tek bedenlerde varolur ve gelisiri. Insan
bedeni bedeni (veya canli yasami) tizerine kurulan bu iktidar, bir kilcaldamar gibi toplumsal yasamin
biitiin unsurlarina uzanir ve tahakkiim kurar (Foucault, 2007).
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Ona gore kentler, kirsal alanlari, dogay! yok eden bir yapilanma degildir, bilakis kentler
kirsal alanlara birgok agidan yarar saglamislardir(Bookchin, 2014; 31). Kentlesme ise
hem kentleri hem de kirsal alanlari tahrip etmigtir. (A.g.e.).

Murray Bokkchin’e goére; toplumsal gelisimin en énemli safhalari —zaten adi
uygarlikla bir anilan- kentlerle birlikte ortaya ¢ikti. Kentler, biyolojik yakinhgin toplumsal
bir yakinliga déndstigu tarihi bir sahne oldu: kan bagina dayanmayan komsuluk
iliskilerinin olusumu, sekiler kurumlasma, yenilik¢i kultir iliskilerinin hizla gelismesi
kentlerde gelisti (Bookchin, 2014; 21) Kentler; “etnik bir halk grubunu sekuler
yurttasglara, dar goraslu bir kabileyi evrensel bir yurttaslar kitlesine dénusturen tek ve en
onemli etmenlerdi.” (A.g.e.). Ona gore gecmisteki kentler, yani kentlesme saldirisina
maruz kalmadan o6nceki kentler, ortaya cikislarindan beri ortak bir ideolojik
sorumluluun ve kamu yararini gézetme duygusunun sahnelendigi bir “ylrek
topluluklan” idi. Yani, iyi yasamin arzulandidi mekanlardi. Buradaki “iyi yasam”, maddi
gliven ve zevk dolu zengin bir yasam degil, iyilikle dolu, erdemli ve durust bir yasamdir
(Bookchin, 2014; 41). Bu ylzden Bookchin, kentleri 6ziinde erdem arayisinda bir yer
olarak tasvir ederken, kentlileri de “etik bir topluluk” olarak nitelendirmistir (A.g.e.).
Oysa kapitalizmin/metalasmanin yikim aracai iglevi géren kentlesme, erdem ve ahlak
arayigl Uzerine kurulan ve ikinci doganin temelini olusturan kentleri yok etmektedir:
“Klguk mahalleler daha buylk mahalleler tarafindan, sehirler metropoller tarafindan ve
metropoller de megalopolitan kusaklardaki devasa yiginlar tarafindan yutulmaktadir.
Gelisiglzel yapilmis apartman daireleri, otoyollar, Kisiliksiz aligveri merkezleri,
otoparklar ve sanayi bolgeleri her gegen gin daha da genisleyerek kirsal alanlara da
sokulmaktadirlar. Bu kentlesme, kentlerin dogrudan demokrasinin ana kokleri olarak
varliklarini sirdirmeleri séyle dursun, 6zgurlikgl potansiyellerini korumalari agisindan
bile kétlye gidildigine isaret etrnektir (Biehl, 2016; 57).

Murray Bookchin, yerel yonetim konusundaki duslncelerini de kent ve
kentlesme ile ilgili géruslerine dayandirmaktadir. Ona gore, kent, kdkeni itibariyle ademi
merkeziyetci bir gelisim surecine dayanir ve kent mekanlarindaki yerel yonetim
uygulamalarinin 6znesi olan yurttaghgr kendiliginden Uretir. Buna mukabil, ulus-
devleletin gelisimine parelel olarak ortaya cikan kentlesme sireci merkezilesmeyi
artirmis, yerel demokratik potansiyelleri ortadan kaldirmaya baslamigtir. Yani
Bookchin’e gore kent, yerel ydonetimle var olur; kentlesme ise yerel ydnetimlerin ziddina
bir geligsimdir. “Yerel yonetim kendi basina bir arena olusturur. Yerel yonetim, insanlarin
kamusal isleriyle ilgilendikleri bir politik dunyayi gelistirmek Uzere 06zel igleriyle
ilgilendikleri bir toplumsal dunyadan dogar. Tarihsel olarak yerel yonetim, polis, asker,
mahkeme, hapishane, blrokrasi ve benzeri aygitlari blinyesinde barindiran devletten
once gelir. Bu tir mekanizmalar kentlerde de gorulur; ancak bu genellikle yerel
yonetimlerin gerileme ddnemine girdikleri zamanlarda olur.” (Bookchin, 2017; 36).
Bookchin’e gbére vyerel ybnetim, bireyin en dolaysiz siyasi alanidir. Mahalleler,
kasabalar ve kentler demokratik siyasetin temeli olarak kabdl edildiginden sosyal
ekolojinin yerel yonetim anlayigi “0zgurlikgu yerel yonetim” olarak nitelendirilmistir
(Roussopoulus, 2017; 91). Bu cergcevede sosyal ekolojistler (ve Bookchin) daha ¢ok
merkezilesmenin ve kentlesmenin siyasal kargiligi olarak gordikleri parlamenter
demokrasiden ziyade yerel demokrasinin (6zgurlikel yerel ydnetim) taraftarligini
yapmiglardir (Roussopoulus, 2017; 92).
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Murray Bookchin’e (ve sosyal ekolojistlere) gore; 6zgurlikcu yerel yonetim ile
ekolojik toplum arasinda dogrudan bir baglanti vardir. Daha dogrusu 6zgurlik¢U yerel
yonetim zaten ikinci doganin bir unsuru olan/olmasi gereken yerel yénetimlerin sosyal
ekolojik bir perspektifle yeniden érgltlenmesidir. Buna gore; 6zgurlikclu yerel yonetimci
bir toplum yaratmak, yerel igbirligine dayali dogrudan demokratik kurumlar getirmekle
birlikte kentlesme ve kapitalizmin tahakkimcu etkisinden kurtulmaya, bu da her seyden
once yerel diuzeyde sekillenen yurttaglik bilincine baghdir (Biehl, 2016; 92-93). Bu
cercevede Bookchin, yerel ydnetimler dizeyinde gergeklesecek bir yonetim bigiminin
temel argimanlarini da 6éne surmis ve ozellikle eski/klasik dénemlerin kentlerinde
(Eski Yunan, Ege vs.) onemli islevi olan yurttaglik meclislerinin yeniden yasama
gegciriimesini 6nermistir. Bu meclisler kentsel yasamin her alaninda ve mekaninda aktif
olarak is gbrecek ve katilimci bir politik stirecin temel araci olacaktir (Bookchin, 2014;
292-293). Bookchin, ancak bu sekilde yerel yonetimler gliclendirilerek, yerel dlizeydeki
yurttaglik bilinci geligtirilerek dogal doéngu ile uyumlu bir yasam duizeninin
kurulabilecegini sdylemektedir. Ona goére; kapitalist ulus-devletlerin merkeziyetci aygiti
ile birlikte “cagimizda doga Uzerinde tahakkim kurma araci” haline getiriimis olan
teknoloji de ancak bu sekilde dagaya saygili, ekoteknolojiye dénusebilir (Bookchin,
2014; 405).

Ancak burada elestirel olarak belitmek gerekir ki; Bookchin’'in bu goérusleri
feodal asamayi gecmis, yerlesme sirecini tamamlamis burjuva uygarhgi ve ileri
sanayilesmis Ulkeler icin gecerli dnermelerdir. Daha c¢ok, yerel yonetim gelenegi
kurumsallagsmis Bati toplumlarini baz almaktadir. Bookchin’in temel goérusleri dikkate
alindiginda, zaten elestirdigi ve sosyal ekoloji toplumuna uzak goérdigu Dogu
toplumlarinda, hali hazirda bdyle bir yerel yonetim anlayisinin viicud bulamayacagi ve
hatta toplumsal bélinmelere, ayrilik¢i hareketlere yol acagi, 6zellikle de ulus-devlet
birikimi hentz olusmamig, yeni kurumsallasma asamasinda olan Ulkeler igin hig
rasyonel olmadigi yoninde elestiriler getiriimektedir. Zaten Bookchin, yerel
yonetimlerle ilgili bu goérislerini uygarlik seviyesinde ileri olan Ulkeleri/toplumlari baz
alarak 6ne sirmastir. Diger toplumlar ve Ulkemiz igin ancak ulus-devlet ilkesinden taviz
vermeden gerceklestirilecek bir yerel ydnetim reformu gergevesinde ilham kaynagi
olabilir. Ancak sunu da belitmek gerekir ki, sosyal ekoloji, sadece ulus-devlet
yapilanmalarini degil, mevcut yerel yonetim yapilanmalarini ve yerel siyasi yaklagimlari
da elestirmektedir. Bookchin’in dislincesinde ademi merkezilik, sadece bir siyaset tarzi
degil, ayni zamanda manevi ve kulturel bir anlayistir. Buna ragmen ademi merkezilik
bir siyasi malzeme haline getiriimektedir (Mutlu, 2014; 14).

insan Merkezci Etik, Gevre Merkezci Etik ve Sosyal Ekoloji Etigi

Temelde cevre etiginde iki farkl ¢izgi Uzerinde durulmaktadir. Birincisi insan
merkezci yaklasim ki, sudrdurilebilir kalkinma politikalari agirhkla bu c¢ergevede
gelismistir. Daha ¢ok reformist gevrecilik digtincesini beslemektedir. Bu etik anlayisa
gore; g¢evrenin korunmasi gerekir ama bu gezegenin en degerli ve bilingli varligi olan
insan icin / insanlik gelecegi igin, gelecek kusaklar i¢in yapilirsa anlamli olur. Ekolojik
dengeyi ve biyogesitliligi korumak insanin 6z gikarinin da geregidir (Unver, 1996; 136).
ikinci etik anlayis, cevre sorunlarinin olisumunda 6zellikle insanin sorumlulugu veya
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gunahi Gzerinde duran canli ve ¢evre merkezci etik yaklasimidir. Bu etik anlayisin en
radikali “Derin Ekoloji” dislincesi ile ortaya atilmistir.

Derin ekoloji, oncelikle insan digi dinyaya verdigi buyuk anlam ile belirginlik
kazanmaktadir. Derin ekolojistlere gore, evrendeki butlin canlilarin ekolojik denge
icerisinde ayni 6lgiide bir 6z degeri vardir. insan, bu ekolojik dengeyi ve degerleri
ortadan kaldirmistir. Ekolojik biling, insan digi dinya ile tam olarak 6zdeslesmektir
(Dobson, 2007; 76, 779). Bookchin, derin ekolojistlerin bu cevre etigi yaklagsimlarini
“mistik ekoloji” olarak nitelemig ve bu yaklasimi “ilkellige 6vgu” olarak degerlendirmigtir.
Derin ekolojistlerle ilgili su degerlendirmesi elesgtirilerini net olarak ortaya koymaktadir:
“Mistik  ekolojiler tarafindan tesvik edilen, insan kazanimlarinin  sinsice
degersilestiriimesine, dzellikle insani olan her seye karsi bir nefret eslik ediyor: akla,
bilime, sanata ve hemen hemen butln bicimleri icinde teknolojik yenilige karsi nefret.
Bir derin ekolojistin gecenlerde yaptigi gibi, insan zihninin ahléki olarak ‘kuslarin
denizcilik becerileriyle, yunuslarin sonar yetenegiyle ve karincalarin yogdun
toplumsalhgiyla(!)’ karsilastirilabilir oldugunu iddia etmek, insan aklinin bu hayvanlarin
kendileri hakkinda bildiklerinden daha c¢ok sey bildigi olgusunu gdzardi etmektedir.
Ayrica, insanlar, dusunsellikleri ve teknik yetenekleri sayesinde, bu nitelikleri, onlari
¢ogaltmak ve hatta gergevelerini asmak igin yollar icat edebilecekleri noktaya kadar
anlama kapasitesine sahiptirler.” (Bookchin, 1994; 49).

Bookchin’in sosyal ekoloji yaklagiminda derin ekolojistlerde gorilen insan
karsithgi, insani da deger olarak “herhangi bir canli” varlik olarak gérme egilimi s6z
konusu degildir. insanin beserligini, medeniyetini yok sayan, insanligin ilkel-dogal
haline dykunen bir gevre felsefesi sosyal ekolojiye aykiridir. Sorunun kaynagi, evet
insandir; ama ¢6zUm de insandan gelecektir. Evet teknoloji, bir tahakkim araci olarak
kullaniimistir/kullaniimaktadir; ama bu tahakkimiU ortadan kaldiracak yeni ekolojik
toplum da ekoteknolojilerle kurulacaktir. Ona goére insanin doga Uzerindeki yikici
tahakkiUmu insanin insan Uzerindeki tahakkim sisteminin toplumun her alaninda
yayginlasmasindan ve kurumsallasmasindan kaynaklanmaktadir. Bu yuzden,
toplumsal sistemlerdeeki tahakkim sistemleri sorgulandiginda veya ortadan
kaldirildiginda insanin 6zgurlesmesi ile birlikte doganin 6zgurlesmesi de saglanacaktir.
Onun etik anlayisi bu temele oturmaktadir (Des Jardins, 2006; 461).

Sonug

Murray Bookchin’in sosyal ekoloji dustncesi, 6ncelikle ekoloji/cevrebilimi
icerisinde yeni bir disipliner acilim sunmasi agisindan énemli olarak goérilebilir. Soyle
ki, Biyoloji'nin bir alt dah olarak beliren ve zamanla genislemekle birlikte genellikle fen-
teknik bilimleri (biyoloji, kimya, cevre muhendisligi, mimarlik vs.) dairesi icerisinde
gelisen ekolojinin sosyal bilimlerin disipliner sinirlarina ulasmasi ve ¢evre sorunlarinin
bir sosyal bilim sorunsali olarak irdelenmeye baslamasi yakin zamanlarda olmusgtur.
Cevre sorunlarinin bir sosyal-siyasal sorun olarak ele alinmasinda “sosyal ekoloji”
kavraminin ve bu kavram minvalinde gergeklesen tartismalarin dnemli katkisi olmustur.
Bununla birlikte Bookchin’in  “yerel yodnetimler modeli”, Bat'ya uygun/Bat’'da
uygulanabilecek bir model olmasi agisindan eksik ve oldukg¢a utopik bulunarak
elestiriimekle birlikte, bu yaklasimlar da gunimuizde yayginlagsan yerel yonetim
reformlari icin en azindan ilham kaynagi olmasi agisindan énem tasimaktadir.
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Murray Bookchin’in 6zgurlik, tahakkim, hiyerarsi gibi siyaset bilimi ve sosyoloji
kavramlariyla ekolojik kavramlari sentezleyerek yeni bir kuramsal bakis agisi ortaya
koydugunu sdylemek mimkiindir. Ozellikle toplumsal yasamin bitin katmanlarina
sirayet etmis tahakkim c¢ozimlemesi ve ancak bu tahakkim zincirlerinin ortadan
kaldirimasiyla toplumun, insanin ve doganin hep birlikte &zgirlesebilecekleri fikri
Fransiz sosyolog Michel Foucault'un biyoiktidar ve biyopolitika ¢ézimlemeleriyle
paralellik tasimaktadir. Zira, Foucault da toplumun kilcal damarlarina nifus etmis,
yasam Uzerine kurulmus iktidar bicimlerinden bahsetmektedir. Tek farkla ki, Bookchin,
siyaset ¢ozumlemesine sadece bir biyolojik varlik olarak insani degil, batin dogayi,
ekosistemi dahil etmis, insanin etik sorumlulugunun altini gizmistir. Bu etik sorumluluk,
insanin ve insani sistemlerin doga Uzerindeki tahakkimUnU sorgulamayi gerektirmistir.
Ancak, o6te yandan tek sorumluluk sahibi, dolayisiyla tek akil sahibi yaratik olan insan
olduguna gore yine de belirleyici olan insan olacaktir.

Bu dustincelerinin sonucu olarak Murray Bookchin’in ¢evre etigi yaklasimlarina
da 6zgun bir katkisinin oldugunu sdylemek gerekir. Cevre etiginde iki temel yaklagim
vardir: Birincisi; (insani-beseriyeti énceleyen) insan merkezci cevre etigi yaklasimi ve
ikincisi (insani-beseriyeti sorgulayan) canli-cevre merkezci cevre etigi yaklasimi.
Bookchin’in sosyal ekoloji felsefesi her iki yaklasimi da sorgulamakta ve dogalliktan da
beseriyetten de vazgegmeyen yeni bir etik anlayis ortaya koymaktadir. Bu etik anlayis,
oncelikle ekolojik sorunlarin toplumsal-kulttirel kdkenlerine edildikten sonra insan-doga
iliskisinin yeninden, kokli bicimde ele alinmasini 6nermekte; (butin gtnahlariyla/ona
ragmen) insani Onceleyen ve (bitin uygarlik birikimiyle/ona ragmen) insani dislayan
etik yaklasimlari sorgulamaktadir. Bookchin’in bu etik yaklasimina “beseri ¢evre
merkezci gevre etigi yaklasimi” demek en uygunu olacaktir.
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