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Anonim sirketlerde bor¢lanma yasagi (TTK m. 358, 395/2), 6102 sayili
(yeni) Tiirk Ticaret Kanunu’nun &ngordiigii 6nemli yeniliklerden biridir.
Yasaga iliskin diizenlemeleri ihlal eden fiiller igin TTK m. 562’de 6zel bir
cezai yaptirim hiikkme baglanmistir. Fakat bu diizenlemeleri dogrudan ihlal
etmemesine ragmen hukuka aykir1 olarak degerlendirilebilecek borglanma
islemlerinin de giiveni kotliye kullanma suguna (TCK m. 155) neden
olabilecegi, Kanun koyucu tarafindan acikca ifade edilmistir. Iste bu
calismada, TTK m. 562’de Ongoriillen cezai yaptirnm ile giliveni kotiiye
kullanma sugu, anonim sirkete bor¢lanma yasagina aykirilik teskil eden
fiiller ¢ercevesinde ve gesitli agilardan ele alinacaktir.
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ABSTRACT

Prohibition of being indepted in joint stock company (art. 358 and
395/2) is one of the most crucial innovation of new Turkish Commercial
Code (TCC) (no: 6102). Although TCC art. 562 involves the criminal
provisions in relation with the acts that breach the prohibition, it is clearly
indicated by Turkish legislator that some acts which are contrary the law (but
not violates directly the provisions related with Prohibition of being
indepted) may be subject to the “abuse of trust crime” (Turkish Criminal
Code art. 155) as well. Here in this article, the criminal provisions of TCC
art. 562 and the abuse of trust crime will be discussed within the scope of
acts that breach the prohibition of being indepted in joint stock company.

Keywords: Joint Stock Company, Prohibition of Being Indepted,
Turkish Commercial Code Art. 562, Abuse of Trust Crime (TCriC art. 155)

GIRIS

6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nda' anonim sirketlerde sirkete
borglanma yasagina iliskin 6nemli diizenlemelere yer verilmistir (TTK m.
358 ve 395/2). Ancak s6z konusu diizenlemeler, 6335 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu ile Tirk Ticaret Kanununun Yiriirligii ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanun’un® 15. ve 17.
maddeleri ile biiyiikk Olglide degisiklige ugramistir. Bdylece, sirkete
bor¢lanabilme olanaklar1 genisletilmis ve bor¢clanma yasaginin kapsami
oldukca daraltilmigtir. Fakat kapsami daraltilmig dahi olsa yasak bir fiilin
varligl, yasagin ihlali sonucunda karsilasilacak yaptirimlari 6nemli hale
getirir. Bu ¢ercevede, TTK m. 358’deki sartlara aykir1 olarak gerceklesen
islemlere ve TTK m. 395/2°de belirtilen kisilerin sirkete bor¢lanmalari
halinde, TTK m. 562/5 uyarinca adli para cezasimin uygulanacagi
ongoriilmektedir.

1 27846 sayili ve 14.02.2011 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmustir. Calismanin bundan
sonraki kisminda, anilan Kanun’u genel olarak ifade etmek icin “TTK” terimi
kullanilacaktir.

2 28339 sayili ve 30.06.2012 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmustir. Calismanin bundan
sonraki kisminda, anilan Kanun’u ifade etmek i¢in “6335 sayili Kanun” terimi
kullanilacaktir.
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Bununla birlikte, Kanun’daki bor¢lanma sartlarina uyulmus olmasi,
daima hukuka uygun hareket edildigi ve sinirsiz bir bor¢glanmanin miimkiin
oldugu anlamina gelmez. Soyle ki, baz1 héllerde, yapilan islem, Kanun’da
ongoriilen sartlara uygun olmasina ragmen, sirketin malvarligini tehlikeye
sokabilir. Bu hallerin neler olabilecegine 6335 sayili Kanun’da agik¢a yer
verilmemis; fakat Kanun’un 15. maddesinin gerekgesinde bu ihtimallerin
dikkate alinmasi gerektigine isaret edilmistir. Gergekten anilan gerekcede,
bor¢lanma yasagina iliskin diizenlemelerde yapilan degisikliklerin temel
amacinin, sirket ortaklarinin ve yoneticilerinin acil ihtiyaglarinin makul bir
vade icerisinde ve sirketi zarara ugratmadan karsilanmasi oldugu
belirtilmistir®. Ancak ek olarak, sirket varliklarinin uzun siireli ve yiiksek
oranlarda ortaklar veya yoneticiler tarafindan borglanmak suretiyle
kullanilmasina yonelik islemlerin “sirketin i¢inin bosaltilmasi” veya
“hortumlanmas1” seklinde tanimlanabilecegi ifade edilmistir. Yine bahsi
gecen gerekgede, bu nitelikteki islemler neticesinde 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun® 155. maddesinde diizenlenen “Giiveni Kotiiye Kullanma”
sucunun ve eger islem sirketin iflasi ile sonu¢lanmigsa ayni Kanunu’nun
161. maddesinde diizenlenen “Hileli iflas” sucunun olusabilecegi
belirtilmistir.

Iste bu ¢alismada pay sahiplerinin ve sirket yoneticilerinin sirkete
borglanma yasagina aykirilik teskil eden fiillerinin cezai sonuglari
incelenecektir. Caligmada oncelikle genel hatlariyla sirkete bor¢lanma yasagi
hakkinda bilgi verilecektir. Devamla, bu yasaga aykirilik ¢ercevesinde TTK
m. 562’de yer alan ceza ve TCK m. 155°de diizenlenen giiveni kétiiye sucu
iizerinde durulacaktir. Bununla birlikte c¢alismanin kapsaminin ¢ok
genisleyecegi gdz onilinde bulundurularak, yine 6335 sayili Kanun’un 15°nci
maddesinin gerekcesinde zikredilen “Hileli iflais” (TCK m. 161) sucuna
deginilmeyecektir.

¥ Ancak hemen belirtelim ki, TTK m. 358’de yer alan diizenleme yalnizca anonim sirket pay
sahiplerine ve TTK m. 644 dolayisiyla da limited sirket ortaklarina yoneliktir. Bu nedenle,
s6z konusu diizenlemede degisiklik ongdren 6335 sayili Kanun’un 15’nci maddesinin
gerekgesinde yoneticilerden de s6z edilmesi kanaatimizce yerinde degildir. Bu konuda bkz.
Hizir, s.234 ve ayni sayfada dn. 17.

# 25611 sayili ve 12.10.2004 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmustir. Calismanin bundan
sonraki kisminda, anilan Kanun’u ifade etmek i¢in “TCK” terimi kullanilacaktir.
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I. GENEL HATLARIYLA SIRKETE BORCLANMA YASAGI®

6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun® yiiriirlikte oldugu dénemde,
Ozellikle nakit ihtiyaci duyan anonim sirketin pay sahipleri (6zellikle de
hakim durumdaki) ile yoneticileri, cogunlukla sirketin malvarligina
basvurmakta ve bu surette sirketin kasasimi adeta kendi cilizdanlar1 gibi
kullanabilmekteydiler. Bununla birlikte eTTK’da, s6z konusu islemlere
iligkin herhangi bir yasal diizenleme bulunmamaktaydi.

TTK’da, sirket malvarligini azaltan ve 6zellikle sirket alacaklilarini ve
azinlikta kalan pay sahiplerini ekonomik agidan tehlikeye sokan bu tiir
islemler i¢in iki 6nemli diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore, TTK m.
358’de anonim sirket pay sahiplerinin, TTK m. 395/2’de ise anonim sirket
yonetim kurulu iiyelerinin sirkete bor¢lanmalari konusunda sinirlayici
hiikiimler 6ngoriilmiistiir.

Bu diizenlemelerden TTK m. 358, Kanun’daki ilk haliyle, pay
sahiplerinin sirkete bor¢lanma imkanini oldukga sinirlamaktaydi. Anilan
diizenleme uyarinca sirkete borclanma, kural olarak, yalnizca istirak
taahhiidinden dogan borglar agisindan miimkiindii. Ancak istisnaen,
borglanma sonucunu doguran igslem eger sirketle, sirketin isletme konusu ve
anonim sirketin pay sahibinin igletmesi geregi yapilmis bulunan bir islemden
dogmussa ve emsalleriyle ayn1 veya benzer sartlara tabi ise, hukuka uygun
olarak kabul edilmisti.

Bununla birlikte s6z konusu diizenleme, heniiz TTK yiiriirliige
girmeden Once, ticari hayatin gercekleriyle bagdasmadigi yoniindeki
gerekeelerle yogun elestirilere maruz kalmistir. Kanun koyucu da bu (ve
diger baz1 maddelere iliskin) elestiri ve gortsleri dikkate alarak, TTK m.
358’in de iginde bulundugu bir¢ok diizenlemede, yine Kanun yiiriirliige
girmeden once, 6335 sayili kanun ile degisiklige gitmistir. TTK m. 358°de
yapilan degisiklik neticesinde, pay sahibinin sirkete bor¢lanabilmesi i¢in iki
sartin birlikte gerceklesmesi sarti aranmistir. Buna gore, bir pay sahibi
sirkete borglanmak istiyorsa, (1) vadesi gelmis olan sermaye taahhiitlerine

% Bu konuda ayrintil bilgi i¢in bkz. Karahan, s.7-11; Yiice, s.61-80; Tamer, s. 93-114; Hizir,
5.227-289.

® 9353 sayili ve 09.07.1856 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmustir. Calismanin bundan
sonraki kisminda, anilan Kanun’u ifade etmek i¢in “eTTK” terimi kullanilacaktir.
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iliskin borglarini ifa etmis olmasi ve (2) sirketin serbest akgeleri ile kéari
toplamunin, ge¢mis yil zararlarimi karsilayacak diizeyde olmasi gerekir’.

Sirkete bor¢lanma yasagina iliskin olarak TTK’da yer alan diger yasal
diizenleme TTK m. 395/2°dir. Diizenleme, Kanun’daki ilk haliyle, TTK m.
358’e benzer sekilde sirket malvarliginin korunmasma hizmet etmekteydi.
Bu amagla, ydnetim kurulu {iyelerinin, onlarin 393. maddede sayilan
yakinlarinin, kendilerinin ve s6z konusu yakinlariin ortagi olduklar1 sahis
sirketlerinin ve en az ylizde yirmisine katildiklari sermaye sirketlerinin,
sirkete nakit veya ayin olarak borglanamayacagi hiikkme baglanmisti. Yine
diizenlemede, bu kisiler igin girketin kefalet, garanti ve teminat
veremeyecegi, sorumluluk yiiklenemeyecegi ve bunlarin borglarim
devralamayacag1 da diizenlenmisti. Bu kurallara aykirilik hélinde, sirkete
bor¢lanilan tutar ig¢in sirket alacaklilarmin bu kisileri, sirketin
yiikiimlendirildigi tutarda sirket borglar i¢in dogrudan takip edebilecegi
kabul edilmisti.

TTK m. 358’in ilk halinin ticari hayatin gerc¢ekleriyle ve ihtiyaclariyla
bagdasmadigi yoniindeki elestiriler TTK m. 395/2’ye kars1 da ileri siirtilmiis
ve 6335 sayilh Kanun ile TTK m. 395/2’de de koklii degisikliklere
gidilmigtir. S6z konusu degisiklikler, 6zellikle “yasaga tabi olan kisiler” ve
“bor¢lanmanin sekli” agisindandir. S$oyle ki, diizenlemede yapilan
degisiklikten sonra, bor¢glanma yasagi yalnizca “pay sahibi olmayan yonetim
kurulu {iiyeleri” ile “yonetim kurulu iiyelerinin pay sahibi olmayan 393.
maddede sayillan yakinlar1” ile smurli tutulmustur. Diizenlemedeki
“bor¢lanmanin sekli” agisindan kabul edilen degisiklik ise, yalnizca “nakit
borglanmalar”in yasak kapsamina almmis olmasidir®. Bu nedenle, TTK m.
395/2 kapsaminda borglanma yasagi altinda olan kisilerin sirkete para
disinda bir unsuru (6rnegin ayin tiirlinden) bor¢lanmalarina bir engel yoktur.

" TTK m. 644/1- b uyarica TTK m. 358 hiikmii, limited sirket ortaklari i¢in de uygulama
alan1 bulur.

8 TTK m. 644/1- b uyarinca TTK m. 395/2 hiikmiiniin 1. ve 2. ciimlesi, limited sirket ortaklar1
icin de uygulama alant bulur. Buna gore, limited sirketlerde de pay sahibi olmayan
miidiirler ile midiirlerin pay sahibi olmayan 393. maddede sayilan yakinlar1 sirkete nakit
borglanamazlar. Ayica sirket, bu kisiler i¢in kefalet, garanti ve teminat veremez,
sorumluluk yiiklenemez ve bunlarin borglarin1 devralamaz. Fakat TTK m. 644, TTK m.
395/2’nin son climlesine gondermede bulunmamustir. Bu nedenle limited sirketlerde TTK
m. 395/2’ye aykirt sekilde bir borglanma s6z konusu olursa, sirkete borglanilan tutar igin
sirket alacaklilarinin bu kisileri, sirketin yiikiimlendirildigi tutarda sirket borglari igin
dogrudan takip etmesi miimkiin olmayacaktir.
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II. BORCLANMA YASAGINA AYKIRI FiiLLERIN CEZAi
SONUCLARI

A. BORCLANMA YASAGINA AYKIRI OLARAK BORC
VERENIN CEZAi SORUMLULUGU

1. TTK m. 562/5’DE YER ALAN CEZAI YAPTIRIM

TTK m. 562/5°de, TTK m. 358’¢ aykir1 olarak pay sahiplerine borg
verenlerin ve TTK m. 395/2’nin ilk iki ciimlesinde yer alan hiikiimleri ihlal
edenlerin, ii¢ yiiz giinden az olmamak {izere adli para cezasiyla
cezalandirilacaklar1 6ngoriilmiistiir.

Dikkat edilirse, TTK m. 562/5-b’de, TTK m. 358’¢ aykir1 sekilde “borg
verenler” ifadesiyle bu kisilerin cezai sorumluluklarina acgikga isaret
edilmigken, TTK m. 562/5-c’de ise daha genis bir anlami igerecek sekilde
“hiilkmii ihlal edenler” ifadesi kullanilmistir. Boylelikle sirket adina borg
veren kisiler, her iki diizenleme acisindan da TTK m. 562/5’deki yaptirimin
stijesi olarak kabul edilmis bulunmaktadir.

TTK m. 562/5’de yer alan cezal diizenleme, bor¢lanma yasagina her
tiirlii aykirihiga degil; bilakis “TTK m. 358 e aykirt sekilde bor¢ verilmesine”
ve “TTK m. 395/2’nin ilk iki ciimlesinde yer alan hiikiimlerin ihlal
edilmesine” yoneliktir. Bu nedenle, borglanma islemi TTK m. 358 ve
395/2°deki diizenlemelere uygunsa, yapilan islem, sirketin malvarligina zarar
verse dahi, TTK m. 562/5°de yer alan adli para cezasi uygulanmayacaktir®.

Bor¢lanma yasagina aykiri1 hareket ederek TTK m. 562/5-b ve c’de yer
alan cezanin muhatabinin ancak ‘belirli kisiler’ olabilecegi sonucuna varmak
zorunludur. Ciinkii bor¢ verme yetkisine sahip olmayan kisiler bu sugun faili
olamazlar. Sugun varhigr i¢in failin belirli bir hukuki veya fiili durumda
bulunmas sartinin yasal olarak arandigi suglara “6zgii sug” adi verilir'®. Iste,
TTK m. 562/5-b ve ¢’de, yalnizca borg verme yetkisine sahip kisilerin sugun
faili olacagina isaret edilerek bir “6zgii su¢” yaratilmistir. Sirket adina borg
verme islemini gerceklestirecek olan ise, kural olarak, yonetim kuruludur.
Ancak sirkette yonetim ve temsil yetkisinin yonetim kurulu {iyelerinden bir
ya da birka¢ kisiye veya disaridan kisilere devredilmesi miimkiindiir (TTK
m. 367, 370/2).

® Ancak baz sartlarla bu islemlerin TCK m. 155de hiikme baglanan giiveni kétiiye kullanma
sucunu olusturmas1 miimkiindiir. Bu konuda bkz. asa. 11/ A/ 2/ a.
0 Toroslu, (2012), 5.100.

784



AUHFD, 63 (4) 2014: 779-812 Hizir - Merki

Adli para cezasinin uygulanma esaslart TCK m. 52’de diizenlenmistir.
Buna gore, adli para cezasi glin sayisi iizerinden hesaplanacagindan,
oncelikle hakim tarafindan tam gilin sayist belirlenir. Tam giin sayisi, bes
giinden az ve aksi kanunda Ongoriilmedikce yedi yliz otuz giinden fazla
olamaz. TTK m. 562/5’de, adli para cezasinin alt sinir1 ii¢ yliz giin olarak
gosterilmis; fakat bir iist sinir belirtilmemistir. Dolayisiyla, TCK m. 52/1°de
yer alan genel kural geregi, iist sinirin yedi yliz otuz giin olarak kabul
edilmesi gerekir. Bu durumda TTK m. 358’¢ ve TTK m. 395/2’ye aykirilik
halinde, hakim tarafindan adli para cezasi igin tam giin sayisi, ii¢ yiiz ile yedi
yiiz otuz giin arasinda belirlenir. Bundan sonra hakim, kisinin ekonomik ve
diger sahsi hallerini géz Oniinde bulundurarak, bir tam giin karsilig
O6denmesi gereken paray1 yirmi ila yliz Tiirk Liras1 (TL) arasinda tespit eder
(TCK m. 52/2). Sonu¢ olarak, tam giin sayist ile belirlenen paranin
carpilmasi suretiyle bor¢lanma yasagina aykirilik halinde uygulanacak adli
para cezasmin miktarina ulagir. Dolayisiyla ulasilan rakam en az 6.000 TL,
en fazla ise 73.000 TL olabilir.

2. GUVENI KOTUYE KULLANMA SUCU (TCK m. 155)

a. Bor¢lanma Yasagina Aykir Fiiller ve Giiveni Kotiiye Kullanma
Sucu

6335 sayili Kanun’un 15. maddesinin gerekgesinde, sirkete sinirsiz bir
bor¢glanma hakkina sahip olunmadigi; bu anlamda “sirketin iginin
bosaltilmas1” veya “sirketin hortumlanmas1” sonucunu doguracak bir
bor¢lanma isgleminin, malvarligimin korunmasi ilkesi ile bagdagmayacagi
acikea ifade edilmistir. Yine anilan gerekcede, pay sahiplerinin, sirketi zarara
ugratmayacak bir sekilde ancak acil ihtiyaglarin1 karsilamak iizere sirkete
borglanabilecegi ve borcun makul bir vade igerisinde ve yine sirketi zarara
ugratmayacak bir bicimde ddenmesi gerektigi belirtilmistir'". Dolayisiyla,

1 TTK m. 358°de degisiklik 6ngdren 6335 sayili Kanun’un 15. maddesinin gerekgesinde yer
alan “Bor¢lanma yasagina iliskin séz konusu diizenlemelerin yapilmasindaki amag, sirket
ortaklarmmin ve yoneticilerinin acil ihtiyaglarinin makul bir vade icerisinde, sirketi zarara
ugratmayacak sekilde karsilanmasidir.” ifadesi, ‘makul vade’nin borcun verilmesi i¢in mi
yoksa verilen borcun geri Odenmesi noktasinda mui aranacagi sorusunu 6n plana
¢ikarmaktadir. Zira anilan ifade, “sirket ortaklarmin ve yoneticilerinin acil ihtiyaglarinin
makul siire i¢inde karsilanmasinin hedeflendigi” yoniinde anlasilmaya miisaittir. Oysa
mademki diizenlemenin asil amaci bazi acil ihtiyaglar1 karsilamaktir; bu durumda borcun
verilmesinin vadeye baglanmasi bir anlam ifade etmez. Su halde, gerekgede bahse konu
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sirkete bor¢lanma sonucunu doguran islemlerde su noktalara dikkat
edilmelidir:

i) Sirkete karsiliksiz bor¢lanilamaz. Sirketten hukuka uygun sekilde
alman borcun mutlaka ifa edilmesi veya devre konu edilen sey bir esyanin
miilkiyeti ise, en azindan bunun parasal karsiliginin O6denmesi gerekir.
Borglandirict islem, sirkete ait bir miktar paranin veya bir esyanin
miilkiyetinin pay sahibine (veya Kanun’da belirtilen yakinlarina) devri
seklinde gergeklesebilecegi gibi, bir esyanin yalnizca kullanilmasina iligkin
bir sézlesme niteligi de tagtyabilir,

i) Sirkete yiiksek oranlarda bor¢lanilamaz. Verilecek bor¢ miktarinin
yiiksek oranda olmamasi, yani sgirketi zarara ugratmayacak diizeyde
bulunmasi gerekir. Sirkete en fazla ne kadar borglanilabilecegi konusu
TTK’da net bir sekilde agiga kavusturulmamistir. Bu konuda yalnizca TTK
m. 358°de, pay sahiplerinin sirkete bor¢lanmasinda, “sirketin serbest yedek
akgeleri ile karinin sirketin ge¢mis yil zararlarini karsilayacak diizeyde
olmas1” kistas1 bulunmaktadir. S6z konusu sinir, hem pay sahiplerinin sirkete
borglanma isleminin ger¢eklesme sartini hem de gerceklesecek islemin tist
stnirtni belirlemektedir™.  Ancak borglanma hakkindan yararlanma
konusunda, pay sahibinin paymin sirket sermayesine orani, herhangi bir
onem arz etmez'. Kanaatimizce TTK m. 358 kapsamma girmeyen
borg¢lanmalar igin de (6rnegin; pay sahibi olmayan yonetim kurulu tiyelerinin
veya diger kisilerin sirkete bor¢lanmasinda) ayni kistas kabul edilmelidir.
Bagka bir deyisle, bu hallerde de (hem bor¢lanma sarti olarak hem de
borglandiktan sonra sirketin geriye kalan malvarligi agisindan) serbest yedek
akeeler ile karin gegmis yil zararlarimi karsilayacak diizeyde olmasi sarti
aranmalidir. Zira bu simir1 asacak bir bor¢lanma, sirketin malvarliginda
eksilmeye yol agar ve malvarliginin korunmasi ilkesini ihlal eder.

i) Sirkete uzun siireyle bor¢lanilamaz. Borglanma isleminden dogan
borcun makul bir siire i¢erisinde ifa edilmesi gerekir. Sirkete uzun siireyle ya

olan ‘makul vade’ Olgiitii, sirket tarafindan verilen borcun ifasi bakimindan aranmalidir
(Hizir, s. 237).

12 «Sirkete borglanma” kavramu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Hizir, 5.233 vd..

13 Hizir, s. 281.

1% Su halde, 6rnegin bin lira sermaye ile pay sahibi olan kisinin sirketten yiizbin TL borg
alabilmesine ve boylece sirketi adeta bir kredi kurumu gibi kullanabilmesine engel bir yasal
diizenleme bulunmamaktadir.
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da belirsiz bir vadeyle borglanilmasi kabul edilemez. Makul siirenin
belirlenmesinde, alinan borcun miktar1 ve sirketin borg olarak verilmis mal
varligindan zarara ugramadan ne kadar siireyle mahrum kalabilecegi gibi
hususlar goz 6niinde bulundurulmalidir.

Iste 6335 sayili Kanun’un 15. maddesinin gerekcesi uyarinca, TTK m.
358’de Ongoriilen sartlar ister gerceklessin ister ger¢eklesmesin, uzun siireli,
yiiksek oranlarda veya karsiliksiz olarak bor¢ verilmesi halinde, “giliveni
kotiiye kullanma sugu” olusabilecektir'®. Bunun tespiti i¢in hakim, somut
olaya ceza normunu uygulamak iizere yapacagi yorum isleminde, 6335 sayili
Kanun’un 15. maddesinin gerekgesinde gosterilen bu smurlari®® dikkate
alabilecektir.

b. Giiveni Kétiiye Kullanma Su¢unun Maddi Konusu
aa. Baskasina Ait Mal

Giiveni kotiiye kullanma sugunun maddi konusu TCK m. 155°de ‘mal’
olarak belirtilmistir. Ogretide ileri siiriilen bir goriis, bu ibareden yalnizca
tasinir mallarin anlasilmasi gerektigi yoniindedir'’. Bizim de katildigimiz
diger bir goriise gore ise, hem tagmir mallarin hem de tasinmaz mallarin bu
sugun maddi konusunu olusturabilir'®. Ornegin sirkete ait bir tagnmazin
miilkiyetinin ayn1 degerdeki baska bir taginmazin belli bir siire i¢cinde sirkete
devri sartiyla pay sahibine gecirilmesi, bu duruma Ornek olarak
gosterilebilir™. Bu halde pay sahibinin edimi i¢in ¢ok uzun siireli bir vade
belirlenmisse, giiveni kotiiye kullanma sugunun olugmasi miimkiindjir.

TCK m. 155 uyarinca giiveni kdtilye kullanma sugunun islenebilmesi
icin, “bagkasma ait mal” iizerindeki zilyetligin devrinin amaci disinda

% Bor¢lanma yasagina aykir fiilin hem TTK m. 358’i hem de TCK m. 155’1 ihlal etmesi
halinde cezalandirmanin ne sekilde olusacagi konusunda bkz. asa. 11/ A/ 3.

18 Bir kanun maddesi ve ozellikle de bir ceza normu niteligine sahip olmamasi sebebiyle,
gerekcede yer alan ifadelerin kanunilik ilkesine aykir1 oldugundan bahsedilemez. Ayrica bu
bilgiler, somut olay1 degerlendirecek hakimi baglamaz; yalnizca soyut kanun maddesinin
somut olaya uygulanmasi esnasinda yoruma yardimci olacak bir kaynak niteligi tasirlar.
Kanaatimizce kanun koyucu, sd6z konusu smirlart kanun hiikmii olarak diizenlemekten
¢ekinmis ve bunlarin uygulama ile birlikte sekillenmesini tercih etmistir. Bu tercihin, farkli
uygulamalarin ve yargi kararlarinin 6niinii agacagini sdylemek yanlis olmaz.

7 Toroslu, (2012), 5.163; Hafizogullar1 ve Ozen, (2010b), 5.350; Oguzman, s.563.

18 Centel, Zafer ve Cakmut, s.423; Tezcan, Erdem ve Onok, s.590.

19 Hizir, s.236.
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tasarrufta bulunulmasi veya bu devir olgusunun zilyet tarafindan inkar
edilmesi gerekir. Anonim sirketler, ortaklarindan, yonetim kurulu
iiyelerinden ve diger yoneticileri ile temsilcilerinden ayr bir tiizel kisilige ve
malvarligina sahip oldugu icin, sirketin mallar1 bu kisiler agisindan
“bagkasina ait mal” niteligi tagir.

bb. Malin Zilyetliginin Devri

Bir malin muhafaza edilmesi veya belirli bir sekilde kullanilmasi
amaciyla zilyetliginin malikten baskasina devredilmesi, TCK m. 155
baglaminda giiveni kotiiye kullanma sugunun olugmasi i¢in zorunlu bir
unsurdur. Fakat bu sugun bor¢lanma yasagina aykiri fiillerde bulunan
anonim sirketin yonetim kurulu iiyeleri ve sirket adina bor¢ vermeye yetkili
diger kisiler agisindan meydana gelip gelemeyecegi konusunda bazi
noktalarin agiga kavusturulmasi sarttir. Zira bu kisilerin giiveni kotiiye
kullanma sugunun faili olduklari sonucuna varmak i¢in, her seyden once
Tiirk Medeni Kanunu’nun® ilgili hiikiimleri ve medeni hukukun ilkeleri
1s18inda, sirketin malvarligi degerleri {izerinde zilyet olduklar tespit
edilmelidir®. Bu gergevede, asagida 6ncelikle zilyetlik kavrami ve zilyetligin
tiirleri hakkinda konuyu ilgilendirdigi Olgiide bilgi verilecek, sonra da
sirketin bir organi olarak yonetim kurulunun, bu kurulda yer alan iiyelerin ve
bor¢ vermeye yetkili diger kisilerin sirkete ait malvarlig1 degerleri ilizerinde
zilyet olup olamayacaklar1 degerlendirilecektir.

aaa. Genel Olarak Zilyetlik Kavram ve Zilyetligin Tiirleri

TMK m. 973’de “bir sey ilizerinde fiili hakimiyeti bulunan kimsenin, o
seyin zilyeti oldugu” hiikme baglanmustir. Bu gergevede zilyetlik, dgretide
dar anlamda “fiili hakimiyet”; yani bir malin elde bulundurulmasi, onu
koruyup ondan yararlanabilecek durumda bulunulmasi ve bu hakimiyetin
kaybedilmemesi olarak ifade edilmektedir. Genis anlamiyla zilyetlik ise,
mali fiili hdkimiyet altinda bulundurmaktan dogan hukuki yetkiyi, iktidari ve
Odevleri  gosteren ve  diizenleyen hukuki bir kurum olarak
tanimlanmaktadir®,

224607 sayili ve 22.11.2001 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Calismanin bundan
sonraki kisminda, anilan Kanun’u genel olarak ifade etmek ig¢in “TMK” terimi
kullanilacaktir.

2! Oguzman, s. 564.

2 Akipek ve Akintiirk, s.108-110; Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir, s.50; Unal ve
Bagpinar, s.128-129. Zilyetlik kavrami hakkinda yapilan diger bazi tanimlamalar ve
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Zilyetligin kazanilmasinda zilyet olma iradesinin (animus possidendi)
aranip aranmayacagi konusu ise 6gretide tartigmalidir. Bu konuda bizim de
katildigimiz hakim goriise gore, zilyetligin kazanilmasi i¢in yalnizca fiili
hakimiyet yeterli olmayip; bunun i¢in ayrica zilyet olma iradesi de
gereklidir®,

Zilyetlik 6gretide cesitli ayrimlara tabi tutulmaktadir. Bu ayrimlarin
konumuzu ilgilendirenlerinden ilki, zilyet olma yetkisini veren hakkin
mahiyetine gore yapilan ayrimdir. S6z konusu ayrima gore zilyetlik
“asli*zilyetlik” ve “feri zilyetlik” olarak iki bashk altinda incelenmektedir®.
Buna gore asli zilyetlik, bir esyaya miilkiyet hakkina dayanarak zilyet olmay1
ifade ederken, feri zilyetlik, bir kisinin maliki olmadigim bildigi ve maliki
olma kastin1 da tasimadigi bir esyayr simirli ayni ya da sahsi bir hakka
dayanarak fiili hakimiyeti altinda bulundurmasi halinde s6z konusu olur.

Konumuz agisindan 6nem arz eden diger ayrim, zilyetligin amacina
gore yapilmaktadir. Buna gore zilyetlik, “kendisi i¢in zilyetlik”, “baskasi i¢in
zilyetlik” ve “zilyet yardimeihigr” olarak ii¢ bashk altinda ele alinmaktadir®.
Bir kisinin, zilyetlik konusu esyay1 ayni veya sahsi bir hakka dayanarak ya
da hicbir hakka dayanmaksizin kendisi adina fiili hakimiyetinde
bulundurmasi halinde, bu kisinin s6z konusu mal a¢isindan kendisi igin zilyet
konumunda oldugu kabul edilmektedir. Burada oOnemli olan husus,
zilyetligin tiirii ve hangi derecede oldugu dikkate alimmaksizin, zilyetligin
zilyet tarafindan ve kendisi i¢in kullanilmasidir. Kendisi i¢in zilyet olanlar,
zilyetligin bahsettigi koruyucu hiikiimlerden (TMK m. 981-983) kendi
adlarina faydalanabilirler. Oysa baskas: i¢in zilyet, zilyetlik konusu esya
iizerinde hicbir ayni veya sahsi bir hak iddia etmeksizin, zilyet olan diger bir
kimse adina esyay1 dogrudan dogruya fiili hakimiyeti altinda bulunduran
kimse olarak tanimlanmaktadir®®. Gergekten, baskasi icin zilyet, esyanin asil
zilyedinin talimatlariyla baghdir. O, kendisi ile zilyetlik konusu egya

ayrmtil bilgi i¢in bkz. Aybay ve Hatemi, s. 37; Esener ve Giiven, s.55; Ayan, s. 39-40;
Vieweg ve Werner, §2 N. 1.

2 Bkz. Homberger, §919 N. 7; Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir, s.53; Unal ve Baspinar,
s.161; Akipek ve Akntiirk, s.117; Unal ve Baspinar, s.136-137. Zilyet olma iradesini
zilyetligin bir unsuru olarak kabul etmeyen goriis icin bkz. Aybay ve Hatemi, s.37-38.

24 Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir, s.59; Unal ve Baspmar, s.150 vd.; Akipek ve
Akintiirk, s.133 vd.; Esener ve Giiven, s.60 vd.; Ayan, s.54-56; Ertas, s.34.

% Unal ve Bagpinar, s.160 vd.; Esener ve Giiven, s.63; Ertas, s.36; Esener ve Giiven, s.63;
Ayan, 5.60 vd.; Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir, .60 vd..

% Unal ve Bagpinar, s.161. Bagkasi i¢in zilyetlik kurumunu reddeden goriis i¢in bkz. Tekinay,
Akman, Burcuoglu ve Altop, s. 64, Aybay ve Hatemi, s.39.
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arasinda herhangi bir hak iliskisi bulunmaksizin, esyay1 baskasi adina ve
yararina kendi fiili hakimiyeti altinda bulundurur. Bagkasi i¢in zilyet, asli
veya feri zilyet sifatini tasimaz; zira bu kisi, esya ilizerinde miilkiyet
iddiasinda bulunmadig1 gibi, herhangi bir sahsi veya ayni hak iddiasinda da
degildir’’. Bunun yaninda baskasi i¢in zilyet, zilyetligin korunmasma iliskin
diizenlemelerden kendi adma degil, fakat kendisine bu esyay1 verenler adina
faydalanabilir®®. Ayrica baskasi igin zilyet hakkinda TMK m. 988’in
uygulanmasi ve dolayisiyla ondan iyiniyetle bir taginirin miilkiyetinin veya
sinirli ayni hakkin kazanilmas1 miimkiindiir.

Bu ayrimda ele alinacak iiclincli kavram zilyet yardimcisidir. Zilyet
yardimcisi, hakimiyet konusu esya iizerinde ne kendisi ne de baskasi adina
zilyettir; o yalnizca, hakimiyeti altinda bulundurdugu esyayi, zilyedin adina
ve menfaatine gegici siireyle kullanma yetkisine sahiptir®®. Baska bir ifade
ile zilyet yardimcisi, zilyetligin kullanilmasinda sadece bir araci
konumundadir. Bu kisi, tipki baskasi igin zilyet gibi, hakimiyeti altindaki
esya iizerinde sahsi ya da ayni bir hakka sahip degildir. Ancak baskasi i¢in
zilyetten farkli olarak zilyet yardimcisi, kendisi veya bagkasi adina
zilyetligin  bahsettigi koruyucu hiikiimlere basvurma imkanindan
yoksundur®. Ayrica zilyet yardimeisinin emin sifatiyla zilyet sayilamayacag
ve bu nedenle ondan TMK m. 988’e dayanarak iyiniyetle hak kazanilmasinin
miimkiin olmadig1 kabul edilmektedir®.

Nihayet burada deginilmesi gereken son ayrim, zilyetlik konusu mal
iizerindeki fiili hakimiyetin dogrudan veya dolayli olarak kullanilip
kullanilmamasina goredir. Bu ayirima gore, mal iizerindeki fiili hakimiyetin
kullanilmas1 ancak bir baska kisi araciligryla miimkiin olabiliyorsa dolayl
(vasitaly) zilyetlikten; hakimiyetin kullanilmasi i¢in bir bagkasina ihtiyag
duyulmuyorsa dogrudan (vasitasiz) zilyetlikten soz edilir®,

%" Bu bakimdan baskas1 i¢in zilyet, ferf zilyetten ayrilir (bkz. Ertas, 5.36).

% UUnal ve Bagpinar, s.161. Bagkas igin zilyetlik hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Oguzman,
Seligi ve Oktay-Ozdemir, s.60; Unal ve Baspmar, s.161. Bagkas igin zilyetligi reddeden
goriis i¢in bkz. Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, s. 64, dn. 10a.

2 Akipek ve Akintiirk, s.139; Aybay ve Hatemi, s.39; Ayan, .61 ve ayni sayfada dn. 116.
Ogretide depoyu koruyan bekgi, is yerinde isverene ait esyayr kullanan isci, evdeki
siipiirgeyi kullanan hizmetgi, zilyet yardimeiligina 6rnek olarak gosterilmektedir (bkz. Unal
ve Bagpinar, s.162.

% Ayan, s.61. Zilyet yardimcisinin, esyaya tecaviiz halinde ancak BK m. 64’den
faydalanabilecegi hakkindaki goriis i¢in bkz. Esener ve Giiven, s.58;

8 Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir, 5.61, dn. 44.

32 (nal ve Baspimnar, s.151; Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir, s.61; Aybay ve Hatemi, s.41.
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bbb. Zilyetlik Kavraminin ve Zilyetligin Tiirlerinin Giiveni Kotiiye
Kullanma Sugu Cergevesinde Degerlendirilmesi

Yukarida da deginildigi iizere, bir malin TCK m. 155 anlaminda giiveni
kotiiye kullanma sugunun konusunu olusturabilmesi, zilyetliginin malikten
bir baskasina devredilmesini gerektirir. Su halde, failin mal iizerinde fiili
hakimiyeti elde etmesi ve zilyet olma iradesini tagimasi, giiveni kotiiye
kullanma sugunun meydana gelmesi i¢in dncelikli sarttir.

TCK m. 155 geregince, malin zilyetliginin devri, malin muhafaza
edilmesi veya belirli bir sekilde kullanilmasi amaciyla gerceklesmis
olmalidir. Zilyetligin ne sekilde (hilkmen teslim, kisa elden teslim, vs.)
devroldugu ise sugun olusumu acisindan bir 6nem arz etmez. Malin
tesliminin fiilen gergeklesip ger¢eklesmedigi de bu konuda dikkate alinmaz;
mal iizerinde tasarruf etme olanagi saglanmis olmasi, hitkkmiin uygulanmasi
bakimindan yeterlidir®®. Fakat TCK m. 155°de sadece “malin zilyetliginin
devri”nden soz edildigi icin, zilyetlikle birlikte miilkiyetin de devredildigi
durumlarda bu su¢ olusmaz.

TCK m. 155’in gerekgesinde yer alan ve Ogretide de bazi yazarlarca
kabul edilen bir goriise gore, giiveni kdotiiye kullanma sugunun meydana
gelmesi, malin devrinin sozlesmeye dayanmasina baghidir. Bu anlamda
zilyetlik; kira, 6diing veya ariyet sézlesmesi vb. ile devredilmis olabilir®.
Bizim de katildigimiz bir diger goriise gore ise sdzlesmenin yani sira kanun
hiikmiine, mahkeme kararina veya idari isleme dayanan zilyetlik halleri de
TCK m. 155’in uygulanmasina neden olabilir®.

Sugun olusumu icin TCK m. 155°de zilyetligin tiirleri agisindan bir
ayrim yapilmamigtir. Buna gore, fail konumundaki kisinin “zilyet” sifatini
tagimasi gerekli ve yeterlidir. Dolayisiyla, giiveni kotiiye kullanma sugunun
faili, asli zilyet konumunda bulunabilecegi gibi feri zilyet de olabilir. Bunun
yaninda, su¢ konusu mala kendisi i¢in zilyet olan kisilerin bu sugu
isleyebileceginde siiphe yoktur. Bagkasi i¢in zilyet konumundaki kiginin
TCK m. 155 anlaminda zilyet oldugu ve onun mal iizerinde tasarrufta
bulunmasinin giiveni kotiiye kullanma sugunu meydana getirecegi kabul

3 Tezcan, Erdem ve Onok, s.593.

34 Tezcan, Erdem ve Onok, s.593; Centel, Zafer ve Cakmut, s.425; Hafizogullar1 ve Ozen,
(2010b), s.351; Merakli, s.1678.

% Toroslu, (2012), 5.165.
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edilmektedir®. Ancak zilyet yardimeisi, yukarida da ifade edildigi iizere,
“zilyet” olarak degerlendirilmemektedir. Bu nedenle, onun mal iizerindeki
hukuka aykir1 tasarrufu giiveni kotiiye kullanma sugunu degil, hirsizlik
sugunu olusturur®’,

cce. Yonetim Kurulunun, Yonetim Kurulu Uyelerinin veya Borg
Vermeye Yetkili Diger Kisilerin Sirkete Ait Malvarhg1 Degerleri
Uzerindeki Zilyetlik Durumlari

Pay sahibinin sirkete borglanacagi hallerde, TTK m. 358’deki
borglanabilme sartlarini ve 6335 sayili Kanun’un 15. maddesinde belirtilen
sinirlart goz 6niinde bulunduracak ve bor¢ verme islemini gerceklestirecek
olan, kural olarak yonetim kuruludur. Zira TTK m. 374’de kanun ve esas
sozlesme uyarinca genel kurulun yetkisinde birakilmis bulunanlar disinda
sirketin isletme konusunun gergeklestirilmesi i¢in gerekli olan her gesit is ve
islem hakkinda karar almak konusunda bu kurul yetkili kilinmigtir. Bunun
yaninda, sirkette yonetim kurulu iiyelerinden bir ya da birkag kisiye veya
disaridan kisilere, yonetim ve temsil yetkisinin (dolayisiyla da sirket adina
bor¢ verme yetkisinin) devredilmesi miimkiindiir (TTK m. 367, 370/2). Su
halde, giiveni kotiiye kullanma sugunda malin zilyetliginin devri hususu
“sirkete bor¢lanma yasag1” cercevesinde ele alinacak olursa, organ sifatiyla
yonetim kurulunun, bu kurulda yer alan {iyelerin ve bor¢ vermek konusunda
yetkilendirilen diger kisilerin sirketin malvarligi degerleri lizerinde zilyet
olup olamayacaklarinin belirlenmesi gerekir. Zira yukarida da belirtildigi
iizere®, soz konusu kisiler, TCK m. 155 dolayisiyla, ancak bu degerler
iizerinde zilyet sifatin1 haiz olduklar1 takdirde giliveni kotliye kullanma
sucunu igleyebilirler.

Anonim sirket ile yonetim kurulu arasindaki iliski, 6gretide “organ-tiizel
kisi” iligkisi olarak nitelendirilmektedir®®. Buna gére yénetim kurulu “organ”
sifatiyla sirketi yonetir ve disariya karsi temsil eder (TTK m. 365, 370/1).

% Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir, s.61, dn. 44 ve dn. 50°de belirtilen Yargitay Kararima
iliskin degerlendirme; Unal ve Baspmar, s.157 ve ayni sayfada dn. 119°da zikredilen
yazarlar. Bununla birlikte OGUZMAN, 1951 tarihli eserinde konuyu 1926 tarihli 765 say1li
(eski) Tiirk Ceza Kanunu’ndaki “Emniyeti Suistimal Sugu” baglaminda (m. 508) ele almis
ve bu sugun olusumu igin failin “feri zilyet” olmasi gerektigine isaret etmistir (bkz.
Oguzman, 5.565).

87 Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir, s. 61, dn. 44; Ouzman, 5.565.

% Bkz. yuk. 11/2/B/bb.

% Pulagly, §30 N. 65.
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Organ, tiizel kisiligin temsilcisi degil bizzat kendisidir; ondan ayr1 bir hukuki
statiisii yoktur. Bu dogrultuda, 6gretide hakim olan ve bizim de katildigimiz
goriise gore, organin kendisi hi¢cbir zaman zilyet veya zilyet yardimeisi
olarak degerlendirilemez; zilyet konumunda bulunan, organi vasitasiyla tiizel
kisidir®. Burada tiizel kisiligin zilyetligi “dolayli (vasitali) zilyetlik” degil
“dogrudan (vasitasiz) zilyetlik”tir. Su hdlde TCK m. 155 anlaminda giiveni
kétiiye kullanma sugu, anonim sirketin “organ’1 niteligindeki yonetim kurulu
acisindan glindeme gelmez.

TCK m 155’deki zilyetlik kavrami, anonim sirketin yonetim kurulu
tiyeleri agisindan “organ”dan; yani yoOnetim kurulundan ayri olarak ele
almmalidir. Zira her ne kadar sirket tiizel kisiligi, malvarliginda yer alan
degerler tizerinde organi araciligiyla dogrudan zilyet olsa da, soyut niteligi
geregi, mallarin1 idare etmek ve bunlar {izerinde tasarrufta bulunmak igin
organda yer alacak kisilere ihtiyag duyar. Iste anonim sirketlerde bu yetki ve
gorev, yonetim kurulunda bulunan gergek kisilere™; yani yonetim kurulu
iiyelerine aittir. Dolayisiyla, organda yer alan bu kisiler, sirket tiizel
kisiliginden ayr1 birer hak siijjesi olmalar1 sebebiyle, organdan ayri olarak
degerlendirilmelidirler.

Yukarida da belirtildigi gibi, yonetim kurulu iiyeleri, TTK m. 374 ile
kendilerine verilen yetkiye dayanarak sirketin mallar1 {izerinde yine sirket

40 Bund, §854 N. 45; Vieweg ve Werner, §2 N. 48; Werner, §854 N. 6; Unal ve Bagpinar,
$.165. Bununla birlikte 6gretide organin durumunun “zilyet yardimcisi”na benzedigi de ileri
stiriilmiigtiir (Homberger, §919 N. 14); Eitel ve Arnet,§919 N. 3; Berger-Steiner ve Schmid,
Art. 919 N. 12; Stark, Art. 919 N. 47 ve ayn1 yerde zikredilen yazarlar. Isvigre Federal
Mahkemesi de bir kararinda, organin ve organi teskil eden kisilerin sahsen zilyet
olmadiklarini, bunlarin zilyet yardimcisina benzer sekilde, “zilyetligi tiizel kisilik igin
kullandiklarin1” belirtmistir (bkz. BGE 81 11 339 E. 5). Yine &gretide, organ niteligine sahip
kisilerin zilyet yardimcisi oldugu yoniinde bir goriis de bulunmaktadir (Esener ve Giiven,
s.58). Nihayet bagka bir gorlise gore ise, tiizel kisiye ait bir nesneyi tiizel kisinin fiili
hakimiyet alani i¢inde kullanan kisiler “zilyet yardimcis1” olarak degerlendirmekte; malin
tiizel kisinin fiili hakimiyet sahasinin disina ¢iktif1 andan itibaren ise bu kisilerin feri
vasitasiz zilyet olduklari kabul edilmektedir. (Aybay ve Hatemi, s.40). OGUZMAN, SELICI
ve OKTAY-OZDEMIR de eserlerinde, organi teskil eden kisilerin, tiizel kisi icin zilyet
olduklarmi ifade etmektedirler (Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir, s.53).

TTK m. 359 uyarinca, bir anonim sirketin yonetim kurulunda bagska bir tiizel kisi (6rnegin
bagka bir anonim girket) bulunabilir. Ancak organda bulunan bu tiizel kisinin de yonetim
organinda bagka bir tiizel kisi bulunsa ve bu silsile ayn1 sekilde devam etse dahi, sonugta ilk
sirketin yonetiminin “fiilen” bir veya birden ¢ok “gergek kisi” tarafindan yiiriitildigi
sonucuna varmak kaginilmazdir. Dolayisiyla, burada zilyetlik ile ilgili olarak yapilan
aciklamalar, anilan silsilede yer alan gercek kisileri igerecek sekilde anlasilmalidir.

2
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adina tasarrufta bulunurlar®. Peki, acaba yonetim kurulu tiyelerinin sirketin
malvarli§i degerleri {izerinde zilyet sifatini tagimalart miimkiin miidiir?
Oncelikle, yonetim kurulu iiyelerinin sirketin mallar1 iizerinde “kendileri
adina” zilyet olmadiklar1 belirtilmelidir. Zira yonetim kurulu iyeligi,
sahibine sirket tiizel kisiligine ait mallar {izerinde herhangi bir sahsi veya
ayni bir hak iddiasinda bulunmaya imkan tammaz®. Ayrica bu kisiler,
sirketin mallarina disaridan gelecek tehditlere karsi kendi adlarina zilyetlik
hiikiimlerine de bagvuramazlar.

Yonetim kurulu iiyelerinin bu malvarhigi degerleri iizerinde zilyet
yardimcis1 olarak nitelendirilmesi de miimkiin degildir. Ciinkii zilyet
yardimeist  konumundaki kisiler, yonetim kurulu iyelerinin sirketin
malvarligi degerleri tizerindeki konumlarinin aksine, mal iizerinde miilkiyet
hakkina veya kendileri adina herhangi bir tasarruf yetkisine sahip
degildirler”.  Dolayisiyla  yonetim  kurulu  iiyelerinin  zilyetligin
kullanilmasinda salt bir araci niteligi tagiyan zilyet yardimcisindan ayirt
edilmesi gerektigi kabul edilmelidir.

Kanaatimizce zilyetligin unsurlar ve tiirleri hakkinda yukarida yapilan
aciklamalar da dikkate alindiginda, yonetim kurulu {iyelerinin, organinda yer
aldiklan tiizel kisinin malvarligi degerleri iizerinde “baskasi i¢in zilyet”
konumunda oldugu ifade edilebilir. Zira sirketin yonetimi ve temsili
konusunda yetkili olan yonetim kurulu {iyeleri, sirketin malvarligi degerleri
tizerinde herhangi bir sahsi veya ayni bir hak iddia etmeksizin tasarrufta
bulunma yetkisine sahiptirler. Ancak bu tasarrufu, sirket adina
gerceklestirirler. Yine yoOnetim kurulu {iiyelerinin zilyetligin korunmasina
iligkin ~ diizenlemelerden kendi adlarina degil, fakat sirket adina
faydalanabilecekleri ve TMK m. 988 dolayisiyla yonetim kurulu iiyelerinden
iyiniyetle hak kazaniminin miimkiin oldugu kabul edilmelidir®.

42 Y$netim kurulu iyeleri ile girket tiizel kisiligi arasinda bir sozlesme iliskisi bulunur.
Ogretide s6z konusu sézlesme iliskisi, taraflarca farkli bir sézlesme tiirii benimsenmedigi
stirece, vekalet sozlesmesi olarak nitelendirilmektedir (bkz. Pulasli, §30 N. 66).

* Bu nedenle, sirket tiizel kisiligi ile yonetim kurulu tiyelerinin zilyetlik durumlari arasinda
asli-feri zilyetlik iliskisi de yoktur.

“ Boylece, sirkete ait siipiirgeyi kullanan (ancak tasarruf yetkisi bulunmayan) hizmetli “zilyet
yardimcist” olarak degerlendirilirken, sirketi yonetme ve temsil etme yetkisine sahip olan
yonetim kurulu {iyelerinin durumu, hizmetlinin durumundan ayirt edilmis olur.

5 Nitekim 6gretide basit bir temsilci igin kabul edilen bu imkanlarin, sirketin yénetimi ve
temsili konusunda yetkilerle donatilmig yonetim kurulu iiyelerinden mahrum birakilmast
icin kanaatimizce gegerli bir sebep yoktur.
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TCK m. 155’in gerekgesinde yer alan ifadelerde, giiveni kotiiye
kullanma sugunun meydana gelmesi igin fail ile magdur arasinda bir
sozlesme iliskisinin bulunmasi gerektigine isaret edilmis; bu cergevede,
anonim sirket ile yonetim kurulu tyeleri arasindaki hukuki iligkinin de
hizmet veya vekalet sozlesmesine dayandigi belirtilmistir. Béylece anonim
sirket yonetim kurulu iiyelerinin girketin mallar iizerinde baskasi i¢in zilyet
konumunda olabileceklerine iliskin gdriisiimiizii, s6z konusu gerekcede yer
alan ifadeler de desteklemektedir.

Son olarak, sirket adina bor¢ verme islemini ger¢eklestirebilecek ve bu
surette giiveni kotiiye kullanma sugunu isleyebilecek diger kisilerin
durumuna da deginilmelidir. Sirket adina bor¢ verme yetkisi, yonetim
kurulunun devredilmez yetkilerinden degildir. Dolayisiyla, sirket adina borg
verme yetkisi bir veya birka¢ yonetim kurulu iiyesine devredilebilecegi gibi
pay sahibi olmayan tgiincii bir kisiye dahi devredilebilir (TTK m. 367;
370/2). Yukarida yonetim kurulu iiyelerinin durumu hakkinda bilgi verildigi
icin, tekrardan kagmmak amaciyla burada ayrica agiklamada
bulunulmayacaktir’’. Ancak kendilerine yetki devri gerceklesen yonetim
kurulu disindaki kisilerin durumu ayrica ele alinmalidir. Ogretide, genel
anlamiyla “temsilci” sifatiyla bir mali elinde bulunduran kisinin, bagkasi
adina zilyet oldugu kabul edilmektedir®. Su halde, sirket adina bor¢ vermek
konusunda temsil yetkisini haiz bu kisilerin de sirketin malvarligi degerleri
tizerinde ‘“baskasi i¢in zilyet” konumunda olduklari ve TCK m. 155
anlaminda zilyet olarak degerlendirilebilecekleri kabul edilmelidir.

¢. Giiveni Kotiiye Kullanma Su¢unun Hukuki Konusu

Giiveni kotiiye kullanma sucu ile birlikte, bir bagkasinin malina zilyet
olan kisinin “mal {izerinde malikmis gibi tasarrufta bulunmasi” sonucunu
doguran fiiller cezalandirilmaktadir™. Dolayisiyla bu sugun temelinde,
zilyedin zilyetlik durumundan faydalanarak kolaylikla haksiz ¢ikar elde
edebilecek olmasmin Oniline gecilmesi ve malikin malvarligina iliskin

* Yine yukarida deginildigi iizere, baskasi icin zilyet konumundaki kisilerin malike ait mali
satt181 takdirde giiveni koétilye kullanma sugunu igleyeceklerine dair 6gretideki goriis de bu
sonucu dogrulamaktadir. Anilan goriis i¢in bkz. yuk. II/ A/ 2/ b/ bb/ bbb.

47 Zira yoénetim kurulu tiyelerinin sirket adia borg verme konusunda delegasyon yontemiyle
(murahhas {iye olarak) yetkilendirilmeleri, onlarin sirketin malvarligi degerleri iizerinde
“bagkast i¢in zilyet” sifatin1 tagimalarinda bir degisiklik meydana getirmez.

48 Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir, 5.53 ve 60; Unal ve Baspnar, s.161.

“ Toroslu, (2012), 5.161.
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ihlallerin nlenmesi amaci yatmaktadir™. Bu durumda, 6zellikle borg¢lanma
yasagl baglaminda giiveni kotiiye kullanma sucunun hukuki konusu
oncelikle malikin; yani sirket tiizel kisiliginin miilkiyet hakkidir™. Ayni
zamanda zilyetlik, belirli bir sekilde kullanmak veya muhafaza etmek
amaciyla devredildiginden, bu iligkinin olusturdugu sozlesmeye olan
giivenin korunmasi da yine hukuki konunun bir pargasidir®.

d. Giiveni Kotiiye Kullanma Sucunun Faili

TCK’da giiveni kétiiye kullanma sucunun, ancak bir malin zilyetligini
muhafaza etmek veya belirli bir sekilde kullanmak tizere devralan Kkisi
tarafindan islenebilecegi hiikkme baglanmistir. Dolayisiyla, bu sugun faili
herkes olamaz. Bu sebeple de giiveni kotiiye kullanma sugu “6zgili sug”
niteligi tagir>.

Konu, anonim sirketlerde bor¢lanma yasagi cercevesinde ele
alindiginda, giiveni kotiiye kullanma sugunun faili olarak ilk akla gelen
kisiler, sirketin yonetim kurulu tyeleridir. Yukarida da agiklandig: {izere,
yonetim kurulu iiyeleri, aksi Ongoriilmedik¢e sirket adina bor¢ verme
yetkisinin de sahibidirler. Sirketin malvarligi degeri lizerinde baskasi adina
zilyet konumundaki bu kisiler, sugun faili olabilirler. Sirket adina bor¢ verme
yetkisinin yOnetim kurulu {yelerinden birine veya disaridan bir kisiye

devredildigi hallerde, bu kisiler i¢in de ayni sonuca varmak miimkiindir
(TTK m. 367, 370)*".

e. Giiveni Kotiiye Kullanma Su¢cunun Magduru

Giiveni kotiiye kullanma sugunun magduru, malm malikidir™. Su halde,
konu borglanma yasagina iligkin islemler ¢ercevesinde ele alinacak olursa,
magdurun sirket tiizel kisiligi oldugu ifade edilebilir.

% Toroslu, (2012), 5.161.

5 Toroslu, (2012), s.162; Hafizogullar1 ve Ozen, (2010b), 5.350; Centel, Zafer ve Cakmut,
5.418; Tezcan, Erdem ve Onok, s.589.

52 Toroslu, (2012), s.162; Hafizogullar1 ve Ozen, (2010b), 5.350; Centel, Zafer ve Cakmut,
5.420.

53 Hafizogullar1 ve Ozen, (2010b), 5.354; Centel, Zafer ve Cakmut, 5.420; Tezcan, Erdem ve
Onok, 5.594. Kars. Gergeker, s.1846.

% Sirket adina borg verme isleminde sirket temsil etme yetkisinin yonetim kurulu iiyesi
olmayan birine devri konusunda, TTK m. 370/2’nin de dikkate alinmasi ve bu dogrultuda,
en azindan bir yonetim kurulu iiyesinin de temsil yetkisini tagiyarak sirket adina bor¢ verme
isleminde imzasinin bulunmasi gerekir.

% Toroslu, (2012), s.163; Centel, Zafer ve Cakmut, s. 422.
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Bu sugta, miilkiyet hakki dogrudan zarara ugrayan kisinin korunmasi
hedeflenmistir. Dolayisiyla, hukuka aykirt bor¢lanma islemi dolayisiyla
sirketin malvarliginin dogrudan zarara ugramasi, sirketin pay sahiplerinin ve
alacaklilarinin dolayli zararini olustursa da, bu kisiler TCK m. 155
anlamindaki sugun magduru olarak kabul edilemezler.

f. Giiveni Kotiiye Kullanma Su¢unun Maddi Unsuru

Giiveni kotiiye kullanma sugu se¢imlik hareketli bir sugtur™. Buna gore
fail ya “zilyetligin devri amac1 disinda tasarrufta bulunarak” ya da “devir
olgusunu inkar ederek” bu sugu isler.

Zilyetligin devri amaci disinda tasarrufta bulunmak, mal iizerinde adeta
malikmig gibi tasarrufta bulunmak anlamina gelir. Kanun koyucu, tasarruf
seklini smirlayict bir tanimlama yoluna gitmediginden, satma, kullanma,
gizleme, sarf etme, degerini azaltma, yipratma gibi hareketler sugun maddi
unsurunu olusturabilir. Dolayisiyla, yonetim kurulu iiyeleri ve kendilerine
sirket adina bor¢ verme yetkisi verilen diger kisiler, sirket mallar iizerinde
hukuka aykir1 bir sekilde bor¢ verme islemi yapacak olurlarsa, TCK m. 155
anlaminda giiveni kotiiye kullanma sugunu iglemis olurlar.

Devir olgusunu inkdr etmek ise, maln zilyetliginin teslim edildigi
olgusunu reddetme; yani teslim edilmedigini iddia etmek anlamina gelir®’.

g. Giiveni Kotiiye Kullanma Su¢unun Manevi Unsuru

Giiveni kotiiye kullanma sugu sadece kasten islenebilen bir sugtur. Su
halde, yonetim kurulunun veya sirket adina bor¢ vermeye yetkili diger
kisilerin, taksirli olarak, yani gerekli dikkat ve Ozeni gostermemeleri
sebebiyle sart ve sinirlara aykirt sekilde sirket adina bor¢ vermeleri giiveni
kotiiye kullanma sugu kapsaminda degerlendirilemez. Bu sebeple oncelikle
fail, bagkasina ait olan bu mala, muhafaza etmek veya belirli bir sekilde

% Centel, Zafer ve Cakmut, 5.428; Hafizogullar1 ve Ozen, (2010b), 5.348.

5 Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore iade i¢in 6ngdriilen siirenin gegmesine ragmen malin
iade edilmemesi, devir olgusunun inkari anlamina gelir (bkz. Hafizogullar1 ve Ozen,
(2010b), 5.429; Tezcan, Erdem ve Onok, s.595). Kanaatimizce, bu durum da zilyetligin
devri amaci diginda tasarrufta bulunma kapsaminda degerlendirilmelidir. Ciinkii bu halde
zilyet, zilyetligin devri olgusunu inkar etmemekte; fakat mali uhdesinde tutmak suretiyle
bir tasarrufta bulunmaktadir. Bu sebeple, anilan ihtimalde zilyetligin devri amaci disinda
tasarrufta bulunmak yoluyla giiveni kotiiye kullanma sugunun islendigini kabul etmek
gerekir.

797



Anonim Sirketlerde Bor¢lanma... AUHFD, 63 (4) 2014: 779-812

kullanmak tizere zilyet oldugunu ve zilyetligin amaci diginda tasarrufta
bulundugunu bilmelidir®®. Aym zamanda failin kendisine veya bir baskasina
bir yarar saglamak 6zel kastiyla hareket etmis olmasi, sugun olusumu igin
sarttir”’. Bu anlamda, fail kendisine veya bir @igiincii kisiye, ekonomik veya
manevi bir yarar®® saglamak amaciyla hareket etmis olabilir®. Failde mali
jade etme niyetinin bulunmasi ise sug kastini ortadan kaldirmaz®.

h. Giiveni Kétiiye Kullanma Sucunun Tamamlanmasi

Genel olarak giliveni kétiiye kullanma sugunun tamamlanma ani, failin
miilkiyeti bagkasina ait olan mal iizerindeki zilyetligi, devri amacina aykiri
olarak kullandig1 ya da zilyetligin devrini inkar ettigi andir®. Dolayisiyla,
ornegin sirket adina uzun siireli veya yiiksek oranlarla borg verilmis ise,
borcun verildigi anda giiveni kotiiye kullanma sugu iglenmis olur.

Sugun tamamlanmasi i¢in su¢u meydana getiren fiil neticesinde yarar
elde edilmis olmas: sart degildir®. TCK m. 155’de “...kendisinin veya
baskasimin yararina olarak...” denilmek suretiyle failin iradesinin yoneldigi
hedef gosterilmek istenmistir®™. Anilan hedefe ulasilip ulasilmamasi, sugun
tamamlanmasi agisindan énem arz etmez. Bu nedenle, hukuka aykir1 sekilde
gerceklesen borglanma islemine konu edilen unsur, sirkete borglanan kisinin
malvarli§ina herhangi bir katma deger saglamamis olsa dahi giiveni kotiiye
kullanma sugu meydana gelebilir. Bu anlamda, hukuka aykir1 sekilde borg
olarak verilen bir tasinir malin heniiz kullanilmadan &nce gergeklesen bir
kaza ile tamamen hasar gérmesi veya bir miktar paranin bor¢ alan tarafindan
harcanmadan 6nce ¢alinmasi halinde de giiveni kétiiye kullanma sugundan
s0z edilebilir.

%8 Onder, (1994), 5.419; Toroslu, (2012), s.171; Hafizogullar1 ve Ozen, (2010b), s.354; Centel,
Zafer ve Cakmut, 5.431; Tezcan, Erdem ve Onok, s.595.

% Aksi gbriis bkz. Tezcan, Erdem ve Onok, 5.595.

8 HAFIZOGULLARI ve OZEN, “yarar” kavramini, failin veya baskasmm malvarliginda bir
artig olarak kabul etmektedir (Hafizogullar1 ve Ozen, (2010b), 5.353).

%1 Toroslu, (2012), 5.172.

82 “Ancak misli esya ve ézellikle para séz konusu oldugunda ve failin iade etmek iradesini
derhal gerceklestirebilecek sekilde ayni miktar seye veya paraya sahip bulundugunda,
giiveni kotiiye kullanma sugundan séz edilemez. Ciinkii béyle durumlarda seyin, malikin
menfaatlerine zarar vermeyen anlik bir kullanimi séz konusudur (Toroslu, (2012), s.172).”

8 Toroslu, (2012), 5.170; Centel, Zafer ve Cakmut, 5.430; Onder, (1994), 5.420.

% Toroslu, (2012), 5.170; Centel, Zafer ve Cakmut, 5.429; Tezcan, Erdem ve Onok, 5.595.

% Toroslu, (2012), 5.170.

798



AUHFD, 63 (4) 2014: 779-812 Hizir - Merki

i. Giiveni Kotiiye Kullanma Sucunun Nitelikli Halleri

TCK m. 155/2’de giiveni kotiiye kullanma sugunun nitelikli hallerine
yer verilmistir. Buna gore; sugun, meslek ve sanat, ticaret veya hizmet
iligkisinin ya da hangi nedenden dogmus olursa olsun bagkasimin mallarini
idare etmek yetkisinin geregi olarak tevdi ve teslim edilmis esya hakkinda
islenmesi, cezayir agirlagtirici bir neden olarak kabul edilmistir. Bdylece
sucun normal sartlarda cezasi alt1 aydan iki yila kadar hapis ve adli para
cezasi iken, nitelikli halinde, bir yildan yedi yila kadar hapis ve lighin giine
kadar adli para cezasina hiikmolunacaktir. Ayrica sucun basit halinin
sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete bagli olmasina ragmen, nitelikli
hali re’sen takip edilmektedir.

S6z konusu agirlastirict nedenleri ele almadan Once bir noktaya
deginmek gerekir. TCK m. 155/2’de sucun nitelikli halleri gosterilirken,
TCK m. 155/1’in aksine, malin zilyetliginin ‘devri’nden degil, ‘tevdi veya
teslim’ edilmesinden bahsedilmistir. Tevdi ve teslim, bir kisiye ait olan
zilyetligin ve buna bagli olan imkan ve yetkilerin mutlak olarak nakledilmesi
anlamma gelir®. Zilyetligin devrinden anlagilmasi gereken ise, bir sey
iizerindeki fiili hakimiyetin bagkasina gecirilmesidir. Kanun koyucunun
“devir” ile “tevdi veya teslim” kelimelerini aym1 anlamda kullandig1
sonucuna varmakta bir sakinca yoktur®’.

TCK m. 155/2°de iki grup agirlastirici sebep bulunmaktadir.
Diizenlemeye gore bunlarin ilki “failin sahsindan”, ikincisi ise “maddi
konunun mahiyetinden” kaynaklanmaktadir®.

Giiveni kotiiye kullanma sugunun “meslek ve sanat, ticaret veya hizmet
iligkisi” geregi tevdi veya teslim edilen seyler iizerinde islenmesi halinde,
failin sahsindan dogan bir agirlastirici sebep s6z konusudur®. Maln, failin
sifatina bagli olarak yaptig1 gorevi sebebiyle kendisine tevdi ve teslim
edilmis olmasi durumunda, bu agirlastirict sebep uygulanacaktir”.
Goriliiyor ki Kanun koyucu, bu hukuki iliskilerde aranan 6zel giiveni
dikkate alarak cezay1 artirmaktadir™.

% Onder, (1994), s.411.

57 Centel, Zafer ve Cakmut, s.416.

% Toroslu, (2012), 5.172.

% Toroslu, (2012), 5.172.

™ Toroslu, (2012), 5.172; Centel, Zafer ve Cakmut, 5.433; Tezcan, Erdem ve Onok, s.596;
Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, s. 677.

™ Onder, (1994), 5.422; Toroslu, (2012), 5.172; Centel, Zafer ve Cakmut, 5.432.
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Sugun “baskasinin mallarint idare etmek yetkisinin geregi olarak tevdi
ve teslim edilmis esya” hakkinda iglenmesi, maddi konunun mahiyetinden
kaynaklanan bir agirlastirici sebeptir. Failin esyay1 idare etme yetkisi,
sozlesmeden, kanundan, yargi kararindan veya resmi bir makamin
isleminden kaynaklaniyor olabilir. Ogretide vekil, miimessil, sirket genel
miidiirii vs. gibi idare etmek yetkisi verilmis kisiler, bu iligskiye 6rnek olarak
gosterilmektedir’>. Bu nitelikli hélin uygulanabilmesi, kisiye birtakim
mallarin idaresi i¢in yetki verilmesine ve kisinin de bu yetkisini kotiiye
kullanmasina baghidir”. Su halde, yonetim kurulu iiyelerinin ya da borg
vermeye yetkili diger kisilerin, sirketin mallarini idare etmek yetkisine sahip
olduklar1 ve hukuka aykirt sekilde bor¢ verme iglemlerinin giiveni kotliye
kullanma sugunun nitelikli halini olusturacagi kabul edilmelidir.

3. FIKRI iCTIMA

TTK m. 358 uyarinca sirketin serbest akgeleri ile kar toplami gegmis
yil zararlarim1 karsilayacak diizeyde ise, vadesi gelmis olan sermaye
taahhiitlerine iligskin bor¢larini ifa etmis olan pay sahibi sirkete borglanabilir.
TTK m. 358’de 6ngoriilmiis olan bu iki sartin ger¢eklesmemesine ragmen
veya TTK m. 395/2°deki borg verilmesi yasak olan kisilere borg verilirse,
TTK m. 562/5 geregince adli para cezasi ile kars1 karsiya kalinir. Fakat bahsi
gecgen sartlara uyulmus olmasi, yalnizca siirli bir bor¢glanmanin 6niinii agar.
Ciinkii yonetim kurulu {iyelerinin, girkete karsiliksiz borglanilmasi veya
sirketten yiiksek oranda bor¢ alinmasi ya da sirkete uzun siire
bor¢lanilmasini saglamasi giiveni kdtiiye kullanma sugunu olusturur ve TCK
m. 155°deki cezanin uygulanmasini gerekli kilar.

Yukarida TTK m. 562/5 ve TCK m. 155’in ihlalleri birbirinden
bagimsiz olarak ele alinmisti. Fakat somut olayda bor¢ verme islemini
gergeklestiren yonetim kurulu iiyeleri tarafindan her iki norma da aykiri
hareket edilmis olabilir. Yani yonetim kurulu iiyeleri, bir yandan TTK m.
358’1 veya TTK m. 395/2’ye aykir1 sekilde bor¢ verirken, diger yandan
karsiliksiz, yiiksek oranda veya uzun siireli bir bor¢lanma saglayarak TCK
m. 155’1 ihlal etmis olabilirler. Bu durumda yonetim kurulu iiyelerine
uygulanabilecek cezai yaptirimlarin tespit edilmesi gerekir.

2 Onder, (1994), 5.423; Centel, Zafer ve Cakmut, s.434.
8 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, s.677.
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Esasen soz konusu iki norm arasinda goriiniiste ictima kapsamina giren
bir iligki bulunmadig1 kanaatindeyiz. Eger normlardan biri digerinin tiim
unsurlar ile birlikte bazi ek unsurlara sahip olsa idi aralarinda genel-6zel
norm iliskisinin bulundugundan bahsedilebilirdi™. Ancak TCK m. 155 ve
TTK m. 562/5, malikin malvarligin1 korumay1 amaglayan normlar olarak
karsimiza c¢ikmalarina ragmen unsurlari bakimindan anilan diizenlemeler
arasinda bir aynilik veya kapsayicilik bulunmamaktadir. Diger goriiniiste
ictima sekilleri olan yardime1 norm-asli norm iliskisi” ve bir normun digeri
tarafindan tiiketilmesi’® de burada s6z konusu degildir. Dolayisiyla anilan
ihtimalde  gorliniiste  i¢timanin  varhifindan  bahsedilemeyecektir.
Kanaatimizce, ayni bor¢ verme islemiyle hem TTK m. 562/5°de hem de
TCK m. 155°de yer alan suglarin islenmesi halinde, TCK m. 44’de yer alan
fikri igtima miiessesesi uygulama alani bulacak ve faile yalnizca en agir
cezay1 gerektiren sugun cezasi verilecektir.

Fikri i¢timanin varligindan bahsedebilmek i¢in TCK m. 44’de aranan
sartlar, “birden ¢ok sugu sonu¢layan tek ve aym fiilin bulunmast” ve “bu
fiilin farkls kanun hiikiimlerini ihldl etmesi”dir’”’. Dolayisiyla, TTK m. 562/5
ve TCK m. 155’1 ihlal eden bor¢ verme fiilinin tek ve ayni olmasi
gerekmektedir. Ornegin ydnetim kurulunun, vadesi gelmis olan sermaye
taahhiitlerine iligkin borglarim ifa etmemis olan pay sahibine karsiliksiz
olarak bor¢ vermesi durumunda, yonetim kurulu tek bir bor¢ verme fiili ile
hem TTK m. 562/5’i hem de TCK m. 155’1 ihlal etmis olur. Tek bir fiil ile bu
iki normun ihlal edilmesi, birden fazla ve farkli sugun olusmasi anlamina
gelir ki bu durumda fikri igtimanin diizenlendigi TCK m. 44 uyarinca,
yalnizca en agir cezayr gerektiren sucgtan dolay: faile ceza verilir. TTK m.
562/5te ligyiiz giinden az olmamak lizere adli para cezasi dngoriilmiisken,
TCK m.155°te bir y1ldan yedi yila kadar hapis ve iigbin giine kadar adli para
cezasina hiikmolunacag: hiikiim altina alindigindan, faile yalnizca TCK m.
155°de yer alan ceza uygulanir.

™ fcel, 5.183 vd.
5 jeel, 5.209 vd.
" jeel, 5.193 vd.
7 cel, s. 64 vd.
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B. BORCLANMA YASAGINA AYKIRI OLARAK BORC ALANIN
CEZAi SORUMLULUGU

Sirkete bor¢lanma yasagina aykir1 fiillerde bor¢ alanin cezai
sorumlulugunun tespitinde TTK m. 562/5-c gosterdigi 6zellik sebebiyle ayri
bir baslik altinda; TTK m. 562/5-b ve TCK m. 155 ise ortak bir baslik altinda
asagida ele alinacaktir.

1. BORC ALANIN TTK m. 562/5-c SEBEBIYLE CEZAI
SORUMLULUGU

Yukarida da belirtildigi tizere giiveni kotiiye kullanma sugu ve TTK m.
562/5-b’de yer alan borglanma yasagi ile ilgili suglar, 6zgii su¢ niteligi tasir.
Buna gore, giiveni kotliye kullanma sugunun faili yalnizca ‘bor¢ verme
yetkisine sahip kisi’ler olabilir. TTK m. 562/5’deki cezai yaptirimin
uygulanmasinda, TTK m. 358 ile 395/2 arasinda bir fark géze carpmaktadir.
Gergekten TTK m. 562/5-b uyarinca TTK m. 358’e aykir1 sekilde yalnizca
“bor¢ verenler” cezai yaptirima tabi tutulmusken, TTK m. 562/5-c’de TTK
m. 395/2 hiikmiiniin ilk iki climlesini “ihlal edenler” bu yaptirimin
kapsamina dahil edilmiglerdir. Yukarida da ifade ettigimiz iizere, TTK m.
395/2 hiikmiinii “ihlal edenler” tabirinin “borg¢ verenlerden” daha genis bir
kapsama sahip oldugu ve ©bor¢ alanlarin da bu c¢ercevede
degerlendirilebilecegi kuskusuzdur’®. Birden fazla kisinin birlikte sug
islemesinin sugun unsurunu olusturdugu hallerde, bu tiir suclarin ¢ok failli
suglar oldugu kabul edilmektedir’®. Bu nedenle, borg veren ile birlikte TTK
m. 395/2°ye aykirt sekilde sirkete borglanan “pay sahibi olmayan yonetim
kurulu tiyeleri” ile “yonetim kurulu iiyelerinin pay sahibi olmayan 393.
maddede sayilan yakinlari™na da TTK m. 562/5’deki cezai yaptirimin
uygulanabilecegi ve bu kisilerin de sugun faili olabilecegi goriilmektedir.
Boylelikle 562/5-c’de ¢ok failli bir sugun olusturuldugu goriisiindeyiz.

2. BORC ALANIN TTK m. 562/5-b veya TCK m. 155 SEBEBiYLE
CEZAi SORUMLULUGU

TTK m. 358’e aykin sekilde sirkete bor¢lanan “pay sahipleri” ile TTK
m. 395/2’ye aykir1 sekilde “pay sahibi olmayan yonetim kurulu iiyeleri” ile
“yonetim kurulu itiyelerinin pay sahibi olmayan 393. maddede sayilan

® Bkz. yuk. 11/ A/ 1.
™ Sancar, 5.27-28; Toroslu, (2011), 5.329; Hafizogullar: ve Ozen, (2010a), 5.346.
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yakinlart” haricinde sirketten borg¢ alan kisiler ve TCK m. 155’1 ihlal eden
bir iglemle sirkete borglananlarin cezai sorumlulugunun ne sekilde
olacagmin iizerinde durmak gerekir.

S6z konusu sucglarin 6zgii su¢c olmasi sebebiyle, 6zel faillik sartini
kargilamayan ‘borg¢ alan kisiler’, bu suglarin faili olmazlar. Bunun yasal
dayanagi ise TCK m. 40/2’de yer almaktadir. Anilan hilkme goére, 6zgii
suclarda ancak 6zel faillik sifatini tagryan kisiler fail olabilir.

Bahsi gecen kisilerin fail olarak sorumlu tutulamayacaklar1 bu sekilde
saptandiktan sonra, istirak kurallarni® gergevesinde cezai sorumluluklarinin
bulunup bulunmadig1 da incelenmelidir. TCK m. 40/2’nin ikinci ciimlesinde,
0zgii suca istirak eden fail digindaki kigilerin ancak azmettiren veya yardim
eden sifatiyla sorumlu olabilecekleri belirtilmektedir. Bu durumda sirketten
bor¢ alan kisi, sartlarinin varligi halinde ya “azmettiren” ya da “yardim
eden” sifatiyla sorumlu tutulabilir. Dolayisiyla, sirketten borg alan kisinin
sorumlulugunu tespit etmek agisindan istirak iradesi ve istirak tiirlerinden
“azmettiren” ve “yardim eden” iizerinde 6zellikle durmak gerekir.

a. Borc Alammn Istirak Iradesi

Kavramsal agidan “istirak iradesi”, islenecegini veya islendigini bilerek
ve neticenin gerceklesmesini isteyerek bir sucun isleniginde rol almak
amaciyla, failin iradesini diger suga katilanlarla birlestirmesidir. Dolayisiyla,
istirak iradesinden s6z edebilmek icin, sucun islenmesine katilanlarin,
hareketlerini aym sugu islemek kastiyla birlestirmeleri gerekir®. Bu
durumda, aranan sartlara aykir1 olarak borg veren yonetim kurulu iiyelerinin
veya bu konudaki yetkili diger kisilerin isledigi giiveni kdotiiye kullanma
sucuna, bor¢ alanin da bu sucu islemek kastiyla katilmasi sarttir.

Suca istirak eden kisinin suca katkisi, sugun diisiiniilmesi, hazirlanmasi
veya icrasi asamasinda gerceklesebilir. Ayrica kisinin sagladigi katki, maddi
veya manevi diizeyde de olabilir®. “Maddi istirakte” kisi belirli somut

8 Bir sugun istirak halinde islendiginden bahsedebilmek i¢in aranan sartlar kisaca sunlardir:
1. Birden fazla kisinin suga katilmasi; 2. Birden fazla kisi tarafindan yapilan birden fazla
hareketin bulunmasi; 3. Hareketlerin nedensel deger tasimasi; 4. Kararlagtirilan sugun
icrasina baslanmus olmasi; 5. Istirak iradesinin bulunmasi; 6. Kanunda belirtilen istirak
tiirlerinden birinin bulunmasi (Aydin, s.79 vd.).

8 Onder, (1989), 5.483; Toroslu, (2011), 5.315; Hafizogullar: ve Ozen, (2010a), 5.357-358;
Aydm, s.110; Hakeri, s.465.

8 Aydin, s.113; Toroslu, (2011), 5.308.
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hareketlerle sucun islenmesine katki saglarken “manevi istirakte” fiilin
islenisine degil fakat faildeki sug isleme fikrine etki edilir®.

Fakat hukuka aykir1 sekilde bor¢ alan kisinin suga istirakinden s6z
edebilmek i¢in, bu kisinin, failin “6zel faillik sifati”m®*; yani TTK md.
358/5-b agisindan bor¢ vermeye yetkili kisi oldugunu; TCK md. 155
bakimindan ise “sirket tiizel kisiligine ait mallar1 idare etme yetkisinin geregi
olarak esyanin kendisine tevdi veya teslim edilmis kisi” oldugunu bilerek
hareket etmesi gerekir.

b. Bor¢ Alanin Azmettiren Sifatiyla Sorumlulugu

Bor¢ alan kisinin bahse konu suglardan azmettiren sifatiyla sorumlu
tutulabilmesi i¢in, bor¢ verenin hi¢ aklinda yok iken onu sug islemeye ikna
etmesi; yani sugun islenmesindeki ilk ve etkili etmen olmasi gerekir. Clinkii
azmettirme, su¢ islemek diisiincesi olmayan ve heniiz bu konuda bir karar1
bulunmayan kisiyi sugun islenmesi yoniinde etkileme ve karar verdirmedir®.
Bu durumda azmettiren, ikna etmek suretiyle failin kim olacagini, islenecek
sucun hangisi oldugunu ve sugun magdurunun kim olacagini belirleyen
kisidir®. Ornegin yonetim kurulu tiyelerine maddi menfaatler temin ederek,
aslinda akillarinda hi¢ yokken sirketten kendisi lehine ¢ok uzun vadeli bir
bor¢ verme isleminin ger¢eklesmesini saglayan pay sahibi, TCK 155’in
azmettireni sifatin1 tagiyabilir. Keza ayni sonug, bu veya benzer sartlar
altinda TTK m. 358’deki bor¢lanma sartlarina aykiri sekilde kendisine borg
verilmesinin saglanmasi hélinde de s6z konusu olabilir.

Azmettirenin, belirli bir kigiyi bir sugun islenmesi konusunda ikna
etmesi yeterlidir. Ayrica sucun iglenis zamani, yeri veya islenis bigimini
belirlemesi, azmettiren olarak nitelendirilmesi igin zorunlu degildir®’.
Azmettiren, sucun iglenisine katilmaz; bu sebeple fail sifatin1 kazanmaz.
Fakat TCK m. 38’e gore tipki sugun failiymis gibi iglenen sucun cezasi ile
cezalandirilir. Dolayisiyla sirketten borg alan kisi, hukuka aykiri bor¢lanma
isleminde azmettiren sifatini tasiyorsa, olayda islenen suga bagli olarak,

& Toroslu, (2011), 5.307-313.

8 Toroslu, (2011), 5.324; Aydin, 5.274-275.

% Onder, (1989), 5.505; Toroslu, (2011), 5.326; Hafizogullar1 ve Ozen, (2010a), s.371;
Hakeri, s.489.

% Aydin, 5.165-166.

8 Aydin, s.168.
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TCK m. 155 uyarinca bir yildan yedi yila kadar hapis ve ii¢cbin giine kadar
adli para cezasi ile veya TTK m. 562/5 uyarinca iigyiiz giinden az olmamak
tizere adli para cezasiyla cezalandirilabilir.

c. Borc¢ Alanin Yardim Eden Sifatiyla Sorumlulugu

Borg alan kisinin bahse konu suglardan “yardim eden” sifatiyla sorumlu
tutulabilmesi i¢cin, TCK m. 39/2°de sayilan hareketlerden birini
gerceklestirmesi gerekir. Anilan hiikkiimde sayilan ve “yardim etme” olarak
nitelendirilen hareketler sunlardir:

1- Sug islemeye tesvik etmek veya sug isleme kararini kuvvetlendirmek
veya fiilin islenmesinden sonra yardimda bulunacagini vaat etmek.

2- Sucun nasil islenecegi hususunda yol gostermek veya fiilin
islenmesinde kullanilan araglar1 saglamak.

3- Sucun islenmesinden Once veya islenmesi sirasinda yardimda
bulunarak icrasini kolaylagtirmak.

Iste sirketten hukuka aykir1 sekilde borg¢ alan kisiye, bu ihtimallerden

herhangi birini gerceklestirdigi takdirde, yardim eden sifatiyla cezai yaptirim

uygulanir®,

® Buna gore, heniiz karar vermemekle beraber su¢ islemeyi diisiinen bir kisinin
cesaretlendirilmesi ve su¢ islemesinin tavsiye edilmesi “su¢ islemeye tesvik etmek”; sug
islemeye karar vermis bir kisinin harekete gegmesi konusunda desteklenmesi “su¢ isleme
kararini kuvvetlendirmek”; sug sonrasinda verilecek bir destekten bahsetmek suretiyle
gelecege yonelik bir s6z ile failin cesaret kazanmasinin saglanmasi ise “fiilin islenmesinden
sonra yardimda bulunacagini vaat etmek” olarak degerlendirilir. Keza, borg¢ alan kisinin
fiilin islenmesinden o6nce fail sifatini tasiyan bor¢ verene bilgi saglayarak, deneyim
aktararak veya tavsiyede bulunarak sucun planlanmasina katkida bulunmasi ve boylece
“sucun nasil islenecegini hususunda yol gostermek” suretiyle de yardim eden sifatiyla
sorumluluk altina girmesi miimkiindiir (Aydin, s.185-190; Toroslu, (2011), s.327-328;
Hafizogullar1 ve Ozen, (2010a), s.373). Sucun islenmesinde kullanilacak araci sugun
islenmesinden 6nce ve istirak etmek amaciyla temin etmek, bu aracin sugun islenmesi
bakimindan elverigli olmasi ve sugun iglenmesinde kullanilmasi sartiyla temin edenin “fiilin
islenmesinde kullanilan araclart saglamak” suretiyle “yardim eden sifatiyla” sorumlu
tutulmasma neden olur (Onder, (1989), s.511; Aydin, s.179; Hafizogullari ve Ozen,
(2010a), s.373). Sugun hazirlik hareketlerine yardim edilmesi “sucun islenmesinden dnce
yardimda bulunmak” kapsaminda degerlendirilir. Sug teskil eden fiilin islenmesi igin
zorunlu olmayan hareketlerle fiilin islenmesinin kolaylastirilmasi ise “sugun islenmesi
swrasinda yardimda bulunmak” olarak kabul edilir (Aydin, s.185-186). Bu sekilde, sugun
islenmesi bakimindan fazla Onem teskil etmeyen birtakim kisisel hizmetlerle fiilin
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Sugun islenmesine yardim eden kisiye, sucun failine nazaran daha az
ceza verilir. TCK m. 39/1 uyarinca “Sucun igslenmesine yardim eden kisiye,
islenen sucun agirlagtiriimis miiebbet hapis cezasini gerektirmesi halinde,
onbes yildan yirmi yila; miiebbet hapis cezasini gerektirmesi hdlinde, on
yildan onbes yila kadar hapis cezasi verilir. Diger hdllerde cezamn yarisi
indiriliv. Ancak, bu durumda verilecek ceza sekiz yili gegemez.” Bu durumda,
giiveni kotliye kullanma sugunun cezasi bir yildan yedi yila kadar hapis ve
iicbin giine kadar adli para cezasi iken, sirketten borg alan olarak “yardim
eden” sifatiyla sorumlu tutulan kigi bunun yarisi ile cezalandirilacak; TTK
m. 562/5’de yer alan cezai yaptirim iigyiiz glinden az olmamak tizere adli
para cezastyla oldugundan benzer sekilde yariya indirilerek uygulanacaktir.

C. ETKIN PISMANLIK

TCK m. 168°de gliveni kotiiye kullanma sugunu da kapsamina alan bir
“su¢ sonrasi pismanlik” hali diizenlenmistir®. Bu hiikiim, ancak sugun
islenmesinden sonra uygulama alam bulabilir. S6z konusu hiikme gore,
giiveni kotiiye kullanma sugu tamamlandiktan sonra, fakat heniiz
kovusturma® baglamadan énce failin, azmettirenin veya yardim edenin
bizzat pismanlik gostererek magdurun ugradigi zarart aynen iade veya
tazmin suretiyle gidermesi durumunda, verilecek cezanin tigte ikisine kadar1
indirilir. Eger kovusturma bagladiktan fakat hiikiim verilmeden once etkin
pismanlik gosterilecek olursa, verilecek ceza yarisma kadar indirilir.
Dolayisiyla, hukuka aykiri borglanma islemleri neticesinde giiveni koétiiye
kullanma sugunun meydana geldigi hallerde de anilan sartlarin
gergeklesmesi sartiyla cezada indirime gidilmesi miimkiindiir.

Geri verme mutlaka tam olmalidir. Bu sebeple failin zilyetligindeyken
malda meydana gelen deger veya miktar artiglarinin da iadesi sarttir. Ayrica
su¢ ortaklarindan birinin sadece kendi paymna diiseni geri vermesi yeterli
degildir, iadenin tam olmas1 aramr®. Eger tazmin yolu segildiyse, magdurun

islenmesini kolaylagtiran kisgi de yardim eden sifatiyla sorumlu tutulabilir (Toroslu, (2011),
5.328; Tezcan, Erdem ve Onok, 5.641).

86102 sayili kanunda borglanma yasagma aykiri fiiller bakimindan bir etkin pismanhk
hiikmii diizenlenmis degildir. TCK 168’de yer alan hiikiim ancak borglanma yasagina aykiri
fiilin gliveni ké&tilye kullanma sugunu olusturmasi halinde uygulanabilecektir.

% Ceza Muhakemesi Kanunu m. 2/1-f: “Kovusturma: Iddianamenin kabuliiyle baslayip,
hiikmiin kesinlesmesine kadar gegen evreyi ifade eder.”

* Toroslu, (2012), 5.194.
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ugradigl zararin giderilmesi amactyla malin tazmini zamanindaki degeri
tazmin miktarim olusturur®. TCK m. 168/4’e gore, kismen geri verme veya
tazmin s6z konusu oldugunda, cezada indiriminin yapilabilmesi magdurun
rizasina baglidir.

Etkin pigsmanlik hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in 6nemli olan, fail,
azmettiren veya yardim edenin “bizzat pismanlik gostererek” hareket
etmesidir. lade veya tazminin dogrudan bu kisiler tarafindan yapilmasi
gerekmemekle beraber iradelerinin, bilgilerinin, izinlerinin bulunmasi
gerekir®.

D. GUVENLIK TEDBIiRLERI

Giivenlik tedbirleri, cezalandirma niteligine sahip degildirler; tamamen
gelecege yonelik ve failin tehlikeliligi ile orantilidirlar®. Giivenlik tedbirleri,
TCK m. 53 ila 60 arasinda diizenlenmistir. Fakat burada yalnizca,
konumuzla baglantili olmalar1 dolayisiyla, “Belli haklar: kullanmaktan
yoksun birakilma”yr diizenleyen TCK m. 53 hikmi ve “Tiizel kisiler
hakkinda giivenlik tedbirleri’ni hilkkme baglayan TCK m. 60 ele alinacaktir.

TCK m. 53/1’de hapis cezasina mahkimiyetin kanuni sonucu olarak
uygulanan hak yoksunluklan®™ gosterilmistir. S6z konusu haklar, kural
olarak mahkiimiyet hiikmiiniin kesinlesmesinden, mahkiim olunan hapis
cezasimin infazi tamamlanincaya kadar kullanilamazlar. Bu fikranmn (d)
bendinde belirtilen hak yoksunlugu, konumuz bakimindan da 6nemlidir. Zira

%2 Toroslu, (2012), 5.195.

% Toroslu, (2012), 5.195.

% Toroslu, (2011), 5.435.

% TCK 53/1- Kisi, kasten islemis oldugu suctan dolayi hapis cezasina mahkiimiyetin kanuni
sonucu olarak;

a) Stirekli, siireli veya gecici bir kamu gorevinin iistlenilmesinden; bu kapsamda, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi iiyeliginden veya Devlet, il, belediye, koy veya bunlarin denetim ve
gozetimi altinda bulunan kurum ve kuruluslarca verilen, atamaya veya segime tabi biitiin
memuriyet ve hizmetlerde istihdam edilmekten,

b) Se¢me ve secilme ehliyetinden ve diger siyasi haklari kullanmaktan,

¢) Velayet hakkindan; vesayet veya kayyimliga ait bir hizmette bulunmaktan,

d) Vakif, dernek, sendika, sirket, kooperatif ve siyasi parti tiizel kisiliklerinin ydneticisi veya
denetgisi olmaktan,

e) Bir kamu kurumunun veya kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusunun iznine tdibi bir
meslek veya sanati, kendi sorumlulugu altinda serbest meslek erbabi veya tacir olarak icra
etmekten,

Yoksun birakilir.
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burada hapis cezas1 ile birlikte kisinin vakif, dernek, sendika, sirket,
kooperatif ve siyasi parti tiizel kisiliklerinin ydneticisi veya denetgisi
olmaktan yoksun birakilacagi gosterilmistir. Buna gore, yukarida ele
aldigimiz  suglar sebebiyle hapis cezasina mahkiim edilen kisiler,
mahk{imiyet hiikmiiniin kesinlesmesinden, mahkiim olunan cezanin infazi
tamamlanincaya kadar vakif, dernek, sendika, sirket, kooperatif ve siyasi
parti tiizel kisiliklerinin ydneticisi veya denetgisi sifatina sahip
olamayacaklardir.

Bunun yani sira, cezanin infazindan sonra da hak yoksunlugunun
devam etmesine olanak saglayan bir diizeleme daha mevcuttur. TCK m.
53/5’e gore, maddenin birinci fikrasinda sayilan hak ve yetkilerden birinin
kotiiye  kullanilmasit  suretiyle suc¢ islenmesi halinde, hapis cezasinin
infazindan sonra bu hak ve yetkinin kullanilmasinin yasaklanmasina karar
verilir. Bu durumda, vakif, dernek, sendika, sirket, kooperatif ve siyasi parti
tiizel kisiliklerinin yoneticisi veya denetgisi olmak hak ve yetkisinin kotiiye
kullanilmasi ile bir su¢ islenmisse cezanin infazindan sonra bu hak ve
yetkinin  kullanilmas1  yasaklanir. Yukarida ele aldigimiz suglarin
islenmesinde hukuka aykir1 bor¢ verilmesi isleminde, sirketin ydneticisi
olmak hak ve yetkisinin kdtiiye kullanildig1 agiktir. Hak ve yetkinin kotiiye
kullanilmas1 suretiyle islenen sugta hiikmolunan ceza hapis cezasi ise
cezanin yarisindan bir katina kadar bu hak ve yetkinin yasaklanmasi s6z
konusu olur. Eger sadece adli para cezasina hiikmedilmis ise bu halde
hiikiimde belirtilen giin sayisinin yarisindan bir katina kadar bu hak ve
yetkinin kullanilmasinin yasaklanmasina karar verilir.

Tiizel kisilerin cezai sorumlulugu bulunmamakla beraber bu durum
haklarinda giivenlik tedbiri uygulanmasina engel degildir. TCK m. 60/4’e
gore, kanunda agik hiikiim bulunan hallerde, tiizel kisiler hakkinda giivenlik
tedbirine hiikmedilebilir. TCK m.169°da “Tiizel kisiler hakkinda giivenlik
tedbiri uygulanmasr” baghgi altinda, giliveni kotiiye kullanma sugunun
islenmesi suretiyle yararina haksiz menfaat elde edilen tiizel kisiler hakkinda
giivenlik tedbirinin uygulanacagi agike¢a ifade edilmistir. Tiizel kisilere 6zgii
olarak uygulanabilecek giivenlik tedbirleri TCK m. 60°da iznin iptali ve
miisadere olarak gosterilmistir. Iznin iptaline, m. 60/1 uyarinca, “Bir kamu
kurumunun verdigi izne dayali olarak faaliyette bulunan ozel hukuk tiizel
kisisinin organ veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin verdigi yetkinin

808



AUHFD, 63 (4) 2014: 779-812 Hizir - Merki

kotiiye kullanilmasi suretiyle tiizel kisi yararina islenen kasith suclardan
mahkimiyet hdlinde” bagvurulur. Ozel hukuk tiizel kisisinin yararina
islenmis bir su¢ s6z konusu oldugunda, tiizel kisi hakkinda m. 54°de
diizenlenen esya miisaderesi ve m. 55°te diizenlenen kazan¢ miisaderesi
hiikiimlerinin uygulanabilecegine m. 60/2’de isaret edilmistir. Fakat Kanun
koyucu, iznin iptalinin ve miisadere giivenlik tedbirlerinin uygulanmasinin
somut olayla orantili olmasimni da aramistir. Eger bu giivenlik tedbirlerinin
uygulanmasi islenen suctan daha agir sonuglar ortaya cikarabilecek
durumdaysa, bu durumda héakimin giivenlik tedbirlerine hitkkmetmeyebilecegi
m. 60°da hiikiim altina alinmistir.
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