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Tirk Bankacilik Sektoriindeki Faiz Dis1 Gelirlerin Banka Geliri
Ve Riski Uzerindeki Etkisinin Olciilmesi*

Murat ATIK **
OZET

Bankalar, teknolojinin ilerlemesi, rekabetin artmasi, kar marjlarimin daralmas: gibi sebeplerle geleneksel
bankacilik anlayisinin disina ¢ikarak genis hizmet ve tirtin agi ile miisterilerine hizmet vermeye baslamislardrr.
Uriin ¢esitliligindeki bu artis geleneksel faaliyetlerden elde edilen faiz gelirlerinin yaninda geleneksel olmayan
faaliyetlerden elde edilen faiz disi gelirlerin artmasina sebep olmustur. Artan faaliyetlerle genisleyen iiriin hatti
ve capraz satis olanaklari ile gelir kaynaklarmmdaki cesitlendirmenin, gelirdeki dalgalanmayr azaltarak daha
istikrarly  hale getirecegi ve banka riskini diistirebilecegi diistintilmiistiiv. Calismanin  amaci mevduat
bankalarimin faiz gelirinden faiz dist gelir kaynaklarina dogru kayisi ile kaynaklanan cesitlendirmenin banka
gelir ve riski tizerindeki etkisini ol¢gmektir. Panel veri yontemi kullanilarak yapilan analizler sonucunda faiz
gelirinden faiz disi gelire dogru kayisin sagladig pozitif cesitlendirme etkisinin, daha degisken yapiya sahip
olan faiz dis1 gelir kaynagina egilimin yol actig1 negatif etkiyi karsilayamadigi sanilamn aksine performansi
artirmadig, gelir kaynaginda istikrar saglamadigi ve risk seviyesini olumsuz etkiledigi tespit edilmistir.
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Measurement Of The Effects Of Non Interest Income On Bank Revenues And The
Risk In The Turkish Banking Sector

ABSTRACT

Banks have begun to serve customers with a wide range of services and product network by going beyond
the conventional banking concept on account of technological progress, increasing competition, narrowing
profit margins. This increase in product diversity has led to an increase in non-interest income from non-
traditional activities as well as interest income from traditional activities. It is thought that the diversification of
revenue sources with product lines and cross-selling opportunities that are expanding with increasing activity
will make the fluctuation of the income more stable and stabilize it and decrease the risk of banking. The
purpose of the study is to measure the effect of diversification on the bank's income and risk due to the shift from
interest income to non-interest income. As a result of analysis using panel data method, it is seen that positive
diversification effect of interest income from interest income to non-interest income does not increase
performance, does not stabilize income source and negatively affects risk level.
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1. GIRIS

Tiirk Bankacilik Sektorii 2000’11 yillardan sonra geleneksel bankacilik faaliyetlerinden
gelencksel olmayan bankacilik faaliyetlerine dogru biiyilk bir doniisim igine girmistir.
Bankacilik gelirlerinin tek bir kaynaga bagli olan bir yapidan ¢ikmasi, kaynak icindeki faiz
dis1 gelir payni artirmistir.

Bankalar yiiksek enflasyonun hakim oldugu 1980 ile 1999 yillar1 arasinda
kaynaklarinin biiyiik bir boliimiinii faiz gelirlerinden elde etmis ve yeni iirlin gelistirmek i¢in
fazla ¢aba gostermemislerdir. S6z konusu donemlerde bankalarm “mevduat topla, devlete
bor¢ ver” anlayist icinde hareket etmeleri gercek bankacilik faaliyetinden uzak bir anlayis
sergilemelerine sebep olmustur. Bankalar bu donemlerde hazine kagitlarindan olusan
varliklarmi1 daha fazla biiyiitmek i¢in mevduat toplama yarigmma girmislerdir. Toplanan
mevduatin piyasalara kredi olarak kullandirilmasiyla geri doniisiimiiniin zor olacagi kaygisi,
bankalar1 kredi kullandirmayip, bunun yerine risksiz ve yiiksek faizli Devlet I¢ Bor¢lanma
Senetlerine (DIBS) yatirim yapmaya ydnlendirmistir.

2000’11 yillardan sonra teknolojinin ilerlemesi, enflasyonun ve faiz oranlarinin
diismeye baslamasi ve banka kar marjlarinin giderek azalmasiyla, bankalar gelir kayiplarini
onlemek i¢in hazine kaynakli olmayan gergek bankacilik hizmetlerini sunmaya baslamis ve
miisteri odakli yeni hizmet gelistirme yarisina girmislerdir. Bankalarin gelistirdikleri veya
yeni sunmus olduklar1 bankacilik hizmetlerinden (havale, eft, ¢cek ve senet, yatirim, krediler,
kredi karti, internet, doviz islemleri, kasa kiralama, sermaye piyasasi ve tiirev islemleri vb.)
masraf ve hizmet bedeli almaya baslamalar1 gelir kaynaklar1 i¢indeki faiz dis1 gelir paylarmin
artmasini saglamistir. Alinan hizmet ve masraf bedelleri bankalar i¢in 6nemli bir rekabet araci
haline gelmistir. Bankalarin konut kredisindeki faiz oranlari yaklasik birbirleri ile ayni
diizeyde iken aldiklar1 komisyon iicretleri ile farklilagsmalar1 miisteri tarafindan tercih edilme
sebebini yaratmistir.

Bu ¢alismada mevduat bankalarinin geleneksel bankacilik faaliyetlerinden geleneksel
olmayan bankacilik faaliyetlere dogru kaymasmin sonucunda artan faiz dig1 gelir paynin
banka karlarini istikrarli ve diizenli hale getirip getirmedigi, riski azaltarak performansi
artirip artirmadigi incelenmistir.

2. LITERATUR TARAMASI

Banka gelirlerinin tek bir kaynaga bagli olmamasi durumunda karhilig1 arttiracagi,
geliri daha istikrarli hale getirecegi ve banka riskini diisiirmeye yardimci olabilecegi
ongorillmiistiir. Faiz dis1 gelire dogru kayism pozitif etki gostermesi ise asagida siralanan
sebeplerle agiklanmaya caligilmistir.

-Faiz dis1 gelirin bilylimesi i¢in sunulan genisletilmis {iriin, hizmet ve capraz satis
imkanlar1 sonucunda bankalarin gelir kaynaklarmi gesitlendirebilecegi,

-Faiz dis1 gelirlerin faiz gelirine oranla is kosullarindan daha bagimsiz olabilecegi ve
kardaki donemsel degiskenligi azaltabilecegi,

272



Muhasebe ve Finansman Dergisi- Ocak/2019 (81): 271- 292

-Faiz dis1 gelir ile faiz geliri arasinda negatif bir iliski olusturulabilirse banka riskini ve
getirisini olumlu etkileyebilecegi,

-Faiz dis1 gelir ile risk azaltilirsa bankalarin sermaye ihtiyaci azalacagi igin
kaynaklarini farkli yerlere tahsis etmesinin miimkiin olabilecegi,

-Bankalarn faaliyetlerini gesitlendirmesinin rekabet {istiinliigii saglayabilecegi,

-Bankalarin 0ngoriilen risklerindeki dislisiin - denetim maliyetlerinde diismeyi
saglayabilecegi ve sonug olarak faiz dis1 gelire dogru kaymanin banka kazanglarini daha

kararl hale getirerek banka riskinin diismesine yardimci olabilecegi ongoriilmiistiir (Stiroh,
2002).

Chiorazzo vd. (2008), 1993-2003 yillar1 arasinda Italyan bankacilik sektdriinde
faaliyet gosteren bankalarin gelir kaynaklarindaki cesitlilik ve risk-getiri diizeyine yonelik
yaptiklar1 arastirmada banka biiyiikliiklerine gore az faiz dis1 gelire sahip kii¢iik bankalarm,
faiz dis1 gelir paylarindaki artisin performanslarint artirdiklarmmi bulmuslardir. Smith vd.
(2002) ise 1994-1998 yillar1 arasindaki 15 iilkenin faiz dis1 gelir faaliyetlerini incelemis ve
cesitlendirmenin riski azaltabilmesi ancak farkli is kollar1 ve farkli faaliyetler arasindaki
korelasyonun yoniine baglh olacagimni tespit etmistir.

Tortosa (2003) tarafindan 1986-1997 yillar1 arasindaki Ispanya’daki mevduat
bankalarinim verileri i¢in dagilim analizine dayali bir yaklasim kullanarak geleneksel olmayan
faaliyetlerin maliyet etkinligindeki onemini arastirdiklar1 ¢aligmada, olusturduklar1 modele
gore geleneksel olmayan faaliyetlerin ortalama maliyet etkinligini artirdigi bulgusuna
ulasmuslardir.

Mercieca vd. (2007) tarafindan 1997 ile 2003 yillar1 arasindaki 15 iilkeye ait 755
kiigiik banka verisi kullanilarak faiz dis1 gelir faaliyetlerine dogru egilimin banka performansi
iizerindeki etkisi arastirilmis ve kiiciik bankalarm 6zellikle diisiik faiz marj1 ve diistik kar giicti
sebebiyle daha fazla kar elde edebilmek ve etkinliklerini artirabilmek i¢in bu alana yonlenmis
olduklar1 gosterilmistir. Baele vd. (2007), faiz dis1 gelirlerin faiz geliri siirecinde ortaya
ciktigimi1 ve gelir kaynagindaki g¢esitlendirmenin genellikle bu sekilde olustugu bulgusuna
erismislerdir.

Demsetz ve Maxwell (2006) tarafindan Barbados’ta bulunan ticaret bankalarmin
1985-2001 yillarma ait verileri kullanilarak yapilan ¢alismada, faiz dis1 gelirlerin bankanin dis
cevresinden etkilenmedigini ve gelir kaynag icindeki faiz dis1 gelir payma dogru egilimin
banka performansini agiklamada Onemli bir rolii olmadigmni bulmuslardir. Caligsmanin
bulgular1 DeYoung ve Rice (2004)’1n bulgularinin tersi niteligindedir.

Stiroh ve Rumble (2006), 1800 finansal sirket ilizerine yapiklar1 arastirmada yeni
faaliyetlere fazla bagimli olma ve dolayli cesitlendirme etkisine sebep olan stratejik
degisimlerin etkisinin ayristirilmasi i¢in yeni bir 6neri sunmustur. Rogers ve Sinkey (1999),
ABD’deki ticari bankalar {izerine yaptiklar1 calismada geleneksel olmayan bankacilik
faaliyetlerinin genellikle biliylik bankalar tarafindan yapildigi ve ¢esitlendirmenin banka
stratejisinin bir pargasi olarak mevduat toplamdaki riski azaltmak icin yapildigmi ifade
etmistir.
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Literatiirde faiz dis1 gelir paymin artmasmin performansi artiracagina yonelik
caligmalar bulunsa da tam tersi sonuglara ulasan ¢alismalar da bulunmaktadir. Stiroh (2002)
tarafindan yapilan g¢alismada 1984 ile 2001 yillar1 arasindaki 14.000 bankanin gelir
kaynaklarmin ¢esitlendirilmesi ile olusturulmus gelir portfoyii ve riske gore diizeltilmis getiri
arasindaki iligki incelenmis ve faiz dig1 gelir getirici faaliyetlere dogru egilimin getirilerdeki
dalgalanmay1 azalttig1 goriisiiniin yanlis oldugunu bulmustur. DeYoung ve Roland (2001) ise
ABD’deki 472 banka {izerine yaptig1 ¢alismada kazangtaki degiskenlik ile komisyon temelli
islemlerin yiliksek bir iligkisinin bulundugunu tespit etmistir.Lepetit vd. (2008) tarafindan
yapilan 1996-2002 yillar1 arasindaki 734 Avrupa bankasi iizerindeki calismada gelir
kaynaklar1 igindeki faiz dis1 gelir payindaki bir birimlik artisin, banka gelirlerindeki
degiskenligi artiracagi tespit edilmistir. Benzer bulgular Demsetz ve Strahan (1997)
tarafindan yapilan calismada da faiz dis1 gelir faaliyetlerin yiiksek risk ile bagdastig, ticaret
veya komisyon geliri gibi faiz dis1 gelir yaratan faaliyetlere agirlik vermenin iflas riskini
artiracagi gosterilmistir.

Esho vd. (2005), 1993 ile 2001 yillar1 arasindaki 198 Avustralya Sigorta Birliginin
kredi faiz gelirlerinin azalmasi sonucu kredi ve mevduat islemlerinden alinan komisyon ve
islem tcretlerinin toplam faaliyet geliri i¢indeki paymin artmasiyla yapilan ¢esitlendirmenin,
bankacilik riskinin artmasina sebep oldugunu tespit etmislerdir.

Inaba ve Hattori (2007), 70 Japon ticari bankanin komisyon ve islem tabanli
faaliyetlerinin karlilikta yaratacagi degiskenlik ve banka istikrarina etkilerini incelemis ve
sonu¢ olarak faiz gelirleri ile komisyon temelli islemlerden elde edilen gelirler arasinda
pozitif bir iligki oldugunu ve bu iliskinin ROA’daki degiskenligi artirdigini ancak yonetimin
istikrarmi etkilemedigini géstermistir.

Acharya vd. (2006), 106 Italyan bankasi iizerine yaptiklar1 ¢alismada benzer sekilde
kredi gesitlendirmesinin riski azaltic1 ve performansi artirict bir etkisinin olmadigi, risk
seviyesi yiiksek olan bankalar i¢in verimsiz bir denge yarattigimi bulmuslardir. Stiroh (2006),
ABD sermaye piyasasinda faaliyet gosteren bankalar iizerine yaptigir ¢calismada bankalarin
faiz dis1 gelire agirlik vermelerinin ortalama sermaye getirilerini yiikseltmedigi gibi getirideki
degiskenlik yiiziinden bankalarin beta degerlerini artirarak daha riskli bir duruma getirdigini
tespit etmistir.

3. UYGULAMA
3.1.Veri Seti

Tirk bankacilik sektoriindeki faiz disi gelirlerin banka getiri ve riski tizerindeki
etkisini 6lgmek amaciyla bankalarin iiger aylik donemlerine ait finansal verileri, Tiirkiye
Bankalar Birligi’nin konsolide olmayan ortak veri gonderim tablosundan alinmistir. Calisma
2002 yilmin doérdiincii ¢eyreginden 2017 yilinin tiglincii ¢eyregine kadarki zaman dilimini
kapsamaktadir. Baslangic yilinin 2002 yilmin son ¢eyregi olarak se¢ilmesinin sebebi 1994,
1999, 2001 yillarmda yasanan ekonomik krizlerin etkisinden veriyi kurtarmaktir. Ayrica 2002
yili sonrasindaki finansal verilerin belli standartlara gore diizenleme zorunlulugunun
getirilmesi finansal tablolar arasindaki karsilagtirmanm daha saglikli yapilabilmesini de
saglamaktadir.
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3.2.Banka Grup ve Sektor Paylan

30 Eyliil 2017 tarihi itibariyle Tiirkiye’de 3 kamusal sermayeli banka, 9 6zel sermayeli
banka, 20 yabanci sermayeli banka olmak iizere toplam 32’i mevduat bankasi faaliyet
gostermektedir. S6z konusu 32 mevduat bankasindan bazilarinin sektor payinin kiiciik olmasi,
bazi bankalarin kurulus amaglarmin farkli olmasi ve geg¢mise doniik verilerin olmamasi
sebebiyle analizlerin gilivenirliligini artirabilmek i¢in ¢aligmaya Tablo 1’de gosterilen toplam
16 mevduat bankasi se¢ilmis ve tabloda bu bankalarin grup ve sektor paylari gosterilmistir.
Tablo 1’e gore toplam 32 mevduat bankasmnin 16’s1 Tiirkiye’deki mevduat bankacilik
grubunun aktif biiyiikliigiine gore %91,63 ik kismini olusturmaktadir.

Tablo 1. 30.09.2017 Tarihi Itibariyle Calismaya Alinan 16 Mevduat Bankasmin Grup
ve Sektor Paylari

Grup Paylari Sektor Paylari

Banka Toplam Toplam Toplam Toplam Toplam Toplam

Aktifler Krediler Mevduat Aktifler Krediler Mevduat
Mevduat Bankalan 91,63 91,80 92,01 86,41 85,60 92,01
Kamusal Sermayeli Bankalar 34,14 35,34 35,55 32,20 32,95 35,55
T.C. Ziraat Bankas1 A.S. 14,91 15,25 15,30 14,06 14,22 15,30
Tirkiye Halk Bankasi A.S. 10,22 10,57 11,36 9,63 9,85 11,36
Turkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. 9,01 9,52 8,90 8,50 8,88 8,90
Ozel Sermayeli Bankalar 38,55 38,06 37,91 36,35 35,49 37,91
Akbank T.A.S. 10,70 9,68 10,52 10,09 9,03 10,52
Anadolubank A.S. 0,52 0,57 0,68 0,49 0,53 0,68
Fibabanka A.S. 0,68 0,78 0,71 0,64 0,72 0,71
Sekerbank T.A.S. 1,03 1,06 1,11 0,97 0,99 1,11
Turkish Bank A.S. 0,05 0,06 0,07 0,05 0,06 0,07
Turk Ekonomi Bankasi A.S. 2,96 3,31 3,18 2,79 3,09 3,18
Tiirkiye Is Bankas1 A.S. 12,65 12,49 11,84 11,93 11,65 11,84
Yap1 ve Kredi Bankasi A.S. 9,95 10,12 9,80 9,38 9,44 9,80
Yabanci Sermayeli Bankalar 18,94 18,40 18,55 17,86 17,15 18,55
Alternatifbank A.S. 0,64 0,65 0,58 0,61 0,61 0,58
Denizbank A.S. 4,21 3,95 4,57 3,97 3,68 4,57
HSBC Bank A.S. 0,90 0,79 1,02 0,85 0,74 1,02
ING Bank A.S. 1,83 2,01 1,58 1,73 1,87 1,58
Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. 11,36 10,99 10,80 10,71 10,25 10,80

Kaynak: www.tbb.gov.tr (27.03.2018).
3.3.Mevduat Bankalariin Gelir ve Giderleri

Mevduat bankalarinin faaliyet gelirleri, net faiz geliri ve net faiz dis1 gelir olmak {izere
iki temel kisimdan olusmaktadir. Net faiz gelirini olusturan, faiz gelir ve gider unsurlar1 Tablo
2’de yer almaktadir. Bankalarmn faiz dis1 gelir ve gider kalemleri ise Tablo 3’te gosterilmistir.
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Tablo 2. Faiz Gelir ve Gider Unsurlari

Faiz Gelirleri Faiz Giderleri

Kredilerden Alian Faiz Gelirleri Mevduata Verilen Faizler

Zorunlu Karsiliklardan Alinan Faiz Geliri Kullanilan Kredilere Verilen Faizler
Bankalardan Alinan Faiz Geliri Para Piyasasi Islemlerine Verilen Faizler

Para Piyasasi Islemlerinden Alman Faiz Geliri Ihrag Edilen Menkul Kiymetlere Verilen Faizler
Menkul Degerlerden Alinan Faiz Geliri Diger Faiz Giderleri

Finansal Kiralama Gelirleri Fonlara Verilen Faiz Giderleri

Diger Faiz Gelirleri Finansal Kiralama Giderleri

Tablo 3. Faiz Dis1 Gelir ve Gider Unsurlar1

Net  Ucret Ve

Komi Net Ticari Kar/Zarar Temettii Gelirleri Diger Faaliyet Gelirleri
omisyon
- Alinan Ucret ve - Sermaye Piyasasi Istiraklerinden, bagli ~ Ucret ve komisyon, ticari
Komisyonlar [slem Kar1/Zarar ortakliklarindan kar/zarar, temettii gelirleri
- Verilen Ucret ve - Tiirev Finansal faaliyetleri digindaki gelirlerden
Komisyonlar Islemlerden Kar/Zarar sonucunda kardan, olusmaktadir. Orn.: Depo
- Kambiyo Islemleri dagitilan Giderleri Karsiligi,
Kar/Zarar temettiilerden Haberlesme Giderleri
olusmaktadir. Karsiligi, Aktiflerin
Satisindan Elde Edilen
Gelirler, vb.

Net faiz dig1 gelir hesaplanirken gelir kalemleri arasinda “Diger Faaliyet Gelirleri”
bulunurken, gider kalemleri arasinda “Diger Faaliyet Giderleri” bulunmamaktadir. Diger
faaliyet giderleri (personel giderleri, kidem tazminati karsiligi, maddi duran varlik deger
diisiis giderleri, maddi ve maddi olmayan duran varlik amortisman giderleri, bakim ve onarim
giderleri, reklam ve ilan giderleri, vb.) sadece faiz dis1 gelir elde etmek amaciyla
yapilmadiklarindan toplam faaliyet geliri bulunurken Diger Faaliyet Gideri gosterilmemistir.

3.4. Degiskenlerin Tanimlanmasi
3.4.1. Bagimsiz Degiskenler

Bankalarin gelir kaynaklarinin ¢esitlendirme derecesini 6lgmek igin Herfindahl
Hirschman Endeksi® kullanilmustir. Herfindahl Hirschman ile hesaplanan gesitlendirme degeri
(DIV), banka gelirlerinin tek bir kaynaktan gelip gelmedigini ve bankanin yapmis oldugu
cesitlendirme derecesini gostermektedir. Gelir kaynagini ¢esitlendirme derecesini tespit
etmeden Once DIV’in hesaplanmasi i¢in dngoriilen varsayimlarin bilinmesi ve dogrulanmasi
gerekmektedir (Chiorazzo, 2008).

. Net Faiz Geliri (NET) >0,

! Herfindahl Hirsch Endeksi, temel olarak piyasadaki her bir firmanin pazar paylarinin karelerinin toplami olarak
tanimlanmaktadir. S6z konusu endeks ile firmalarin piyasadaki yogunlasma derecesinin Olglimii
amaclanmaktadir.
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" Faiz Dis1 Gelir (NON) >0
. 0 <SHnon =1

. 0<DIV <0,50

. SHnet + SHyon =1

SHner, faaliyet geliri i¢inde net faiz gelirinin paymi, SHyon ise faaliyet geliri icinde
faiz dis1 gelirin paymi gostermektedir.

NET
SH - 1.1

NET = NET+NON (.1)
SH NON (1.2)

NON ~ NET+ NON

Gelir kaynaklarmin cesitlendirme derecesini 0lgmek i¢in kullanilan DIV 6lgegi
faaliyet gelirlerini, net faiz geliri (NET) ve net faiz dis1 gelir (NON) olmak iizere iki ayr1
kisimda gdstermektedir.

_1_ 2 2
DIV=1 (SHNET+SHI (1.3)

DIV sonucunda c¢ikabilecek en diisiik deger 0 ve en yiiksek deger 0,50’dir. DIV
degerinin 0,50 ¢ikmasi net faiz geliri ile faiz dis1 gelir kaynaklarinin oranlarinin esit oldugu
(tam cesitlendirme), 0 ¢ikmasi ise bankanin tiim gelirlerinin tek bir kaynaktan geldigi (tam
yogunlagma) anlamina gelmektedir.

Akbank’m 2010 yili ikinci ¢eyrek doneminde net faiz geliri 2439 milyon TL, net faiz
dis1 geliri ise 1283 milyon TL’dir. Buna gore faaliyet geliri 3383 milyon TL olmaktadir.

NET 2439

SH - - = 0,66
NET ™ NET+NON 3722

SH NON 1283:0,34

NON ™ NET+NON 3722
DIV =1~ (SH g1 +SHZ gn) = 1- (0,66 +0,34%) = 0,45

Akbank’m gelirlerinin %66°s1 faiz gelirlerinden, %34’li ise faiz dis1 gelirlerden
olugsmakta ve gelirleri tek bir kaynaga bagl degildir. DIV degerinin 0,45 gibi 0,50’ye yakin
bir deger ¢ikmasi, Akbank’in s6z konusu donem icin gelir kaynaklarmi ¢esitlendirdigini
gostermektedir. Herfindahl Hirschman Endeksinin kullanilabilmesi i¢in faiz geliri (NET) ve
faiz dis1 gelirlerin (NON) pozitif olmas1 gerekmektedir. Bu iki gelir kaynagindan birisinin
negatif olmasi DIV 6lgegini anlamsizlagtirmaktadir.
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Ingbank’m 2010 yil1 iiciincii ¢eyrek doneminde net faiz geliri 800 milyon TL iken net
faiz dis1 geliri -30 milyon TL olarak ger¢eklesmistir. Buna gore faaliyet geliri 770 milyon TL
olmaktadir.

NET 800
SH - =2""21,03
NET ™~ NET+NON 770
SH NON '30=4),03

NON ™ NET+NON 770
DIV =1~ (SHZp+SHX gn) = 1- (1,03 +(-0,03%)) = ~0,06

Ingbank’in toplam faaliyet gelirlerinin %103’{i faiz gelirlerinden olusurken faiz dis1
giderler -%?3 ile gelirlerini diisiirmektedir. DIV degeri ise -0,06 olarak hesaplanmaktadir. DIV
Olgeginin varsayimlarindan olan NET ve NON degerlerinin pozitif olmasmin sebebi DIV’in
pozitif deger ¢ikmasi saglamak i¢indir. Ancak bu durumda bu tiir verilerin veri setinden
atilmas1 hem veri kaybmma hem de c¢esitlendirmenin olumsuz etkisinin analizde
gosterilmemesine yol acacaktir. Bu sorunu gidermek i¢in Herfindahl yaklagiminin
varsayiminda asagidaki degisikliklere gidilmistir.

SHy 1| +SHyoN|=!
0 < DIV < 0,50

NET
H __ =
SHUNET = [NET +]NON

SHy . = NON
NON"INET+|NON

Herfindahl Endeksi’ne getirilen bu yeni yaklasimda toplam degisim miktar1 6lgiilmeye
calisilmaktadir. Toplam degisimin yiizde kacinin faiz degiskeninden, yiizde kacinin faiz dis1
degiskenden kaynaklandigi arastirilmaktadir. Boylece toplam faaliyeti olusturan parcalarin
hangisinin negatif bir etki yarattigi da goriilebilecek ve kurulacak modele faiz dis1 gelir
paymin etkisi daha dogru yansitilabilecektir. DIV degiskeni sadece bankanin ¢esitlendirme
bilgisini sunmakta, c¢esitlendirmenin hangi gelir kaynagindan yapildig1 bilgisini
gostermemektedir.

Tablo 4’te iki bankann NET ve NON sonucunda hesaplanan DIV degeri
gosterilmektedir. Tablo 4’e gore her iki bankanin DIV degeri ayni olmasma ragmen iki
bankanin da ¢esitlendirme stratejileri birbirlerinden tamamen farklidir. A bankasi toplam gelir
icindeki faiz dis1 gelir payimn azaltan bir ¢esitlendirme stratejisini planlamisken, B bankasi ise
tam tersi toplam gelir i¢cindeki faiz dis1 gelir paymi daha fazla artiran bir gesitlendirme
stratejisini benimsemistir.
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Tablo 4. Cesitlendirme Derecesi (DIV)

Banka Adi Faiz Geliri  F21z D1st DIV SHuon
Gelir

A Bankasi 65TL 35TL 0,45 0,35

B Bankast 35TL 65TL 0,45 0,65

Bu durumu kontrol etmek ve ¢alismanin amaci olan faiz dis1 gelirin etkisini ortaya
koyabilmek i¢in SHnon degiskeninin bagimsiz degisken olarak modele eklenmesi

gerekmektedir.

3.4.2. Kontrol Degiskenleri

Banka gelir kaynaklarinin ¢esitlendirilmesinin performanslar1 tizerindeki etkisini
Olemek i¢in Tablo 5’teki kontrol degiskenleri kullanilmistir. S6z konusu kontrol degiskenlerin
secimi asamasinda bagimli degiskenlerle yiiksek ve anlamli korelasyon i¢inde olan agiklama
giicii yiiksek degiskenler geri doniik segim yontemine gore belirlenmistir.

Tablo 5. Kontrol Degiskenleri

S.Nu. Degiskenin Kisaltmasi Aciklama
Toplam varlik basma diisen kredi ve diger

1 Kre.Dig.Al.Krs./Top.Var alacaklar  deger  disikligli  karsiligini
gostermektedir.

2 Faiz Digt Gel./Top. Var. Tf)plam Varl%k basmna diisen faiz dist geliri
gostermektedir.

3 Dig Faal.Gid./Top. Var. Toplam varlik basina diger faaliyet giderlerinin

4 Net Finansal Varlik /Top.Var.

5 Dig.Faal.Gid./Top.Faaliyet Geliri.

payini gostermektedir.

Toplam varlik igindeki net finansal varlig
gostermektedir.

Faaliyet geliri basma diisen diger faaliyet
giderlerinin payini1 gostermektedir.

3.4.3. Bagimh Degiskenler

Bagimsiz ve kontrol degiskenleri ile kurulacak modelin Tablo 6’de sunulan bagimlh
degiskenler iizerindeki etkisi arastirilmistir. Tablo 6’da secilen 6 bagimli degiskenin kisaltma

ve aciklamalar1 gosterilmektedir.
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Tablo 6. Bagimli Degiskenler

S.Nu. Degiskenin Kisaltmasi Aciklama
1 NIM Net Faiz Geliri /Top.Varlik
2 ROE Net Kar / Ozsermaye
3 ROA Net Kar / Top.Varlik
ROE
4 RARRoE
°ROE
ROA
5 RARRoA
°ROA
ROA + OzsermayeAktif
6 Z-Score
°ROA
3.5.Analiz

Tirkiye faaliyet gosteren mevduat bankalarin faiz gelirinden faiz dis1 gelire dogru
egiliminin etkisini 6lgmek i¢in kullanilan degiskenlerin analizi, varsayimlarin sinanmasi,
analiz yontemleri ve sonuglar1 agagida incelenmistir.

3.5.1.0zet istatistik

Tirkiye’deki 16 mevduat bankasiin 2002 yili dordiincii ¢eyrek doneminden 2017 yili
ticlincii ceyrek donemine ait 6zet istatistiki bilgileri Tablo 7°dedir.

Tablo 7. Tiirkiye’deki Mevduat Bankalar1 i¢in Ozet Istatistik
Orneklem Std.

Degiskenler Sayist Ortalama Sapma Min Maks.
SHnon 960 0,3005 0,1506 -0,2752 0,9878
DIV 960 0,3842 0,0995 0,0096 0,5000
Dig.Faal.Gid./Top.Var. 960 0,0226 0,0206 0,0039 0,2739
Kre.Dig.Al.Krs./Top.Var 960 0,0068 0,0064 0,0000 0,0662
Faiz Dis1 Gel./Top.Var 960 0,0132 0,0131 -0,0158 0,1507
Net Fin.Var./Top.Var 960 0,2261 0,1413 0,0112 0,7738
Dig.Faal.Gid./Top.Faal. Gel. 960 0,5625 0,4286 0,1753 9,7933

S6z konusu donemde bankalarin faiz dis1 gelir paylarmin (SHnon) ortalamasi 0.30,
gelir kaynaklarini ¢esitlendirme derecesi (DIV) ise 0,38’dir. DIV degiskeninin alabilecegi en
yiikksek deger olan 0,50’ye gore mukayese yapildiginda, bankalarin gelir kaynaklarini
cesitlendirdigi ve gelir kaynaklarinin tek bir kaynaga bagli olmadig1 goriilmektedir. Ancak
faiz dis1 gelir payinin (SHnon) standart sapmasmin 0,15 gibi yiiksek degere sahip olusu faiz
dis1 paym degisken bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Asil faaliyeti faiz geliri olan
bankalarin faiz dis1 paylarmin yiiksek olmasi gelecekte bankacilik sektdrii icin muhtemel bir
problemin habercisi olabilecektir. Bu ylizden faiz dis1 payindaki dalgalanmalarm etkisinin
ortaya konmasi bu agidan 6nemlidir.
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Sekil 1. Tiirkiye’deki Mevduat Bankalarin Cesitlendirme Derecesi

Mevduat Bankalari

100
Il

50

Sekil 1’de mevduat bankalarmna ait DIV degiskeninin siklig1 gosterilmektedir. DIV
degiskeni 0,50’ye yaklastikca net faiz geliri ile faiz dis1 gelir arasinda esit bir ayrima (tam
cesitlendirme) yaklasilmaktadir. Sekil 1’e gore DIV degiskeninin ortalamasi 0,38 ve standart
sapmast 0,09 olmas1 mevduat bankalar1 tarafindan faiz dis1 gelire dogru bir ¢esitlendirme
yapildigin1  gostermektedir. Bu durum banka tiirlerine gore bakildiginda en fazla
cesitlendirmenin 0,39 ortalama ile 6zel bankalarda, en az ¢esitlendirmenin ise 0,37 ortalama
ile kamu bankalarinda oldugu bulunmustur.

3.5.2. Varsayim ve Yontem

Mevduat bankalarinin gelir kaynaklarimi ¢esitlendirmesinin performans ve riskleri
tizerindeki etkisini tahmin etmek i¢in panel veri analiz yontemi kullanilmustir. Panel veri
analiz yontemini kullanabilmek i¢in bazi varsayimlarinin sinanmasi gerekmektedir.

I.Asama: Coklu Esdogrusallik (Multicollinearity)

Modele secilen degiskenler arasinda coklu es dogrusallik problemi arastirilmistir.
Coklu es dogrusallik, bagimsiz degiskenlerin kendi aralarindaki yiliksek korelasyonun
regresyon modeline ayni bilgi saglamasinin yol agtigi problemdir. Oncelikle bagimsiz
degiskenler arasindaki korelasyon katsayilar1 bulunmustur.

Tablo 8. Bagimsiz Degiskenler Arasindaki Korelasyon Diizeyi

@ 2) 3 4) ®) ® @
(1) SHnon 1
(2) DIV 055 1
(3) Dig.Faal.Gid./Top.Var. 0,14 -0,01 1
(4) Kre.Dig.Al.Krs./Top.Var 0,11 0,11 0,33 1
(5) Faiz Dis1 Gel./Top.Var 0,65 0,28 0,52 0,39 1
(6) Net Fin.Var./Top.Var 0,27 0,15 -0,01 0,04 0,25 1
(7) Dig.Faal.Gid./Top.Faal. Gel. 0,05 -0,09 0,46 -0,05 0,01 -0,10 1
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Tablo 8’¢ gore Faiz Dis1i Gel./Top.Var ile SHnon degiskenleri arasinda yiiksek
diizeyde iliski bulunmaktadir. Bu gibi ¢ikan problemleri kontrolii i¢in degiskenler arasindaki
Varyans Biiyiitme Faktorii (VIF) degerine bakilmistir. Tablo 9°da VIF degerleri
gosterilmektedir. Bagimsiz degiskenler arasindaki VIF degerinin 10’dan biiyilk olmasit
degiskenler arasindaki yiiksek korelasyon probleminin varligini isaret etmektedir.

Tablo 9. Coklu Esdogrusallik Degerleri

Degiskenler VIF 1/VIF
Faiz Dis1 Gel./Top.Var 3.55 0.282019
SHnon 2.96 0.338101
Dig.Faal.Gid./Top.Var. 2.46 0.407170
Dig.Faal.Gid./Top.Faal. Gel. 1.64 0.610051
DIV 1.54 0.648878
Kre.Dig.Al.Krs./Top.Var 1.30 0.768518
Net Fin.Var./Top.Var 1.12 0.896536
Ort. VIF 2.08

Tablo 9’a gore bagimsiz degiskenlerin VIF degerinin 10°dan kiiciik olmasi,
degiskenler arasindaki yiiksek dogrusal korelasyonun olmadigini gostermektedir.

II.Asama: Kendiyle Ilgilesim (Autocorrelation)

Hata terimlerinin diger hata terimleri ile arasinda iliski olmasi otokorelasyon
problemini dogurmaktadir. Otokorelasyon, parametrelerin tahmin degerlerinin sapmasiz
olusunu etkilememekte ancak standart hatalar1 kiigiilterek t ve F testlerinin glivenilirligini ve
katsayilarm anlamliligin1 bozmaktadir. Modele segilen degiskenler arasinda otokorelasyon
probleminin tespiti i¢cin Wooldridge testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 10°da gdsterilmistir.

Tablo 10. Otokorelasyon Test Sonuglari

Ag:lklama NIM ROA ROE RARRoaA RARRoE Z-Score
F( 1, 15) 46.602 31.884 37.658 0.010 0.070 11.804
Prob > F 0.000 0.000 0.000 0.9225 0.7953 0.0037

Not: NIM: Net faiz marji, ROA: Aktif karliligi, ROE: Ozkaynak karliligi, RARgoa: Riske gore diizeltilmis aktif
karliligi, RARgoe: Riske gore diizeltilmis ozkaynak karliligi,  Z-Score: Finansal basarisizlik riskini
gostermektedir.

Ho: Birinci mertebeden kendiyle ilgilesim yoktur.

Tablo 10’daki sonuglara gore Hp hipotezi olan “Hata terimleri arasinda kendiyle
ilgilesim yoktur.” hipotezi “Prob > F” degerinin hata pay1 olarak segilen katsayidan yani
0,05’den kiiciik oldugu icin reddedilmektedir. Wooldridge test sonucuna gore NIM, ROA,
ROE ve Z-Score degiskenleri arasinda otokorelasyon problemi tespit edilmistir.
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III.Asama: Farkli Yayilim (Heteroscedasticity)

Hata terimlerinin farkli yayilima yani degisen varyansa sahip olmasi en kiiciik kareler
teknigi sapmasizlik Ozelligini korumaya devam ederken, en kiiciik varyansa sahip olma
ozelligini kaybettirmektedir (Giiris ve Caglayan, 2005).

Tablo 11. Sabit Varyans Test Sonuglari

Agiklama NIM ROA ROE RARgoa RARRoe Z-Score
chi2(1) 1055.35  754.30 3207.66 50.12 32.70 419.45
Prob>chi?2 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

Tablo 11°deki sonuglara gore Ho hipotezi olan “Hata terimleri sabittir” hipotezi “Prob
> chi2” degerinin hata pay1 degerinden (0,05) kiigiik oldugu i¢in red edilmektedir. Breusch-
Pagan / Cook-Weisberg test sonucuna gore biitiin degiskenlerin hata terimleri arasinda
degisen varyans problemi tespit edilmistir.

IV.Asama: Duraganlilik

Zaman serisinin duragan olmasi t zamanda varyans ve ortalamanin sabit olmasi,
gecikmeli iki zaman periyodundaki degiskenlerin kovaryansinin gecikmeye bagli olup
zamana bagli olmamasi durumudur (Engle ve Granger, 1991:266-267; Gujarati, 2001: 713-
726). Duraganlk ile zaman serisinin rassal olmamasi gerekliligi tespit edilmeye
caligilmaktadir. Tablo 12’deki Levin, Lin, Chu birim kok test sonuglarina gore degiskenlerin
diizeyde duragan 1(0) olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 12. Levin, Lin, Chu Birim Kok Test Sonuglar:

Model
Degiskenler Sabit-Trendli  Sabit sabitsiz- Sonug
SHnon -7.9694* -4.0030* -6.5566* 1(0)
DIV -6.9220* -2.2478* -7.5433* 1(0)
Dig.Faal.Gid./Top.Var. -26.6412* -7.6545%  -7.5696 1(0)
Kre.Dig.Al.Krs./Top.Var -14.1721* -7.8889* -8.4560* 1(0)
Faiz Dis1 Gel./Top.Var -17.0323* -8.3136 -7.6769* 1(0)
Net Fin.Var./Top.Var -3.6130* -6.9709* -3.1141* 1(0)
Dig.Faal.Gid./Top.Faal. Gel. -10.8364* -3.2989* -5.4120* 1(0)
ROA -18.2142* -7.8824* -8.3574* 1(0)
ROE -16.8598* -7.5837* -7.6692* 1(0)
NIM -17.6915* -7.5036* -2.9137 1(0)
RARRoA -5.7126* 0.4145 -2.4157* 1(0)
RARRoE -5.4335* 0.6156 -2.6800* 1(0)
Z-Score -6.4650* 0.8026 -4.0972* 1(0)

Not: *, %1 seviyesinde anlamlilig1 ifade etmektedir.
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Panel veri analizinin ger¢ek durumu yansitabilmesi i¢in otokorelasyon ve degisen
varyans problemlerini dikkate alan yontemlerin uygulanmasi gerekmektedir. Bu problemleri
giderebilmek igin panel veri analiz yonteminde “Uygulanabilir Genellestirilmis En Kiigiik
Kareler Yontemi” kullanilacaktir. Uygulanabilir genellestirilmis en kiigiik kareler teknigi
(Feasible Generalized Least Squares) ile panel veri dogrusal modele uydurulmaya ¢alisilarak
ve panel veri igindeki AR(1) kendiyle ilgilesim ve farkli yayilimin varhigi altinda tahmin
yapilmistir.

3.5.3. Analiz Sonug¢larn

Mevduat bankalarinin gelir kaynaklarindaki c¢esitlendirme ile faiz dist gelir
paylarindaki artisin performanslar: tizerindeki etkisini gosterebilmek i¢in yapilan panel veri
analiz sonuglar1 Tablo 13’te gosterilmistir.

Tablo 13. Panel Veri Analiz Sonuglari
Yi,t = (X,i +BlDI\/I,t +BZSHNON,|,t +Y'vi,t +'8i,t izl, Ceeey 16 tZZOOZ-Q4,....2017'Q3

Degiskenler ROA ROE NIM
@) ) ®)
SHion -0.042%** -0.252%** -0.059%**
(0.003) (0.023) (0.003)
DIV 0.011*** 0.077*** 0.017***
(0.003) (0.025) (0.003)
Dig.Faal.Gid. / Top.Varlik -0.284*** -0.487*** 0.897***
(0.028) (0.187) (0.034)
Kredi Dig.Al.Krs. / Top.Varlik -0.212*** -2.121*** 0.432***
(0.045) (0.387) (0.051)
Faiz Dis1 Gelir / Top.Varlik 0.962%*** 5.328*** 0.123**
(0.044) (0.350) (0.054)
Net Fin.Var./Top.Var 0.002 0.075*** 0.011***
(0.002) (0.017) (0.002)
Dig.Faal.Gid./Top.Faal. Gel. -0.010*** -0.086*** -0.022%**
(0.001) (0.008) (0.002)
(Constant) 0.018*** 0.120*** 0.025***
(0.001) (0.010) (0.001)
Banka Sayist 16 16 16
Gozlem Sayisi 960 960 960
Zaman Periyodu 60 60 60
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Banka Etkisi dahil dahil dahil
Zaman Etkisi dahil dahil dahil
df 7 7 7
chi2

1031 694 4284

NOT: Parantez igindeki degerler direngli (robust) standart hatayr gostermektedir. Ki-Kare, 7 serbestlik
derecesine gore bulunmustur. Panel veri i¢cindeki AR(1) kendiyle ilgilesimi, yatay kesit korelasyonunu ve farkl
yayilim sorunlart dikkate alinarak tahmin yapilmistir. *, ** ve *** gosterimi sirasiyla %10, %5 ve %l
istatistiksel anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Tablo 13’teki performans diizeyini belirlemede kullanilan {i¢ bagimli degiskenin
(ROA, ROE, NIM) sonuglart degerlendirildiginde DIV degiskenin pozitif ¢ikmasi, mevduat
bankalarinin gelir kaynaklarini1 c¢esitlendirdikge performanslarinin artigimmi gostermektedir.
Cesitlendirme ilkesi geregi gelir kaynagnin tek bir kaynaga bagli olmamasi riski azaltip,
getirinin kontrol edilmesini saglamaktadir. Ancak cesitlendirmenin bu etkiyi gosterebilmesi
icin gelir kaynaklar1 arasinda negatif ve kuvvetli bir iliskinin varlig1 gerekmektedir.
Ekonomik dalgalanma veya kriz ortamlarinda faiz gelirinde sorunlar olusabileceginden sadece
faiz gelirine bagli bankalarin gelirleri olumsuz etkilenebileceklerdir. Oysa faiz gelirlerinden
bagimsiz faiz dis1 gelirlerin ortaya ¢ikmasi ile banka gelirleri daha istikrarli bir hale
gelebilecektir.

SHnon degiskenin negatif ¢ikmasi ise banka gelirlerinin faiz gelirinden faiz dis1 gelire
dogru kaymasmin sonucu faiz dis1 paydaki artisin, banka performansini azalttigini
gostermektedir. Gelir kaynaklarinimn ¢esitlendirilmenin (DIV) yarattigi +0.011 pozitif etkiye
karsilik, faiz dis1 gelir paymdaki artis sebebiyle performansi tizerinde -0.042 negatif etkiye
yol agmaktadir. Bu durumun sebebi faiz dis1 gelirin, faiz gelirine gore daha istikrarsiz ve daha
degisken bir yapiya sahip olmasindan kaynaklanmaktadir.

Faiz dis1 gelirin faiz gelirine goére daha diizensiz ve degisken olmasmin sebepleri ise
asagidaki basliklar altinda agiklanabilir;

- Faiz Dis1 Gelirin Olusmasinin Faiz Geliri Faaliyetlerine Bagli Olmasi: Tiirk mevduat
bankaciliginda faiz dis1 gelirlerinin biiylik bir béliimii faiz geliri yaratan faaliyetler esnasinda
ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin mevduat bankasinin kullandirdig tiiketici kredisi ile faiz geliri
dogarken kredi kullandirma esnasinda gesitli isimler altinda alinan masraf ve komisyonlar faiz
dis1 gelirleri olusturmaktadir. Ancak bu islemler faiz dis1 gelir elde etmek i¢in degil, faiz geliri
kazanmak i¢in yapilmaktadir. Dolayisiyla Tirkiye’deki mevduat bankalarmin faiz disi
gelirleri, faiz geliri faaliyetlerine bagli olmaktadir. Faiz dis1 gelir ile faiz geliri arasindaki
korelasyon diizeyinin 0,8774 gibi pozitif ve giglii bir iliskinin olmasi bu hipotezi
desteklemektedir. Cesitlendirmenin temel prensibi aralarinda negatif ve giicli iliski olan
varliklardan bir portfoyiin olusturulmasidir. Ancak iki gelir kaynagi arasinda pozitif yiiksek
iliski oldugu siirece bankalarin faiz geliri yaratan faaliyetlerden faiz dis1 gelir yaratan
faaliyetlere dogru kaymalarmm c¢esitlendirme etkisi ile riski disiiriip performanslarmi
artirmalar1 zor goziikmektedir.

- Bankalarin Aldiklar1 Ucretlerden Otiirii Miisterilerin Bankalarmi Degistirebilmeleri:
Mevduat bankalarinin asil faaliyet alani disindaki islemler i¢in {icret talep etmeleri ve bu
islemler i¢in komisyon, islem ftcretleri vb. istemeleri miisteri kayiplarina yol acarak firsat

285



The Journal of Accounting and Finance- January/2019 (81): 271- 292

maliyeti dogurmakta ve performanslarii olumsuz etkilemektedir. Alinmak istenen masraflar
sebebiyle faiz gelirinin kacirilmasi firsat maliyetini gostermektedir. Kredi kullandirmak
suretiyle diizenli olarak elde edilecek faiz gelirinden vazgecilerek sadece bir defa mahsus bir
gelir kaynagini elde edebilmek i¢in bankanin 1srarci olmasi aslinda bankalar i¢in biiylik bir
kayiptir. Faiz gelirinin firsat maliyeti faiz dist1 gelir olabilir ancak hi¢bir zaman faiz dis1
gelirin firsat maliyeti faiz geliri olmamalidir.

- Diizenli Olmamalari: Faiz dis1 gelirlerin genellikle faiz geliri yaratan bir islem
sirasinda bir defaya mahsus ¢ikmalar1 sebebiyle nakit akislarmi diizenleyici degil, istikrarsiz
hale getirici etki yaratmaktadir.

- Ortaya Cikis Zamanmin Belirsizligi: Faiz dis1 gelirlerin ortaya c¢ikis zamani
belirsizdir. Ornegin bir miisterinin yaptig1 bir EFT islemi karsiliginda almacak islem iicretinin
ne zaman dogacagi belli degildir. Oysaki faiz geliri yaratan bir faaliyetin 6deme planlari
onceden belli oldugundan banka nakit akislarini buna uygun planlayabilmektedir. Ancak faiz
dis1 gelirin ne zaman dogacaginin belirsizligi bu planlamanin yapilmasini engellemektedir.
Gelir kaynaklarindaki bu istikrarsiz yapi bankanin performansmi ve riskini de olumsuz
etkileyebilecektir.

Tiirkiye’de faaliyet gosteren kamusal, 6zel ve yabanci sermayeli bankalara gore
yapilan analiz sonuglar1 Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14. Banka Tiplerine Gore Panel Veri Analiz Sonuglari
Yie = + B.DIN + B, SHyonix + 7.5 +-6i

Bagiml Degisken:

i=1, ..., 16  t=2002-Qy,....2017-Qs

ROA Mevduat Bankalar1
Kamusal » . .
. Ozel Sermayeli Yabanci Sermayeli .. ..
Sermayeli Bankalar Bankalar Biitiin Bankalar
Bankalar1 @) 3) 4
1)
SHnon -0.037*** -0.058*** -0.008* -0.042***
(0.006) (0.004) (0.004) (0.003)
DIV 0.021*** 0.015*** 0.012*** 0.011***
(0.006) (0.005) (0.004) (0.003)
Dig.Faal.Gid./ Top.Varlik 0.616*** -0.587*** 0.350*** -0.284***
(0.096) (0.029) (0.038) (0.028)
KrediDig.Al.Krs./Top. Varlik -0.578*** -0.455%** -0.098 -0.212%**
(0.089) (0.067) (0.070) (0.045)
Faiz Dis1 Gelir/ Top.Varlik 0.550*** 1.428%** -0.029 0.962***
(0.123) (0.056) (0.050) (0.044)
Net Fin.Var./Top.Var 0.001 -0.002 0.006 0.002
(0.002) (0.004) (0.006) (0.002)
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Dig.Faal.Gid./Top.Faal.Gel. -0.021*** -0.006*** -0.020*** -0.010***
(0.005) (0.001) (0.002) (0.001)
(Constant) 0.012*** 0.022*** 0.010*** 0.018***
(0.003) (0.002) (0.002) (0.001)
Banka Sayisi 3 8 5 16
Gozlem Sayist 180 480 300 960
Zaman Periyodu 60 60 60 60
Banka Etkisi dahil dahil dahil dahil
Zaman Etkisi dahil dahil dahil dahil
df 7 7 7 7
chi2 2246 2153 3666 1031

Not: Parantez i¢indeki degerler direngli (robust) standart hatay1 géstermektedir. Ki-Kare, 7 serbestlik derecesine
gore bulunmustur. Panel veri i¢indeki AR(1) kendiyle ilgilesimi, yatay kesit korelasyonunu ve farkli yayilim
sorunlar1 dikkate alinarak tahmin yapilmistir. *, ** ve *** ggsterimi sirastyla %10, %5 ve %] istatistiksel
anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Tablo 14’e gore analiz sonuclar1 degerlendirildiginde; cesitlendirmenin (DIV)
performans lizerinde pozitif etki yarattigi1 ve bu durumun kamu sermayeli bankalarda diger
bankalara gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Bankalar rekabet tistliinligii saglayabilmek
icin diger bankalarda olmayan veya fazla c¢alismayan hizmetlerini gelistirerek faiz disi
gelirlerini artirmaktadir.

Faiz dis1 gelir paymin (SHnon) biitlin banka tiplerinde gostermis oldugu etki
farklilasmaktadir. Ozellikle 6zel sermayeli bankalarda gelir kaynaklarini cesitlendirerek
performanslarina sagladiklar1 0.015°lik pozitif etkiye karsilik, kaynaklarini gesitlendirmek
icin daha riskli ve istikrarsiz bir gelir kaynagi olan faiz dis1 gelir paylarini arttirmalar
performanslarinda -0.058’luk bir diislise sebep olmaktadir. Dolayisiyla bankalarin
cesitlendirme ugruna faiz disi1 gelir elde etmek icin harcadiklar1 enerji ve zamani asil faaliyet
konusunu olusturan faiz geliri elde etmek i¢in harcamalar1 performanslarina pozitif etki
saglayabilecektir.

Faiz dis1 gelir paylarindaki artigin risk iizerindeki etkisini gosterebilmek i¢in yapilan
analiz sonuclar1 ise Tablo 15’tedir.
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Tablo 15. Panel Veri Analiz Sonuglar1

Yi,t = (Xi +B1DI\/|,t +BZSHNON,|,t +Y'vi,t +'8i,t i:l, Ceeny 16 t:2002'Q4,....2017'Q3

Bagiml Degisken: RARRoa RARRoE Z-Score
@ ) ®)
SHnon 1.331* 1.529** -49.079***
(0.788) (0.700) (-16.892)
DIV 0.534 0.434 11.109
(0.502) (0.444) (-11.835)
Dig.Faal.Gid. / Top.Varlik 11.442 14.972 -1,225.623***
(-9.958) (-9.413) (-245.309)
Kredi Dig.ALKrs. / Top.Varlik 1.053 2.119 245.338
(-6.886) (-6.649) (-160.814)
Faiz Dis1 Gelir / Top.Varlik -20.001* -22.051** 552.614***
(-10.512) (-9.663) (-208.949)
Net Fin.Var./Top.Var -1.285%** -1.156*** -24.,193**
(0.282) (0.282) (-10.555)
Dig.Faal.Gid./Top.Faal. Gel. -2.259*** -2.349%** 89.696***
(0.709) (0.667) (-17.012)
(Constant) 2.896*** 2.838*** 24.695%**
(0.283) (0.269) (-7.256)
Banka Sayisi 16 16 16
Gozlem Sayis 240 240 240
Zaman Periyodu 15 15 15
Banka Etkisi dahil dahil dahil
Zaman Etkisi dahil dahil dahil
df 7 7 7
chi2 58.37 49.13 66.05

Not: Parantez igindeki degerler direngli (robust) standart hatayr gostermektedir. Ki-Kare, 7 serbestlik derecesine
gore bulunmustur. Panel veri i¢indeki AR(1) kendiyle ilgilesimi, yatay kesit korelasyonunu ve farkli yayilim
sorunlar1 dikkate alinarak tahmin yapilmustir. *, ** ve *** gisterimi sirasiyla %10, %5 ve %] istatistiksel
anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Z-Score faiz dis1 gelir pay1 artik¢a diismektedir. Faiz dis1 gelir paymndaki bir birimlik
artiy Z-Score degerini -49.079 birim diisiirmektedir. Bu da faiz dis1 gelire fazla bagimli olan
bankalarin goreceli olarak daha yiiksek iflas riskini tagidiklarini gostermektedir.
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4. SONUC

Mevduat bankalar1 gelisen teknoloji, kar marjlarin azalmasi, miisterilerin
bilinglenmesi gibi bircok faktdr sonucu yeni finansal iiriin ve hizmetler gelistirmektedir. Uriin
cesitliligindeki artigla birlikte geleneksel olmayan gelir kaynaklarindaki artiy banka
gelirlerinin tek bir kaynaga bagli olmamalarmi saglamistir. Gelir kaynaklarindaki bu
cesitlendirme ve faiz gelirinden faiz dis1 gelire dogru egilimin banka performansini artirip,
karliliktaki dalgalanmay1 azaltarak risk seviyesini diislirecegi Ongoriilmiistiir.

Cesitlendirme ilkesine gore aralarinda negatif ve kuvvetli iligki bulunan finansal
varliklardan olugmus bir portfoyde riskin azalip, getirinin kontrol edilmesi miimkiindiir.
Tirkiye’deki mevduat bankalarinin gelir kaynaklarin1 ¢esitlendirmek i¢in geleneksel
faaliyetlerden (faiz geliri), geleneksel olmayan faaliyetlere (faiz dis1 gelir) yonelmelerinin
banka getiri ve riski tlizerindeki etkisi incelendiginde; gelirin tek bir kaynaga bagh
olmamasmin gesitlendirme etkisi ile performans tizerinde olumlu etki yarattigi goriilmistiir.
Ancak Tirkiye’deki bankacilik sektoriindeki faiz disi faaliyetler giiclii bir sekilde faiz
faaliyetlerine bagimli olarak gerc¢eklesmektedir. Bu durum ¢esitlendirmenin olumlu etkisini
tersine ¢evirmektedir.

Tiirkiye’deki bankalarin faiz geliri yaratan faaliyetlerden bagimsiz olarak faiz disi
faaliyetler yapabilmeleri durumunda nakit akislarindaki dalgalanma azalarak daha istikrarh ve
kararl duruma gelebilecektir.

Mevduat bankalarinin gelir kaynaklarini ¢esitlendirebilmek igin faiz gelirinden faiz
dis1 gelire dogru egilimleri sonucunda faiz dis1 gelir payinin artmasi ¢esitlendirmenin yarattigi
pozitif etkiden daha fazla negatif etki yaratarak banka performansinin azalmasina sebep
olmaktadir. Bu durumun asil sebebi faiz dig1 gelirin faiz gelirine gére daha degisken ve
istikrarsiz bir yapiya sahip olmasidir.

Faiz dis1 gelirin daha degisken bir yapiya sahip olmasmin sebepleri ise faiz dis1 gelirin
dogmasmin faiz gelirine bagli olmasidir. Tiirkiye’de faiz dig1 gelirler genellikle faiz geliri
faaliyetleri esnasmnda ortaya ¢ikmaktadir. Iki gelir kaynag1 arasmda 0,8774’lik iliski bunu
gostermektedir.  Faiz dis1 geliri degisken yapan diger bir sebep ise ne zaman ortaya
cikacaginm belli olmamasidir. Faiz dis1 gelir i¢in yapilan islemlerin genellikle bir defaya
mahsus alinmalar1 ve bir daha ortaya c¢ikmamasi faiz dis1 geliri istikrarsiz bir hale
getirmektedir. Baska bir sebep ise faiz dig1 gelir elde etmek igin alinan islem ve komisyon
iicretlerinden Otiirii miisterilerin bankalarini degistirebilmeleridir. Faiz dis1 gelir elde etmek
icin gelir kaynagmin istikrarsiz bir hale getirilmesi, banka performansini da olumsuz
etkilemektedir.

Cesitlendirmenin avantaji, elde edilen faydanmn kayiptan biiyiik olmasi durumunda
gecerlidir. Ancak arastirma kapsaminda elde edilen sonuclara gore, gelir kaynaklar1 i¢cindeki
faiz dis1 gelir paymin artirilmasi ile elde edecek fayda, maliyetin altinda kalmaktadir. Risk
basma diisen getiride ise SNyon degiskeni anlamli olsa da DIV degiskeni istatistiksel olarak
anlamli degildir. Cesitlendirmenin banka iflas riski iizerine etkisi incelendiginde faiz dis1
gelire dogru kaymanin iflas riskini artirdig1 goriilmektedir.
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Sonug¢ olarak bankaciligin temel fonksiyonu, finansal sistem icinde tasarruf edilen
fonlar1 toplayarak fon ihtiyaci olanlara aktarmak ve bu islem karsiliginda faiz geliri elde
etmektir. Bankalarin, ne zaman ortaya ¢ikacagi belirsiz ve siirekliligi olmayan bir gelir
kaynagma sahip olmak i¢in harcadiklar1 zaman ve enerjilerini asil faaliyet alani olan faiz
gelirine  yonlendirmeleri durumunda daha saglam ve istikrarli bir gelir yapisina
kavusabilecekleri ongoriilmektedir. S6z konusu bu durum iki gelir kaynagi arasinda negatif ve
giiclii bir korelasyon saglanincaya kadar devam ettirilmesi gerekmektedir.
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