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OZET

Hukukun iistiinligiinii korumak ve diger kuvvetleri hukuk i¢inde
tutmak i¢in kurulan yarginin kendi islevini yerine getirmesinin tek aygiti
kararlaridir. Bu kararlarin  nitelikli  olabilmesi ve beklenen etkiyi
dogurabilmesi i¢in hem igeriginin hem de seklinin iyi tasarlanmasi gerekir.
Idari yargmin biitiin ¢abasini kararlarin igerigine adamis olmasi nedeniyle
diger unsur olan kararlarin sekli konusunda gelisme saglanamamaktadir.
Yaklagik bir asirdir ayni sekilde yazilan idari yargi kararlarin zamanin ve
ihtiyaglarin gerisinde kalan yonleri bulunmaktadir. Kararlarm seklinin
mevcut hali ile pratik sonuglar dogurdugu aciktir. Bununla birlikte kararlar,
boliimleri itibariyla belirsiz, ciimle yapisi yoniinden karigik, taraflarin
argiimanlarint karsilamasi bakimindan zayif ve gerekce konusunda ise
yetersizdir. Bu nedenle, karsilagtirmali hukuktaki ornekler de incelenmek
suretiyle idari yargi kararlarmin sekli konusunda yeniden belirleme
yapilmasina yonelik bir tartigmay1 baslatmanin zamani gelmistir.

Anahtar Kelimeler: Kararlarin Sekli, Idari Yargi, Danistay, Kararlarin
Unsurlari, Kargilagtirmali Hukuk.

ABSTRACT

The only instrument for judiciary to fulfil its functions that are to
preserve the rule of law and to keep other powers in the law is its judicial
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decisions. To be able to have qualified and positively affecting decisions,
both the substance and form of the decisions have to be well designed. Since
administrative judiciary devotes all of its effort to the substance, the form as
the other element cannot progress. The decisions of administrative judiciary
that has been in practice for almost one century have some aspects falling
behind times and needs. The form of decisions obviously has some practical
results. Nevertheless, the decisions are ambiguous in terms of the sections,
grammatically complicated, weak in meeting parties’ arguments and
insufficient from the standpoint of legal reasoning. Therefore, it is time to
open a debate on the reforming of the form of administrative judiciary by
examining some samples in comparative law.

Key Words: Form of Judicial decisions, Administrative Judiciary,
Council of State, Elements of Judicial decisions, Comparative Law

1. Giris

Hukukun dstinliigii ve devlet teorileri konusunda en &nemli
prensiplerden birini kuvvetler ayriligi olusturur. Yasama ve yiiriitme ile
birlikte ayr1 bir kuvvet olarak olusturulan yargi, 6nceden kabul edilmis
normlart ve adalet ilkesini yagama gegirmek i¢in tasarlanmistir. Yargi bu
negatif denetim gorevini, verdigi kararlarla yerine getirmektedir. Alexander
Hamilton’in belirttigi gibi yargi, ne bir giic, ne de iradedir; o sadece
karardir.! Dolayisiyla yargi sadece sembolik bir kalem ile silahlanmistir.”

Yarg1 verdigi kararlarla birden fazla taraf arasinda g¢ikan ihtilaflarin
barig¢il bir sekilde sonlandirilmasi i¢in vardir. Baska bir ifadeyle yargi,
toplumda olusan ihtilaflar1 ¢6zmek suretiyle, bu ihtilaflarin siirekli olarak
devam etmesini dnlemektedir. Bundan dolayi, 6niine gelen uyusmazliklari
¢ozme konusunda basarisiz olan mahkemenin, kendisine verilen birincil
gorevi yerine getirmedigi sdylenebilir.

Yarginin 6zel bir kolu olan idari yargi yerlerine, idarenin yaptigi eylem
ve iglemlerden menfaati ya da hakki ihlal edilenler tarafindan agilan davalar

! Alexander Hamilton, The Federalist No. 78, 1987, (Erisim)
http://www.constitution.org/fed/federa78.htm, 1 Mart 2014. Hukukun negatif olma &zelligi
o kadar agiktir ki hukukun amacinin adaletin hiikiimranligini saglamak oldugu ifadesi
yanlistir. Bkz. Frederic Bastiat, Hukuk, ¢ev. Yildiray Arsan, Ankara, Liberte Yayinlari,
2005, s. 22.

2 Ruggero JI. Aldisert, Mechan Rasch, Matthew P. Bartlett, “Opinion Writing and Opinion
Readers”, Cardozo Law Review, say1 31, 2009, s. 2.
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cozme gorevi verilmistir. Idari yargida davanin esasi, idarenin bir
tasarrufunun hukuk karsisindaki mesrulugunun tespitidir. Ancak bu tespitten
sonra, eski durumun tesisi veya zararmn giderilmesi gerekebilir. Idari yargi
tarafindan verilen kararlarin sonucuna gore, idarenin uygulamalarini hukuka
uygun hale getirmesi beklenir. Boylece, idari yargi yerlerince verilen
kararlarin, uyusmazligi ¢dzmesi yaninda, yargisal ve idari uygulamalara
sekil vermesi yonilyle de 6zel bir 6nemi vardir.

Bu kadar 6nemli olan idari yargi sisteminin iyi igleyebilmesi biitiiniiyle
mahkemeler tarafindan verilen kararlarin kalitesine baglidir.’ Kararlarm da
icerik ve sekil diye iki temel unsuru vardir.* Kararmn iceriginin ne kadar
o6nemli oldugu agiktir. Bunun yaninda, kararin seklinin de kararin niteligi
iizerinde c¢ok bilylik etkisi vardir. Zira ne sdylenmesi gerektigini bilmek
yeterli degildir; onu gerektigi gibi soylemek de dnemlidir.’ Bu bakimdan,
kararlarin seklinin yarginin énemli bir dnceligi olarak goriilmesi zorunludur.

“Kararin yazim sekli hakimin miihriidiir.”® Bir hakim, zamaninin
onemli bir kismuini karar yazarak gegirir.” Bu bilyiikk ¢nemine ragmen
hakimler, karar yazmalartyla ilgili olarak bir egitimden ge¢gmemektedirler.
Buna iligkin bir rehber de bulunmamaktadir. Karar yazma, hakimlerin
deneme ve yanilma wusuli ile O&grendikleri bir siirecin  Gtesine
gecememektedir.  Ancak bunun dogru bir yontem olmadigi rahatlikla
sOylenebilir.

Kararlarin yazim tarz1 ve sekli, yarginin en 6nemli araglarindan biri
oldugu igin iizerinde detayll bir sekilde galismay: gerektirir.® Cumhuriyet
donemi Danistay1 faaliyete gectigi tarihten bu yana, ayni sekilde kararlarini
yazmaktadir. Oysaki gecen zaman igerisinde hukuk ve yargida biiyiik
degisiklikler yasanmustir. Iste bu ¢alisma ile idari yarg: kararlarmin sekli
incelenmekte ve bazi yonleri tartismaya agilmaktadir. Karsilastirmali

3 Chris Guthrie, Jeffrey J. Rachlinski, Andrew J. Wistrich, “Inside the Judicial Mind”,
Cornell Law Review, say1 86, 2001, s. 778.

* Gerald Lebovits, Alifya V. Curtin, Lisa Solomon, “Ethical Judicial Opinion Writing”,
Georgetown Journal of Legal Ethics, say1 21, 2008, s. 248.

5 Aristoteles, Retorik, cev. Mehmet H. Dogan, 11. baski, istanbul, Yap: Kredi Yaymnlari,
2013, s. 165.

6 Lebovits, Curtin, Solomon, a.g.m., s. 249.

" Lord Rodger, “The Form and Language of Judicial Opinions”, Law Quarterly Review, say1
118, 2002, s. 226.

§ Griffin B. Bell, “Style in Judicial Writing”, Journal of the National Association of
Administrative Law

Judiciary, cilt 1, say1 2, 1981, s. 26.
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hukukta yer alan uygulamalara da bagvurmak ve daha iyi drnekler sunmak
suretiyle idari yargi kararlar1 elestirel bir yaklasim ile tahlil edilmeye
caligilmaktadir.

Bu calismada incelenen karar tiirii, idari yargmin uyusmazligin esasini
¢ozmeye yonelik olan kararlaridir. Ara karari niteliginde olanlar ile usule
iliskin olarak verilen kararlar, incelemenin disinda tutulmustur. Yine benzer
sekilde, idari yargi ve 6zellikle Danigtay tarafindan verilen ve yargilamaya
iliskin olmayan idari ve istisari nitelikteki kararlar da bu ¢alismanin
konusunu olusturmamaktadir.

2. Kararlarin Amaci

Mahkeme karar aslinda bir yargisal soylev, bir retoriktir. Retorik ise
belli bir durumda elde var olan inandirma yetisini en etkin bigimde
kullanmak olarak ifade edilmektedir.” Mahkeme kararlarinm ilk ve en temel
amaci ikna etmek, varilan sonucu hakli gostermek ve mesrulastirmaktir.'’
Bagka bir ifadeyle bir konusmaci olarak mahkemenin amaci, dinleyicinin
mantigini, iradesini ve duygularini etkilemektir.!' Dinleyici ya da muhatabin
kim oldugu konusu, kararlarin amaca ulasma yontemini etkileyen énemli bir
faktordiir.

Kararlar farkli insan gruplarina hitap etmek i¢in yazilabilir. Bu gruplar,
davanin taraflar;, hukuk uygulayicilari ve bir biitiin olarak kamuoyudur.'?
Birincil amaci dikkate alindiginda, kararlarin ilk muhatabin1 uyusmazligin
taraflart olusturur. Kararlarin yazilmasinin dogal amaci, karardan dogrudan
etkilenenleri varilan hiikiim konusunda ikna etmektir. Buna gore, kararlarin
amaci taraflara kazananin neden kazandigini, kaybedenin ise neden
kaybettigini ifade etmektir.”’ Bu durum, davann taraflarinda giiven duygusu
olusturma  zorunlulugunun bir geregidir.'* Bu nedenle, kararin

? Retorik sanatinin da bazi gereklilikleri vardir: Konusmanin yasayan bir organizma olmasi ve
kendi i¢inde tutarlik tagimasi nedeniyle sinirlilik ilkesi, tim sartlart ve sonuglari iginde
barindirmasi nedeniyle yeterlik ilkesi ve sonuca gotiiriicii yontemler yoluyla ikna amaci
giitmesi nedeniyle de islevsellik ilkesi. Bkz. Aristoteles, a.g.e, s. 37.

' Neil MacCormick, Legal Reasoning and Legal Theory, Oxford, Clarendon Press, 2003, s.
14.

1 Jerzy Stelmarch, Bartosz Brozek, Methods of Legal Reasoning, Dortrecht, Springer, 2006,
s. 117.

12 Lebovits, Curtin, Solomon, a.g.m., s. 246.

" Ibid, s. 244.

14 Turgut Candan, Aciklamah idari Yargilama Usulii Kanunu, 2. baski, Ankara, Maliye ve
Hukuk Yaynlari, 2006, s. 617, 618; Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi,
Ankara, Yetkin Basimevi, 2012, s. 1289.
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anlasilmasinda, yorumlanmasinda ve kaleme alinmasinda oncelikle dikkate
alinmas1 gereken grubu uyusmazligin taraflar1 olugturmaktadir.

Idari yargida taraflardan birisi mutlaka idaredir. idare, elindeki hukuki
ve fiili olanaklar nedeniyle davaci olan gercek veya tiizel kisiye gore,
uyusmazlik hakkinda daha fazla bilgiye sahiptir. Bu durumu, ancak idarenin
bir faaliyetine karst dava agilabilmesi ile izah etmek miimkiindiir. Bundan
dolayi, idari yargi kararlarinda kurumsal bir yap1 ile taraflari olusturmak
durumunda kalan bireyin bu dezavantajli durumu goézetilmeli ve davaci
tarafin ikna edilmesine 6zel bir 6nem verilmelidir.

Yargi kararlar1 i¢in ikincil muhataplar da vardir. Bu grupta yer alan
okuyucular unutulmamali, ancak birincil muhataplara gore menfaatleri
ikincil konumda yer almalidir. Bunlar, genel olarak, hukuk uygulayicilari,
bilimsel ¢aligma yapanlar ile diger karar okuyanlardir. Bu ikinci muhataplar
da karardan bir sekilde menfaat temin edebilmektedirler."’

Kararin muhataplar1 yargi organinin seviyesine gore degisebilir. Yiiksek
mahkeme ile ilk derece mahkemesi kararlarinin muhataplari ve amaglar
arasinda bir farklilik vardir. Yiiksek mahkeme kararlari, bir duraksamanin
giderilmesi veya ilk derece mahkemesi kararindaki hukuki hatalarin
diizeltilmesi i¢in yazilir. Bu nedenle, yiiksek mahkeme kararlari ¢gogunlukla
hakimlere ve hukukgulara hitap eder. Bununla birlikte, i¢tihat hukukunu
olusturmas1 nedeniyle hukuk &grenenler de, bu mahkeme kararlarinin
muhatabidir. Tlk derece mahkemesi ise oncelikle taraflar, sonrasinda taraf
olmayan hukukeular i¢in yazilir."®

Kararin ikinci amact ise, hukukun gelismesine katki sunmaktir.
Ozellikle Anglo Sakson hukukunu uygulayan mahkemelerin, hukukun
gelismesinde oynadigi rol ¢ok 6nemlidir. Bu islevin yerine getirilmesi yazili
kararlar yoluyla yapilmaktadir. Yarg: kararlar1 ve yargisal metinler iizerinde
miilkiyet hakki ileri siiriilemez."” Bu nedenle kararlar, tim bilimsel
caligmalarda rahatlikla kullanilmaktadir. Yarg: kararlari, hukukun dogal ve
kesintisiz bir ¢izgide bu roliin yerine getirilmesi bakimindan 6nemli bir
isleve sahiptir."® Buna gore, davalarda mahkemelerin verdigi karar sadece
“bu, bakilmakta olan davanin bir sonucudur” yerine “bu, bakilmakta olan ile

15 Aldisert, Rasch, Bartlett, a.gm., s. 19.

16 Lebovits, Curtin, Solomon, a.g.m., s. 246.

17 Peter Friedman, “What is a Judicial Author”, Mercer Law Review, say1 31, 2009, s. 538.
13 Bell, a.g.m., s. 26.
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ona benzeyen davalarda diisiinmek ve konusmak icin dogru yoldur”
denilmelidir."

Mahkeme, kendi gorev alaninda kalan ve Oniine bir uyusmazlik olarak
getirilen her tiirlii konuyu karara baglamak zorundadir. Bu zorunluluk, belli
oranda hukuku gelistirme olanagin1 da icinde barmdirir. Normlarin
uyusmazligr ¢ézmeye yeterli olmadigi durumlarda mahkeme, ya normlar
yorumlamak suretiyle ya da tam olarak ifade edilmese de hukuku gelistirmek
suretiyle uyusmazliglr ¢ozer. Tiirkiye’nin de dahil oldugu Kara Avrupasi
hukuk sisteminde yazili normlarin her seyi diizenleme amacini giitmesi ve
teamiil hukukunun olusmamas1 nedeniyle yargi kararlarinin bu islevi daha
zayif kalmaktadir. Bununla birlikte, hukukun ve yarginin dogasi nedeniyle
bu islevin biitiiniiyle sonlandirilmasi miimkiin degildir. *°

Mahkeme kararlarinin hukukun gelismesine katki sunmasi, daha ¢ok
yliksek yargi organlari i¢in s6z konusudur. Gergekten de yiiksek yargi
organlarindan, verdigi kararlar ile normlarin yorumlanmasi ve maddi
olaylarn nitelendirilmesi suretiyle hukukun gelismesine katki sunmasi
beklenir. Bu islev, kuvvetler ayriligina aykir1 olarak yarginin yasama ya da
yiiriitme organindan rol ¢almasi olarak degerlendirilemez. Bagka bir ifade ile
yiuksek yarginin bu yondeki faaliyeti bir yargr aktivizmi olarak
nitelendirilemez.'

Idare hukukunun en énemli 6zelliklerinden biri de, onun biiyiik 6lciide
ictihada dayal1 bir hukuk olmasidir. Buna gore, idare hukuku biinyesinde ¢ok
farkli normlar1 igermekte ise de, onun agirlikli yoniinii igtihat hukuku
olusturur.”? Bu igtihada yon verecek, baska bir ifade ile idare hukukunun
sekillenmesine katki sunacak olan yargi yeri Danistaydir. idare, vergi ve

' James Boyd White, “What’s an Opinion for”, University of Chicago Law Review, say1 62,
1995, s. 1366.

2 4721 sayih Tiirk Medeni Kanununun 1. maddesinde yer alan “(k)anunda uygulanabilir bir

hiikiim yoksa, hakim orf ve adet hukukuna gore, bu da yoksa kendisi kanun koyucu olsaydi

nasil bir kural koyacak idiyse ona gore karar verir” hitkmiinii bu zorunlulugun pozitif bir

ifadesi olarak degerlendirmek gerekir.

Yargisal aktivizm genelde mahkemelerin yorum yaparak ve takdir yetkilerinin ilerisine

giderek adeta bir politik aktdr gibi yasama ya da yiiriitmenin karar vermesi gereken

alanlara girmek suretiyle yetki devsirmesi olarak anlamlandirilabilir. Bu konuda daha genis

bilgi ve farkli anlamlandirmalar i¢in bkz. Cristopher Wolfe, Judicial Activism: Bulwark

of Freedom or Precarious Security, Maryland, Rowman&Littlefield Publishers, 1997, s.

2 vd.

22 Kemal Gozler, Giirsel Kaplan, idare Hukuku Dersleri, 11. baski, Bursa, Ekin Basim,
2011, s. 34.

2
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bolge idare mahkemeleri de Onlerine gelen uyusmazliklar karara baglamak
icin hukukun gelismesine katki sunmakta ise de, bunlar tarafindan
gelistirilen ilkelerin hukuken var olabilmeleri ve idare hukukunun bir
pargasini olusturabilmeleri i¢in Danistay tarafindan da onaylanmasi gerekir.

Danistayin, emsali yabanci ulusal ve uluslararast mahkemeler kadar
hukuku gelistirme konusunda basarili olup olamadigini ortaya koyacak bir
veri yoktur. Boyle bir veri; siire gelen igtihatlarinin eskiligi, bunlarin hukuk
uygulayicilar1 ve akademik arastirmalar {izerindeki etkisi ile bu nitelikteki
ictihatlara mahkeme kararlarinda yapilan atiflar incelenerek tespit edilebilir.
Bu acik veri eksikligine ragmen, idare hukuku 6gretisinde uzun uzadiya
tartisilan ve hukuk fakiiltelerinde pratik ¢aligmalara konu edilen kararlarin az
olmasi ile igtihatlar birlestirme kararlarinin dahi heyecanla takip edilmemesi
Danistayin hukuku gelistirme gorevini yeterince yerine getiremedigini
gostermektedir.

Ik derece mahkemesi kararlarmin diger bir amaci ise, iist yargi
organinin yapacagl denetimi kolaylastirmaktir.”® Karar verilirken atilan
adimlarin, verilen tiim bilgilerin ve hukuki muhakemenin dogrulugu bir iist
yargi yerince bir kez daha incelenir ve durumuna gore onanir ya da bozulur.
Kararin bu sekilde iist yargi organindan ge¢mesi, keyfiligi smirlamay1
amaclamaktadir. Bu amaci barindiran kararin, dogal olarak, bir muhatab1 da
itiraz ya da temyiz incelemesi yapacak mahkemedir.

Son olarak {tizerinde durulmasi gereken konu, yargi kararlarinin
hakimler tarafindan hukuki bilginin ve muhakemenin pazarlandig1 ve satisa
sunuldugu bir teshir salonu olarak kullanilmamasi gerektigidir. Yargi
kararlarinin taninmak ve bilinmek igin yazilmasi konusu yargiya yabanci
degildir. Baz1 hakimlerin sadece hukuki uyusmazliklar1 ¢6zmek icin degil,
aynt zamanda kararda yer alan bir kisim siislemelerle anilmak cabasinda
olduklar1 bilinmektedir.** Kararlar, hikimlerin kendi sahsi bilgisi ya da
meziyetlerini ortaya koymaya calistigt  bir yazi tiri olmaktan
¢ikarilmalidir.”

3. Kararlarin Boliimleri

Kararlarin sekli, kararin okunmasina ve anlasilmasimna 6nemli katki
sunar. Terrell’in belirttigi gibi kararin sekli, okuyucuya karsilasacagi analitik

2 Candan, a.g.e., s. 618.
2 Lebovits, Curtin, Solomon, a.g.m., s. 270.
% 1bid, s. 299.
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adimlarin neler oldugunun bilgisini verir. Bdylece okuyucu sadece resmin
biitiinii hakkinda bilgi sahibi olmamakta, ayn1 zamanda yolculuk sirasinda
karsilasacagr adimlar1 da Ogrenmektedir. Eger bu yolculuk okuyucuya
tanidik gelmis ise, bu takdirde okuyucu kendisini daha rahat hissedecek ve
mahkeme de bu siireci daha iyi yonetme yetisi ortaya koyacaktir. Eger
okuyucuya yolculuk tanidik gelmemis ya da tartigmali gelmisse, bu takdirde
okuyucu en azindan yolculuk sirasinda arazide yasanabilecek zorluklara
kars1 daha iyi hazirlanmis olacaktir.*®

Kararlarm nasil bir sekil ile yazilacagi konusunun bu kadar 6nem arz
etmesi nedeniyle geleneksel yolun daha iyi oldugu savunulmaktadir. Buna
bagli olarak, yargi kararlarmin, farkli yazim sekillerinin denenmesi igin
uygun bir yer olmadigi hakli olarak ifade edilmektedir.”” Bu iddiaya, ayni
mahkeme ya da yargi yolu i¢inde, miinferit olarak yazim seklinin
degistirilmesi halinde katilmamak miimkiin degildir. Bununla birlikte,
yargida kullanimda olan seklin gelistirilmesi ve yenilenmesi i¢in yapilacak
calismalarin desteklenmesi gerekir. Bu calismalar sonrasinda karar seklinin
degistirilmesi miimkiindiir. Bununla birlikte, kararlarin seklinin sik sik
degistirilmesi ve aymi yargi yerlerinin farkli sekil ile kararlar1 yazmalar
sakincalidir,

Kararlarmm seklinin belirlenmesinde en onemli etkiyi, kararlarda yer
alacak bolimler olusturur. Kararlarda yer alacak olan boliimler, hukukun ve
yarginin benzerligi nedeniyle tim hukuk sistemlerinde neredeyse ortaktir.
Kararlarda yer alan bolimler, kararin yazilmasina dayanak olusturan ve
kararin yazilmasini zorunlu kilan bilgilerden olusur. Esasen bu bilgiler, iyi
hatiplerin soylevlerinde bulundurmasi gereken 6geler esas alinarak ortaya
konulmustur.

Onemi nedeniyle bu béliimler, pozitif hukukta da diizenlenmektedir.
Dolayisiyla karardaki unsurlar, yargimin kendi igtihatlarina birakilmamis,
pozitif hukukta diizenlenmek suretiyle bu konudaki zorunluluk ve igerik yasa
koyucu tarafindan belirlenmistir. Idari yargimnin usul normunu olusturan 2577
sayill Idari Yargilama Usulii Kanununun 24. maddesi bu konuyu
diizenlemistir.”® Anilan madde, hangi Ogelerin idari yarg: kararlarida
zorunlu olarak yer alacagini tek tek saymak suretiyle tespit etmistir.*’

% Timothy P. Terrell, “Organizing Clear Opinions: Beyond Logic to Coherence and
Character”, Judges' Journal, cilt 38, say1 2, 1999, s. 6.

27 Lebovits, Curtin, Solomon, a.g.m., s. 250.

8 Benzer sekilde, kararda bulunacak 6geler Fransiz idari Yargi Kodunun R741. maddesinde
ve Finlandiya Idari Yargilama Usulii Kanunun 54. maddesinde yer almaktadir.

% Anilan madde hitkmii soyledir: “Kararlarda:
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Kararlarda bulunmasi gereken hususlardan bir veya birkaginin
bulunmamasi ya da eksik veya yanlis bulunmasi, bu kararin bir st
mahkemede bozulmasi nedenidir.*® Bununla birlikte, diizenlemede yer alan
zorunlu 6geler disinda, kararda uyusmazligin niteligine gore daha baska
ogelere yer verilmesine engel bir durum bulunmamaktadir.®’ Buna gore
asgari olanlar diginda, yeni bir takim unsurlara yer verilmesi mahkemenin
takdirindedir.

2577 sayili Kanunun 24. maddesi idari yargi yerlerince verilen
kararlarin tiimiinii kapsadigi i¢in idare, vergi ve bolge idare mahkemeleri ile
Danistay tarafindan esasa ve usule iliskin tiim kararlar bu maddeye gore
yazilir.* i1k derece mahkemeleri tarafindan verilen kararlar ile itiraz, temyiz,
karar diizeltme ve yargilamanin yenilenmesi istemleri iizerine verilen
kararlarda da bu hiikiim uygulanir.”® Bu ogeler, nihai karar olarak
adlandirilan esas kararlar i¢indir. Eksik karar denilen ve yargilama siirecinde
verilen bir kisim kararlar, sadece o kararin geregi kadar bilgiyi icerir. Ara
kararlar1, esas kararda bulunan tiim bilgileri igermek durumunda degildir.**

Idari yarg1 kuruldugu tarihten itibaren kararlarinda aym boliimlere yer
vermektedir.”” Bu bolimlerin olusmasinda ise, Fransiz idari yargisinin

a) Taraflarin ve varsa vekillerinin veya temsilcilerinin ad ve soyadlar1 yahut unvanlarn ve
adresleri,

b) Davacinin ileri siirdiigii olaylarin ve dayandigi hukuki sebeplerin 6zeti istem sonucu ile
davalinin savunmasinin §zeti,

¢) Danistayda goriilen davalarda tetkik hakimi ve saveinin ad ve soyadlari ile diigiinceleri,

d) Durusmali davalarda durugma yapilip yapilmadigi, yapilmis ise hazir bulunan taraflar ve
vekil veya temsilcilerinin ad ve soyadlari,

e) Kararin dayandigi hukuki sebepler ile gerekcesi ve hiikiim, tazminat davalarinda
hiikmedilen tazminatin miktari,

f) Yargilama giderleri ve hangi tarafa yiikletildigi,

g) Kararin tarihi ve oybirligi ile mi, oycoklugu ile mi verildigi,

h) Karar1 veren mahkeme bagkan ve {iyelerinin veya hakiminin ad ve soyadlari ve imzalar1 ve
varsa kars1 oylari,

1) Karar1 veren dairenin veya mahkemenin adi ve dosyanin esas ve karar numarasi,

Belirtilir.”

3% fbrahim Topuz, Kadir Ozkaya, Aciklamali ve igtihath idari Yargilama Usulii Kanunu,
Ankara, Mahalli Idareler Dernegi Yaymi, 2002, s. 566; Celal Karavelioglu, idari
Yargilama Usulii Kanunu, 4. baski, Akgaabat, Top-Kar Matbaacilik, 1999, s. 668.

3! Bkz. Danistay, Onikinci Daire, 13.1.2005, E:2002/1760, K:2005/20.

32 Topuz, Ozkaya, a.g.e, s. 545, 566.

33 Karavelioglu, a.g.e., s. 668.

3* Sabri Coskun, Miijgan Karyagdi, idari Yargilama Usulii: Ornek ictihatlar ve Yorumlar,
Ankara, Seckin Yayncilik, 2001, s. 389.

3% Damistaym cumhuriyet dénemi kastedilmektedir.
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belirleyici oldugu anlasilmaktadir. Bu sekle gore, karar sayfasinin st
boéliimiinde karar1 veren yargi yerinin adi ve uyusmazligin esas ve karar
numaralar1 bir antet olarak kullanilmaktadir. Bundan sonra davaci ve varsa
vekili ile davali ve varsa vekilinin adi, soyad: ya da unvanlar1 ve adresleri
yer alir. Dogal olarak, kanun yollarinda taraflar, istemde bulunan ve karsi
taraf seklinde nitelendirilir. Bunlardan sonra istemin ve savunmanin 6zeti
yer alir. Danistay tetkik hakimi ve savciin adi ve soyadi ile uyusmazlik
hakkindaki diisiincesi de Danistay kararlarinda bulunur. Sonrasinda biiyiik
harflerle olmak tizere “Tiirk Milleti Adina” baslig1 yer alir. Devaminda ise
olaya uygulanan pozitif hukuk kurallar1 ve maddi olay anlatilir. Mahkeme
kendi degerlendirmesini de yaptiktan sonra hitkmiin agiklandigi bdliime yer
verilir. Son olarak da, karar1 veren hakimlerin adlar1 ve soyadlar ile imzalari
bulunur.

Bu boliimler, asagida detayli olarak incelenmektedir. Ancak miinhasiran
Tiirk idari yarg1 uygulamasi esas alinarak bir incelemeye gidilmemistir. Tiirk
idari yargi kararlarmin tiim boliimlerini kapsamakla birlikte, karsilastirmali
hukukta uygulama alani bulan sekiller de esas alinarak boliim bagliklar:
belirlenmistir.

3.1. Oryantasyon Boliimii (Exordium)

Oryantasyon boliimiine girmeden Once kararlarin tanimlanmasi
konusuna deginmek gerekir. Pek ¢ok yargi sisteminde kararlarin kendilerine
o0zel bir adi bulunmaktadir. Amerikan uygulamasinda davalarda bu
adlandirma o6rnegin “Brown v. Board of Education” veya “Miranda v.
Arizona” seklinde yapilmaktadir. Adlandirma genel olarak davacimin ve
davalinin soyadindan olusur. Eger taraflar gercek veya tiizel kisiler ise
adlandirma 6rnegin “Smith v. Jones” veya “Sprint Communications, Inc. v.
Jacobs” seklinde olacaktir. Eger dava bir kamu idaresi aleyhine agilmigsa bu
halde ise dava adi “Brown v. Secretary of State” olacaktir.*® Taraf adlari
arasinda yer alan “v.” harfi, Latince “versus” (karsi, aleyhinde) anlamina
gelmektedir. Benzer sekilde, Avrupa insan Haklari Mahkemesi®’, Avrupa
Konseyi idare Mahkemesi®® ve Uluslararas1 Para Fonu Idare Mahkemesi®’

36 Orin S. Kerr, “How to Read Legal Opinions”, The Green Bag, cilt 11, say1 1, 2007, s. 52.

37 Bkz. Case Of Siray v. Turkey (Siray v. Tiirkiye Davas1), ATHM, 11.2.2014, No. 29724/08.

38 Bkz. Natasha Pace Abu_ Ghosh v. Secretary General (Natasha Pace Abu-Ghosh v. Genel
Sekreterlik), AKIM, 24.6.2009, No. 457/2008.

3 Bkz. Mr. E. Weisman, Applicant v. International Monetary Fund, Respondent (Bay E.
Weisman, Basvurucu v. Uluslararasi Para Fonu, davali, UPFIM, 26.2.2014, No2014-2.
Dikkat edilirse burada davalari taraflarin adiyla belirten mahkemelerden farkli olarak,
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kararlar da taraflarin isimleriyle adlandirilmaktadir. Ancak bu kararlarda da
taraflarin adlariyla adlandirma yaninda, davaya bir bagvuru numarast da
verilmektedir.

Fransiz Danistay sistemini esas alan idari yarg sistemlerinde, kararlarin
adlandirilmasinda taraflarin bir 6nemi yoktur. Uyusmazliklar, karar numarasi
ile adlandirilmaktadir. Buna gére, ornegin Fransa®® ve Belgika®' idari
yargilar1 tarafindan verilen kararlarin adlandirilmasi karar numaralari ile
yapilmaktadir. Tiirk idari yargis1 bakimindan bu adlandirma, davanin
acildig1 tarihte siraya gore verilen esas numarasi ile kararin verildigi tarihte
sirasina gore alinan karar numarast ile saglanmaktadir.* Her iki numaranin
online de numaranin alindig1 yil eklenmek suretiyle davanin acildigi ve
karara baglandig: tarih, yil itibartyla verilmektedir. Her iki numara ile de
kararin aranmasi miimkiin olmakla birlikte, uygulamada esas numarasi ile
kararin daha fazla takip edildigi goriilmektedir.

Yargi kararlarinin esas ve karar numarasiyla ya da bunlardan biri ile
nitelenmesi, uyusmazliklarin takibi ve kayit sisteminde bir sorun
dogurmamakta ise de, hukukun gelismesinde ve bu kararlarin hukuk
uygulayicilari tarafindan takip edilmesinde aksakliklara neden olmaktadir.
Kararlarin numarasimin &grenilmesi ve emsal olanlarin hafizalarda yer
edinmesi kolay degildir. Bu nedenle igtihat niteliginde bile olsa, kararlarin
bir isimle ¢agrilmasi miimkiin olmadig1 siirece ortak iletisime konu olmasi
zordur. Bu sorun nedeniyle idari yargi mensuplari arasinda bile Danistayin
kararlarindan ziyade, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi kararlarmin adlari
daha fazla bilinmektedir. Bu bakimdan, taraflarin adin1 esas alan bir sistemin
ictihat hukukunun bilinirligini olumlu yonde etkileyecegi sdylenebilir.

Bu genel agiklamalardan sonra konuya bakildiginda, tiim yargi
kararlarinin bir oryantasyon bdoliimii oldugu goriilecektir. Oryantasyon
boliimii, kararin bir girisidir. Kararin konusu olan uyusmazligin ilk
nitelemesini igerir. Kararin oryantasyon bdoliimiinde; davanin taraflarmin,
yiiksek yargi i¢in ise bagvuruyu yapanin ve karsi tarafta kimin yer aldiginin,
¢ok genel olarak ana sorunun ve hangi hukuk alaniyla ilgili oldugunun,
davanin gecirdigi siirecin tarihsel kronolojisinin, bagvurunun nereden
geldiginin, hangi idareyi ilgilendirdiginin ya da yiiksek yargi icin hangi

davanin adlandirilmasinda taraflarin sifati da yer almaktir. Yine her bir dava igin verilen
numara bagvuru numarasi degil, karar numarasini olugturmaktadir.

0 Bkz. Fransiz Danustay1, 1. ve 6. Alt Boliimlerin Miisterek Heyeti, 10.4.2014, No. 358258.

1 Bkz. Belgika Danistay1, idari Davalar Boliimii, 28.2.2014, No. 226.594.

42 Bkz. Danistay, Altinc1 Daire, 5.11.2013, E:2012/1904, K:2013/6299.
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mahkemece kararin verildiginin ve son olarak kararin hangi hakimler
tarafindan verildiginin belirtilmesi gerekir.*® Oryantasyon bolimii ile
mubhataplarin  kararin konusu hakkinda genel bilgi sahibi olmasi
amaglandigindan, bu bdliim ileride yapilacak olan tartigmalarin ilk
basamagini olusturmaktadir.**

Avrupa Konseyi Idare Mahkemesi, oryantasyon béliimiine en iyi ve en
belirgin bigimde yer veren mahkemelerin baginda gelmektedir. Mahkeme bu
boliimde, oncelikle karart veren heyetin hangi baskan, iiye ve yazi isleri
miidiiriinden olustugunu ve kararin ne zaman bir araya gelinerek verildigini
agiklamaktadir. Devaminda ise davanin taraflarinin, davanin agilmasina
iligkin dilek¢enin, savunmanin, sunulan belgelerin, varsa miidahalenin ve
diger yazigsmalarin tarihlerinin ve ilgililerinin, yiiriitmenin durdurulmasi gibi
tedbir niteliginde verilen kararlarin ve tarihlerinin, durugsma yapilmis ise
durusma tarihinin ve durusmaya katilanlarin bilgisine yer verilir.*> Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi gibi uluslararas1 mahkemelerin kabul ettigi sistem
de bu sekle yakindir.

Bununla birlikte, Tirk idari yargi uygulamasinda tam olarak bir
oryantasyon bolimiiniin oldugundan s6z etmek mimkiin degildir.
Oryantasyon bdliimiine iligkin bilgilerin bir kismu idari yarg: kararlarinda da
olmasina ragmen, bunlar kararin degisik yerlerine serpistirilmistir. Buna
gore, idari yargi kararlari taraflarin ve varsa vekillerinin veya temsilcilerinin
ad ve soyadlar1 yahut unvanlar1 ve adreslerine yer vermekle baslamaktadir.
Bu diiz bir yazi1 ve bir paragraf olarak degil de, alt alta siral1 bilgiler olarak
yer almaktadir.

Devaminda ise, istemin ve savunmanin &zetlerini igeren iki boliime yer
verilmektedir. Bu boliimler esas olarak uyusmazlhigin o6zeti ve taraflarin
arglimanlar1 boliimleriyle ilgilidir. Burada esas olarak uyusmazligin konusu
ve taraflarin iddialarina yer verilmektedir. Ozellikle istemin 6zeti kisminda,
temel hukuki sorunun ve istemin ne oldugu, bagvurunun nereden geldigi,
hangi idareyi ilgilendirdigi ve iist yargi yerleri bakimindan hangi
mahkemece kararin verildigi bilgisi yer almaktadir. Yine kararin son
kisminda karari veren hakimlerin kimler oldugu yazilmaktadir.*®

43 Aldisert, Rasch, Bartlett, a.g.m., s. 26.

* Ruggero J. Aldisert, Opinion Writing, Bloomington, Liberty Drive, 2009, s. 78.

4 Bkz. Penelope DENU et autres v. Secretary General (Penelope DENU ve digerleri v. Genel
Sekreterlik), AKIM, 24.6.2009, No. 417-454/2008.

4 Bkz. Danistay, Idari Dava Daireleri Kurulu, 31.1.2013, E:2008/921, K:2013/314.
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Idari yargi kararlarimin oryantasyon boliimiinde, kararmn verilmesi
asamasina kadar gegen usule iligkin siirecin yer almadigi goriilmektedir.
Baska bir ifade ile karardan davanin gegirdigi siirecin kronolojisi ile
taraflarin ve mahkemenin dosya ile ilgili attig1 adimlar1 6grenmek miimkiin
degildir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarinda yer aldig1 sekliyle*’
oryantasyon bdoliimiine boyle bir kismin eklenmesi, karart daha da anlaml
hale getirecektir. Fransiz Danistay kararlarinda da usule iligkin agiklamalar
bulunmaktadir. Genel olarak yargilama sirasindaki siire¢ (procédure
antérieure) ile Danistay oniindeki siire¢ (procédure devant le Conseil d’Etat)
ayr1 basliklar halinde ve kararin hemen basinda yer almaktadir.*®

Oryantasyon boliimiinde son olarak iizerinde durulmasi gereken husus,
kararm mesruiyetine yapilan atiftir. Idari yargi kararlarinda savunmanin
Ozetinden, Danistay kararlarinda ise tetkik hékimi ya da savcinin
diisiincesinden sonra koyu ve biiyiik harflerle “Tiirk Milleti Adina” bagligi
kullanilmaktadir. 2577 sayili Kanunda, kararlarda bu bashgin
kullanilacagina dair bir hiikiim bulunmamaktadir.* Bununla birlikte, bu
yondeki uygulama, yargi yetkisinin Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemeler
tarafindan  kullanilacagina  iliskin ~ Anayasanin 9.  maddesine
dayandirilabilir.”® Kanaatimizce, Anayasada yargi yetkisinin kaynagmi

47 Usul bilgilerinin verilmesine iligkin drnek i¢in bkz. “USUL

1. Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan (No. 38927/10, 47475/10 ve 47476/10) davanin
temelinde, Tiim Bel-Sen Sendikasi’nin (“bagvuran”) 6 Mayis 2010 (ilk basvuru i¢in) ve 31
Mayis 2010 tarihlerinde (diger iki basvuru icin) Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina iliskin S6zlesme’nin (“Sozleme”) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu ii¢
basvuru bulunmaktadir.

2. Bagvuran, Ankara'da gorevli Avukatlar S. Karaduman ve S. Sahin Kiling tarafindan temsil
edilmektedir. Tirk Hikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi tarafindan temsil
edilmektedir.

3. Bagvuran, Sayistay tarafindan toplu is sodzlesmesi gorlismelerini yapma yetkisinin
taninmamast yoniinde almman kararlar nedeniyle Sézlesme’nin 11. maddesi ile giivence
altina alinan haklarinin ihlal edildigini ileri siirmektedir.

4. Basvurular, 7 Subat 2011 tarihinde, Hiikiimet’e teblig edilmistir. Sozlesme’nin 29.
maddesinin 1. fikras1 geregince, ilgili Daire tarafindan davanin esast ve kabul edilebilirligi
hakkinda birlikte karar verilmesi kararlastirilmistir.” Bkz. Tiim Bel-Sen v. Tiirkiye, ATHM,
18.2.2014, No. 38927/10, 47475/10 ve 47476/10.

8 Bkz. Fransiz Danistay1, 1. Alt Boliim, 11.4.2014, No. 355836.

4 Bununla birlikte, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 297. maddesi, 1086 sayili
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 388. ve 289. maddelerinde yer almayan ibareyi
kabul ederek kararm “Tiirk Milleti Adina” verilecegini hikkme baglamaktadir.

% Yilmaz, a.g.e, s. 1281. Bu diizenleme 1924 Anayasasinda “(h)akki kaza, Millet namina,
usulii ve kanunu dairesinde miistakil mahakim tarafindan istimal olunur.” yoniinde, 1961
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gosteren hiikiim, karar yazma sirasinda bu bashigin kullanilmasina dayanak
olamayacagindan, bu yondeki uygulamanin baska hukuki ve tarihi nedeninin
olmasi gerekir.

Cumhuriyet devrinde 669 sayili Kanunla yeniden kurulan Danistay,
calismaya basladig1 tarihten itibaren, istisnasiz tiim yargi kararlarinda bu
basligi kullanmistir. Basliklarda zaman iginde c¢ok kiigiik degisiklikler
yapildig1 goriilmektedir. Genel olarak 1930 ve 1940’larda “Tiirk Ulusu
Admna™', 1950’lerde “Tiirk Ulusu Adma”¥, “Tiirk Milleti Namma”> ve
“Tiirk Milleti Adma™* ve 1960’larda ve sonrasinda istikrarli olarak “Tiirk
Milleti Adina” bagliklart kullanilmustir.

Bu kullanimin gii¢lii hukuki bir gerekgesi bulunmasa bile tarihsel bir
nedeni vardir. Idari yargmin genis olgekte iktibas edildigi Fransiz idari
yargisi kararlarinda mutlaka “Fransiz Halki Adina” (Au Nom du Peuple
Frangais) bashigi yer almaktadir.” Fransiz idari yargist kuruldugu tarihten
itibaren®® ve tim idari mahkemelerinde aymi uygulama bulunmaktadir.’’
Bunun nedeni Fransiz Idari Yargi Kodunda kararlarin bu baslhk altinda
yazilacagi yoniindeki yasal diizenlemedir. Buna gore, Tiirk idari yargisinin
bu bashgr kullanmasimin nedeni Fransiz idari yargisindan etkilenmesi
oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir. Ayri bir idari yarginin bulunmadigi
Anglo Sakson mahkemelerinin kararlarinda®® bu baslik olmadig: gibi, Isveg™
ve Belgika® idari yarg: kararlarinda da bu baslik yer almamaktadur.

3.2. Uyusmazhgin Nitelenmesi Boliimii (Divisio)

Yargt kararlarinin  ikinci bolimiinli, uyusmazligin nitelenmesi
olugturmaktadir. Kural olarak, hékim tartisilacak hukuki konunun

Anayasasinda ise “(y)arg: yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir.”
seklinde yer almaktaydi.

3! Bkz. Suray1 Devlet, Devai Daireleri Genel Heyeti, 20.12.(1)935, E:35/180, K:184; Devlet
Surasi, Dava Daireleri Umumi Heyeti, 31.12.(1)940, E:39/306, K:40/447.

*2 Bkz. Danistay, Dava Daireleri Genel Kurulu, 19.12.1952, E:52/60, K:52/332.

53 Bkz. Danistay, Dava Daireleri Umum Heyeti, 15.1.1960, E:57/828, K:60/1.

4 Bkz. Danistay, Dava Daireleri Genel Kurulu, 3.11.1961, E:56/341, K:61/505.

35 Bkz. Fransiz Damstay, 9. ve 10. Alt Boliimlerin Miisterek Heyeti, 9.4.2014, No. 362263.

61910 yilinda da aymi sekilde kararlarin yazildigi goriilmektedir. Bkz. Fransiz Damstay,
18.11.1910, No. 39948.

*7 Bkz. Nantes Idare Mahkemesi, 5. Daire, 11.4.2014, No. 0802183.

38 Bkz. Deutsche Bahn AG and others (Savunmaci) v. Morgan Advanced Materials Plc (Daha
énce Morgan Crucible Co Plc) (Basvurucu), Ingiliz Yiiksek Mahkemesi, 9.4.2014, [2014]
UKSC 24.

% Bkz. isvec Yiiksek idare Mahkemesi, Yiiksek Karar Kurulu, 7.4.2014, No. 605-13.

80 Bkz. Belgika Damstay1, idari Davalar Bolimii, 10.3.2014, No. 226.649.
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nitelemesini kararin hemen basinda verir. Bunun sebebi ¢ok aciktir:
Okuyucuya hangi hukuki konularin tartisilacagina iligkin 6n bilgi vermektir.
Uyusmazligim nitelenmesiyle kararin cergevesi ortaya konulmaktadir.®'
Gergekten uyusmazligin niteliginin, yani kapsaminin ve temel sorunun ne
oldugunun kararin hemen basinda yer almamas tuhaf olur.”

Kararlarin nitelenmesi, dramanin prologlar1 ve epik siirlerin girisleriyle
ayni degeri tasir.”’ Bu nitelenme, bir filmi gérmeden once film hakkinda kisa
bir bilgi okumak gibidir. Boylece sinema salonunda ne ile karsilasilacagi
onceden ongoriilebilecektir.®* Bu nedenle, muhataplarimin karar1 okurken
ondan daha fazla verim elde etmelerini ve kendi muhakemelerini ve karar
hakkindaki hukuki degerlendirmelerini ona gore yapmalarini saglamak
bakimindan uyusmazligin hukuki nitelenmesine yer verilmesi kagiilmazdir.

Uyusmazligin 6zetini iginde barindiran nitelenme, miimkiin oldugunca
yansiz bir dil ile yazilmalidir. Bunun baslica nedeni, uyusmazligin taraflari
basta olmak tizere tiim okuyuculara mahkemenin adil oldugunu ve bir tarafin
hukuki argiimanlarina meyletmedigini ortaya koymaktir.” Uyusmazligin
dogru bir sekilde sonuglandirilmast da hukuki sorunun dogru bir sekilde
tespitine baghdir. Bagka bir ifadeyle dogru bir sonug, sorunun dogru bir
sekilde teshisini gerektirir.%®

Uyusmazligin nitelendirilmesi farkli uzunlukta olabilir. Bu, bir
paragrafta ifade edilebilecegi gibi, eger ¢cok boyutlu yonleri olan hususlar
iceriyorsa bu takdirde, biri ana olmak iizere bir veya birden fazla bagh
paragraflarla da ortaya konulabilir. Burada 6nemli olan konunun esasinin
tartisilmasina gegmeden Once, bu nitelenmeyi yapmaktir.

Idari yarg: kararlarinda genel uygulamaya gore, uyusmazlhigm hukuki
nitelenmesi, kararin ana metnini olusturan ve “Tiirk Milleti Adina”
bashgindan sonra gelen ikinci paragrafta yapilmaktadir.®” Bir paragraf olarak
kurgulanan uyusmazligin nitelenmesinde, hangi konuda, ne talep edildigi

61 Aldisert, Rasch, Bartlett, a.g.m., s. 28.

62 Bell, a.g.m., s. 27.

8 Aristoteles, a.g.e, s. 197.

64 Aldisert, Rasch, Bartlett, a.g.m., s. 28.

% Tbid, s. 29.

% 1 ebovits, Curtin, Solomon, a.g.m., s. 290.

7 Bkz. Damstay, Oniigiincii Daire, 10.12.2013, E:2012/1064, K:2013/3522. ilk paragraf,
karar1 veren mahkemeyi (ya da Danistay dairesi veya kurulunu) tanimlayan ve bazen usule
iliskin baz1 iddialarin kabul edilmedigini veya varsa durusma ile ilgili bilgilerin yazildig:
yerdir.
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ifade edilmektedir. Bu paragraf disinda istemin &zeti kisminda da, davaci
tarafin iddialar1 yaninda uyusmazligin nitelenmesine yer verilmektedir.®®
Karsilagtirmali hukuka bakildiginda, Tiirk idari yargi uygulamasinda oldugu
gibi Fransiz Danigtay1 da, kararin ana metninin ilk paragrafini uyusmazligin
nitelenmesine adamistir.%’

3.3. Maddi Olay ve Hukuk Boéliimii (Narratio)

Uyusmazliga iliskin giris niteligindeki temel bilgiler ve uyusmazligin
nitelenmesi yapildiktan sonra, kararin esasina gegilmesi gerekmektedir.
Bundan sonra verilen bilgiler, mahkeme tarafindan degerlendirmeye esas
olacak ve varilan sonuca biiyiik etki gosterecektir. Mahkemenin karar
verebilmesi i¢in ilk olarak yapilmasi gereken husus, dosyanin anlagilmasina
yardimc1 olacak iki temel bilgiyi vermektir: Uyusmazliga esas olusturan
maddi olay ve bu olaya uygulanacak hukuktur. Dolayisiyla kararin bu
bolimii bilgi verilen boliimdiir. Pozitif hukuktaki diizenlemeler ile bu
diizenlemelerin tatbik edilecegi bir senaryonun bilgisi verilir.” Tasidig1
onem nedeniyle bu boliimiin her iki kismi {izerinde ayr1 ayr durulacaktir.

Kararlarda yer alan maddi olaylar, fiziki diinyada meydana gelen,
hukuki sonuglar1 olan ve agilan dava bakimimdan uyusmazlik ile gevsek de
olsa bagi bulunan eylem ve islemlerdir. Maddi olaylar, uyusmazligin
kaynagi, c¢ogunlukla taraflarin {izerinde anlasamadiklart sorundur. Bu
bakimdan, maddi olayin kararlarda yer almasi bir zorunluluk olarak kabul
edilmektedir. Buna gore, vergiye iligskin bir uyusmazlikta vergiyi doguran
olay, bir disiplin cezasi igleminde disipline aykir1 olabilecek hal ve hareket,
destekleme primi 6demesi yapilmamasi gibi 6rnekler maddi olay1 olusturur.
Kararlarda, onceden yasanan siireci daha iyi anlayabilmek bakimindan,
olaylarin  verilmesinde miimkiin oldugunca kronolojik sira takip
edilmelidir.”!

Maddi olay kendi i¢inde degisik gruplara ayrilir. Bunlardan birincisi,
basit maddi olaydir. Bu tiir olaylar, gbzleme ve duyuma gore elde edilen,
taraflarin bildikleri, tarihsel ve isin hikdyesinden elde edilen olaylardir.
Bunlar dogrudandir ve islenmemis olan maddi olay 0Ogelerini
olusturmaktadir. Bir diger maddi olay tiirii ise, ¢ikarimsal maddi olaydir.

88 Bkz. Danistay, Onuncu Daire, 19.11.2013, E:2009/7829, K:2013/8219.

% Bkz. Fransiz Damstay1, 9. Alt Boliim, 9.4.2014, No. 352500.

0 Aldisert, Rasch, Bartlett, a.g.m.,s. 31.

" Gerald Lebovits, Lucero Ramirez Hidalgo, “Advice to Law Clerks: How to Draft Your
First Judicial Opinion”, Westchester Bar Journal, say1 36, 2009, s. 31.
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Bunlar, insan aklinin ve hayatin olagan akiginin imkan verdigi durumlarda,
basit maddi olaylardan ¢ikarilabilen maddi olaylardir. Cikarimsal maddi
olaylarin kullanimi muhakemeyi gerektirir. Son olarak ise, nihai maddi
olaylar vardir. Nihai maddi olaylar, maddi olaylarin hukuk ile yogrulmus
halidir. Buna gore, basit ya da ¢ikarimsal maddi olay, hukuk ile
karsilastirilarak iistlendigi anlam ortaya konulur.”” Bununla birlikte, nihai
maddi olay, kararin sonucu degildir.

Maddi olaylara tarafsiz bir dil kullanilarak yer verilmesi gerekir.” Zira
kararin maddi olay boliimiinde sadece bir fotograf ¢ekilmelidir. Fotograf
iizerinde teknik imkanlar kullanilarak  bir kisim  degisikliklere
gidilmemelidir. Aksi takdirde, kararim hemen basinda mahkeme, taraflardan
birine dogru diimeni kirmigs demektir. Yine, kararin yaziminda dikkat
edilmesi gereken konulardan bir digeri, maddi olaymn tam ve dogru olarak
verilmesidir.”* Gergek olmayan maddi olaylara dayanan mahkeme kararinin
bir kiymeti olmayacaktir.”” Varligindan emin olunmayan hallerde maddi
olaym kesin dogru olarak verilmesinden kaginilmasi gerekir. Benzer sekilde,
uyusmazlik bakimindan 6zel bir anlam ifade etmeyen olaylarin da, kararda
yer almamasina 6zellikle dikkat edilmelidir. Aksi takdirde ¢ekilen fotografta
onemli olan &geler, kafa karistiracak sekilde gereksiz ve ayrinti olan diger
ogelerin golgesinde kalabilir. Fotograf miimkiin oldugunca yalin olmalidir.

Mahkeme, maddi olayla ilgili olarak taraflarin verdikleri bilgiler ile
yetinemez. Zira taraflarin davayr kazanma konusunda menfaatleri
oldugundan, sadece kendi lehlerine sonu¢ doguracak yonleri dile getirebilir,
kendi aleyhlerine sonug¢ dogurabilecek kisimlar1 karartabilirler. Bu
bakimdan, sadece taraflarin verdikleri bilgilerin hilkkme esas alinmasi,
hakimin yeterince ve taraflardan bagimsiz bir sekilde, maddi olayin
dogrulugunu inceleme yoluna gitmedigi kanaati olusturabilir.”® Buna gore,
kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmasi, delil tespit edilmesi ve taraflardan
bilgi ve belge edinilmesine iliskin tiim faaliyetlerin maddi olaym
incelenmesi kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Zira salt hukuki bir konu
hakkinda mahkemenin kendi bilgisi disinda bagvurabilecegi bir baska yer
bulunmamaktadir.

72 Aldisert, a.g.e., s. 88.

3 Lebovits ve Hidalgo, a.g.m., s. 31.

" L ebovits, Curtin, Solomon, a.g.m., s. 286.
5 Terrell, a.g.m.,s. 27.

76 Lebovits, Curtin, Solomon, a.g.m., s. 287.
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Maddi olay hakkinda taraflarin uyumsuz veya birbirine zit iddialarda
bulunmas: halinde, mahkemenin tespitleri 6nem kazanacaktir.”” Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, taraflarin maddi olay1 farkli olarak anlattiklari
durumlarda, taraflarin anlatimlarini karara yazdiktan sonra, delilleri inceleme
ve muhakeme yoOntemlerine basvurmak suretiyle maddi olay1 kendisi tarif
etmekte ve bu suretle de kendi belirlemesi iizerinden hiikiim kurmaktadir.”
Idari yargida mahkemeler, taraflarm anlatimma gére degil, tiim bilgi ve
belgeleri irdeleyerek kendisi maddi olay1 test etmekte ve teyit ettiklerini
karara yazmaktadir.” Bu yontem, sonucu itibariyla dogrudur. Fakat
taraflarin  maddi olaya iliskin arglimanlarmin ne oldugu karardan
anlagilamamaktadir.

Narratio’da ayn1 zamanda uyusmazligin ¢oziimiine esas olan tim
hukuk metinlerine de atif yapilmasi gerekir. Gergekten maddi olaym hukuki
durumunu ortaya koyacak ve uyusmazligin ¢éziimiine dayanak olusturacak
olan hukuki metinlerin kararda yer almamasi diigiinilemez. Bu bakimdan,
tim mahkeme kararlarinda kararin hangi hukuki metne dayanilarak
verildigini ortaya koyan kisimlara yer verilmektedir.

Hukuki metinden kast edilen oncelikle pozitif hukuk metinleridir.
Bunlar, anayasadan baslanarak kanunlar, tiiziikler, yonetmelikler ve diger alt
diizenleyici idari islemlerdir. Mahkemeler, siklikla baglayici olan bu
diizenlemeleri esas alarak karar vermektedir. Ulkelerin tarafi oldugu
uluslararas1 sozlesmeler de bu kapsamda degerlendirilmektedir. Tiirk ve
Fransiz Danistaylarinin  verdikleri kararlarda bu nitelikteki hukuki
diizenlemeler, maddi olaydan &nce ve ihtiyag durumuna gore bir ya da
birden fazla paragrafta yer almaktadir.®® Bu kisimda birden fazla ve
birbirinden farkli metne atif yapilacaksa, her bir metin i¢in kararda ayr1 bir
paragrafin acilmasi hukuki durumun anlagilmasina katki sunacaktir. Aksi
durumda metinler birbiri i¢ine girecek, okuyucunun anlamasi zorlasacaktir.

Bunun yanmda, mahkemeler bakimindan baglayici olmayan, tavsiye
niteligindeki normlara da zaman zaman kararlarda yer verilmektedir.
Ozellikle uluslararast mahkemeler tarafindan yapilan bu atif ile uyusmazlik
konusu alanda hukukun gelisim yonii tespit edilmek istenmektedir.*’ Bunun

7 Aldisert, a.g.e., s. 86.

8 Bkz. Adali v. Tiirkiye, ATHM, 31.3.2005, No. 38187/97.

" Bkz. Danistay, Onikinci Daire, 16.5.2013, E:2010/1494, K:2013/4059.

% Bkz. Damstay, Ondérdincii Daire, 10.9.2013, E:2013/1493, K:2013/5670; Fransiz
Danistay1, 1. Alt B6liim, 9.4.2014, No. 365539.

81 Bkz. Biao v. Danimarka, AIHM, 25.3.2014, No. 38590/10.
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temel nedeni de yasayan bir olgu olarak hukukun, ahlaki olarak tartismali
olan alanlarda karar vermekte zorlanmasidir.** Benzer bir sekilde, 6zellikle
ictihat hukukunun gelistigi sistemler bakimindan, daha &nce mahkeme
tarafindan verilen kararlara atif yapilmasi da yaygin bir usuldiir.®® idari
yargida, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi
kararlarina siklikla atif yapildigi goriilmektedir. Bununla birlikte, karar
veren mahkemenin ve Danistayin kendi kararlarina atif yapmamasimi bir
eksiklik olarak degerlendirmek gerekir.

Yarg1 kararlarinda, sadece uyusmazlhigin esasmi ilgilendiren hukuk
metinlerine atif yapiimahdir.*® Hukuki metinlerin uzun olmasi halinde,
metinlerin (kanun maddeleri de dahil) sadece ilgili yerlerinin karara
aktarilmasi gerekir. Bununla birlikte, hukuki metinlerin miimkiin oldugunca
aslinin aynisi veya eger paragraflarin grameri agisindan degisiklik yapilmasi
gerekiyorsa, bu takdirde asil metne en yakin formunun verilmesinde yarar
vardir.

Bazen olaya uygulanan hukuk metinleri ¢ok uzun, karmasik, ¢ok parcal
veya anlam itibartyla kapali olabilir. Bu takdirde, bu metinlerin
yorumlanmasina ihtiyag duyulabilir. Idari yargi, hukuk boliimiinde anilan
metinleri bir biitiin olarak yorumlar ve bunlardan ne anladigin ortaya koyar.
Mahkemelerin, bu sekilde henliz maddi olay anlatilmamisken yapilan
yorumu da, en azindan idari yargi yoniinden, bu bdliimiin bir pargasini
olusturur.”® Bununla birlikte karsilastrmali hukukta hukuki metinlerin
yorumlanmasi isi, degerlendirme boliimiine birakilmaktadir.

Maddi olaylara ve pozitif hukuka iliskin agiklamalar bir hukukg¢u
titizligiyle verilmelidir. Kararda varilan sonucun ve degerlendirmenin
kalitesi, bu olgularm iyi bir sekilde verilmesine bagldir.*® Bu iki kisim,
birlikte kararin bulgusal kismin1 olusturur. Idari yargilama usuliinde yer alan
re’sen inceleme gorevi nedeniyle hem maddi olayin hem de hukuki durumun
biitiin agikligiyla ortaya g¢ikarilmasindan mahkeme sorumludur. Mahkeme,
taraflarin bu konuyla ilgili olarak verdikleri bilgileri bir baglangi¢ olarak
kabul eder. Mahkemenin incelemesine esas aldigi maddi olay ve hukuki
diizenlemeler, dogrulugunu ve ilgisini teyit ettigi verilerdir.

82 Otenazi konusunda Mahkemenin bu yolu kullandigina iliskin bir 6rnek icin bkz. Gross v.
Isvigre, ATHM, 14.5.2013, No. 67810/10.

8 Amerika Birlesik Devleri uygulamasina bir 6rnek i¢in bkz. Rosemond v. Amerika Birlesik
Devleri, Amerikan Yiiksek Mahkemesi, 5.3.2005, No. 12-895.

8 1 ebovits, Curtin, Solomon, a.g.m., s. 249.

% Damistay, Altinct Daire, 14.2.2013, E:2011/15099, K:2013/986

8 Aldisert, Rasch, Bartlett, a.g.m., s. 32.
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Maddi olay ve hukuki bdliimiin kararda yer almasinda, iki farkli yontem
belirlenebilir. Bunlardan birincisi, Avrupa Insan Haklar Mahkemesi®’,
Avrupa Konseyi Idare Mahkemesi*® ve Uluslararas1 Calisma Orgiitii idare
Mahkemesi® kararlarmda yapildig1 gibi, maddi olay ve hukuk ile ilgili ayri
basliklar agilarak gerekli bilgilere biitlinciil bir sekilde bagliklarin altinda yer
verilmesidir. Once maddi olay, ondan sonra hukuki durum ile ilgili bagliklar
acilmaktadir. Ikinci yontem ise, baslik verilmemek suretiyle kararm ana
govdesi icinde bir ya da birden fazla paragraf seklinde bu bilgilere yer
verilmesidir.”® Tiirk idari yargisi ikinci yontemi kullanmaktadir. Ancak bu
yontemin, diger karar yazma yontemi kadar yalin ve anlasilir olmadigi,
maddi olaym, hukuki kismin ve sonrasinda mahkemenin degerlendirmesinin
kararin i¢inde nerede baslayip nerede bittigi konusunda karigikliga neden
oldugu goriilmektedir. Fransiz idari yargisinda ise, kararlarda hukuki
aciklamalara yer verilmekle birlikte, uyusmazligi doguran maddi olay tam
olarak aciklanmamaktadir.”’ Bu nedenle, Fransiz idari yargi kararlarinda
maddi olayin agiklandigi ayr1 bir boliim bulunmamaktadir.

3.4. Taraflarin Argiimanlari Boliimii (Confirmatio v Confutatio)

Bir davada taraflar, bir eylemin ya da islemin hakliligim1 ya da
haksizligin1 saptamay1 amaglar, biitiin diger noktalar1 buna yardimci ya da
bagl seyler olarak sunarlar.”” Bu boliimii, sadece taraflarin verdikleri bilgi
olarak algilamak gerekir. Idari yarg1 bakimindan taraflarin argiimanlari, dava
dilekgesi, savunma, ikinci dilekge, ikinci savunma ile niteliksiz dilek¢elerde
sunulur. Taraflarca verilen dilekgelerde ileri siiriilen iddialar ve savunmalar,
mahkeme tarafindan dikkate alinmak zorundadir. Bununla birlikte, stiresinin
gegmesinden sonra verilen savunma veya dilekgelere dayanilarak hak iddia
edilemez.” Yine de, mahkemenin bu nitelikteki dilekce ve savunmalarda
ileri  siirilen konular1 kararda irdelemesine engel bir durum
bulunmamaktadir, zira idari yargida re’sen inceleme ilkesi s6z konusudur.

Idari yargida taraflarin iddialarina kararin ana metnine baslanmadan,
“Tilirk Milleti Adina” basligindan 6nce yer verilmektedir. Davanin ozeti

8 Bkz. Turluyeva v. Rusya, AIHM, 20.6.2013, No. 63638/09.

% Bkz. Personel Komitesi v. Genel Sekreterlik, AKIM, 13.3.2014, No. 540/2013.

% Bkz. Bay R. Niebuhr, Basvurucu v. Uluslararas1 Para Fonu, Savunma, UCOIM, 12.3.2013,
Karar No. 2013/1.

% Bkz. Danistay, Ugiincii Daire, 11.6.2013, E:2013/629, K:2013/2686.

! Bkz. Fransiz Damstay1, 9. Alt Bsliim, 9.4.2014, No. 367423.

%2 Aristoteles, a.g.e,s. 44.

932577 sayili Kanunun 16/4. maddesi.
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kisminda, davanin konusu hakkinda bir belirleme yapildiktan sonra, ayni
zamanda davaci tarafin iddialarina da yer verilmektedir. Hemen pesinden de
savunmanin Ozeti kismi gelmektedir. Savunmanin &zetinde ise davacinin
iddialarma karsilik davali idarenin savunmasinin bir zeti yer almaktadir.”*

Fransiz idari yargi uygulamasi bu konuda zayif bir nitelige sahiptir.
Fransiz idari yargi kararlarinda taraflarin iddialarma yer verilen ayr bir
béliim bulunmamaktadir. Idare mahkemesi ve Danistay kararlarinda sadece
taraflarn istemlerine, bir islemin iptali gibi, yer verilmektedir.”’ Yarg
kararinda yer alan tahlilden taraflarin hangi alanda yogunlastiklar1 kismen
¢ikarsama yoluyla tahmin edilebilmektedir. Bu durumun, Fransiz idari yargi
kararlarinin ¢ok kisa ve yalin olmasi ile ilgili oldugu anlagilmaktadir.

Buna karsin, uluslararasi idare mahkemelerince verilen Kkararlarin,
taraflarin  iddialarin1 degerlendirme konusunda ¢ok basarili olduklar
goriilmektedir. Bu nitelikte bir mahkeme olan Avrupa Konseyi Idare
Mahkemesi tarafindan, maddi olay ve hukuki bilgiler verildikten sonra
davaci tarafin iddiasi i¢in ayr1 bir baglik, davalinin savunmasi igin ise ayr1 bir
baslik agilmak suretiyle bu konudaki tiim iddialar ve savunmalar tasnifi
yapilarak karara yansitilmaktadir.”® Genelde taraflarin iddia ve savunmalar
da ayn1 noktalara yogunlastigindan, taraflarin ileri siirdiikleri hususlar daha
sonra  mahkemenin  degerlendirmesine ve  gerekgesine  dayanak
olusturmaktadir.

Mahkemeler, taraflarca ileri siirlilen her tiirli argiman karara
yansitmak durumda degildir. Mahkeme karari, taraflardan ve diger bilgi
edinme kaynaklarindan elde edilen tiim bilgilerin derli toplu ve 6zet olarak
yer aldig1 metinlerdir. Bu bakimdan, mahkeme taraflarin iddialarindan ancak
hukuki sonu¢ dogurabilecek ve uyusmazligin ¢oziimiine katki sunabilecek
olanlarint karara alir.”” Mahkemenin bu konudaki basarisi, tecriibesine ve
konu i¢in ayirdig1 zamana baghdir.

Tiirk idari yargi uygulamasinda taraflarin argiimanlarina yer verilmesi
konusunun ¢ok Onemsenmedigi goriilmektedir. Kararlardan, kanuni
zorunluluk nedeniyle ve seklin tamamlanmasi adina bu argiimanlara yer

% Bkz. Danistay, Onbirinci Daire, 22.3.2013, E:2009/4454, K:2013/2899.

% Limoges idare Mahkemesi, 2. Daire, 13.4.2014, No. 0801440; Fransiz Damistay1, 3. ve 8.
Alt Boliimlerin Misterek Heyeti, 13.4.2014, No. 357168.

% Bkz. Merita Andrea v. Genel Sekreterlik, AKIM, 30.1.2014, No. 539/2013.

7 Bkz. Bay “JI”, Bagvurucu v. Uluslararasi Para Fonu, davali, UPFIM, 7.3.2014, No 2014-1.
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verildigi izlenimi dogmaktadir.”® Zira taraflarm iddialarma ¢ok kisa olmak
lizere ve bazen ise sadece hukuka aykirt oldugu ya da hukuka uygun oldugu
veya davanin kabulii ya da reddi gerektigine iliskin, aslinda argiiman
olmayan ibarelerle yer verilmektedir. Agir is yiikii altinda ¢alismaktan ve
yeterince zaman tahsis edememekten kaynaklansa da bu durum, verilen
kararlar i¢in bir zafiyet ve taraflari ikna etmekte bir eksiklik oldugu
kuskusuzdur.

3.5. Degerlendirme ve Sonu¢ Boliimii ( Refutatio/Peroratio)

Mahkeme, kararin verilmesi icin gerekli olan tiim verileri ortaya
koyduktan ve bir sira dahilinde verdikten sonra kararin gerekcesini yazmasi
gerekir. Mahkemeye ait olan bu degerlendirmeden sonra bu kez
uyusmazligin sonlandirilmasina yonelik olarak kararin sonu¢ kismina yer
verilir. Buna gore, mahkemeye ait olan bu son boliimde, oncelikle varilan
sonucun gerek¢esi, ondan sonra da sonucun kendisi yer alir.

Bu bolimiin  ilk kismi, mahkemenin degerlendirmesini igeren
gerekcedir. Degerlendirme davaya bakan yargi yerinin, karara hangi maddi
ve hukuki dayanaklardan hareketle ve mnasil ulastigin1 gosterir.
Degerlendirme tiim yonleriyle belirlenip sinir ¢izilen somut olaya, teknigine
uygun olarak yorumlanan soyut hukuk kuralinin uygulanmasi suretiyle
yapilan ugrasidir.”” Buna gore, degerlendirme kismi bu bolimiin ratio
decidendi’sidir, yani bu karara nasil ve ni¢in ulagildigidir. Bu kisim, sonucun
mesrulugunu ve rasyonelligini ortaya koymak amaciyla agiklama ve
tahlillerin yapildig1 yerdir.'®

Degerlendirme boliimii ne bir maddi olay degerlendirmesidir ne de
soyut bir hukuk normu tahlilidir. O her ikisini de i¢ine alan ve onlari
usulince bir arada isleyen muhakemedir. Bir karara gerekceli karar
denilebilmesi i¢in maddi olaym hukuka ve gergeklige uygunlugu cesitli
yonleriyle ve taraflarin iddia, talep ve savunmalart da karsilanarak ortaya
konulmasi gerekir. Mahkeme, bu bdyledir ya da bu boyle olmalidir
dememeli, neden Oyle olmasi gerektigini agiklayarak su nedenlerden dolay1
boyledir ya da béyle olmalidir demelidir.'”"

% Bkz. Danistay, Oniigiincii Daire, 14.11.2012, E:2010/3479, K:2012/3012.
% Candan, a.g.e., s. 616.

100 Aldisert, Rasch, Bartlett, a.g.m., s. 35.

101 Candan, a.g.e.,s. 617.
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Degerlendirme kismi, mahkeme kararlarinin en ¢ok elestiri alan boliimii
olmasi nedeniyle hakimin iistin yazma ve aciklama kabiliyetini
konusturdugu boliimdiir.'” Taraflardan ziyade mahkemenin kendi hukuki
muhakemesinin degerlendirme kisminda etkin olmasi beklenir. Buna gore,
gerekli goriilmesi halinde taraflarca ileri siirlilen hukuki konularin
kargilanmasi gerekmekte ise de, diizen ve yontemin acik bir sekilde
mahkemenin kontroliinde olmasi gerekir.'”> Mahkeme, degerlendirilmesini
yaparken farazi tartismalara ve davanin ¢oziimlenmesiyle ilintili olmayan
konulara girmemesi gerekir.'® Ayni sekilde, kararlarin kendi iginde tutarl
olmasi da bir zorunluluktur. Gerekgede, birbiri ile ¢elisen anlatimlara yer
verilmesi ve maddi olayla ilgisi olmayan saptamalarin yapilmasi durumunda,
saglikli bir degerlendirmenin mevcut olmadig: ortaya ¢ikar.'®

Kararin degerlendirme kisminin biitiiniiyle kararin 6nceki boliimlerinde
verilen bilgiler ¢ercevesinde yapilmasi gerekir. Buna gore, kararda referans
yapilan hukuk metni disinda baska bir hukuk kurali irdelenmemeli, maddi
olay kisminda yer verilmeyen bir veriye atif yapilmamalidir. Ayni sekilde,
kararin sonu¢ kismi maddi olay ve hukuk bdliimiinde yer alan tiim bilgileri
kapsamalidir.

Tiirk idari yargi uygulamasinda mahkemenin degerlendirmesi, mevzuat
ve maddi olay anlatildiktan sonra yapilmaktadir. Kararin degerlendirme
kismi, maddi olay ve hukuk béliimii kadar standart degildir. Bu kismin kag
paragraftan olustugunu sdylemek kolay degildir. Onun uzunlugu dosyanin
karmasiklig1 ve mahkemenin tercihine gore degismektedir. Bununla birlikte,
genelde degerlendirme kismu iki ila dort paragraf arasinda degismektedir. Bu
kisma, bazen “yukarida belirtilen mevzuat hiikiimlerinin birlikte
degerlendirilmesinden”, “belirtilen hiikiimlerin birlikte degerlendiril-
mesinden” ya da “amilan maddelerin birlikte degerlendirilmesinden”
ibaresiyle basglayan bir paragrafla girilmekte ve genelde “bu durumda”
ibaresiyle baslayan paragraf ile son verilmektedir.'®

102 Aldisert, Rasch, Bartlett, a.g.m., s. 34.

1 Terrell, a.g.m., s. 39. , Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine gére, taraflarin iddialar1 genel
olarak gerekcede karsilanmasi gerekmekle birlikte, tim iddialarin karsilanmasi gibi bir
zorunluluk bulunmamaktadir. Adil yargilama ilkesi anlaminda iddialardan hangisinin
mahkemeler tarafindan karsilanmasi gerektigi somut olayda tek tek degerlendirilmesi
gerekir. Bkz. Hiro Balani v. Ispanya, ATHM, 9.12.1994, No. 18064/91, p. 27.

1% ebovits ve Hidalgo, a.g.m., s. 32.

'% Bkz. Danistay, Onikinci Daire, 13.1.2005, E:2002/1760, K:2005/20.

196 Bkz. Danistay, ikinci Daire, 15.3.2013, E:2012/8315, K:2013/1481; Damstay, Altinct
Daire, 22.11.2012, E:2012/3976, K:2012/6605; Danistay, Oniigiincii Daire, 14.11.2012,
E:2010/3479, K:2012/3012.
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Fransiz idari yargisinda ise kararin gerek¢esi neredeyse kararin
tamamina yayilmis durumdadir. Tiirk idari yarg: kararlar1 kadar bile kararlar
Ogelerine tam olarak ayrilmis degildir. Kararda “Fransiz Halki Adma”
basligindan sonra, ayr1 paragraflarla, 6nce mevzuat verildikten sonra
gerekgeler tek tek acgiklanmaktadir. Paragraflara “gdz Oniine alindiginda”
(considérant que) ibaresi ile baslanmakta ve her bir paragraf uyusmazligin
bir yoniinii ortaya koymaktadir.'”” Dolayisiyla Fransiz idari yarg kararlarim
okuyan bir kisi, taraflarin iddialar1 ve maddi olayr tam olarak
anlayamamakta, sadece mahkemenin gerekgelerini ve uygulanan normu
bilebilmektedir.

Mahkemenin degerlendirmesini etkileyen bir 06ge de, kararin
muhatabmin kim olacagidir. Karar sadece taraflari ilgilendiren bir konuyu
icermekte ise, bu takdirde kararin degerlendirme boliimii dogrudan ve yalin
olabilir. Bununla birlikte kararin dogurdugu hukuki sonug taraflari da asar
sekilde ise, bu takdirde kararin degerlendirme kisminin daha detayli, daha
komplike ve genis olmasi gerekir.'® Bu nedenle emsal alinacak bir karar ile
toplumun genis kesimini ilgilendiren ya da ilk kez bir hukuki konuyu ¢6zen
kararlarin gerekgesi detayli olur.

Bu boliimiin diger unsurunu ise, gerekgesi de verilmis olan kararin
sonu¢ kismi olusturur. Sonu¢ kisminda artik uyusmazligin hangi yonde
karara baglandig1 yazilmaktadir. Sonug¢ kismi kararin, en 6nemli ve yaptirim
iceren kismudir. Tiirk idari yargisinda kararin sonu¢ kismi istisnasiz
“aciklanan nedenlerle” ibaresiyle baglayan tek bir paragraftir. Sonug
kisminda; yargilama giderleri, avukatlik iicreti, karara karsi gidilebilecek
basvuru yollari, karar tarihi, kararin alindig1 nisap ve en sonunda da karari
veren hakimler yer almaktadir.'"

Fransiz idari yargisinda sonug, Tiirk idari yargisindan farkli olarak tek
bir paragraf seklinde degildir. “Karar verildi” baslhigindan sonra gelmek
iizere mahkemenin vardigi sonuglar tek tek maddeler halinde yazilmaktadir.
Gorildigi tlizere kararin boliimlerini  yeterince birbirinden ayirmayan
Fransiz idari yargisi, kararin sonu¢ kismmi ¢ok agik bir sekilde
yazmaktadir.'"’ Belgika idari yargisi''!, Uluslararasi Para Fonu Idare

107 Bkz. Paris Idare Mahkemesi, 7. Bliim, 2. Daire, 30.4.2009, No. 0618403.

108 Rodger, a.g.m., s. 231.

1% Bkz. Ankara 1. idare Mahkemesi, 15.4.2010, E:2009/1822, K:2010/509; Danistay
Sekizinci Dairesi, 10.2.2012, E:1910/8752, K:1912/467.

110 Bk7. Caen Idare Mahkemesi, 1. Daire, 9.7.2009, No. 0800458.

"' Bkz. Belgika Danistay1, 9. Daire, 10.4.2014, No. 227.098.
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Mahkemesi''? ve Avrupa Konseyi Idare Mahkemesi'"” kararlari da, Fransa

uygulamasi ile uyumludur.

Idari yargida kararin varhgindan s6z edebilmek igin kararin hem
gerekcesinde hem de sonucunda oy ¢oklugunun saglanmasi gerekir. Buna
gore ayni gerekcede g¢ogunlugun birlesememesi durumunda ortada bir
karardan bahsedilemez.''* Uyusmazhigim ¢oziilebilmesi ve nihai kararin
verilebilmesi i¢in tek hakimli dosyalarda kararin verilmesi yeterlidir. Cok
hakimli heyetlerden olusan mahkeme ve Danistayda ise heyette yer alanlarin
en az yarisindan fazlasimin ayni yonde oy kullanmasi gerekir. Aksi halde
mahkemenin bazi durumlarda oniindeki ihtilafi ¢6ziimleyici mahiyette nihai
bir karara varmasi miimkiin olmayabilir.'"

3.6. Azlik Oyu Kullanilmasi

Heyet olarak verilen kararlarda ¢ogunluktan farkli diisiinen hakimlerin
azlik oyu kullanip kullanamayacagi konusu idari yargi bakimindan
karsilastirmali hukukta tartigsmalidir. 2577 sayili Kanunun 22. maddesi,
Finlandiya Idari Yargilama Usulii Kanununun 54. maddesi ile Uluslararas
Para Fonu Idare Mahkemesi Usul Kurallarmin 18. maddesi gibi pek ¢ok
idari yargi sisteminde kararin azlik oyunu da igermesi gerektigi hitkkmii yer
almakta iken, Fransiz Idari Yargi Kodunun R741. maddesinde bu yonde bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Avrupa Konseyi Idare Mahkemesi Usul
Kurallarinin 35. maddesinde ise, kararlarin oybirligi veya oycoklugu ile
alindigina iliskin bir belirlemeye yer verilmeyecegi hiikkme baglanmak
suretiyle azlik oyu kullanimmin &nii kapatilmigtir. Idari yargmin kendisine
0zgl niteligi nedeniyle azlik oyuna yer verilmemesi suretiyle bir
farklilasmaya gidilmis olabilir."'®

Azlik oyunun gerekliligi konusundaki iki farkli uygulamanin da mesru
ve rasyonel gerekceleri vardir. Azlik oyu kullanilmasinin dogru olmadig:
yoniindeki diisiincenin hareket noktasi, idari yargi i¢in, karar goriismelerinin
(miizakerelerin) gizliligidir. Goriismelerin gizliligi kuralinin iki anlam

1 Bayan “M” ve Dr. “M”, Basvurucular v. Uluslararas1 Para Fonu, davali, UPFIM,
29.11.2006, No. 2006-6.

'3 Bkz. Lilit Nikoghosyan v. Genel Sekreterlik, AKIM, 31.3.2009, No. 409/2008.

114 Danistay Besinci Dairesi, 4.11.1987, E:1986/143, K:1987/1468.

15 Karavelioglu, a.g.e., s. 663.

® Bu yondeki farklilik Avrupa Konseyi biinyesindeki mahkemelerde de kendini

gostermektedir. Avrupa Konseyinin bir organ1 olan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinde
azhk oyu kullanilmasi miimkiin iken, Avrupa Konseyi Idare Mahkemesinde bu yola
gidilememektedir.
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vardir. Birincisi, hakimler goriismeleri taraflar ve kamuoyunun yoklugunda
yapar. Ikincisi ise, gdriisme ve hakimlerin diisiinceleri hakkinda herhangi
birine ve herhangi bir zamanda aciklama yapmak yasaklanmaktadir. Azlik
oyuna yer verilmek suretiyle goriismelerin gizliligi ilkesi ihlal edilmekte ve
kamuoyuna kapali olan bu toplantida hakimlerin hukuki yaklagimlar1 ortaya
¢ikarilmis olmaktadir.

Benzer sekilde, oybirligi meslektaslarin esgiidiim halinde g¢aligmasini
arttirtr, hakimler arasinda tartisma sayisini azaltir ve kamuoyunda
mahkemeye olan giiveni yiikseltir. Azlik oyu, hakimin kigisel tatmini diginda
hukuki olarak belirtmesi gereken c¢ok Onemli bir konu bulunmadig:
miiddetce yazili olarak yer almamalidir.''” Yine azlik oyu kullanilmasi
suretiyle mahkemelerin kararlarinin hukuki mesruiyetine ve muhataplar
karsisindaki sayginligina zarar verilmis olmaktadir. Kararin oybirligi ile
alinmamasi veya hakimlerin diisiincelerinin ne oldugunun ortaya konulmasi,
karar1 zayiflatici bir etki dogurur.''® Gergekten, mahkemesindeki hakim
tarafindan da yanlis bulunan bir kararin, aleyhine olan tarafta uyandiracag:
sayg1 daha az olacaktir.

Bunun tam karsisinda yer alan diislinceye goére azlik oyuna yer
verilmesinin yukarida agiklandigi iizere bir kisim sakincalarinin oldugu
kabul edilmekle birlikte, azlik oyu kullanilmasinin sagladigi faydanin daha
fazla oldugu ileri siirlilmektedir. Azlik oyu kullanmanin sagladig1 birinci
fayda, mahkemenin karar verme siireciyle ilgilidir. Anonim nitelikteki
kararlar, karari veren hakimlerin diisiincelerini perdeleme olanagi verir.
Azlik oyu kullanilmasi her bir hakime kendi diisiincesini yazmasina olanak
sunmasi nedeniyle kararlari anonimlikten ¢ikarir. Azlik oyunun kararda
yazilmasi halinde, kararin gerekcesi daha hukuki ve tutarli olmak
durumundadir.

Azlik oyu kullanilmasinin bir diger faydasi da, hukukun gelismesine
katkisidir. Uygulamada siklikla igtihadin sonradan, azlik oyu dogrultusunda
degismesine taniklik edilmektedir. Benzer sekilde, azlik oyu kararlarin
verilmesinde ve yazilmasinda mahkemenin konuyu detayli olarak tartistigini
ve uyusmazligin ¢oziimlenmesine zaman ayirdigini ortaya koymast
nedeniyle taraflarda saygi uyandirir. Son olarak, azlik oyu ilk derece
mahkemeleri kararlarinin iist yargi organlari tarafindan denetlenmesine katki

17 [ ebovits, Curtin, Solomon, a.g.m., s. 301.
18 Adminsitrative Justice in Europe (Fransa Raporu), (Erisim) http:/www.juradmin.eu/en/
eurtour/i/countries/france/france_en.pdf, 10 Nisan 2014.
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sunacaktir. Azlik oyu ile mahkemeler, uyusmazligin tiim yonleriyle
irdelendigini iist mahkemelerin bilgisine sunmus olacaktir.

Azlik oyu kullanilmasimin hakimler bakimindan tasidig: bir anlam daha
vardir. Hakimler azlik oyu kullanmakla uyusmazlikta ¢ogunluk tarafindan
varilan sonuca karst ¢ikmaktadir. Hakimler azlikta kalmak ve azlik oylarini
yazmak suretiyle ileriye doniik bir mesaj vermekte ve bagka mahkemeyi
veya temyiz mahkemesini bu dogrultuda karar vermesi konusunda ikna
etmek istemektedir.'' Buna gore, hakim azlik oyu kullanmak suretiyle adeta
ileride bu karara muhatap olanlar1 kendisi gibi diisiinmeye davet etmektedir.

Azlik oyu olarak ifade edilen diisiince aslinda iki farkli tiirden
olugmaktadir. Bunlardan birincisi ¢ogunluk diisiincesine destek oyudur
(concurring opinions). Bu da teknik olarak bir azlik oyu olmasina ragmen,
bu fikirde olan hakim ¢ogunluk tarafindan verilen karara katilmakla birlikte,
farkli muhakeme kullandig1 i¢in bu yonde azlikta kalmaktadir. Hakimin
cogunluk diisiincesinden tamamen veya kismen farkli sonucu diigiinmesi
halinde kullanilan muhalefet ise farklidir ve azlik oyu olarak ifade edilir
(dissenting opinion).'*”

Asirt olmayan sey iyidir, olmasi gerekenden fazla olan ise kotiidiir.'*!
Azlik oyunun idari yargi uygulamasinda var olmasi gerekir. Bunun, idari
yarginin ve hukukun gelismesine biiylik katki sundugu aciktir. Bununla
birlikte, kararlarda azlik oyunun kullanilmasinda 6zenli davranilmasi
gerekir. Ciddi bir hukuki neden olmadan kullanilan azlik oyu, bu yonde oy
kullanan hakim ile birlikte mahkemenin itibarina da zarar verecektir. Yine
azlik oyunun gereksiz yere kullanilmasi, heyetle caligan mahkemelerde
esgiidiimii ve birlikte ¢aligma kiiltiiriinii zayiflatabilir.

Verilen kararlarin tam olarak ne kadarinin azlik oyu ile verildigi
konusunda bir veri bulunmamakla birlikte, Tiirk idari yargi uygulamasinda
azlik oyunun siklikla kullanildig1 goriilmektedir. Pozitif hukukta hakimlerin
azlik oyu kullanmalarini sinirlandiran bir diizenleme bulunmamaktadir. 2577
sayili Kanunun 22. maddesi azlikta kalanlarin goriislerini yazacaklarina
iligkin hiikiim, usul ve esas kararlar ile ara kararlar1 bakimindan gegerlidir.
Kararlarda azlik oyu kullannminin esas hakkinda verilen Kkararlarla
sinirlandirilmasinda yarar vardir. Boylece usule iligkin kararlarda ve ara
kararlarinda azlikta kalinmasi énlenmis olur.

19 [ ebovits, Curtin, Solomon, a.g.m., s. 301.
120 Kerr, a.g.m., s. 54.
21 Aristoteles, a.g.e,s. 54.
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Tiirk idari yargr uygulamasinda, azlik oyu g¢ogunluk diigiincesinin
altinda yer alir. Kararin altinda bu karar1 verenlerin isimleri ve altlarinda
imzalar1 yer alirken azlik oyu kullananlarin isimlerinin altina ayrica “x”
isareti konulur. Bu isaret, kararin oybirligi ile alinmadigini sembolize eder.
Hemen devaminda da azlikta kalanlarin diisiinceleri yazilir. Azlik oyu da

kararin bir parcasini olusturmaktadir.
4. Kararlarin Yazim Siireci

Verilen kararin yazilmasi mahkemeler bakimindan 6nemli bir siireci
gerektirir. Bu silirecin pratik ve etkin bir sekilde isletilmesi mahkeme
bakimindan ¢ok onemlidir. Kararin yazim siireciyle ilgili olarak farkli
usuller uygulanmaktadir. Tirk idari yargi uygulamasinda mahkemelerin,
verdikleri karart nasil bir siire¢ takip ederek yazacaklari ¢ok acik degildir.
Yine de kararlarin yazilmasina iligkin siire¢ konusunda bazi hiikiimler
bulunmaktadir. 2577 sayili  Kanunun 22. maddesinde, konular
aydmlandiginda meselelerin sirasiyla oya sunulacagi ve karara baglanacagi
hiikmii yer almaktadir. Yine 2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, Idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda
Kanunun 11. maddesinde ise, mahkeme iiyelerinin, bulunduklar
mahkemelerde bagkanlar tarafindan kendilerine verilen dosyalar1 inceleyerek
kurula gerekli agiklamalar1 yapacaklari, diislince ve goriislerini
bildirecekleri, oylarmi verecekleri ve kararlar1 yazacaklar1 hilkmii yer
almaktadir.

Benzer sekilde, 2575 sayili Danistay Kanununun 58. maddesinde,
iyelerin bulunduklart dairelerde baskanlar veya dahil bulunduklar
kurullarda kurul bagkanlar1 tarafindan kendilerine verilen dosyalari
inceleyerek gorevli daire veya kurullara gerekli agiklamalar1 yapacaklari ve
kararlar1 yazacaklart hiikmii, 62. maddesinde ise tetkik hakimlerinin
kendilerine havale edilen isleri inceleyerek daire veya gorevli kurula gerekli
aciklamalar1 yapacaklari, kendi diisiince ve goriislerini sdzlii ve yazili olarak
bildirecekleri ve karar taslaklarini yazacaklar1 hitkkmii yer almaktadir.

Bu maddeler ve gelenek ile sekillenen usule gore, idari yargida karar
yazma siireci pratik bazi Ogelere dayanmaktadir. Kararin tek hakim
tarafindan verilmesi halinde karar1 bizzat bu hakim yazar ve son seklini
verir. Kararin mahkemelerde heyet halinde verilmesi durumunda karari, bu
dosyay1 incelemeye ve heyete sunmaya gorevli olan raportdr iiye yazar.
Mahkemenin belirledigi usule gore genelde mahkeme bagkani tarafindan
kontrolii yapilir ve sonrasinda karar imzaya agilir. Kararin yazimi konusunda
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kural olarak raportor olmayan iiye siirece katilmaz. Bununla birlikte, kararin
yazimiyla ilgili olarak bir sorun oldugu diisiiniiliirse bu takdirde uzlasma ile
karar yazilir. Azlik oyu ise mutlaka azlikta kalan bagkan veya {iye tarafindan
yazilir. Yazi igleri personelinin gorevi, hdkim tarafindan olusturulan kararin
daktilo edilmesi ile sinirlidir. Bu personelin Avrupa drneklerinde oldugu gibi
karar taslaklarini yazmalar1 s6z konusu degildir.

Mevzuatta Danigtay bakimindan da benzer bir sistem Ongoriilmesine
ragmen, uygulamada karar yazim siireci farklilik gostermektedir. Danistay,
mahkemelerden farkli olarak tetkik hakimi calistirmaktadir ve bu hakimler
uyusmazliklarin asli iglemlerini yerine getirirler. Buna gore, dosyalar tetkik
hakimince okunup karar verecek heyete sunulur. Heyet tarafindan bir karar
verildikten sonra ise, karar tetkik hakimi tarafindan yazilir. Belirlenen usule
gore genelde heyette bulunan iiyelerden biri, bazen ise kidemli tetkik hakimi
tarafindan kararin kontrolii yapilir ve onaya sunulmasi uygun bulunur.
Mahkemelerden farkli olarak, azlik oylar1 da aksi azlikta kalanca beyan
edilmedigi miiddetge tetkik hakimi tarafindan yazilir.

Idari yargida kabul edilen bu yontem, pratik ve agir is yiikii altinda
calisan idari yargi yerleri bakimdan igleyen bir siirectir. Bununla birlikte, bu
stirecin kararin kalitesi ve karar1 imzalayanlarin memnuniyeti {izerinde
negatif etkisi olduguna kusku bulunmamaktadir.

Avrupa orneklerinde ise bir baska sistem uygulanmaktadir.'” Bu
sisteme gore, genelde durugsmadan sonra, heyet halindeki mahkeme toplanir
ve kararini verir. Karar toplantisina katilan yazi isleri miidiri (veya
personeli) tarafindan karar taslagi olusturulur ve karar1 vereceklere dnceden
gonderilerek incelemelerine olanak saglanir. Daha sonra da karar1 veren
heyet, kararin yazimi giindemiyle bir toplant1 daha yaparak gerek goriirlerse
diizeltmeler de islenerek karara son sekli verilir. Kararin heyetin aktif
katilimi1 ve ortak akil ile kabul edilmesi, kararin kalitesinin arttirilmasina gok
ciddi katki sunmaktadir.

Kararin yazilmasi siirecinden ne beklendiginin iizerinde de durulmasi
gerekir. Verilen karar iyi bir muhakeme iiriinii olsa da, bunun yaz1 diline
yeterince yansitilamamasi halinde ortaya ¢ikan sonucun tatmin edici
olmayacag rahatlikla sdylenebilir. Kararin muhataplarini ikna etmek, ancak

12 By sistem, Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesinde, Avrupa’da ise Avrupa insan Haklari
Mahkemesi de dahil ulusal ve uluslararasi mahkemelerde kullanilmaktadir.
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hukuken giicli ve dil anlaminda sorunsuz bir kararin yazilmasiyla
miimkiindiir. Bu da kararin yazim agsamalarinin énemini ortaya koymaktadir.

Bu siirecin ilk asamasi, verilen kararin taslagini olusturmaktir. Burada
gdz Onilinde tutulmasi gereken hususlar, karar toplantisinda tartisilan
konulardir. Toplu mahkemelerde karar goriismesi iskelet etkisine sahiptir.
Karar goriismesi, ikincil nitelikteki konularin gelistirilmesinde, mahkemenin
mantiksal diizeninin olusturulmasinda ve bunlarin uygun bir sekilde
belirlenen kalibin igine yerlestirilmesinde belirleyicidir.'*

Bu yazim siirecinde uygulanabilecek bir yontem de, bir eserin
icindekilerini olusturmak gibi baslik climleler ve tez paragraflar1 kullanmak
suretiyle okuyucuya sirada nelerin irdelenecegini ve mahkemenin konuyu
nasil ¢dzecegini ortaya koymaktir. Boylece kararin yazimina baglanmadan
once, varilacak yer ile bundan sonraki adimda nelerin yapilacagi ortaya
konulmus olur. Bu karar yazma usulii oOzellikle temyiz mahkemesi
bakimindan faydalidir.

Kararlarin yazilmasi sirasinda Oncelikle anahtar hiikmiinde olan
konularm ele alinmasi gerekir. Bunlar genel olarak usule iliskin olan
sorunlardir. Bunlar halledildikten sonra ise 6nemli olanlar basta, ondan sonra
¢ok vurgulananlar ve en son olarak da daha az 6nemli olan konularin
irdelenmesi gerekir. Taraf argiimanlarindan davanin sonucuyla en ¢ok ilgili
olam 6ncelikle irdelenir.'*

Kararin yazimi sirasinda konu ¢ok iyi bilinse bile, karara konulacak
bilgilerin dogrulugunun kontrol edilmesi Onemlidir. Zira insan beyni
inanilmaz derecede etkin olmasina ragmen, o bir bilgisayar degildir. Beyin
bilgileri smirli isleme yetisine sahip olmakla birlikte bir karmagik etken
bileskesini yonetmek durumundadir.'” insan beyninin bu smurlilig
nedeniyle kararlarda yer almasi gereken bilgilerin mutlaka kaynagiyla
karsilastirilarak karara yansitilmasi gerekir. Aksi takdirde, kararlara yanlis
bilgilerin yazilmas1 miimkiin olabilir.

Kararin yazilmasindan sonra, bu kararin gbézden gecirilmesi sureci
baslar. Kararlarin goézden gegirilmesi, varsa her tiirlii yanligliklarin
giderilmesi ve okuyucularin anlamalarini kolaylastirmasi amacina matuftur.

123 Aldisert, Rasch, Bartlett, a.gam.,s. 14.

124 Lebovits, Curtin, Solomon, a.g.m., s. 292.

125 Jeffrey J. Rachlinski, “Heuristics and Biases in the Courts: Ignorance or Adaptation?”,
Georgetown Journal of Legal Ethics, say1 79, 2000, s. 61.

538



AUHFD, 63 (3) 2014: 509-550 Serkan Kizilyel

Gozden gegirme siireci, zaman kaybettiren ve konsantrasyon, fedakarlik,
sabir ve titizlik isteyen bir siirectir.'”® Gozden gegirmenin, karari yazan
disindaki biri tarafindan yerine getirilmesi de bundan beklenen faydayi
artiracaktir.

Kararlarin diizenlenmesi (editing) ve diizeltilmesi (proofreading)
gbzden gecirmenin ikiz unsurlaridir. Diizenlenme, igerik, organizasyon ve
mantik gibi genis kapsamli sorunlarin giderilmesidir. Diizeltme ise daktilo
hatalar1, gramer, atif ve sekil yanligliklarinin giderilmesidir. Her iki unsur da
kolay okunabilen etkin bir yargisal metnin ortaya konulmasi igin ¢ok
onemlidir.'”’

Yazimin tamamlanmasindan sonra kararin imzalanmasi siireci baslar.
2577 sayili Kanunun 24. maddesi, karar1 veren bagkan ve liyelerin kararda
imzalarmin olacagini hitkkme baglamistir. Buna gore, kararin sonug kisminda
baskan ve iiyelerin imzalar1 bulunmakta, ayrica karari yazimina katki sunan
tetkik hakimi, yazi1 isleri miidiirii ya da personelinin imzasi yer
almamaktadir.'® Fransiz idari Yargi Kodunun R741. maddesine gore, idare
mahkemesi ve istinaf mahkemesinde karar ilgili baskan, raportor iiye ve
yazi igleri personeli; Danistayda ise karari ilgili bagkan, raportor ve sekreter
imzalamaktadir. Avrupa Konseyi idare Mahkemesi Usul Kurallarmin 35.
maddesinde ise, kararin bagkan ve yazi isleri miidiirii tarafindan
imzalanacagi hiikmii yer almaktadir. Uluslararast Para Fonu Iidare
Mahkemesi Usul Kurallarmmin 18. maddesinde de ayni hiikiim yer
almaktadir. Bununla birlikte, imzalamasalar da karar1 veren hakimlerin
adlari kararin iist veya alt kisminda yer almaktadir.

5. Kararlarmm Yazim Dili

Mahkeme kararlarinda iletisim araci, dogal olarak, yazi dilidir. Kararlar
sadece kelimeleri ve grameri icermez, ayni zamanda siklikla climlelerin
uzunlugunu ve karmasikligini, ciimlelerin daha genis bir birimi olan
paragraflar seklinde bir araya gelmelerini ve resmilik seviyesine iliskin
zimni ilkeleri de iginde barindirir.'” Tiim bu 6gelerin yerli yerinde
kullanilmasi karart anlamli ve daha kolay okunur hale getirir.

126 [ ebovits ve Hidalgo, a.g.m., s. 33.

"7 1bid, s. 33.

'8 Buna ragmen adli yargida durum biraz farkhidir. 6100 sayili Kanunun 298. maddesinde
kararin zabit katibi ve kararin hakimi tarafindan imzalanmasi kabul edilmistir.

12 Richard A. Posner, “Judges' Writing Styles (And Do They Matter?)”, University of
Chicago Law Review, say1 62, 1999, s. 1422.
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Hakimin itibarinin ve gérevinin temelinde kalemini kullanmas: yatar.'’
Bu nedenle uzman bir yazar olarak hakim edebi bir yetenege sahip olmalidir.
Eger dogal olarak boyle bir yetenegi yoksa bunu dgrenmelidir."*' Normal
sartlar altinda hékimlerin kullandig1 dil, o yargisal agamada orada hazir
olanlara yoneliktir. Fakat karar i¢in durum biraz farklidir. Kararlarda hakim
kosesine ¢ekilir, tim hukuki durumu daha derin bir analize tabi tutar ve ona
gore bir formiilasyona gider."”* Yargida kullanilan dilin buna baglh olarak
nesnel olmasi beklenir. Diger hukuki metin yazarlarindan farkli olarak,
hakimin karar yazma tercihlerinden her biri kisisel olmanin 6tesindedir.'*

Mahkeme kararlari, agik, basit ve 6z olmalidir. Yargi kararlariin anlam
itibaryla agik olmamasi kabul edilemez."** A¢ik anlam tasimayan konusma,
kendisinden beklenen amaci yerine getiremez."”> Afili ciimleler, kararlarin
ozellikle normal bireyler tarafindan anlasilmasmi zorlastirir.*®  Siisten
kaginmak, basitlik, yalinlik ve kisa ciimleler, kararin tonlamasini diisiirmekte
ve konusma diline yaklastirmaktadir."*’

Tiirk idari yargisinda kararlarda uzun ciimle kullanilmasi, neredeyse
istisnas1 olmayan bir kuraldir. Yaygin bir sekilde tek bir ciimle, “-dig1”, “-
erek” ve “-ip” ekleriyle ya da “:”, “;” ve “,” gibi noktalama isaretleriyle
birbirlerine baglanarak bir paragrafi olusturmaktadir.””® Uzun ciimle
kullanilmasi, bir yoniiyle kararlarin yazilmasini kolaylastirabilir. Ancak bu
iizerinden gelinemeyecek bir sorun degildir. Uzun ciimle kullanimu,
okunmay1 ve yabanci dillere terciime edilmeyi zorlastiran ve ciimlenin
sonuna gelindiginde bastaki bilginin unutulmasmna neden olan zorluklar
beraberinde getirir. Bu uygulama, baska bir sekilde Fransiz yargisinda da
vardir."” Ancak bu yazim usuliiniin geciktirilmeden degismesi gerekir.

[T INTIEE) [T32)

1301 ebovits, Curtin, Solomon, a.g.m., s. 237.

BT Aldisert, Rasch, Bartlett, a.g.m., s. 20.

132 Rodger, a.g.m., s. 231.

133 Terrell, a.g.m., s. 38.

134 Lebovits, Curtin, Solomon, a.g.m., s. 270.

135 Aristoteles, a.g.e,s. 167.

136 _ebovits, Curtin, Solomon, a.g.m., s. 263.

137 Posner, a.g.m., s. 1427.

138 Biinyesinden 21 ve 23 satirh iki paragrafi barindiran 6rnek bir karar igin bkz. Damstay,
Altiner Daire, 15.11.2013, E:2012/1904, K:2013/6299. Yine 39 satirli paragrafi barindiran
ornek bir karar i¢in bkz. Danistay, Onuncu Daire, 3.10.2012, E:2012/3990, K:2012/4561.

139 “Fransiz Halki Adina” ile baslayan bashktan sonra olugan kararlar, ayri paragraflarda olsa
bile tek bir climle seklinde kurgulanmaktadir. Baska bir ifadeyle Fransiz idari yargi
kararlan biitiinciil bir ciimle seklindedir. Bkz. Fransiz Danigtayi, 9. ve 10. Alt Boliimlerin
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Yarg1 kararlarinin laf kalabaligindan ve ozellikle iist sdylemlerden
(metadiscourse) armndirilmasi gerekir. Ust sdylem, nutuk islevi goren klise
ifadelerdir. Ust sdylem yazari bu yolla okuyucusunu belli bir yargiya
hazirlar. Ust sdylemlerin genis yer kaplamalarma ragmen karara katki
sunmadiklar1 savunulmaktadir. Hakim, kararinin anlamindan ve tartismalarin
ilgili olmasindan emin olmalidir ki paragraflara bir giris ifadesi koyma
zorunlulugu hissetmemelidir.'*’

Idari yarg1 kararlarinda da iist sdylemlere yer verilmektedir. Bu iist
sOylemler, paragraflarin giris ibaresi olarak kullanilmaktadir. Kararlarda;
“dosyanin incelenmesinden”, “bu itibarla”, “bu baglamda”, “buna gdre”,
“Ote yandan”, “diger taraftan”, “yukaridaki mevzuat hiikiimlerinin birlikte
degerlendirilmesinden”, “bu aciklamalar 1s1ginda”, “bununla birlikte”,
“belirtilen duruma gore”, “bu durumda”, “sonug¢ olarak” ve “agiklanan
nedenlerle” siklikla kullanilan ibarelerdir. Bununla birlikte, bu st
sOylemlerin biitliniiyle islevsiz oldugunu sodylemek de dogru degildir.
Kullanildig1 yere gore bu ibareler, bir {ist paragrafta yer alan yarginin
aciklamasi, istisnasi, karsiti, nedeni ya da sonucu niteliginde bir baska
yargtya yer verilecegi anlamini igerir.

Kararda hakimin yapmasi gereken eylemleri igeren ifadelerin de
kullanilmamasi gerekir. “Bilinen ilkelerindendir”, “seklinde anlasilmasi
kaginilmazdir”, “yerlesik ictihatlardandir” gibi ifadelerin bilgiclik taslayan
ve okuyuculan kiigiimseyen Ozellikleri nedeniyle kullanilmamasi, varilan
sonucun bu ifadelerden bagimsiz bir sekilde yer almasi 6nerilmektedir.'"'
Idari yargi kararlarinda da benzer kavramlar gittikge azalmakla birlikte

kullanilmaya halen devam edilmektedir.

Kararlarda bilimsel c¢alismalara referans yapilmast konusuna da
deginmek gerekir. Ozellikle Amerikan genc mahkeme calisanlarinin yeni
bilimsel makalelere ve hukuk dergilerine atif yapma egilimleriyle birlikte
kararlarda dipnot kullanimina siklikla rastlanmaktadir.'** Dipnot iyi bir
amaca hizmet edebilir. Dipnot bir hukuki diizenlemeye, ihtiya¢ duyulan bir
atfa ya da ihtar veya uyariya yer vermek i¢in iyi bir yerdir. Bununla birlikte,

Miisterek Heyeti, 16.4.2014, No. 346086. Bu karar yazma usuliiniin modernizmin ve giiniin
beklentilerinin gerisinde kaldig1 ve sorunlu oldugu anlasilmaktadir.

10 Ingilizce’deki tist soylemlere 6rnek olarak “as a matter of fact,” “bear in mind that” “I
would venture to suggest that” “it can be said that” veya “it goes without saying that”
ornek olarak gosterilebilir. Bkz. Lebovits, Curtin, Solomon, a.g.m., s. 265.

"] ebovits ve Hidalgo, a.g.m., s. 32.

2 Rodger, a.g.m., s. 237.
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dipnot konuyla yakindan ilgisi olmayan ve karar yazimindan hatirlanan
hususlarin gereksiz sekilde yer aldigi bir amag icin kullanilmamalidir.
Mutlaka bulunmasi gerekenler haricindeki bilgiler dipnotta yer
almamahdir.'®® Karar1 yazan, her defasinda kendisine dipnotun gerekli olup
olmadigin1 sormali ve ancak dipnotun gerekli olduguna karar vermesi
halinde metne almalidir.'* Tiirk idari yargi uygulamasinda dipnota yer
verilmemektedir. Dipnot yerine alintilarin metin i¢inde parantez arasinda
yazilmasi tercih edilmektedir.'*’

Kararlarda kullanilacak dil anlaminda dikkat edilecek bir diger konu
ise, 0zellik arz eden bilgilerin karara yazilmasi konusudur. Hangi bilgilerin
onem arz ettii ve ne sekliyle kararda yer alacagi ya da almayacagi
konusunda takdir biitiinliyle mahkemeye aittir. Ancak 4982 sayili Bilgi
Edinme Hakki Kanunu kapsaminda olmadigi belirtilen bazi 6zellikli
bilgilere iliskin liste, karar yazziminda da degerlendirilebilir. Buna gore bu
Kanunda yer alan devlet sirrina, {ilkenin ekonomik ¢ikarlarina, istihbarata,
0zel hayata, haberlesmenin gizliligine ve ticari sira iligkin bilgilerin kararda
yer almasinda mutlaka zorunluluk bulunmuyor ise, yer almamasinda fayda
bulunmaktadir. Ozellikle kisilik haklarmi ilgilendiren bilgilere kararda yer
verilmemesine 6zen gostermek gerekir.

Bu boliimde, son olarak deginilmesi gereken konu ise, Fransiz idari
yargisi da dahil olmak tizere karsilagtirmali hukukta kullanilan paragraflarin
numaralandirilmas: konusudur. Paragraf numaralar1 kararlarda yer alan
paragraflara anlam katan bir 6gedir.'"* Bu sekilde numaralandirmanim pek
cok faydasi vardir. Her seyden Once kararlarin daha kolay bir sekilde
yazilmasint ve okunmasim saglar. Benzer sekilde, numaralandirma
kararlardaki diizene katki sunmaktadir. Yine kiimiilatif bir sekilde degil de
belirli yerine atif yapilmasina olanak sunmasi nedeniyle kararin akademik
eserlerde tahlil edilmesini kolaylastirir. Tiim yargi organlar tarafindan
neredeyse ayni sekilde kullanilan paragraf numaralarinin Tiirk idari
yargisinda da hayata gecirilmesi yerinde olur.

6. Kararlarin Uzunlugu

Kararlarin uzunlugu konusu kararin islevselligi ile yakindan ilgilidir.
Uzun ya da kisa karar yazmanin mahkeme ve kararlarin muhataplari
iizerinde ciddi etkileri olduguna kusku yoktur. Bu bakimdan, idari yargi

143 Bell, a.g.m., 28.

144 Aldisert, Rasch, Bartlett, a.gam.,s. 41.

145 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi kararlarina yapilan atiflar igin
bkz. Danistay, Sekizinci Daire, 25.1.2013, E:2010/9130, K:2013/302. Bilimsel ¢alismalara
yapilan atiflar igin bkz. Danistay, Onikinci Daire, 25.3.2013, E:2013/51, K:2013/2068.

146 Rodger, a.g.m., s. 231.
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kararlarinin uzunlugu, {izerinde 6zenle durulmasi gereken bir konudur. Bu
uzunlugun optimum noktasi ile ilgili olarak yapilan bir ¢alisma olmamakla
birlikte, benzer yargi organlarinin kararlar ile karsilastirma yapmak suretiyle
bir sonuca varilabilir.

Avrupa ve Ozellikle Amerika mahkemelerinin kararlar1 konusunda
yapilan degerlendirmeler, bu kararlarin gereginden fazla uzun oldugu
konusundadir. Bu sorunun agilmasi adina pek c¢ok calisma yapilmistir.
Konuyu ele alan g¢aligmalara gore, avukat dilekgelerinin uzun oldugundan
yakinan hakimler, uzun yazma konusunda avukatlardan daha tecriibelidir.'*’
Hakimlerin yazdiklarn kararlarm ¢ok uzun oldugu ve pek c¢ok referans ile
kesildigi konusunda yaygm bir sikayet soz konusudur. Konunun 6zii
hakkinda gerekli tahlili yapmaktan ziyade biitiinliigli bozacak sekilde ve
konunun etrafinda donen tartigmalarla okuyucu gayri memnun
edilmektedir.'**

Yargi kararlarinin okuyucular1 ve kullanicilar ¢ok yogundurlar. Bunun
bir sonucu olarak, c¢ok sec¢ici bir okuma aligkanliklar1 vardir. Karar
okuyucular, oOzellikle uyusmazligin tarafi olmayan genis Kkitleler,
uyusmazligin konusunu, temel noktalari, ilgili maddi olay1, hangi igtihadin
konuyla uyumlu oldugunu, bunun nasil uygulanacagini, kararin sonucu ve bu
karardan ¢ikarilacak hukuk kuralim hizlica 6grenmeyi beklemektedirler.'*’
Bu bakimdan, muhtemeldir ki kararin uzunlugu arttik¢a, okuyucu sayisi
diismektedir.' Buna karar okuyucusunun dikkatinin ekonomik kullanim
denilebilir.

Hukuk 6gretimine verilen bilyiik 6neme ragmen, uzun yargi kararlarimin
bu bakimdan da c¢ok avantajli olmadigi savunulmaktadir. Hukuk 6gretimi
sirasinda, hukuk 6grencilerinin genig kararlar1 anlamalar1 ve tahlil etmeleri
kolay degildir."”' Uzun yargi kararlari aym zamanda kararlar1 yazanlar
bakimindan da siirdiiriilmesi ¢ok zor bir yiikiimliiliiktiir.'"* Bu bakimdan,
aslinda uzun karardan beklenen pek ¢ok fayda yerine gelmemis olmaktadir.

Idari yarg: ile yakindan ilgili olan bazi yabanci mahkemelerin kendi
sitelerinde yayinladiklar1 son bes kararlarin uzunluklari toplanarak karar

147 Gerald Lebovits, “Short Judicial Opinion: The Weight of Authority”, New York State
Bar Journal, cilt 76, say1 7, 2004, s. 64.

148 Aldisert, Rasch, Bartlett, a.gam.,s. 21.

9 1bid, s. 2.

130 [ ebovits, Curtin, Solomon, a.g.m., s. 252.

1 bid, 5. 254, 255.

2 1bid, s. 255.
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sayisina bolinmek suretiyle yaklasik olarak karar uzunluklari bulunmaya
calistlmistir. Buna gore, kararlarm uzunlugu Avrupa Insan Haklan
Mahkemesinde 19'%, Uluslararasi Para Fonu idare Mahkemesinde 39'*,
Avrupa Konseyi idare Mahkemesinde 13'% Belgika Danistayida 10'*° ve
Fransiz Danistayinda 5" sayfadir. Bu uzunluk ise Tiirk Danistay1 kararlari
yoniinden ise 3 sayfadir."”® Bu rakam Tiirk idare ve vergi mahkemeleri igin
ise sadece 2 sayfa civarindadir.'” Goriildiigii iizere, bu yargi sistemleri
i¢inde Tiirk ve Fransiz idari yargi kararlar1 en kisa olanlaridir.

Yargilar1 daha wuzun karar yazan yabanci disiiniirlerin ulusal
mahkemelerini daha kisa karar yazmaya zorlamak icin ileri siirdiikleri
arglimanlarm, Tirk idari yargi uygulamasi i¢in dogru olmayacagini anilan
rakamlar ortaya koymaktadir. Kararlarin gereksiz yere uzatilmasi yanligtir.
Bununla birlikte on sayfanin altinda olan kararlar, uzun olarak
nitelendirilmemelidir. Yine, karmagik ve onemli hukuki sorunun tartigildigi
kararlarin 6z ve kisa olmas1 erdem degildir.'®

Tiim unsurlar iceren optimum uzunluktaki kararlarin muhataplarinca
daha tatmin edici bulunacag1 savunulabilir. Bununla birlikte, Danistaym ve
idari yargmin kararlarin1 kisa ve pratik yazmalarinin bir nedenini de
onlerinde karara baglanmay1 bekleyen ¢ok sayida dava dosyasi olusturur.'®’
Bu kadar bekleyen ve makul siire icerisinde karara baglanma konusunda

153 (Erisim)

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"documentcollectionid2":["GRAND

CHAMBER","CHAMBER"]}, 17 Nisan 2014.

(Erisim) http://www.imf.org/external/imfat/jdgmnts.htm, 17 Nisan 2014.

(Erisim) http://www.coe.int/T/AdministrativeTribunal/WCD/judg_merits_en.asp, 17 Nisan

2014.

156 (Erisim) http://www.conseil-etat.be/index.asp?page=caselaw_results&lang=fr&qu=2014

&method=and&index=arr&s _lang=fr, 17 Nisan 2014.

(Erisim) http://www.conseil-etat.fr/fr/base-de-jurisprudence/, 17 Nisan 2014.

158 Kararlar i¢in bu uzunluk, 14 tane dava dairesi ile idari Dava Daireleri Kurulu ve Vergi
Dava Daireleri Kurulunun 2013 yilinda aldigr ilk kararlarin uzunluklari bulunarak daire ve
kurul toplam sayisina béliinmesi suretiyle belirlenmistir.

159 Kararlar icin bu uzunluk, Ankara, Istanbul, Bursa, izmir, Antalya, Trabzon ve Van
illerinde gorev yapan birinci idare ve vergi mahkemelerinin, tek mahkeme varsa o
mahkemenin, 2013/1 veya bunun heniiz karara baglanmamis olmas: halinde 2012/1 esas
numarali dosyalarda verilen kararlarin toplanmasi ve mahkeme sayisina boliinmesi
suretiyle belirlenmistir.

160 1 ebovits, a.gum., s. 61.

161 2013 yili sonu itibaryla sadece Damistayda karara baglanmay1 bekleyen dosya sayist
190.120 oldugu Damnistay intranet sitesinde yaymlanmistir. (Erisim) Bkz.
http://intranet.danistay.gov.tr/upload/2013_cikarilan_dosya.pdf, 21 Nisan 2014.

154
155

157
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sorun yasanan uyusmazlik varken, nispeten daha az énemli olan uzun karar
yazma konusunda beklentiye girmek rasyonel olmayabilir. Ancak bir sekilde
ig yiikiinlin hafiflemesi halinde, zaman igerisinde kararlarin daha uzun ve
agiklayici yazilmasi yerinde olur.

8. Sonug¢

Oncelikle ifade etmek gerekir ki mahkeme kararlarmin yazim
konusunda tek bir tarz yoktur.'® Karsilastirmali hukuktan ¢ikan verilerden
de anlasilacag iizere, her yargi sistemi kendisine ait bir yazma sekli
gelistirmistir ve ona gore yeknesak olarak tiim sistem igerisinde ayni sekli
uygulamaktadir. Her ne kadar bagimsizliklarinin bir geregi olarak
hakimlerin, kararlarinin sekli ve dili konusunda serbest olduklar1 yoniinde
gorilis ve uygulamalar mevcut ise de, kararlarin sekli konusunda belirleme
yapilmasi normal karsilanmaktadur.'®

Tiirk Danistay1 tarafindan Fransiz Danistayindan esinlenerek gelistirilen
ve sonrasinda tiim idari yargi tarafindan ortak bir sekilde, yaklasik bir asirdir
kullanilan karar yazma sekli sorunludur. Yargi alaninda ortaya c¢ikan
sonucun kalitesini somut olarak 6lgmek kolay degilse'® bile, idari yarginmn
karar yazma seklinin yeterince islevsel olmadigimi soylemek yanlis
olmayacaktir. Bu yetersizligin 6nemli bir kisminin mehaz Fransiz idari yargi
kararlar1 igin de gecerli oldugu soOylenebilir. Bu kapsamda, kararlarin
seklinde bir kisim degisikliklere gidilmesi gerekir.

Oncelikle kararlarin béliimlerinin tam olarak birbirlerinden ayrilmasi
gerekir. Kararin oryantasyon, uyusmazligin nitelenmesi, maddi olay ve
hukuk, taraflarin arglimanlari ile degerlendirme ve sonu¢ boliimlerinin
mutlaka ayr ve agik bir sekilde yazilmasi gerekir. Bunlarin ayrilmasi, her bir
boliime bir baslik verilmesi ile miimkiin olabilir. Bdyle olmasi durumunda,
kararin mubhataplar1 aradiklar1 bilgileri bir arada ilgili basliklarin altinda
bulabilirler.

Ikinci olarak, idari yarg: kararlarinda taraflarin argiimanlari yeterince
yer bulamamaktadir. Genel olarak, taraflarin iddialarmin birkag cliimleyle

192 1 ebovits, Curtin, Solomon, a.g.m., s. 238.

163 Rodger, a.g.m., s. 227. Yargi, diger devlet kurumlarma gore tutucu ve sekilei dzelligi ile
one cikmaktadir. Bu bakimdan karar seklinin degistirilmesinin kolay olmadigina iliskin
tespit i¢in bkz. Etrail Aydemir, “Kararlarin Anlasilir Olmasi”, Ankara Barosu Dergisi,
say1 1, 1973, s. 29.

164 Stephen J. Choi ve G. Mitu Gulati, “Which Judges Write Their Opinions (And Should We
Care)?”, Florida State University Law Review, say1 32, 2005, s. 1083.
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siirlandirilmasi ve verilen kararin gerekgesinin bu argiimanlar ekseninde
gelismemesi, idari yargi kararlarini itibarsizlastiran bir durumdur. Kararlarda
taraflarin arglimanlarma ayri1 bir bolim olarak yer verilmesi sorunu
¢Ozecektir.

Kararin tiim paragraflarina bir numara verilmesi gerekir. Bdoylece,
istenen bilgi daha belirgin bir yerde bulunabilecek, kararin kendi i¢inde veya
baska kararlara yapilacak atiflarda agik bir belirleme yapilabilecektir. Bu
yondeki uygulama Tiirk hukukuna yabanci olmaktan c¢ikmugtir. Bireysel
basvuru tizerine verilen kararlarda Anayasa Mahkemesi bu usulil
uygulamaktadir.'®® Ciimlelerin de mutlaka daha kisa tutulmasi gerekir. idari
yargl kararlarinda kullanilan ciimlelerin bu derece uzun olmasi ve ekler,
baglaclar ve noktalama isaretleriyle birbirine baglanmasi verilen mesaji
zayiflatmakta ve bilgilerin takibini zorlagtirmaktadir. Kisa ciimlelerle yalin
ve acik bilgi vermeyi idari yargi kesfetmek durumundadir. idari yargi
kararlarinin yabanci dillere ¢evrilebilmesi ve bu suretle uluslararasi hukuk
toplumunun kullanimina sunulabilmesi ancak boyle miimkiin olabilir.

Kararlarin yazilmasi siireciyle ilgili uygulamada bir pratiklik gelistigi
goriilebilir. Ancak verilen kararin yazilmasi sonrasinda karar veren heyetin
karar metni i¢in tekrar bir toplanti yapmamasi, 6zellikle Danigtay igin bir
eksikliktir. Danistayda karar yazma sorumlulugunun biitiiniiyle tetkik
hakimine birakilmasi ve ¢ogu zaman yazilan kararin ciddi bir miidahale
olmadan kabul edilmesi bir sorundur. Yazilan kararin, denetleyen iiye
disinda diger karar verenler tarafindan goriilmeden imzaya sunulmasi,
sonradan yapilacak bir miidahaleyle siirecin yeniden baglamasi sonucunu
dogurur ki bunu 6nlemek adina miidahalesizlik bir kural halini almustir.

Uzerinde durulmas1 gereken bir diger konu da formiil kararlarin (boiler
plate) varligidir. Kararlarin kopyala ve yapistir usulii ile yazilmasi, kararlarin
kalitesine yonelen bir tehdittir. Mahkemelerin verdikleri kararlar1 kisa siire
icerisinde yazmalar1 gerekmektedir ki gelmekte olan davalarla basa
¢ikabilsinler. Bununla birlikte mahkemelerin formiil kararlardan kaginmalari
gerekmektedir. Her bir kararin amaci ve igeriginin farkli olmasi gerekir. Bu
bakimdan, standartlagsmis uyusmazliklarda bile formiil karar yazilmamalidir.
Mahkemenin taraflarin iddialarini, maddi olay1 ve farkli hukuksal metinleri
zayiflatarak kararlari1 formiile sikistirmaya c¢aligmasi kabul edilemez. Formiil
kararlarla adaletin tesis edilmesi beklenemez. Seri iiretim (cookie-cutter)

165 Bkz. Anayasa Mahkemesi, ikinci Boliim, 20/2/2014, Bagvuru No. 2012/152.
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kararlar, uyusmazligin taraflarinin ve karar1 okuyanlarin agizlarinda eksi bir

tat birakar.'®

Yerel mahkemelerden ziyade 6zellikle Danigtayin hukuki ve maddi sebepleri
ayni veya benzer olan uyusmazliklarla basa ¢ikmak i¢in formiil karar
disinda kullanabilecegi bir bagka alternatifi daha vardir. Bu da, benzer
nitelikli uyusmazliklardan birini detayl bir sekilde inceleyip karara
bagladiktan sonra diger dosyalar hakkinda kisa karar yazmaktir. Bu
takdirde, ana karar uyarinca yazilacak kararlarda sonug kismi1
bulunmakla birlikte kararin diger bdliimlerinde ¢ok ciddi bir kisalmaya
gidilebilir. Bu yolun kullanilmasiyla igtihat farkliliklarinin 6niine
gecilebilecegi gibi muhataplarinda Danistay kararlarina karsi daha fazla
sayg1 uyanacagi da agiktir.

166 [ ebovits, Curtin, Solomon, a.g.m., s. 302.
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