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Ozet

Bu calisma, Osmanli’nin ¢engi ve kocek geleneginden tiireyen ciftetellinin erken Cumhuriyet
doneminde nasil konumlandigini, sinifsal ve ekonomi-politik dinamikler ekseninde ele
almaktadir. Dénemin siireli yayinlarina dayanan sdylemsel-analitik bir okumayla, kiiltiirel
alanin yalnizca estetik bir ¢agdaslasma sahasi degil, ayn1 zamanda sinifsal bir ayrimin
kuruldugu bir alan olarak isledigi ileri siirtilmektedir. Biiylik Ol¢lide devlet destegiyle
bicimlenen yeni burjuva-bilirokrat blok, mesruiyetini rasyonel ve disiplinli bir “salon
batililasmas1” lizerinden kurmaya yonelmistir. Bu ¢ercevede zeybek milli bir dans olarak
cercevelenmeye, Bat1 kokenli carliston ise “salon” adabina uygun bicimde evcillestirilmeye
calisilmis; buna karsin dogaglamaya dayali ve alt siniflarla 6zdeslestirilen ciftetelli bu dizaynin
disinda kalmistir. Bununla birlikte ¢alisma, ciftetellinin plak endistrisi, Misir filmleri, savas
sonrasi glclenen tasra sermayesi ve ¢ok partili donemin popiilizmi aracilifiyla piyasada
varhigimi siirdiirdiigiinii gostermektedir. Boylece devletin kiiltlirel tasarimi ile piyasanin
isleyisi arasindaki gerilim, sermayenin ve bedenin millilestirilmesi arasindaki iliskiyi ve
kiiltiirel alanin yalnizca yukaridan dayatmayla degil, toplumsal ve piyasa aktorlerinin karsi
basinciyla da bicimlendigini anlamak i¢in verimli bir zemin sunmaktadir.
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Class Boundaries and the Political Economy of Entertainment: From “Salon” Discipline
to the Ciftetelli of the Street in the Early Republic

Abstract

This study examines how the ciftetelli—a dance derived from the Ottoman ¢engi and kdcek
traditions—was positioned during the early Republican period, through the lens of class-
based and political-economic dynamics. Drawing on a discourse-analytic reading of the
periodical press, it argues that the cultural field operated not only as a site of aesthetic
modernization but also as a domain in which class distinction was constructed. The new
bourgeois-bureaucratic bloc, shaped largely by state support, sought to ground its legitimacy
in a rational, disciplined “salon Westernization.” Under this framework, the zeybek was
framed as a national dance, while the Western-origin Charleston was domesticated to conform
to “salon” etiquette; by contrast, the ciftetelli—improvisational and associated with the lower
classes—remained outside this design. Nevertheless, the study shows that the ciftetelli
sustained its presence in the market through the record industry, Egyptian films, the
provincial capital that grew stronger after the Second World War, and the populism of the
multi-party era. The tension between the state’s cultural design and the workings of the
market thus offers a productive ground for understanding the relationship between the
nationalization of capital and that of the body.

Keywords: Ciftetelli; Early Republican Turkey, entertainment, Class distinction, Body politics

Giris: Tiirk Modernlesmesinin Ekonomi-Politigi ve Kiiltiirel ingsa

Bu calisma, Erken Cumhuriyet donemi! modernlesmesini ve bu stirecte ciftetellinin edindigi
marjinal konumu, ekonomi-politik ve sinifsal dinamikler 1s181nda ele almaktadir. Ancak bu
inceleme, odagini yalnizca giftetelli ile sinirli tutmayip, zeybek ve ¢arliston gibi danslarin nasil
ehlilestirilerek se¢kin bir salon disiplinine entegre edildigini de karsilastirmali olarak inceler.
Dolayisiyla calisma, Bourdieu’'nun kavramsallastirmasiyla (1984) “makbul kabul edilen”
(legitimate culture) burjuva kiiltiirii ile sokagin kuralsiz pratikleri arasindaki gerilimi,
bedenin ve eglencenin ekonomi-politigi ekseninde biitiinsel bir gercevede ele almayi
amagclamaktadir. Calismanin temel argiimany, teorik literatiir taramasinin yani sira, dogrudan
doénemin sosyo-kiltiirel iklimini ve glindelik hayat pratigini yansitan birincil kaynaklarla da
desteklenmistir. Bu dogrultuda, erken donemde insa edilen burjuva-biirokrat blokunun kendi
kiiltiirel sinirlarini nasil ¢izdigini ve alt siniflarin eglence pratiklerine (6zellikle ciftetelli, cengi
ve kocek gelenegine) nasil yaklastigini tespit edebilmek amaciyla donemin gazeteleri
(Cumhuriyet, Vakit, Aksam, Son Posta vb.) taranmistir. Buradaki gazete taramasi, ddnemin
biitiiniini istatistiksel olarak temsil etmeyi hedefleyen sistematik bir icerik analizi degil;
kritik soylem c¢oziimlemesi (critical discourse analysis) mantiiyla ylriitiillen, amach
(purposive) bir 6rneklemdir. Kullanilan kaynaklar 1926-1955 araligina yayilir ve tartismanin
farkli evrelerini —1920’lerin kurulus sdylemini (Sevimli Ay, Bliyiik Gazete), 1930’larin
marjinallestirme ve ahlaki denetim sdylemini (Hakimiyet-i Milliye, Son Posta, Haber),
1940’larin tasra sermayesi tartismasini (Yurt ve Diinya) ve 1950’lerin poptlist/piyasa
evresini (Ikdam, Tiirk Folklor Arastirmalar1)— temsil eden gdsterge nitelifinde metinler
olarak sec¢ilmistir; amag¢ kapsaml bir nicel dékiim degil, sinifsal begeni sinirlarinin kamusal
soylemde nasil ifade buldugunu géstermektir.2
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Erken Cumhuriyet dénemi Tiirk modernlesmesi, sosyoloji, tarih ve miizikoloji yazininda
cogunlukla Weberci ve/veya kiiltiiralist bir yontemle, “gelenekselden moderne”, “Dogu’dan
Batr'ya” bir kiiltiirel gecis olarak okunagelmistir (Berkes 1973; Mardin 2017; Topses 2017,
2019; Sezer 1988; Tekelioglu 2001; Tanrikorur 2004; Mimaroglu 1970; Say 1997). Ancak bu
calismanin benimsedigi perspektifte toplumsal yapinin belirgin ayraglari1 olan gelenek ve
kiltir repertuari, o toplumdaki ekonomik ve sinifsal iliskilerden ayri ele alinamaz. Ek olarak,
kiltlirel bir repertuarin kurumsallasma siirecindeki bir kirilma dénemi, bunu olusturan
ekonomi-politik kosullarin basit bir yansimasi olarak degil, bu kosullarin ideolojik ve
kurumsal diizeylerde nasil islediginin izlenebilecegi, sinifsal hiyerarsiyle cer¢cevelenmis bir
yeniden liretim alani olarak kabul edilmelidir. Bu zeminde diisiiniildiigiinde, imparatorlugun
son donemlerinde ortaya ¢ikan “milli raks” kavraminin Cumhuriyet rejimiyle birlikte “ulusal
halk oyunu” ifadesiyle kurumsallasmasi ve halk oyunlari repertuarinin tarihsel analizlerinde,
sadece devlet biciminin doniisiimiint degil, iktidarin igerigini, sinifsal ayraglari, “yonetici-
halk” iligkiselligini de hesaba katmak gerekir. Bu perspektiften bakildiginda, Tiirk
modernlesmesi salt aydinlanmaci bir “Batililasma” projesi degil; ayni zamanda 19. yiizyilin
sonlarindan itibaren karakterize olmaya baslayan, Cumhuriyet dénemindeki yerli burjuvazi
iktidarinin ve biirokratik elitin kapitalist diinya sistemine entegre olma ¢abasidir. Bu siirecte
modernlesmenin itici giicli, yalnizca “Bati’y1 taklit” eden bir kiiltiirel yonelim degil; 19.
ylzyillda Osmanli ekonomisinin kapitalist aglara eklemlenmesiyle giiclenen yeni ara siniflar,
yerli sermaye birikimi ve bunlarla gerilim icindeki biirokratik elitlerin kurdugu iktidar
bicimidir ve Cumhuriyet déneminde bu ydnelim, orta siniflarin ve yerli sermayenin siyasal
agirligini korumaya calisan korporatist bir devlet formunda ve kapitalist diinya sistemiyle
uyum arayisinda belirginlesir (Keyder 1988).

Bu doniisiim siirecinde, ideolojik bir aygit olarak miizik ve dans politikalari, yeni kurulan
burjuva-biirokrat blokunun kendi sinirlarini ¢izme ve alt siniflar iizerinde hegemonya kurma
pratigine donlismiistiir.3 Burada bahsedilen biirokratik elit, devleti tasiyan ve reformu
yukaridan kuran kadrodur; burjuvazi ise sermaye birikimi, ticaret ve miilkiyet iliskileri
iizerinden yeni yilikselen siniftir. Cumhuriyetle beraber, bu i¢ ice gecmis iki yapinin
olusturdugu blok hem birbirine karsit hem de faydac: bir birliktelikle kurucu gii¢c olmustur
(Gocek 1996). Miizikoloji literatiiriinde agirlikli olarak tartisilan erken cumhuriyet dénemi
miizik politikalariyla ¢ercevelendirilmis bircok ufuk acici ¢alisma, miizik reformunu devlet
yonlendirmeli bir “milli kiiltiir” insasi, Bat1 teknikleriyle yerli unsurlarin sentezi ve yeni tirtinii
egitim, radyo, konservatuvar lizerinden topluma yayma ¢abasi olarak ele alir ve bu bakisa
gore miizik politikas1 sadece estetik bir tercih degil yeni cumhuriyetin kimligini yeniden
kurma aracidir; yeni kimlik otantik olarak kabul edilen halk miizigini milli repertuarin temeli
sayarken Osmanli sehirli saray miizigini bu ¢ergevenin disinda tutar (Turan ve Isiktas 2016;
Yazic1 2014; Balkilig 2015). Ancak, Cumhuriyet’in erken dénem miizik politikalari, Avrupa’nin
klasik burjuva kiiltiiriinden farkli bir sinifsal ve ideolojik konumdan hareketle sekillenmistir.
Bat1 Avrupa’da burjuvazinin tarihsel olarak sahiplendigi sehirli “yiiksek sanat” miizigine
karsin, Osmanh-Tirk baglaminda klasik/sehir miizigi, aristokrasiye 6zgii kapal bir sinif
kiltiiriinden ziyade, farkli siniflara agik bir kent miizigi olarak tanimlanabilir; bu ylizden yeni
Tirk burjuvazisinin “dogrudan kendi sinifsal sanati” olarak kodlanamaz. Erken
Cumbhuriyet’in burjuvazisi, 19. yiizy1l Osmanli’sina uzanan koklere sahip Miisliiman-Tiirk
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gemi sahibi aileler ve ticaret burjuvazisi gibi gruplardan olusmaktadir ve ulus-devletin “milli
iktisat” politikalarindan ac¢ik bigcimde beslenir; bu siniflar, iktisadi olarak rejimden
aydalanirken, kiiltiirel alanda Bati uygarligini evrensel medeniyet standardi olarak alan
Kemalist ideolojiyle eklemlenmislerdir (Basaran Lotz 2024). Boylece miizik alaninda halk
ezgilerini “milli kiiltiir”, Bati1 teknigini “medeniyet” olarak yiicelten ve sehirli Osmanl
miizigini ulusal kimligin disina iten reform c¢izgisi (Yazica 2014), hem devletin
modernlestirici-uluslastirici projesini hem de Batici-milliyet¢i bir cumhuriyet burjuvazisinin
ayirt edici begenisini ifade eden, ideolojik oldugu kadar sinifsal bir tercih haline gelir.
1940’lardan itibaren gittikce Miisliiman ¢ogunlugu artiran milli burjuvazi tarihi ile (Ismail
Dede Efendi gibi isimler tarafindan bestelenmis) Osmanli sehirli saray geleneksel
formlarindan kabul edilen Kocekge gibi repertuarlarin ¢ok sesli diizenlemeleri arasindaki
iliski bu agidan da 6nemlidir+.

Benzer sekilde, erken Cumhuriyet’te halk danslarinin ulusal kimlik kurma araci olmasi, sehirli
Osmanlh repertuarinin disarida birakilmasi ve resmi repertuarin devlet eliyle kurulmas;,
yalnizca ideolojik bir tercih degil; hangi bedenlerin, hangi mekanlarin ve hangi kiiltiirel
formlarin sermaye tasidigina dair sinifsal bir diizenlemedir. Bu hatta birokratik elit,
repertuari kodlayan ve kurumsallastiran gii¢; milli burjuvazi ise bu yeni kiilttirel alani sehirli
zevk, egitim ve piyasayla eklemleyen toplumsal tasiyic1 olarak goriilebilir. Oztiirkmen,
Tarcan’in Halk Danslari ve Tarcan Zeybegi (1926) kitabinda 6zellikle zeybek tiiriinti egitimli,
sehirli bir izleyici kitlesinin zevkine uyacak bicimde rafine etme siirecine odaklandigini
vurgular (Oztiirkmen 2003: 47-48).

Osmanli-Balkan kent eglence kiiltiirtiniin merkezinde yer alan ve tarihsel olarak gayrimiislim
loncalar tarafindan icra edilen ¢engi ile kogek dans geleneginin marjinallesme seriiveni de bu
baglamda okunabilir. Cengi ve kocek pratikleri de bu dénemde yalnizca “Dogu/Osmanli
bakiyesi” olarak goriiliip ideolojik bir reddiyeye tabi tutulmamis; aynm1 zamanda Batil,
rasyonel ve disiplinli beden tahayyiiliine uymayan bu dogaclama kiiltiiri “ahlaki bir
diistiklik” ve alt siniflara ait bir eylem olarak 6tekilestirmistir. Gayrimiislim sermayesinin
tasfiyesiyle zengin hamilerini kaybeden ve makbul sahnelerin disinda kalan bu gelenek, kentli
alt siiflarin sivil ve ucuz eglence mekanlarina yerlesmis; ciftetelli ile melezleserek bu
alanlarda yeniden iiretilmistir. Dolayisiyla ciftetelli yeni egemen sinifin kendini sehirli alt
siniflardan ayirmak icin kurguladigi bir smifsal begeni ayriminin aract olarak da
konumlandirilmistir.

Burjuva-Biirokrat Blogu ve “Saygin” Kiiltiirel Sermayenin insasi

Erken Cumhuriyet donemi modernlesmesinin miizik ve beden politikalarini kavrayabilmek
icin, bu politikalar1 tlreten biirokrat-burjuva blokunun tarihsel kokenlerine ve sinifsal
insasina bakmak gerekir. Cumhuriyetin “makbul kultir” kurgusu 18. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren Osmanh Imparatorlugu'nun kapitalist diinya ekonomisine
eklemlenmesiyle baslayan uzun bir sinifsal ve etnik yarilmanin sonucunda sekillenmistir.
Georgeon’un tinlii Osmanl Tiirk Modernlesmesi adli eserindeki “1908’de Tiirkler arasinda bir
burjuvazi filizlenince milliyetciligin viicut bulmaya basladig1” (2006: 2) ifadesi, ideolojik
hassasiyet ve erken milliyetciligin tirettigi kiiltiirel alan icin de bir zemin olusturmaktadir. Bu
calismay1 hareket ettiren en énemli problem yeni rejimin neleri sahiplendigi kadar neleri,
neden disarida biraktigidir; zira sorunun bu sentaksi kiiltiirel alanin salt bir “ideolojik ve
estetik” cagdaslasma sahasi degil, disipliner ve biyopolitik bir filtreleme ve sinifsal bir insaya
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denk diisen bir baglam oldugunu ortaya koyar. Baska bir deyisle, vals, tango, ¢ok sesli halk
miizigi veya Tarcan Zeybegi, sadece Batili ve modern olduklar igin pasif bir bigimde
kucaklanmamis; giiclenmeye baslayan biirokrat-burjuva ittifakinin rasyonel, disiplinli ve alt
siniflardan arindirilmis bir kiiltiirel sermaye yaratma ihtiyacina cevap verdikleri icin makbul
ilan edilmistir. Bu iligkiselligi merkeze almak ciftetellinin neden disarida birakildigini da
teorik zeminde anlamanin yoludur; c¢iinkii neyin milli sahnede tutulacagini belirleyen
ekonomi-politik filtreler, ayn1 zamanda kimin ve hangi bedenin disarida kalacagini da
konumlandirir.

Parcali Burjuvazinin Dogugsu, Milli iktisat ve Ikame Burjuvazinin Siyasal Hegemonyasi

Klasik Osmanli toplumsal diizeni, mesleki ve islevsel farklilasmaya dayanan, birbirinden -
gorece- kapali tabakalardan olusan bir yapi sergiliyordu. Kili¢c ehli, kalem ehli, tiiccar-
zanaatkar kesim ve reaya arasindaki ayrim, yalnizca mesleki bir is boliimiinii degil, ayni
zamanda siyasal iktidar ile iktisadi faaliyetin nasil 6rgiitlendigini de belirliyordu (Karpat
2006: 374). Ne var ki 18. yiizyildan itibaren Avrupa ile artan ticari temas, iltizam sisteminin
yayginlasmasi ve kapitalist piyasa iliskilerinin Osmanli ekonomik dokusuna niifuz etmesi, bu
geleneksel yapinin ¢oziilmesini hizlandirdi (Karpat 2002). Boylece eski tabakalasma bigimleri
yalnmizca islevlerini yitirmekle kalmadi; ayn1 zamanda yeni bir toplumsal ve sinifsal
ayrismanin ortaya ¢ikmasi i¢in de uygun bir zemin olustu.

Bu doniistimiin en dikkat ¢ekici yonii, Osmanli’da sinifsal yapilanmanin Bati Avrupa’dakinden
farkl olarak etnik ve dinsel ayrimlar iizerinden bicimlenmesiydi. Gogek’in (1996) de isaret
ettigi lizere, imparatorluk biinyesinde gelisen yeni toplumsal yap1 iki govdeli ve parcali bir
karakter kazandi. Bir yanda, uluslararasi ticaret aglarina eklemlenerek sermaye biriktiren,
¢ogu zaman kapitiilasyonlar ve benzeri ayricaliklar sayesinde devlet denetiminin disinda
hareket edebilen, agirlikli olarak gayrimiislim unsurlardan olusan bir ticaret burjuvazisi
ortaya cikti. Rum, Ermeni ve Yahudi topluluklarinin belirleyici oldugu bu kesim, dis ticaret,
aracilik ve komisyonculuk faaliyetleri lizerinden yalnizca ekonomik gii¢c kazanmadi; ayni
zamanda yerli ekonomi ile Avrupa sermayesi arasindaki baglanti hattinda da belirleyici bir
konumdaydi. Caglar Keyder’in “Hristiyan komprador sinifi” olarak tanimladig1 bu tabaka,
Osmanl iktisadinin diinya piyasasina bagimli hale gelmesinde aracilik eden baslica toplumsal
aktorlerden biri oldu (Keyder 1988). Boylece sermaye birikimi, siyasal merkezden bagimsiz
ve ¢ogu durumda merkezle gerilimli bir toplumsal zemin lizerinde yogunlasti.

Ote yanda ise uluslararasi ticaretin sagladigi firsatlardan biiyiik 6lciide dislanan Miisliiman-
Tirk unsurlar, daha ¢ok devlet memuriyeti, askeri gérevler ve tarimsal liretim alanlarinda
konumlandilar. Bu durum, s6z konusu kesimin klasik ticari burjuvaziye ddniismesini
engellerken, devletin modernlesme ihtiyacinin ag¢tigi yeni kanallara dnem kazandirdi.
Ozellikle Bat1 tipi okullarda yetisen biirokrat ve uzman kadrolar, ekonomik sermayeden
ziyade egitim, teknik bilgi ve kiiltiirel sermaye tlizerinden ylikselerek yeni bir giic odag:
olusturdu. Taner Timur'un belirttigi gibi, Osmanli’da yo6netici ziimrenin g¢ogunlukla
Miisliiman, sermaye birikimini gerceklestiren kesimin ise ¢ogunlukla gayrimiislim olmas;,
toplumsal siniflasmanin uluslasma stireciyle celiskili bir bicimde gelistigini gdostermektedir
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(2001: 251). Bu geliski, biirokratik seckinleri yalnizca idari bir sinif olmaktan ¢ikarip sultanin
geleneksel otoritesine karsi alternatif bir siyasal ve toplumsal merkez haline getirmistir. Bu
baglamda Yusuf Akcura’'nin 19. yiizy1ll burjuvazisinin Yahudi, Rum, Ermeni ve Levanten
unsurlardan olustuguna dair tespiti ile Osmanli-Tiirk toplumunun esraf, memur ve kdyliiden
ibaret bir yapiya sikistigi yoniindeki goézlemi, ekonomik modernlesmenin toplumsal
bilesimini acik bicimde ortaya koyar (aktaran Toprak 1995: 19). Benzer bicimde Ziya
Gokalp’in Miisliiman-Tiirk unsurunun asker ve memur, gayrimislimlerin ise zanaatkar ve
tiiccar oldugu bir toplumun cagdas bir devlet formuna donlisemeyecegi yoniindeki
degerlendirmesi, yalnizca ekonomik degil, siyasal ve kiiltiirel bir doniisiim ihtiyacina da isaret
eder (Toprak 1995). Dolayisiyla Osmanli’da burjuvazinin olusumu, klasik anlamda serbest
piyasa icinde kendiliginden gelisen bir siniflasma degil; etnik, dinsel ve siyasal sinirlarin
belirledigi parcali bir toplumsal zeminde gerceklesen asimetrik bir modernlesme siireci
olarak okunmalidir.

Milli iktisat diisiincesi ise bu asimetrik yapidan beslenerek sekillenmistir. Osmanli’'nin diinya
ekonomisine bagimli konumu, gayrimiislim sermaye gruplarinin lstiinliigii ve Miisliiman-
Tirk unsurun ticari sermayeden gorece mahrum birakilmasi, ekonomik alanda bir
“millilestirme” arayisini giiclendirdi. Bu arayis yalnizca iktisadi bir program degil, ayni
zamanda siyasal egemenligi yeniden kurma ¢abasinin da bir pargasiydi. Parus Efendi’nin anti-
emperyalist yaklasimi ile Tekin Alp’in solidarizm anlayis1 arasindaki kavsak, bu yeni ideolojik
yOnelimin teorik cercevesini olusturdu; toplumsal dayanisma fikri, devletin himayesinde
sekillenen ulusal iktisat projesinin mesruiyet dayanagi haline geldi (Toprak 2009: 313).
Boylece ekonomik bagimsizlik, yalnizca disa karsi bir koruma mekanizmasi olarak degil, ayni
zamanda yeni bir milli sinifin insasini miimkiin kilan kurucu bir ilke olarak da
kavramsallastirildi.

Bu noktada Prens Sabahattin’in “tesebbiis-ii sahsi ve adem-i merkeziyet” diisiincesi, merkezi
biirokratik iktidarin kurmak istedigi yeni toplumsal diizen agisindan dogrudan bir tehdit
olarak algilandi (Yumul ve Bali 2009: 363). Zira bu yaklasim, devletten bagimsiz hareket
edebilen, girisimci ve sivil bir burjuvazi tahayyiil ediyordu; oysa ittihatc1 kadrolarin amaci,
merkezi otoriteyi zayiflatacak 6zerk bir sermaye grubu yaratmak degil, devletin himayesi
altinda sekillenen ve siyasal merkeze bagiml kalan bir ekonomik sinif insa etmekti. Bu
nedenle yeni rejim, serbest rekabet icinde ylikselen bagimsiz bir burjuvazi yerine, devlet
miidahalesiyle yaratilan, desteklenen ve yonlendirilen bir “ikame burjuvazi” modelini tercih
etti. Ikame burjuvazi, bu anlamda, piyasa icinde organik bicimde gelismis bir sinif olmaktan
¢ok, siyasal tasfiye stirecleri ve transfer mekanizmalari yoluyla olusturulan yerli bir kapitalist
zimreyi ifade eder (Keyder 1988; Gocek 1999). Gayrimislim ticaret elitinin yerini alan bu
kesim, ekonomik gii¢ kazansa da bagimsiz bir toplumsal blok olmaktan ziyade devletle
kurdugu kurucu bagimlilik iliskisi icinde varlik gosterebildi.

Bu yoniyle milli iktisat, yalnizca ekonomik bir yeniden diizenleme degil, siyasal
hegemonyanin toplumsal tabanini yeniden kurma girisimidir. Devlet, sermaye birikimini
kendi denetimi altinda tutarak hem disa bagimli ekonomiyi ddniistiirmeyi hem de yeni
rejimin toplumsal dayanaklarini olusturmay: hedeflemistir. Dolayisiyla pargali burjuvazinin
dogusu, milli iktisat politikalar1 ve ikame burjuvazinin yiikselisi, birbirinden ayri stirecler
degil; Osmanl’dan Cumhuriyet’e uzanan modernlesme hattinda siyasal iktidarin toplumu
yeniden siniflandirma ve sermaye birikimini millilestirme ¢abasinin birbirini tamamlayan
boyutlaridir. Bu ¢ergevede s6z konusu doniisiim, yalnizca bir iktisadi kalkinma meselesi degil,
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aynt zamanda sinif iliskilerinin, etnik dagilimin ve devlet-toplum baginin yeniden
tanimlandigi tarihsel bir insa olarak da degerlendirilmelidir.

Sinif Ayraci Olarak Batililasma, Salon Kiiltiirii ve Avamliks Tehlikesi

Siyasal ve ekonomik iktidar1 devlet eliyle sahiplenen yeni blok, elde ettigi giici
mesrulastiracak organik ve kokli bir kiiltiirel sermayeden yoksundu. Bu sebeple erken
Cumhuriyet'te Batililasma, yalnizca modernlesme projesi degil, yeni egemen blokun
toplumsal mesafe iiretme araci da oldu. Sistemin bu sinifsal ayrag olarak islevselligi, rejimin
resmi ideolojisi ile kiiltiirel pratikleri arasinda ortaya ¢ikan derin geliskileri de goériiniir kildi.
Erken Cumhuriyet'in kurucu kadrolari, Ziya Gokalp’in formiile ettigi solidarizm felsefesi ve
halkeilik ilkesi dogrultusunda Tiirk toplumunu “imtiyazsiz, sinifsiz, kaynasmis bir kitle”
olarak tanimlamisti (Timur 2013: 282). Ancak resmi séylemdeki sinifsiz toplum idealine
ragmen, giindelik hayatta batili formlarin yalnizca batili olduklari i¢in kosulsuz, sinifsiz ve
filtresiz bir sekilde benimsendigini diisiinmek yanilticidir. Aksine, yeni burjuvazinin kiiltiirel
insasi, yalmzca sarkli/geleneksel kiltiirii ayristirmakla kalmamis; ayni zamanda batili
popiiler kiiltiirtin “siradanlasan, kontrolsiiz ve avam” bigimlerine karsi da sinifsal ve ahlaki
bir sinir ¢izerek kendi secgkin cercevesini netlestirmistir. Ozellikle miitareke (isgal) yillariyla
birlikte Istanbul’'un miizik ve eglence hayatinda yasanan radikal déniisiim, bu “avamlik”
tehlikesinin en somut érneklerinden biridir. Bolsevik Devrimi’nden kacarak istanbul’a gelen
Beyaz Rus gocmenler ve isgal kuvvetleri askerleri, kentin eglence kiiltliriinde caz,
kafesantanlar, barlar, kumar masalar1 ve yeni tiiketim aliskanliklarinin popilerlesmesinde
dogrudan etkili olmustur (King 2016: 131-132). Daniel-Joseph Mac Arthur-Seal’in miitareke
dénemi Istanbul’unda farkl ziimrelerin miizikal yakinsamasim (musical convergence)
detaylandirdigi makalesinde (2024) Osmanli pasalar1 ile biirokratlarinin, Rum milk
sahiplerinin, itilaf diplomatlarinin ve yeni gelen Rus girisimcilerin Istanbul’daki miizik
ekonomisini ortaklasa finanse ettiklerini ve tiikettiklerini gostermektedir. Siyasi ¢atismalara
ragmen konser salonlari Pera'nin ticari burjuvazisi ile Osmanli’'nin biirokratik elitinin ve
uluslararasi giiclerin bir araya geldigi, maddi kaynaklarin (patronajin) paylasildig: ortak bir
platform islevi gormiustiir.

Ancak MacArthur-Seal’in “miizikal yakinsama” olarak tanimladigl bu durum, ideolojik bir
kiltiirel birlikteligin yani sira uluslararasi hamiler (isgal ordular1 ve miilteciler), yerel azinlik
isletmecileri ve eski Osmanli saray aristokrasisinin kar maksimizasyonu ve tiiketim etrafinda
kurduklar ortak bir sinif ittifaki olarak yorumlanabilir. Oyle ki, bu kozmopolit ve kuralsiz
piyasa eglencesinin miisterileri ve hamileri sadece Itilaf askerleri veya zengin azinlklar
degildi; bizzat Padisah Vahideddin veya Sehzade Abdilmecid Efendi gibi Osmanli hanedan
mensuplar1 ve iist diizey pasalar da bu uluslararasi eglence piyasasinin bizzat hamiligini
yapiyorlardi (MacArthur- Seal 2024: 52). Taner Timur’'un ifadesiyle, bu doénemde
Istanbul’daki eski siyasi iktidar artik “emperyalizmle temas halindeki bu gayrimilli ticaret
burjuvazisinin ¢ikarlarini yansitan bir aygita doniismiistiir” (2013: 237). Bununla birlikte,
Miitareke doneminde kristalize olan bu “saray-yabanci sermaye-azinlik” yakinsamasi, savas
yillarina 6zgii gecici bir anomali degildir. 19. yiizyilin sonlarindan itibaren Direklerarasi’'nda,
Tepebasi tiyatrolarinda ve Beyoglu kafelerinde Miisliiman Osmanl biirokrasisi ile
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gayrimiislim ticaret burjuvazisi arasinda var olan kamusal paylasimlar (Gocek 1999: 182;
Karpat 2006: 35) kapitalist eglence piyasasinin isgal kosullarinda en u¢ noktaya ulasmis
haliydi. Suraiya Faroghi'nin de wvurguladigi gibi, ekonomik sermayeyi elinde tutan
gayrimiislim burjuvazi ile siyasi erki elinde tutan Osmanh birokrasisi, isgalden ¢ok daha
onceleri ilk popiiler kiiltiir piyasasinin ve modern kamusal mekanlarin tiiketiminde
ortaklasmaya baslamisti (2005: 269).

Erken Cumhuriyet’i insa edecek olan yeni milliyet¢i biirokrasi ve aydin kadrosu, kendisini
yalnizca isgalci gilicler ve yabanci sermayeden degil, onlarla ayni tiiketim agini1 ve sinif
¢ikarlarini paylasan eski saray aristokrasisinin ve bu kozmopolit kiiltiirii yarim asirdir onlarla
birlikte iireten istanbul elitinin mirasindan da kiiltiirel bir kopusla ayirma yoluna gitmistir.
Siyasal iktidar1 merkezilestirirken ekonomik sermaye birikiminden yapisal olarak dislanmisg
bulunan bu yeni yonetici kadrolar, serbest, ticari ve kozmopolit alan1 “ahlaki bir yozlasma” ve
“yabancilasma” soylemi lizerinden sorunsallastirmistir: Miitareke dénemi edebiyatinda ve
basininda, Istanbul’'un cazbantlar, carliston ve Rus danscilariyla sekillenen bu popiiler
kiltiri kentin isgalcilere peskes cekilen bir “Sodom ve Gomore”a veya “Kahpe Bizans”a
dontiismesi olarak resmedilmistiré. Hakki Sitha Gezgin gibi ddnem taniklari, sokaklara ve ucuz
kahvehanelere inen bu eglenceleri, Romen veya Rus kadinlarin etrafinda dénen saf geng
kizlar1 tehlikeli ugurumlara siirtikleyen ve aileyi yikan ahlaki felaketler olarak tasvir eder
(Gezgin 2019: 112). Zafer Toprak'in da altim1 ¢izdigi gibi (2017), savaslarin ve yoksullugun
ortasinda filizlenen bu denetimsiz tiiketim ve eglence furyasi, Cumhuriyet elitleri icin adeta
bir “travma” yaratmistir. Dolayisiyla kurucu kadrolarin insa etmeye calistigi “Batililasma”
mefhumu; barlarda caz dinlenen, alkoliin ve cinselligin metalastig1 serbest piyasanin
(Pera’nin) “kuralsiz” Batililasmasi degildir. Aksine, yeni rejim kendi sinifsal mesruiyetini ve
sayginligini biiytik o6l¢lide sokagin bu kuralsizligindan kopusta aramistir. Miitareke
doéneminin bu travmatik eglence kiiltiirtine karsi, okullarda ve Halkevlerinde devlet eliyle
Ogretilen, bedeni egiten, rasyonel, steril ve “disiplinli” bir salon batililasmasi tasarlanmistir.
Kaldi ki bu ayrimin gilindelik pratikte en acik bicimini salon kiiltiiriinde buldugunu séylemek
miimkiindiir; salon, Bati kokenli formu herkesin degil, belirli bir toplumsal c¢evrenin
erisebildigi denetimli bir temsil alanina doniistiirdii. Seckin Cumhuriyet balolari, ¢oksesli
klasik Bat1 miizigi konserleri ve pedagojik bir sinir i¢inde icra edilen salon danslari, yeni
egemen sinifin kendisini hem eski Osmanl elitinden hem de sokaktaki kuralsiz piyasanin
repertuarindan ayirmak icin kullandigi sinifsal ayraclar haline gelmistir.

19. yiizylldan beri kozmopolitlesen Istanbul’daki alt simiflarin ve kent yoksullarinin
eglenceleri hem batili salon disiplinine hem de elit kiiltiirtin performatif repertuarina tezat
olusturmaktadir. Kapali ve kuralli, dolayisiyla 6ngériilebilir ve giivenli balo salonlarinin
aksine, alt siniflar icin eglence mekanlari, Kusdili ve Goksu ¢ayirlari, “bitli Kagithane” olarak
anilan mesire alanlari, mahalle kahvehaneleri, meyhaneler ve giiriiltiilii sinema balkonlariydi.
Geleneksel olarak alt siniflarin, dervislerin ve yoksullarin toplandigi kahvehane ve
meyhaneler cengi ve kdceklerin dans ettigi, meddahlarin hikayeler anlattigi en yaygin sivil
eglence mekanlariyd: (Faroghi 2005; Ersoy Cak 2010; Boyar ve Fleet 2014). Cayirlara
serdikleri hasirlar Ulzerinde raki icen, zurna ve davul esliginde sarkilar sdyleyen,
tulumbacilarin 6niinde gobek atan seyyar cengiler bu kuralsiz eglencenin genel manzarasidir.
Siradan halk Kagithane’den sandallarla doénen varliklilar izledikleri “bitli” Kagithane
sahillerinde kendi ucuz panayirlarim kurarlar (Boyar ve Fleet 2014: 258). Osman Ozarslan,
sokakta erkeklerin kadin kiligina girdigi, ¢engilerin ve orta oyuncularinin sahne aldig1 bu
“karnavalesk”” sivil eglence kiiltliriinii, erken Cumhuriyet elitlerinin benimsedigi Protestan
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ve rasyonel is ahlakina tiimiiyle ters diistigii icin resmi mercilerce dislandigini, “banal ve
avam” olarak nitelendirildigini belirtir ve bu formlara 6rnek olarak ¢engi, kogek danslarini,
Hacivat Karag6z, zenne ve ortaoyununu verir (2016: 52). “Avam” olanin bu disiplinsizligi,
sadece geleneksel mekanlarda degil, siradan halkin ragbet ettigi ucuz sinema balkonlarinda
da mevcuttur. Levent Cantek’in aktardigina gore (2013), sinemalarda kabuklu yemis yemek,
seyircilerin sessizce izlemek yerine filmdeki karakterlere bagirarak, 1shk calarak
tezahtratlarda bulunmak, yeni egemen sinifin “denetleyici kusagi” tarafindan biiyiik bir
ahlaki rahatsizlik ve yozlasma belirtisi olarak nitelendirilmistir. Bu tablo burjuvazinin
eglenceyi sinirlari cizilmis kapali bir Batili statii gostergesine dontstiirmesine karsilik; alt
siniflarin eglenceyi acik hava pratikleriyle, karnavalesk bedensel coskuyla ve giiriiltiili sokak
tagkinliklariyla nasil harmanladiginin bir géstergesidir.

Kontrolstiz batililasmanin sokaga ve alt siniflara sizan ticari formlarina karsi da yasal bir
reaksiyon gosterilmistir. Kahvehanelerdeki tombala oyunlarina veya balozlardaki serbestlige
karsi, erken Cumhuriyet déoneminde ahlak zabitasi® aracilifiyla tedbirler alinmistir. Bu
sinifsal ve ahlaki panigin bedensel pratiklerdeki en ¢arpici disavurumlarindan biri dénemin
aydinlarinca tartisilan “Carliston Olay1”dir. Miitareke Istanbul'unda batidan ithal edilen
carliston dansinin barlar ve kahvehaneler iizerinden yayilmasi, ayni formun bu kez popiiler
ve denetimsiz bir dolasima girdiginde nasil “avamlik” tehdidi olarak algilandigin1 gosterir.
Ornegin, dénemin yazarlarindan Necdet Ibrahim, bu dansin hafifmesrep kadinlara yakisan,
“marazi” ve ¢ilgin bir salgin oldugunu belirterek ¢ocuklarin ve saygin kadinlarin bu tiir yerlere
gitmemesi gerektigini; Bati’da oldugu gibi Tiirkiye’de de dans lokallerinin siki bir zabita
denetimi altina alinmasi gerektigini savunmustur (Toprak 2017: 284). Carlistonun sokaktaki
ve ucuz kuliiplerdeki icrasi estetikten yoksun bir icraya dayandigi icin elitlerce biyopolitik bir
tehdit olarak da kodlanmistir. Bu tibbi panigin en net 6rnegi, Dr. Cemal Zeki’'nin Tiirk Kadinlar
Birligi'nin yayin organi olan Tiirk Kadin Yolu dergisinde kaleme aldig1 “Carliston ve Kadin”
baslikli makalesidir. Makalede kontrolsiizce yapilan carliston dansinin kadinlarda ayak
burkulmasi, fitik, bobrek kaymasi ve hatta ani dliimlere yol agabilecegi iddia edilmistir
(aktaran Toprak 2017: 287). Oyle ki dénemin kiiltiir yayinlarindan Biiyiik Gazete’de ¢ikan
yazilara bakilirsa, carliston dansi neredeyse kent yasaminin temel problemlerinden biri
haline gelmistir. Ustelik carliston ve salon carlistonunun arasindaki farki, pratigini yapan sinif
belirlemektedir:

“Carliston...Carliston...Carliston... Carliston oynamak gobek calkalar gibi kalca sallamak
degildir. Bir haftadir gazeteler “Carliston” men edildi...edilecek...edilmek lizeredir...diye yazip
duruyorlar... Bu Carliston nedir? Carliston, Amerikan zencilerinden ilham alan bu acaip dans,
bir buguk seneden beri biitiin medeni alemin raks zevkinden mithim bir tahavviil (degisme)
veyahut tezebziib (kararsizlik) uyandirmistir. Bilhassa Amerika, Ingiltere ve Fransa'da
taraftarlarin ve aleyhdarlarin miinakasalar1 hararetli olmus, gazetelere kadar ge¢mistir. Az
¢cok agir bash kuliip ve salon sahipleri carlistonu salonlarina sokmak istememislerdir.
Londra’nin muhafazakar muhit ve sinifi ¢arlistonu, dans-1 alemde (dans aleminde) ¢irkin bir
bid’at (sonradan ortaya ¢ikma) telakki etmis ve siddetle aleyhinde bulunmustur. Bununla
beraber carliston, biiylik bir hizla girmemesi icin miicadele edilen muhitlere salonlara kadar
sokulmustur.
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Fakat carliston, hi¢bir vakit fokstrot derecesinde taammiim (genellesme, yayllma) edememis
ve o kadar sevilmemistir. Istanbul’a Carliston bir bar oyuncusu ile beraber gelmistir. Sekiz on
ay evvel Beyoglu barlarindan birine gelen Habes bir bar oyuncusu beraberindeki kadinla
carliston numarasi yapmistir. Bunlar evvela Havaiyen (Havaili) zencilerin oynadiklar1 gibi
kadin erkek karsi karsiya ve ellerini ¢cirparak oynamislardir.

Sonra da “Carliston Salon” diye alelade danslar gibi birlikte dans etmislerdir. Muzikasinin
(miiziginin) oynakligina ragmen bidayette (ilk baslarda) Carliston aykir figiirleriyle hemen
hemen pek az kimsenin hosuna gitmistir; fakat nedense aradan ¢ok vakit gecmeden Beyoglu
salonlarinda ani bir siiratle ¢arliston meraki baslamis biitiin dans meraklilar1 agizlarinda
carliston oyunlarinda ¢arliston yapmislardir. Carlistonun, barlarda varyete numaralari yapan
oyuncular tarafindan sehrimizde lanse edilmesi, yani ilk defa onlardan goriilmiis olmasi fena
bir netice vermistir. Bu sebeple Istanbul’da Carliston oyunlarinin hemen ekserisi, tipki
barlarda numara yapan artistler gibi dans ediyor. Halbuki bu sekilde dans etmek katiyen
dogru degildir ve yorucudur.

Yakinlarda Paris’ten gelen monden (sosyete) hayatla ¢ok alakasi olan gen¢ bir arkadasimiz,
Istanbul’da oynanan carliston hakkinda bana dedi ki: “Bir iki kisi miistesna, Istanbul’da
sosyete(de) salon carlistonu oynayana tesadiif etmedim. Herkes barda varyete numarasi
yapar gibi ziplayip duruyor. Bu, ¢ok fenadir. Her rakkasin kabare ve varyete yapmasi
baskadir, salon sekli ayridir. Paris ki, bircok hususatta gayet laubalidir; fakat hicbir vakit
ailelerin istirak ettigi bir baloda, yiiksek sinifin devam eyledigi bir kuliip ve salonda usul harici
dans yapilmasina miisaade verilmez. Memleketimizde halkin bu sekilde ¢arliston
oynamasindaki kabahat kendisinde degildir, zira burada bir dans akademisi ve bununla
mesgul bir kuliip ve mecmua yoktur. Onun ig¢in figiirler bar artistlerinden goriile goriile taklit
ediliyor. Bilhassa kalcalar1 biikmek suretiyle viicuda fena bir sekil vererek carliston yapmak
cok c¢irkin bir seydir. Bugiin Avrupa’da carliston fokstrottan biraz farkl ve sade bir tarzda
oynanmaktadir. Sunu da ilave edeyim ki, carliston artik modadan diismektedir”. Filhakika
kendisini bilenlerin bar oyuncular1 gibi carliston yapmayacaklar1 siiphesizdir. Zencilerin
oynadiklari ¢arlistonun figiirleri yirmiden fazladir; lakin gayr-1 bedii olan doért bes figiiriinii
yapmak kafidir.”® (Akl-1 Cem, 1926)

Tiirk Kadin Yolu dergisinin 1925-27 yillar1 arasinda yayimlanmis sayilarinda, sadece ¢arliston
dansinin degil, barlarda ve ickili mekanlarda kadinlar tarafindan tercih edilen danslarin
ahlaki ve tibbi zararlar1 da farkl yazilarla ele alinmistir (Yurdsever Ates 2009). Fakat burada
meselenin sinifsal 6ziinii agiga ¢ikaran detay, yeni egemen sinifin bu batili formu tehlikeli
bularak tamamen yasaklamak yerine onu ehlilestirerek kendi “salon adabina” uygun hale
getirmeye calismasidir. Donemin basini, carlistonun sokaktaki “vahsi” icrasini siddetle
elestirirken bir yandan da Sevimli Ay ve Biiyiik Gazete gibi kiltiir mecmualar1 araciligiyla bu
dansi 6gretmeye ve hareketleri “evcillestirmeye” yonelik kilavuz bilgiler yayimlamistir.
Ustelik The Dancing Times adlh Ingiltere Kraliyet Dans Akademisinin dans egitimini
standartlastirmak amaciyla c¢ikardigi magazinin 1926 yilindaki sayisinda- yazilarda
kullanilan gorselleri muhafaza ederek- “Carliston Nasil Evcillestirildi?” baslikli yazisinin
cevirisi niteligindeki yayinlar (bkz. Girgin 2024: 22-28) dansin ehlilestirilmesi konusundaki
¢abanin bir gostergesidir: “Amerikalilar, ¢carliston dansini yapamayanlarin hayatinda hi¢ dans
etmemis sayilldigin1 soyler. Carliston, fokstrottan, hatta simdiye kadar olan danslardan
farklidir. Ama biraz ¢alismak gerekir; iste gercek carlistonun adimlarini agikliyoruz. Bu
adimlara bakarak evde kendi deneyiminizi yasayabilirsiniz. Carliston basladiginda acele
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etmeyin. Miizigin melodisine ayak uydurmak kolaydir. Simdi tiim dans salonlarinda,
balolarda ve eglence mekanlarinda herkesin yaptigi bu yeni dansi 6grenin” (Sevimli Ay 1926:
21-22). Dolayisiyla balolar vals, tango ve disipline edilmis “salon carlistonu” gibi pratikler
sadece modernitenin bir yansimasi degil; saygin sinifin hem alaturka-dogulu gelenekten hem
de Serif Mardin’in ifadesiyle 19. ylizyilin sonundan beri devam ederek miitareke yillarinda
gittikce popiilerlesen “asir1 batililasmadan” (1991) kendini yalitmak icin kullandig1 stratejik
bir ara¢ oldugu da diisliniilebilir. Bir dansin ya da kiiltiirel formun makbul sayilabilmesi i¢cin
Bat'dan gelmesi yeterli degildir; sivil taskinliklardan arindirilmis, kurallar1 belirlenmis,
ehlilestirilmis ve ancak seckinlerin salonlarinda icra edilebilir bir statii nesnesine
dontstiiriilmiis olmasi gerekir.

Disipliner ve Biyopolitik Bir Proje Olarak Bedenin Ehlilestirilmesi: Tarcan Zeybegi

Erken Cumhuriyet'in makbul eglence ve beden kurgusu, yalnizca Bati'dan devralinan
formlarin dolasima sokulmasiyla kurulmus bir sistem degil; ayn1 zamanda yerel kiiltiirel
repertuarin da yeni rasyonelligin ihtiyaclarina gére yeniden cercevelenmesini gerektiren
daha genis bir hegemonya projesi olarak okunabilir. Burjuva-biirokrat blok, kendi otoritesini
mesrulastiracak organik ve kokli bir kiiltiirel sermayeden yoksun oldugundan hem
eglencenin hem de bedenin disipline edilmesi bir zorunluluk haline gelmistir. Bu nedenle
dans, yalnizca estetik bir ifade alani olmaktan ¢ikarak milli kimligin, toplumsal terbiyenin ve
sinifsal ayrimin iiretildigi bir yiizeye donlismiistiir. Bu doniisiimiin teorik dayanaklar ise
aslinda Cumhuriyet'ten 6nce, II. Mesrutiyet'in entelektiiel atmosferinde sekillenmeye
baslamisti.

Bedenin ve dansin milli bir kimlik ve folklor meselesi olarak ele alinmasi, ilk kez Ittihat ve
Terakki cevresinden Riza Tevfik'in yazilarinda goriiniir hale geldi. Riza Tevfik, 1900°de
yayimladig1 “Raks Hakkinda” baslikli makalesinde halk danslarini milli kiiltiirtin bir nesnesi
olarak tarif ederken, raksin yalnizca bedensel bir hareket degil, ayn1 zamanda toplumsal bir
aidiyet bicimi oldugunu da ileri siirtiyordu. Metin ilkel danstan medeni dansa, ritiiel eslikten
sosyallesme bicimlerine uzanan genis bir cer¢ceve kurmakta; boylece dans, kiiltiirel bir miras
kadar toplumsal doniisiimiin de gostergesi olarak kabul edilmektedir. “Osmaniyye’de Raks ve
Muhtelif Tarzlar1” alt baslifinda ise Rumlarin horasi, Cerkez ve Laz topluluklarinin oyunlari
ile Anadolu’ya ait saydig1 zeybek dansi arasinda bir ayrim yapilmistir. Ozellikle istanbul'un
kozmopolit eglence hayatinda iiretilen oyunlarin gercek zeybek ile 6zdeslestirilemeyeceginilo
vurgulamasi, halk danslarini siniflandirirken yalnizca folklorik degil, ayni zamanda normatif
bir 6l¢tt kullandigini gosterir. Nitekim Riza Tevfik, “Efeyim ben severim zevk-ii sefay1” gibi
kanto kiligina biirtinmiis sarkilarla oynanan oyunlarin zeybek sayilamayacagini sdylerken
(aktaran Unal 1995: 199)11, bir tiir kiiltiirel saflik ve 6zgiinliik arayisini da dile getirmis olur.
Riza Tevfik’in bu yaklasiminin bir baska yonij, halk danslarinin modernlesme siirecinde hangi
bicimlerde kabul edilebilir sayilacagina dair sinifsal bir sinir ¢izmesidir. Geleneksel oyunlara
saygi gosterirken Avrupa danslarini da “meshur” ve “miitearif” formlar olarak tanimasi, fakat
bunlarin salonlara girecek kadar inceltilmis bir diizeye erismesi gerektigini sdylemesi
(aktaran Unal 1995: 201), dansin makbul olabilmesi icin yalnizca Batih olmasinin yeterli
olmadigini agikca ortaya koyar. Burada belirleyici olan, Bati formunun aynen alinmasi degil,
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onun segkin tiiketim pratiklerine uyarlanmis, 6l¢iilii ve denetlenebilir bir estetik bigime
dontstiiriilmesidir. Bourdieu’'nun (1984: 31) “mesru kiiltiir” (legitimate culture) kavramiyla
ortiisen bu siirecte, bir kiiltlirel formun kabul edilebilirligi onun hangi sinifsal habitusla uyum
icinde olduguna gore belirlenmektedir. Bu nedenle Riza Tevfik'in metni, erken Cumhuriyet’in
beden siyaseti icin sadece bir 6nciil degil, ayni zamanda milli olan ile olmayan arasindaki
iliskiyi kuran erken bir esigi temsil eder.

Riza Tevfik’in bu disiplinli beden insasindaki 6nctliigii sadece teorik diizeyde kalmaz; Selim
Sirr1 Tarcan’dan 6nce 1916 yilinda kendi adiyla anilan bir zeybek oyununun oldugu, miitareke
doneminde imparatorluk karsiti eylemleri sebebiyle Tiirkiye disina siiriilmesinden sonra bu
oyunun adinin “Istanbul Muallim Zeybegi” olarak degistirildigi bilinmektedir; ancak bu ilk
denemenin pratiklerde kayda deger bir varligi olmadig1 aktarilmaktadir (Oztiirkmen 2006).
Yine de Riza Tevfik'in naziklesememek ve salonlara girememek iizerinden kurdugu argiiman,
Osmanh entelektiiellerinin halk kiltiiriine bakisindaki sinifsal niteligi ortaya koyar. Bu
¢izginin Selim Sirr1 Tarcan tarafindan devralinmasi, beden terbiyesinin yalnizca kiiltiirel
degil, kurumsal bir proje haline gelisi bakimindan énemlidir. Riza Tevfik ile yakin dostu olan
Tarcan, 1908 Jon Tirk Devrimi'nin ardindan beden terbiyesini modern yurttaslikla
iliskilendiren ilk 6zel girisimlerden birini hayata gecirirken, Herbert Spencer’in “saglam kafa
saglam viicutta bulunur” ilkesini (Akin 2018; Korlaelci 2009) Isve¢ jimnastiginin disiplin
anlayisiyla birlestirir. Tarcan’in girisimi, halk oyunlarini ve 6zellikle zeybegi milli egitim ve
beden terbiyesi programinin icine yerlestirme ¢abasinin bir parcasi olarak anlasilmalidir.
Ancak bu ¢aba, bir halk pratigini yeni rejimin sembolik repertuarina uyarladigi élciide, temsil

ettigi kiiltiirii doniistiiren bir miidahaleye de déniismiistiir.

Ittihat ve Terakki kokenli eski bir subay olan ve egitimini Galatasaray Lisesi ile
Miihendishane-i Berri Humayiin gibi devlet kurumlarinin modern anlayisiyla tamamlayan
Tarcan, yeni se¢kin biirokrasinin 6nde gelen isimlerinden biridir. Cumhuriyetin kurucu
kadrolarinin yurttaslara rehberlik etme misyonu, Tarcan'in sahsinda dogrudan bedensel
ifadeye yonelmistir. Bu bedensel bigimlenmenin tarihsel 6nemini en vurgulu bigimde ifade
edenlerden biri olarak Niyazi Berkes, ylizlerce yillik bask: rejimi altinda halkin fiziksel
hareketinin koreltildigini belirterek Tarcan ve Tevfik’i, hareket konusundaki 6nciiliiklerinden
dolay1 bedeni 6zgiirlestiren birer “yar1 peygamber” mertebesine yiikseltir (Berkes 1964: 401-
403). Ancak bu o6zgiirlestirme iddiasi, bir disiplin mekanizmasini yansitir; bunun ardinda
bedeni diizenleme ve verimli hale getirme mantig1 okunabilir. Isvec’te aldig1 beden terbiyesi
egitimini Tirkiye’ye tasiyan Tarcan’in asil hedefi, insan viicudunun uyumlu ve verimli bir
makine gibi islemesini saglamaktir. Rasyonel devlet ideolojisinin ihtiya¢ duydugu “giirbiiz ve
yavuz evlatlar yetistirme” projesi, aslinda halkin bedensel tagkinliklarini da egitme bigimidir
(Akin 2018). Tarcan’in zeybek pratigini disiplinli bir beden kiiltiirtine uyarlamasi,
Foucault'nun (1992) disiplinci iktidar (anatomo-politika) olarak adlandirdig, bireysel bedeni
uysal ve verimli kilmay1 hedefleyen mekanizmanin dans alanindaki bir tezahiiriidiir. Ote
yandan ayni projenin, rasyonel devlet ideolojisinin ihtiya¢ duydugu “giirbiiz ve yavuz evlatlar
yetistirme” ve niifusu iyilestirme boyutu (Akin 2018), Foucault'nun (1978) niifusu bir biitiin
olarak hedef alan biyopolitika kavramina karsilik gelir. Bdylece Tarcan'in beden terbiyesi
projesi, bireysel bedenin disiplini ile niifusun biyopolitik yonetimini birbirini tamamlayan iki
eksen olarak diistiniilebilir.

Tarcan’in bu yo6nelimi, kendi yasam deneyimindeki kozmopolit temaslardan da
beslenmistir.1939°da Aksam gazetesinde yayimlanan “Biz nasil egleniyorduk?” baslikl
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yazisinda, 1900’lerin basinda izmir'de yasarken Avrupali ve gayrimiislimlerin eglence
kuliiplerine, dansh ¢ay partilerine katildigini anlatmasi, onun seckin eglence kiiltiiriiyle
kurdugu yakinligi acik¢a ortaya koyar. Bu anlatida dikkat cekici olan, Tarcan'in yalnizca
dansin estetigine degil, onun diizenine ve toplumsal hiyerarsisine de hayranlik duymasidir.
Gecede hangi dansin ne zaman oynanacag1 énceden belirlenmis, kadinlarin baloya refakatle
katildigy, kiyafetlerin ve davranislarin siki bir nezaket bicimine tabi oldugu bir eglence diizeni,
onun goziinde makbul burjuva habitusunun érnegini olusturur. Bu nedenle Tarcan’in Bati
eglence kiultiiriiyle iliskisi, basit bir taklitten cok, kuralli ve sinifsal olarak kodlanmis bir
modernlik idealine isaret eder:

“Bu Tiirk sehrinin (Izmir) kozmopolit cemiyeti icinde ingiliz, Fransiz, Alman ve Yunanh
madam ve matmazeller vardi, yalmz Tiirk yoktu. O devirde degil baloya gitmek, kadinlara
pecesini agmak bile memnu (yasakli). Biz garbe miitemayil hovarda bes on genc¢ bu
firsatlardan istifade eder, tek basimiza bu eglentilere giderdik [..] Her kadinin dekolte
sinesinin sol kenarina, kalbinin {izerine bir calpin yani iki bayrakli, kenar1 yaldizh bir kiigliclik
cep defteri ilistirilmis. Bu defterde o gece sabaha kadar oynanacak danslarin adlar yazardu:
1)Vals, 2) Polka Mazurka, 3) Polka, 4) Vals, 5) Pas de quatres, 6) Pas des patineurs, 7)
Schottisch, 8) Quadrille, 9) Polka Mazurka, 10) Vals, 11) Lancier, 12) Cotillon. Bu calpinin bir
esi de kavalyeye dagitilirdi [...] Bu danslarin en zarifi Pas de Quatre ile Pas des patineurs, en
eglencelisi de Quadrille ile Cotillon idi. Quadrille’de biitiin damlar ve kavalyeler bir dans
mualliminin idaresinde ...tlrli tiirli figiirler yaparlar [...]. En makbul olan dans alt1 hatveli
(adiml) Fransiz Valsi idi. iki hatveli Alman Valsi pek makbul sayilmazd1” (Tarcan 1939: 8).

Tarcan’in Izmir'de Levanten ve gayrimiislim ticaret burjuvazisinin eglence pratikleriyle
kurdugu bu temas, sonradan tasfiye edilen bu kesimlerin “saygin ve batili” eglence formlarini
yeni egemen sinifin resmi kiiltiirline entegre etme ¢abasinin zeminini de agiklamaktadir. Bir
baska ifadeyle, Tarcan’'in Isve¢’te aldig1 beden terbiyesi yalnizca milli dansin olusumunda
degil, glindelik yasam pratiklerine de yerlesiktir. Dolayisiyla Tarcan’in zeybek dansini
ehlilestirme projesi, yerel bir kiiltiirii Batili burjuvazinin salon standartlarina uyarlayarak
insa edilen yeni rejim icin melez ve milli bir statli nesnesi yaratma misyonu olarak
yorumlanabilir. Ancak Arzu Oztiirkmen’in de vurguladigi gibi, devlet rasyonalitesi ve
laboratuvarda iiretilen bu ehlilesmis salon formu hi¢bir zaman Tarcan’in ve kurucu elitlerin
hayal ettigi gibi kitlelerce benimsenen organik bir sosyal dansa déniismemis, Tiirkiye'nin
dans tarihinde yalnizca fantezi olarak kalmistir (Oztiirkmen 2006). En azindan 1900 yilindan
beri glindem olan milli raks ve zeybek eslesmesinin, nihayet 1926 yilinda yayimlanan “Tarcan
Zeybegi'nin sivil hayatta karsilik bulamayip biirokratik bir fantezi olarak asili kalmasinin
temel nedeni, lizerine insa edilen sinifin sosyoekonomik dogasinda gizlidir. Zira Bati
Avrupa’daki 6rneklerin aksine; Tiirkiye’deki yeni egemenler organik bir tarihsel gelisimin
irtinii olmadigi icin devlet ve sermaye is birligiyle, gayrimiislim azinliklarin piyasadan tasfiye
edilmesiyle yukaridan asagiya yaratilmis suni bir “ikame burjuvazidir” (Varli ve Koraltiirk
2010; Gogek 1999; Keyder 1988). Bu noktada Cumhuriyet tarihi literatiiriindeki “tepeden
inmeci, yukaridan asag1 modernlesme” argiimanlarimi degerlendirirken; Istanbul halkinin
glindelik yasaminda ¢oktandir bizzat deneyimledigi yeni ulasim araglar (tramvay ve vapur),
degisen zaman algis1 (mekanik saatler), kitle eglenceleri (sinema) ve yeni mekansal
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pratiklerin (apartmanlasma) Hakan Kaynar’in deyimiyle (2012) “projesiz modernlesme” icin
tabandan hazirladig1 zemini hatirlamak; esas tepeden inme miidahalenin ise burjuvazi ve
endiistriyel kapitalizm eksikligini devlet eliyle kapatmaya girisen sinifsal dizayn oldugunu
vurgulamak gerekir.

Bu girisim, Cumhuriyet’in ilerleyen yillarinda Dariilelhan ve Halkevleri’'nin saha
derlemeleriyle insa edilecek Tiirk Halk Oyunlar1 ve Milli Musiki kategorileriyle de dogrudan
ortiismektedir. Nitekim ulus-devlet, Anadolu’'nun ¢ok kiiltiirlii yapisini ve danslarini etnik
kokenlerine gore degil, ilk kez 1924 yilinda kurgulanan cografi bir genelleme tlizerine “yedi
bolge” kalibiyla standartlastirmistiri2. Nasil ki milli iktisat politikalariyla piyasa (sermaye)
gayrimiislim unsurlardan temizlenerek homojen bir milli burjuvazi yaratilmaya ¢alisilmissa
(Timur 2013; Georgeon 2006); kiiltiirel alanda da yerel danslarin ve tiirkiilerin homojen bir
yapiyla devlet eliyle icat edilmis tiirdes bir milli kiltiir yaratilmaya calisilmistir. Bir baska
ifadeyle, sermayenin millilestirilmesi ile dansin/bedenin millilestirilmesi ayni ulus-devletin
sinifsal insasinin birbirlerini tamamlayan iki farkh yiiztidiir. Ne var ki bu iki yiiz, simetrik
sonuglar iliretmez: sermaye; miilkiyetin devri, tasfiye ve vergilendirme gibi idari-hukuki
araclarla gorece dogrudan millilestirilebilirken, begeni, beden ve dans ayni bicimde devlet
buyruguyla tiirdeslestirilemez. Asagida goriilecegi gibi, bu asimetri devletin kiiltiirel tasarimi
ile piyasanin isleyisi arasindaki yapisal celiskinin de zeminini olusturur.

Sinifsal Bir Ayrac Olarak Ciftetelli, Eglencenin Metalasmasi ve Kapitalist Piyasa

Erken Cumhuriyet aydinlarinin giftetelliye yonelttikleri dislayici tutumu ve bu dans formunun
sivil hayattaki 1srarli varolusunu kavrayabilmek icin, bedenin ve eglence pratiginin
Osmanli’'dan Cumhuriyet’e uzanan metalasma (kapitalistlesme) siirecine bakmak gerekir.
Ciftetelli, 19. yiizyilda ¢oken klasik Osmanli iiretim ve eglence iliskilerinin serbest piyasa
kosullarinda yeniden bigimlenen kentli bedensel formdur.

Klasik Osmanl diizeninde eglence ve dans, serbest bir piyasa faaliyeti degil; tipki diger
ekonomik iiretim bigimleri gibi, kat1 kurallara bagli bir lonca o6rgiitlenmesinin altinda
organize edilen “kol” sistemiyle yonetiliyordu. Cengi (kadin) ve koécek (erkek) kollarindan
olusan bu dansgilar, kendilerini himaye eden sarayin veya yerel esrafin (patronaj sisteminin)
maddi giivencesi altinda geleneksel eglence talebini karsiliyorlardi. Bu dénemde dans, kitle
pazarinda alinip satilan anonim bir meta olmaktan ziyade, kapali kapilar ardinda icra edilen
feodal bir zanaat niteligi tasiyordu. Ancak daha 6nce de bahsedildigi iizere, 19. yiizyilla
birlikte Osmanh Imparatorlugu’nun uluslararasi kapitalist pazara entegre olmaya baslamasi,
eglencenin ekonomik altyapisini da geri doniilmez bigimde dontstiirdii. Bu dénemde kentli
Miisliiman biirokrat sinifi, “Batili ve modern” kavramlari etrafinda yeni bir yasam tarzi insa
etmeye girisirken, ¢cengi ve kdceklerin icra ettigi bedensel pratikler “Dogulu, avama 6zgii”
aliskanliklar olarak kodlanip marjinallestirildi. Kald1 ki 1857 yilinda kogekligin devlet
otoritesi tarafindan resmen yasaklanmasi; salt ahlaki bir refleks degil, bizzat yeni sekillenen
Osmanli biirokrasisinin kendi sinifsal mesruiyetini ve “Batili” imajini zedeleyen geleneksel bir
eglence lretimini tasfiye etme girisimi olarak da okunabilir (Avclr 2017: 762-763). Ancak
himaye sisteminden kopan ve lonca gilivencesini yitiren bu geleneksel dans pratigi, kentin
yeni serbest piyasasinda homojen bir akibete ugramamis; toplumsal cinsiyet eksenli bir
yarilma yasamistir. 1857 yasagi, aslinda tim eglence bicimlerini degil, Bati'nin
(heteronormatif) ahlak anlayisini benimseyen yeni biirokrasi tarafindan artik utang verici ve
toplumsal diizeni tehdit eden kogekleri hedef almistir (Avci 2017). Cok once, Yenigeri
ordusunun feshedilmesiyle popiilaritesi azalmis olan kocek gelenegi, bu siirecte istanbul'un
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eglence sahnesinden dislanarak 6zellikle Bati Karadeniz bolgesinde, 6rnegin Kastamonu gibi
Anadolu tasrasina dogru kaymis ve boylece Anadolu kogekligi geleneginin temelini atmistir
(Karatas 2012). Buna karsilik, yasagin disinda kalan gengiler, kdceklerin tasfiyesiyle kentte
olusan boslugu doldurarak ¢ok daha goériniir hale gelmislerdir. Kapitalistlesen kentin yeni
eglence piyasasi (meyhaneler, Direklerarasi tiyatrolar1 ve yari-Avrupai gazinolar), Avrupa
kabarelerindeki gibi kadin bedenini sahnede talep etmeye baslayinca; cengiler geleneksel
patronajdan cikarak serbest piyasanin profesyonel danscilarina déniismiislerdir. 20. yiizyilla
beraber ¢engi ve kocek icralarinin arkaik ge¢misinde bulunan ciftetelli pratikleri ise
geleneksel tasiyicisiyla degil, bir dans formu olarak ciftetelli adiyla anilmaya baslar. Her ne
kadar bu dansin igindeki bedensel figiirler (kalca ve omuz hareketleri) 20. yiizy1l 6ncesindeki
geleneksel cengi ve kdcek rakslarinin bir mirasi olsa da bu hareketlerin lonca tekelinden ¢ikip
siradan halkin karsilikli oynayabildigi genel bir ciftetelli formuna (sosyal dansa) doniismesi,
kapitalist kentlesme siirecinin yarattigi modern bir olgudur.

Imparatorluktan Cumhuriyet'e gecis siirecinde ise siyasal iktidar1 elinde tutan yeni
biirokratik sinif, kiiltiirel alani1 yeniden organize etmeye ¢alistiginda ciftetelli, devletin resmi
halk danslar repertuarinda yer almiyordu. Ornegin dénemin basin séyleminin, piyasanin
urettigi ciftetelliyi bir kirlenme/tehdit kaynag1 olarak kodlayan bir kurtarma anlatisi
iizerinden konumlandirdigi goériilmektedir: Cumhuriyet’in on ikinci yilin1 basarilariyla
degerlendiren bir yazi, donemin miizik reformlarin1 dogrudan “miizigi ciftetelliden ve
darbukadan kurtaran hamleler” olarak sunarken (Tan, 1935), ayni yil baska bir yazida
ciftetelli, “mendebur ciftetelli” ifadesiyle damgalaniyordu (Cumhuriyet, 1935). Ancak bu
soylemsel dislama tek seferlik bir buyruktan cok, tekrar tekrar seslendirilmesi gereken bir
disiplin cagrisi biciminde isledi; nitekim 1937’de bir okur, radyoda hala her giin ciftetelli
calindigindan yakinarak bunu bizzat Dahiliye Vekili'ne a¢ik mektupla sikayet ediyordu (Tan,
1937).

Orneklerin de gosterdigi gibi devletin bu kiiltiirel dizayn ¢abasinin sivil alanda beklenen
hegemonik karsiligi bulamamasi ve ciftetellinin “resmi kiiltiiriin” disinda birakilmasina
ragmen kentsel eglence pratiklerindeki israrli varolusu, “glindelik yasamin siradan, heterojen
ve denetlenemez niteligiyle iliskili oldugu kadar” (Cantek 2013: 22) devletin kiiltiirel insas1
ile iktisadi politikalar1 arasindaki yapisal celiskinin diyalektik bir sonucudur. Iktidar ideolojik
diizlemde ciftetelliyi otekilestirirken ayni devlet aklinin himayesinde palazlanan ticaret
burjuvazisi ve ikinci Diinya Savasi konjonktiiriinde istanbul’a yénelen yeni tasra burjuvazisi
(Haciagalar), kar maksimizasyonu ve tiiketim egilimleriyle bu yerel forma -eglence
deneyiminin satildig1 bir- pazarda 6nem atfeder. Dolayisiyla ciftetellinin piyasadaki
sturdiiriilebilir varligi, Cumhuriyet’in batililasma silirecinin bizzat devlet eliyle yaratilan
kapitalist sinifin kiiltiirel talepleri ve serbest piyasanin metalastirma dinamikleri karsisinda
ugradigl hegemonik kirilmay1 vurgulamaktadir.

Bir Kent Formu ve Sosyal Dans Olarak Ciftetellinin Icadi

Klasik Osmanl eglence meclislerinde himaye altindaki ¢engi ve koceklerin icra ettigi raks,
bedenin estetik bir performansla sinirlarini zorladig1 komplike bir profesyonel zanaattu.
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Tarihsel kayitlarda ve minyatiirlerde (6rnegin Levni'nin Siirnamesi'nde veya Enderunlu
Fazil'in metinlerinde) detaylariyla resmedildigi lizere, sirma sacakli tennureler, gégsii yari
yariya acik birakan til gomlekler, pullu kadife yelekler ve ellerde zillerle icra edilen bu
performans, belirli bedensel figiirlere dayaniyordu. “Gobek atma, topuk carpma, ayak
parmaklari ucunda kosarcasina yiiriime, gerdan kirma, omuz titretme, bel kivirma ve pervane
gibi firil firll dénme, dizlerin iistline ¢okiip bas neredeyse yere degene kadar gévdeyi arkaya
yatirma” hareketlerinden olustugu séylenen (Kogu 2002: 44; Baykurt 1995: 117; And 1976:
34), isret sofralarindaki ve 6zel meclislerdeki bu gosteriler hem gorsel bir sélen hem de
dogaclamaya dayali bireysel bir virtiiozite alaniydu.

19. yiizyilin sonlarinda lonca diizeninin ¢6zililmesiyle birlikte, bu bedensel repertuarin bir
boliimii saray ve konak cevresinden ¢ikarak meyhane, tiyatro ve yari-Avrupai gazino gibi yeni
kentsel eglence mekanlarinda yeniden dolasima girdi. Kapali meclislerdeki bu profesyonel
bedensel miras, siradan yagsamdaki tiiketiciyle bulustugunda sekil degistirdi ve “adini miizikal
tartimindan alan melez bir ciftetelli formuna biriindii” (Demirsipahi 1975: 219). Bu
dontiisiim, ciftetellinin saray cevresindeki solo gobek dansi ¢izgisinden tilireyen, kentli
kitlelerin ve ¢cogu zaman Cingene icracilarin elinde yeniden bigimlenen melez bir form olarak
okunmasini miimkiin kilar. Serif Baykurt'un tanimi da bu ¢erceveyi destekler; Baykurt, formu
saraydaki gobek danslarindan tiireyen, Cingene, Fars ve Arap dans unsurlarini barindiran
kentli bir Osmanli-Balkan gelenegi olarak degerlendirir (1995:123). Dolayisiyla, tarihsel
olarak ciftetelli Osmanl donemindeki ¢engi ve kocek danslarinin bedensel icerigini barindirir
ve Osmanli-Balkan kiltiiriiniin melez ve kentsel (urban) bir gelenegini temsil eder. Kelime
anlami olarak “iki tel” anlamina gelen ciftetelli (cift telli), Tiirkiye cografyasinda hem solo
(bireysel) hem de esli olarak oynanabilen bir forma isaret eder.13

Egzotik ve otekiligin erken donemlerden itibaren eslestirildigi performans tariflerinde
gozlemlenecek bu icralar,18. ylizyilin sonlarindan itibaren Avrupal gezginlerin “utang verici,
aptalca, algaltic1 ve yabani” olarak nitelendirdigi Dogu’'nun dans repertuar: (Nieuwkerk 2006:
22), 19. ve erken 20. yiizy1l kaynaklarinda cinsel atiflarla tarif edilmis ve “sehvet uyandirici,
ahlaksiz, kendinden geciren gibi ifadeler kullanilmistir (And 1976; Besiroglu 2006). Avrupali
gozlemcilerin bedeni kontrol eden Batili (Protestan/rasyonel) ahlak anlayisindan ve
“izlemeci” (voyeuristic) sOmiirgeci bakis acisindan beslenen bu oryantalist yargilar;
sonrasinda Osmanli-Tirk modernlesmeci elitleri tarafindan da igsellestirilecektir.
Literatlirde “6z-oryantalizm” (self-orientalism)4 olarak kavramsallastirilan bu olgu, yalnizca
disaridan gelen bir temsil bicimi olarak kalmamis, Osmanlh-Tiirk modernlesmeci elitleri
tarafindan da kismen icsellestirilmistir.

Ayni donemde ciftetellinin bolgesel dolasimi da dikkat ¢ekicidir: 20. yiizyil baslarinda Yunan
amane kahvehanelerinde ¢ogunlukla Cingeneler tarafindan icra edilen ve tsiftetelli adiyla
anilan sehirli solo dans, bu gelenegin baska bir varyanti olarak goriniir; Rebetiko
cevresindeki kullanimlar da formun melez dolasimina isaret eder (Holst 1989: 85; Bada 2006:
157; Karayanni 2004: 144; Keil ve Keil 2002: 41). Bu ¢ercevede Rebet danslarindan biri
saylilan ve daha ¢cok kadinlarca icra edilen tsiftetelli, erkekler arasinda yaygin degildir; erkek
icrasi ¢ogu zaman kadinsi dansin miistehcen bir parodisi seklinde tarif edilir (Karayanni
2004). Ciftetellinin icerdigi bu melez, bedensel ve tarihsel miras ile Batili gézlemcilerin de
altini ¢izdigi bu 6ngoriilemez (ve cogu zaman erotize edilmis) yapi, onun erken Cumhuriyet
doneminde neden ideolojik ayrimciligin konusu oldugunu da agiklar. Ulus-devletin kurucu
kadrolar1 yeni donemin milli kimligini “kolektif, rasyonel, disiplinli ve dogaclamadan uzak”
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bir Batil1 beden politikasi iizerinden insa etmeye calisirlar; ciftetelli ise hem kdkeni itibariyla
Osmanl isret meclislerinin “sehvet uyandiric1” kadinsi beden algisini tasir hem de bireysel,
kural tanimaz ve doga¢lama yapisiyla bu disiplinli rasyonel kaliplara uymaz. 1929 yilinda
Hakimiyet'i Milliye gazetesinde yayimlanan “Tek ve Toplu Dans” baslikli yazida sadece grup
danslarinin sanatsal ifadeye sahip oldugu solo danslarin bu kapsama alinmamasi gerektigi,
ancak grup danslarinin da bazen revii gosterilerine yol a¢tig1 i¢in dikkatli olunmasi gerektigi
belirtilir. Metinde sanayinin gelismesiyle baslayan bireysellesmeye karsi yapilan elestiri,
dansin dolayisiyla sanatin toplu, kolektif temsilini kurtarici bir ara¢ olarak ifade eder
(Hakimiyet'i Milliye 1929: 5). 1940’larda, geleneksel ritiiellerde iki kisiyle oynanan yoresel
Kilig-Kalkan oyununun disiplinli bir grup gésterisine doniistiiriilerek adeta modern bir dans
olarak sunulmas: (Oztiirkmen 2006), bundan daha 6nce geleneksel Tiirk miizigi icrasina
“ciddi ve Batili bir sanat” mesruiyeti kazandirmak amaciyla -Batili diizende- “koro” (toplu
icra) formunun icat edilmesi (Ayas 2018); erken Cumhuriyet elitlerinin sanati ancak bireysel
dogacglamalardan arinmis, rasyonel bir “kolektif topluluk isi” olarak mesru géren ideolojik
refleksinin en somut ornekleridir.

Bu donemin gazete yazilari solo bir dans olan ciftetellinin artik bitmekte olan bir gelenek
oldugunu da vurgular. 1938’de yayimlanan haber, Yugoslavya’'daki ciftetelli dansinin “yok
olusunu” bittigini trajik bir olayla duyurur:

“Yugoslavya’'da hayatta kalan son ciftetelli dansg¢ilarindan biri olan Fatma Hilmi'nin kariyeri
de boyle bir felaketle sona erdi. Tiim Balkan iilkelerinde popiilerligini yitirmis olan bu dans,
Yugoslavya’da da hayranlarin tek tek plajlara siiriiklemisti. Ulkedeki tek kalan dansci olan
Fatma Hilmi’'nin son zamanlarda sadece bir hayrani kalmistu. [...] Ancak bir aksam Fatma bu
adami da kaybetti. Ertesi giin onu aradi ve onu Olga Markus adinda bir kadinla birlikte bir
plajda buldu. Dans¢i hemen kendini kaybetti, tabancasini ¢ekti ve Olga’y: yaralad1” (Haber
1938, 10 Kasim).

Kemal Tahir'in 1936-1937 yillarinda Son Posta gazetesinde yazdig1 sehrin farkli eglence
bicimlerinin iceriklerini anlattifi ve kozmopolit, melez icerige dikkat c¢ektigi “Nasil
Egleniyoruz?” kosesi de énemli ipuclari vermektedir. Istanbul Kurtulus'ta yapilan bir
diiglinde rumba, tango, vals gibi danslarin ardindan, cazband orkestrasindan herkesin hep bir
agizdan ciftetelli calmalarini istemesi lizerine anlattiklari, ciftetellinin glincel konumuna
isaret eder:

“Zippesi, ihtiyar1 bagirdilar; ciftetelli isteriz. Klarnet keyifli keyifli 6ttiirtiyor, keman baygin,
climbiis mest, pullu elbiseleri piril piril sisman hatun ciftetelli oynuyor. Yanimdaki arkadas
[...] bana ‘dikkat ediyor musun, ciftetelli ihtiyarlara eski zevki veremiyor artik, diyor. O zaman
erkek meclislerinde kadin bulunmazmis ta ¢engi goniillere sultanlik edermis, fakat simdi...
Peki, delikanlilarin haline ne dersin? Basit, bunlar ciftetelliyi milli bir oyun zannediyorlar”
(Tahir 1936: 5).

Tahir’in yazilarinda “kusurlu dogunun” izlerini tasiyan ciftetelli, 6zellikle de batili formlarla
karisinca ironi yaratmaktadir. Zira “Cazband ile ciftetelli” donemin melez bir eglence bicimi
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olarak saskinlikla karsilanir (Haber 1934, 17 Temmuz). Bu ¢ercevede ciftetelli, yalnizca bir
dans adi degil; Osmanli eglence meclislerinden erken Cumhuriyet'in kiiltiirel dizayn
karakterine, Balkan ve Yunan dolasimlarindan kentsel eglence piyasasina uzanan, beden,
sinif, cinsiyet ve modernlik iliskilerini goriiniir kilan bir kent formu olarak degerlendirilebilir.

Ciftetellinin Popiilerlesmesi: Plak Sirketleri, Misir Filmleri ve Haciagalar

Arzu Varli ve Murat Koraltiirk’iin milli iktisadin siirekliligi {izerine yaptiklar1 ¢alisma, Izmir
Iktisat Kongresi'ni (1923) yalnizca ticari bir toplant1 olarak degil, modernlesmenin ana aktorii
olacak sinifin yaratilma projesi olarak yorumlar ve kongrenin 1920’lerdeki yerli ve milli
burjuvazinin yetistirilmesine yonelik taleplerin bir sonucu oldugunu vurgular (2010: 131).
Yeni devlet, modern bir kiiltiir/toplumla birlikte modern bir ticaret ve sanayi yapisi da
hedeflemektedir. Bati'daki Roénesans’t ve kiltiir endistrisini nasil ticaretle zenginlesen
burjuvazi finanse ettiyse, Tirkiye’de de devlet eliyle yapilandirilan bu yeni “modern
ticaret/sanayi” erbaplarinin elde ettikleri maddi varlik ve sermayeyle tilkenin yeni modern
(Batili) kiiltlir-sanat faaliyetlerini finanse etmeleri ve gelistirmeleri beklenmistir (Ersoy
2018). Ancak devletin “batili” kiiltiirel hedefleri ile ayn1 devletin yarattig1 kapitalist sinifin kar
odakli piyasa rasyonalitesi arasindaki uyusmazlik yapisal bir ¢eliski yaratmistir. Bu celiski
sivil alandaki eglence pratiklerinde de goriiniir olmustur.

1934-1936 yillan arasinda radyolardaki Tiirk mizigi yayminin fiilen durdurulmasinin
temelinde 1932 yilinda Kahire’de yapilan ve Orta Dogu miizik kiiltiirlerinin geleceginde
Onemli tartismalar yaratan Miizik Kongresi'nde resmilesen “batili” yOntemlerin
benimsenmesinin etkisi 6nemlidir. Kaldi ki elestiriler ve yayimin durdurulmasi Tirk miizigi
repertuariyla degil, repertuarin mevcut durumuyla iligkilidirls. Giines Ayas dénemin gazete
haberleri ve bazi resmi yazismalar incelendiginde baslangicta bu yasagin sadece radyoyla
sinirh diisiiniilmedigini, gazinolar ve konser salonlar1 dahil biitiin umumi yerlerde gecerli
olmasinin planlandigini, ancak islerin bu raddeye varamadigini ve radyo yasaginin da 1936
yilinda kaldirildigini belirtir (2018: 94). Islerin bu raddeye varamamasinin zeminini ise milli
kiiltlirel idealler ve piyasanin rasyonalitesi arasindaki yapisal celiskinin belirledigini
soylemek miimkiindiir. Devlet kendi tekelindeki radyoda alaturka bir icerigi kisitlamakta
zorlanmaz; ancak bunun sivil piyasaya (gazinolara, plak sirketlerine, sinemalara) dayatilmas;,
bizzat devletin milli iktisat politikalariyla giiclendirdigi eglence sermayesiyle catismak
anlamina gelmektedir. Bu sermaye icin cok sesli Bat1 miizigi ya da imparatorluk déneminin
klasik repertuari giindelik yasamda alicisi olmayan bir yatirimdir; bu dénemde piyasay1
ayakta tutan alaturka eglenceler, kantolar, ciftetelli gibi siradan oyun havalar: ve sarkilardir.
Diger taraftan, bu donemde radyo, heniiz tasranin ve kentli halkin hayatinda yaygin bir aygit
degildir; “1940 yilinda 17 milyon niifuslu Tiirkiye’de toplam 78.237 adet radyo vardir, bu
rakamin (gazetelerin Istanbul merkezli konustuklar diisiiniiliirse) 34.396’s1 Istanbul’dadir”
(Cantek 2013: 203). Ozellikle kentlerdeki eglence ortamlarinda, gramofonlar, tas plaklar,
yazlik sinemalar ve gazinolar serbest piyasa platformlari olarak alaturka bicimlerin erisimini
kesintisiz stirdirtr.

Otekilesen eglence repertuari, 1930’lar boyunca o6zellikle plak endiistrisi ve ithal Misir
filmleriyle piyasanin 6nemli bir metasi haline gelmistir. Yabanci sirketlerin temsilciligini
listlenen ve piyasaya yon veren girisimciler (Griinberg veya Gesaryan aileleri gibi), 6zellikle
biiyliik buhran sonras1 (1929) diisen plak satislarini canlandirmak i¢in kaydedilen halk
tiirkiileri, alaturka tangolar, fokstrot gibi dans miizikleri, kantolar, piyasanin miizigi acisindan
da erken repertuarlar1 olusturur (Isiktas 2024; King 2016). Eszamanlh olarak, 1938’den
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itibaren Tiirkiye’de genis bir izleyici kitlesine ulasan ve 1950’lere kadar sinemalari istila eden
Misir filmleri, icerdikleri yogun alaturka repertuar, gobek danslari ve giftetelli ritimleriyle
kentli alt ve orta siniflarin kiiltiirel taleplerini énemli bir gise basarisina dontstiirmiistiir. Bu
filmlerde beyazperdeye tasinan dans¢i imgesi de kendi i¢inde bir gerilim tasir: Roberta
Dougherty’nin (2005) gosterdigi lizere, Misir sinemasinda gébek dansi hem Dogulu-egzotik
bir cazibe unsuru olarak pazarlanmis hem de dansci karakterler genellikle sayginlik ile ahlaki
sliiphe arasinda sikisan figiirler olarak kurgulanmistir. Bu ikircikli temsil bicimi, giftetelli ve
gobek dansinin Tirkiye'deki alimlanisinda da izini siirdiigiimiiz “cazibe” ile “ahlaki kusku”
arasindaki gerilimi biiytik 6l¢lide yeniden liretmis ve pekistirmis olmalidir.

Misir filmlerinin ithali ve popiilerligi, savas sebebiyle Amerikan filmleri ithalatinda yasanan
aksakliklar gibi, yalnizca teknik sorunlarla ilgili degildir. ilk basta orijinal Misir filmleri ve
Arapca versiyonlariyla Tiirkece miizik désenmis filmlerin Beyoglu sinemalarinda iki versiyon
halinde oynatildiginy, Tiirkcelesmis olanlarin daha fazla izlendigini géren firmanin (ipek film)
Tirkce miizik déseme isini slirekli hale getirdigini anilarinda anlatan Saadettin Kaynak’i
referans gosteren Levent Cantek, eglence sermayesinin kesfiyle gise garantili bir duruma
dontstiirildigini ifade eder (2013: 190). Ek olarak, 1942 yilinda savas kosullarinda
ekonomik krizin azaltilmasi, piyasadaki gayrimiislim sermayenin ve biiytik 6l¢ekli sirketlerin
payina ortak olma amaciyla ¢ikarilan Varlik Vergisi'nin sektore ytikd, liretim politikasinda kar
maksimizasyonunun en giiclii belirleyici olmasinda kritik 6neme sahiptir. Seyircinin Tiirk
sinemasinin ilk melodram o6rneklerine gosterdigi ragbet karsisinda, piyasa aktorleri
(vapimcilar ve ithalateilar), bu filmlerin miiziklerini dénemin iinlii alaturka bestekarlarina ve
sarkicilarina (Saadettin Kaynak, Miinir Nurettin, Safiye Ayla, Selahattin Pinar, v.b.) Tiirkce
olarak yeniden icra ettirmis, boylece bir “adaptasyon sanayisi” yaratmislardir (bkz. Cantek
2013).

Bu kiiltiirel pazarin sivil alandaki asil hegemonyasi ise, Ikinci Diinya Savagi yillarinda ortaya
¢ikan mizahi metinlerde (sofu ve feodal vurgusuyla) “haciagalar” olarak adlandirilan yeni bir
sermaye grubunun eglence piyasasini finanse etmeye baslamasiyla yasanmistir. Savas
ekonomisinin, karaborsanin ve devletin uygulamaya koydugu Milli Korunma Kanunu’'nun
yarattig1 kosullar altinda, 6zellikle Cukurova boélgesindeki biiylik toprak sahipleri ve ticaret
erbabi, devletin himayesinde servet edinmislerdir (Quataert ve Zircher 1998: 215-220;
Cantek 2013: 242). Basinda genellikle “cehalet, tiiredi zenginlik” gibi sifatlarla “Istanbul
beyefendisi” tipolojisinin tam karsisinda konumlandirilan haciagalar (Aytar 2014; Cantek
2013) finanse ettikleri ve cogalan gazino, meyhane gibi eglence mekanlarinin yani sira,
tiiketim icerigini belirleyicilerinden de olmustur. Dénemin gazeteci ve yazarlarindan Hiiseyin
Avni, Yurt ve Diinya dergisindeki “Istanbul’'un niifusu neden artiyor?” bashkl yazisinda
(1943) Anadolu’da biriken sermaye ve ticari gelismelerle olusan yeni tiiccar tiplerin
I[stanbul’da magaza satin almasi, Trakya’dan gelen ve pancar zanaati ile zenginlesen
koyliilerin Istanbul’a gelisi, v.b. sebeplerle artan niifusun eglence icerigini de degistirdigini
orneklendirir: “Niifus artis1 sehirdeki eglence yerlerinin miktarini da arttirmistir.
Anadolu’dan gelen kasaba tiiccar1 ve zengin koyliiyii eglendirmek icin, c¢algili gazinolar
cogalmistir. Bu gazinolarda ekseriyetle Anadolu sarkilar1 soylenmekte, koylii kiyafetine
girmis kadin artistler Konya'nin kasik havasini taklit ederek rumba ile karisik oyunlar
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oynamaktadir” (1943: 238). Eglence hayatindaki doniisiim, yeni zengin sinifin mekan
hacmini artiran sermayesi ve eglence icerigini etkiledigi kadar, eglencenin bi¢imini ve
ortamini da yeniden dizayn eder. Osman Ozarslan’in ifadesiyle, dertlesmeye ve sohbete dayal
dingin “aksamcilik” kiiltiirtiniin yerini, giiriiltili bir miizik esliginde erkeklerin harcama
kapasitelerini yaristirdiklar: bir erkeklik miizayedesi almistir (2016: 75). Haciagalarin statii
elde etmek ve diger erkekler lizerinde hegemonya kurmak amaciyla gazinolarda harcama
yapmalari, kadin danscilara eslik etmeleri bu dénemde popiilerlesen hovarda aleminin temel
bicimlerinden olmustur.

Kirsal sermayenin yonlendirdigi bu yeni pazarin kiiltiirel alandaki en belirgin
goriiniimlerinden biri ise ciftetelli gibi alaturka formlarin merkeze yerlesmesidir. Kirsaldan
Istanbul’a gelen bu varlikh is adamlar: ve tiiccarlar, gazino ve gece kuliiplerinin estetigini
batili formlardan kopararak kendi talep ettikleri Anadolulu ve alaturka stillerin pratiklerini
gliclendirmislerdir. Erken Cumhuriyet'te, imparatorluk imali, disiplinsiz ve dogulu kabul
edilen ciftetelli ve gobek dansi, gazino programlarinin vazgecilmez gosterisi haline gelmistir.
1950’ler ve 60’lar boyunca Tiirk sinemasinin haciaga tiplemelerini konu alan filmleri (6rn. Ne
Seker Sey-1969), gazetelerde yayinlanan “Ciftetelli oynayan Haciaga” baslikli hikayeler (bkz.
Akin 1953: 3) kentli elitlerin Batililasma vizyonu ile tasrali sermayenin talepleri arasindaki
kiiltlirel catismanin popiiler kiiltiirde nasil hicvedildigini ve ciftetellinin bu yeni tiiredi sinifin
satafath hayat tarzi icin bir pratik bigimine dontstiiglinli ima eder. Kaldi ki tasra sermayesi
ve kirsaldan kente gogle tasinan begeni kaliplarinin kentli seckinlerin batili-disiplinli miizik
idealiyle catismasi, erken Cumhuriyet donemine 6zgii gecici bir anomali degildir; Martin
Stokes’un (1992) 1980’ler Tiirkiyesi'nde arabesk miizigi konu alan klasik ¢alismasi, goc, tasra
sermayesi ve gazino ekseninde yapisal olarak yakin bir ériintiiyti —kentli elitin disladigi, ama
piyasada ve gecekondu kiiltiiriinde giiclenen bir “tasrali” begeninin silirekli yeniden
iretimini— tespit eder. Bu bakimdan c¢iftetellinin 1950’lerdeki haciaga-gazino
ekonomisindeki konumu, yiizyilin ikinci yarisinda arabeskle viicut bulacak kentli-tasrali
begeni ¢atismasinin erken bir tarihsel evresi olarak da diisiiniilebilir.

Bu baglamda 1950 yilinda Demokrat Parti'nin (DP) iktidara gelmesi, erken biirokratik ve
askeri elitlere karsi, ikinci Diinya Savasi yillarinda giiclenen ticaret burjuvazisinin ve tagrali
biiylik toprak sahiplerinin kesin bir siyasi zaferi olarak okunabilir. Siyaset ve sermaye
birlikteliginin yeniden tanimlandig1 bu ¢ok partili popiilizm déneminde, eglence sektorii de
hizla metalasarak yeni zenginlerin piyasa taleplerine gére sekillenmeye baslar (Ozarslan
2016: 55). Bu donemde ciftetelli yerel ve glindelik yasamin ritiiel esligi olmasinin yani sira,
yalnizca haciagalarin finanse ettigi gazino ve pavyonlarin kapali kapilar1 ardinda kalmamis,
ayni zamanda kentlesme ve gociin etkisiyle alt siniflar icin de sivil kamusal alanda yaygin bir
pratik olmustur. 1951-1961 yillar1 arasinda istanbul Belediyesi tarafindan kentin 6zellikle alt
siniflar1 i¢cin her yil mayis ayinda diizenlenen “Bahar ve Cicek Bayrami” etkinlikleri
ciftetellinin popiilerligini yansitmaktadir. Giilhane Parki’'nda yapilan senlikte Karagoz, orta
oyunu, miizik, dans, yarismalar, yeme-igme standlar1 vb. organizasyonda her yil sahne alan
sarkicilarla birlikte (Perihan Altindag Sézeri, Hamiyet Yiiceses, ismail Diimbiillii Toplulugu
gibi) Sulukuleli kadinlardan olusturulan ciftetelli ekibi yer alir. Sulukule Eglence Evleri bu
donemde gazinolara alternatif eglence mekanlari olarak oldukga popiilerdir (ayrica bkz.
Girgin 2025); bu sebeple ciftetelli performansi igin Sulukule danscilarinin secilmesi
olagandir; halkin da katihmiyla icra edilen ciftetelli sokagin ve serbest piyasanin 6nemli
iceriklerinden biridir.
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Yine de bu popiilerlik ulusal bir vitrin s6z konusu oldugunda, yonetici sinifin paradoksal
muhafazakarligiyla karsilasmaktadir. Bu yapisal kriz, 1954 yilinda Yapi ve Kredi Bankasi Tiirk
Halk Oyunlarini Yayma ve Yasatma Tesisi tarafindan diizenlenen halk oyunlar1 yarismasinda
aciga cikar. Baslangicta yarisma komitesi, Istanbul’'un folklorik mirasini temsil etmek iizere
“Topkap1 Giilleri Sulukule Cicekleri” isimli Sulukuleli kadin dans¢ilarin ¢engi, kocek ve
ciftetelli icra edecegini duyurur. Ancak komite, son anda aldig1 bir kararla bu ekipleri
yarismadan ve finalden diskalifiye ederek Istanbul’'un temsilini fiilen sonlandirir. Dénemin
Elaz1g ekibi kurucusu, halk oyuncusu, derlemeci Fikret Memisoglu, 1955 yilinda Tiirk Folklor
Arastirmalari dergisinde yayimladigi yazisinda bu durumu elestirir:
Bu beste (ciftetelli), Tirk milletinin kaynayan, cosan ve costuran ruhunun
ifadesidir [...] Bu milli raksi, milli oyunlar gosterisinde ihmal etmek, milli bir
ihmalkarliktir [...] Bugiin kadinlarimiz Avrupai danslarla da raks etmektedir. Bu
rakslar hos karsilanmakta ve itiraz mevzuu olmamaktadir [...] Aslinda higbir
oyun miistehcen degildir. Nasil her ciplak resim miistehcen degilse; ciplak
oynansa dahi kogekler dahi miistehcen olmayabilir [...] Sayet Miinir Nurettin
olmasaydi, eski miizigimiz sahneye cikamazdi [...] Zehra Bilir, Hacer Bulus gibi
cesaretli kizlarimiz olmasaydi yerli miizigimiz kdylerde, koselerde kalirdi [...]
Cengi oyunlarini, kdgcekce ve ciftetellileri, milli oyunlar arasinda gérmek icin
muhakkak bir séhret sahibini beklemek mi lazim? Bu raksin talimle
Ogrenilecegine ihtimal verilemez. Yaradilistan gelme bir terbiye kabiliyetiyle
oynandigina kanaat getirmek lazim [...] Bu oyun terbiyesini seyredebilmek icin,
Istanbul ekibinin de jiiri heyetinin huzuruna ¢ikmasi lazim gelirdi. istanbul
ekibinin cikarilmayisina bir sebep de olsa olsa, Istanbul oyunlarini en giizel
oynayacak olanlarin i¢timai itibardan mahrum edilen halk sinifina mensup
kimseler olmasidir. Bu onlarin kabahati degil, bizim glinahimizdir. Acaba komite
bizim tahmin edemedigimi ne gibi bir folklorik diisiinceye sahip olarak bu ihmale
sebebiyet verdi? Anadolu’da istenen, Istanbul’da nicin ihmal ediliyor? Raksin
kadinlar tarafindan yapilmasi mi? Miisabaka olacak diye, Istanbul ekibinin
gosterisinden biitiin ekipler endise duymaktaydi. Fakat ne bu endiseye mahal
kald1 ne de miisabaka oldu... Tiirk’lin en sakrak bestesiyle en kivrak raksini
birbirinden ayirmayalim. Milli kiymetlerimiz bakimindan ihmalde vebal vardir
(1955:1060-61).

Memisoglu'nun ifadelerinden c¢ikarimla bu o6tekilestirmenin ardinda yatan nedenlerin
ciftetelli icracilarinin ve icra edildigi mekanlarin tasidig1 sinifsal ve ahlaki birikim oldugunu
soylemek miimkiindir. 1954 yilinda yasanan bu olay, donemin kiiltiir politikalarindaki bir
gerilimi goriniir kilar. Ikinci Diinya Savasi'nin ardindan ¢ok partili hayata gecisle birlikte,
erken cumhuriyetin bilirokratik elitlerinin yerini ticari burjuvaziye ve tasrali miilk sahiplerine
dayanan bir irade almaya baslar. Ekonomik liberalizmle geleneksel kiiltiirii harmanlayan
merkez-sag siyaset, tasra sermayesinin piyasa iliskilerine entegre olarak kentsel alana
yerlesmesine olanak tanirken, beraberinde kirsalin muhafazakar ve islami kodlarim da
kamusal alanin merkezine tasimistir (Mardin 2005: 155; Ayata 2010: 196). Ayn1 donemde
tarimda makinelesmenin tetikledigi koyden kente yoOnelik go¢ dalgasinin sehirlerin
demografik yapisini hizla degistirmesi, bu geleneksel degerlerin kent kiiltiiriinde zemin
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bulmasim kolaylastirmistir (Selcuk ve Oztiirk 2021: 272). Béylece, Islami-muhafazakar
degerlerin yeniden yiikselise gectigi bu donemde, kadin bedeninin sahnede bu denli 6zgiirce
sergilenmesi muhafazakar ahlak kodlarini sarsmistir. Pavyon kiiltiiriiyle, alkolle ve
Cingeneler gibi “sosyal itibardan yoksun” alt siniflarla 6zdeslesen ciftetelli; saf, temiz ve koylii

“ulusal halk oyunu” idealinin (zeybek, bar, halay) disinda kalmistir. Meselenin 6nemli bir
sosyolojik boyutu da budur: bu ikircik, yalnizca tek bir sinifin ahlaki tutumundaki tutarsizlik
olarak degil, ayn1 donemde yan yana isleyen iki farkli mantigin karsitligi olarak da okunabilir.
Bir yanda, tasra sermayesinin finanse ettigi pavyon ve gazino ekonomisi, kendi kurdugu
‘erkekler aleminde’ giftetelliyi ve Sulukuleli kadin bedenini serbestce tiiketebilmekte; 6te
yanda, ayni oyunun ‘milli kiltiriin ulusal temsili’ olarak sahneye tasinmasi s6z konusu
oldugunda, yerlesik folklor anlayisi onu muhafazakar-milliyetci bir ahlak ¢izgisiyle disarida
birakmaktadir.

Sonug: Salonun disiplininden sokagin i1srarina

Bu ¢alisma, ciftetelliyi yalnizca bir dans formu ya da eglence pratigi olarak degil, Osmanli’dan
Cumbhuriyet’e uzanan toplumsal déniisiimiin, sinifsal ayrismanin ve modernlesme siyasetinin
goriniir kildig1 bir gésterge olarak ele almistir. Ciftetellinin kokeni ¢engi ve kogek gelenegine
dayanir, ancak 19. ylizyil sonundan itibaren kentlesme, piyasa iliskilerinin genislemesi ve
eglence mekanlarinin ¢cesitlenmesiyle birlikte yeni bir bigim kazanmistir. Bu yoniiyle dans, bir
yandan Osmanl isret meclislerinin bedensel repertuarini tasirken, 6te yandan kentsel
eglence piyasasinda sosyal dans ve sahne gosterisi arasinda salinan melez bir form olarak
yeniden liretilmistir.

Bu donitistim estetik bir evrimden ibaret degildir. Ciftetellinin yeni kentli baglamda gortintr
hale gelisi, ayni zamanda hangi bedenlerin, hangi mekanlarda ve hangi begeni bicimleri icinde
mesru sayilacagina dair bir tasnif siirecine isaret eder. Erken Cumhuriyet’in resmi kiiltir
anlayisi, kolektif, disiplinli ve denetlenebilir olan1 makbul sayarken, dogaclamaya dayalj,
bedensel ve alt siniflarla iliskili pratikleri disarida birakmistir. Bu nedenle ciftetellinin
marjinalligi, yalnizca “zevk” meselesi degil, yeni rejimin toplumsal hiyerarsileri yeniden
kurma girisiminin bir parcasi olarak da okunmalidir.

Bu cercevede Riza Tevfik ve Selim Sirr1 Tarcan gevresinde olusan beden terbiyesi ve halk
oyunu soOylemi, ciftetelliyi cercevenin disinda birakan kiiltiirel diizenin tamamlayic1 arka
planini olusturur. Riza Tevfik’'in halk danslarini siniflandirirken salon adaba ve kiiltiirel saflik
Olctitlerini 6ne ¢ikarmasi, dansin kabul edilebilirliginin yalnizca Batili bir form tasimasina
degil, ayn1 zamanda seckin tiiketim kaliplarina uyarlanmasina da bagh oldugunu gdsterir.
Tarcan’in Zeybek dansi iizerinden gelistirdigi beden terbiyesi ve milli dans projesi de ayni
dogrultuda, halk pratigini devletin sembolik repertuarina uyarlama ¢abasidir. Bu girisimler,
halk kiltlriiniin korunmasindan ¢ok, yeniden diizenlenmesi ve denetlenmesi anlamina
gelmistir.

Ote yandan, ciftetellinin marjinallesmesi ile milli raks ve halk oyunu repertuarinin
kurumsallasmasi, ayni tarihsel siirecin iki yiizii olarak gériinmektedir. Bir yanda kentli alt
siniflarin, meyhanelerin, kahvehanelerin, sinema balkonlarinin ve acik hava eglence
alanlarinin tasidig1 karnavalesk ve kontrolsiiz pratikler; 6te yanda ise zeybek ve carliston
orneklerinde goriildiigi iizere, devlet eliyle tanimlanan, egitilen ve sterilize edilen salon ve
sahne kiiltiiri bulunmaktadir. Tarihsel secki ve literatiir, bu karsithgin basit bir yliksek
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kiltir-diisiik kiiltiir ayrimi olmadigini; aksine, yeni egemen sinifin kendi mesruiyetini
kurarken tirettigi sinifsal bir begeni sinir1 oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu noktada c¢alismada kullanilan kavramsal c¢erceve siireci agiklar: Biirokrat-burjuva
blokunun organik degil, siyasal tasfiye ve transfer mekanizmalariyla olusan bir “ikame
burjuvazi” (Keyder 1988; Gécek 1999) olmasi, onun kiiltiirel iktidarin1 neden rizadan ¢ok
disipline dayandirmak zorunda kaldigini aciklayan yapisal zemindir. Bu zeminde blok,
Gramsci'nin hegemonya kavraminin isaret ettigi gibi kendi kiiltiirel repertuarini evrensel bir
norm olarak sunmaya calismis, bunu yaparken bedeni hedef almistir: Selim Sirr1 Tarcan ve
Riza Tevfik g¢evresinde kurulan beden terbiyesi sdylemi, Foucault'nun disiplinci iktidar
(1992) ve biyopolitika (1978) kavramlarinin isaret ettigi tiirden, hem bireysel bedeni disiplin
yoluyla liretken ve denetlenebilir kilan hem de niifusu saglik ve ortak bir kimlik ekseninde
yOneten bir projedir. Bu disipliner tretim, ardindan Bourdieu'niin (1984) mesru kiiltiir
kavramiyla ortiistir bicimde bir zevk hiyerarsisine dontistiiriilmiis; hangi bedenin, hangi
hareketin salona girebilecegi bu hiyerarsi lizerinden belirlenmistir. Ne var ki ikame
burjuvazinin organik koksuzliigii yliziinden bu hegemonya projesi kirilgan kalmis; savas
ekonomisinin lirettigi yeni tasra sermayesi (haciagalar) ve gicle kente gelen tasrali niifusun
biiylimesiyle birlikte, resmi kiiltiirtin disinda biraktig1 ciftetelli bu kez piyasa aracilifiyla
yayginlasarak bir tiiketim nesnesine doniismiistiir.

Sonuc olarak, ciftetelli Tiirkiye’de modernlesmenin hangi bedenleri, hangi iliskileri ve hangi
kiiltiirel formlar1 mesru saydigini anlamak igin kritik bir 6érnek sunar. Dansin izini siirmek,
eglencenin ekonomi-politiginin bedeni nasil bir milli statli nesnesi haline getirdigini, kiiltiirel
alani nasil siniflandirdigini ve bu siniflandirmanin nasil bir kurucu fanteziye doéniistiigiinti
okumak demektir. Bu nedenle ciftetellinin tarihsel konumu, yalnizca bir folklor ya da dans
tarihi meselesi degil; modern Tiirkiye'nin iktidar-toplum iliskilerini anlamak icin de verimli
bir analitik zemindir.

Notlar

! “Erken Cumhuriyet” ifadesi bu galismada, burjuva-biirokrat blokunun kiiltiirel hegemonya kurma
pratiginin siyasi-iktisadi bakimdan belirleyici oldugu donemi, yaklagik 1923-1950 araligimi karsilamak
iizere kullanilmaktadir. Bu tarihler kat1 sinirlar olarak degil, siirecin agirlik merkezini isaret eden analitik
yaklasik degerler olarak okunmalidir; zira burjuva-biirokrat blokunun kurucu iradesi, Tanzimat’tan
Ikinci Mesrutiyet’e uzanan ve 1900°li yillarda billurlasan daha uzun bir reform-devlet geleneginin
devamlilig1 iginden ¢ikmakta; 1950 sonrasi da benzer bi¢imde, donemin siyasi-iktisadi dinamiklerinin
fiillen 1960’lara kadar siirdiigi bir devamlilik olarak okunmayi gerektirmektedir. Tiirkiye tarih
yaziminda bu kavramim kapsadig: yillar konusunda tek bir mutabakat yoktur; en dar kullanim sinir1
ozellikle kurucu lider merkezli mimarlik ve siyasi tarih anlatilarinda Mustafa Kemal’in 6liimiinii, 1938’1
isaret eder (Bkz. Aslanoglu 1980). Siyasi tarih yazininda en yaygimn kullanim ise Demokrat Parti’nin
kuruldugu 1945-46’y1 vurgulayarak bunu “tek parti donemiyle” ortiistiirmektir (bkz. Tuncay 1981). Bu
caligma ise daha genis bir sinir1 benimser; zira burada analiz birimi kurucu liderin 6mrii ya da hukuki
bir rejim degisikligi degil, burjuva biirokrat blokunun siyasi-iktisadi tahakkiimiidiir ve bu tahakkiimiin
fiili doniisiimii ancak Ikinci Diinya Savasi sonrasinda giiglenen ticaret burjuvazisi ve tasra (yerli)
sermayesinin DP eliyle 1950°de kazandig1 siyasi zaferle iliskilendirilebilir. Kaldi ki tek parti
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ideolojisinin kurumsal aygitlarindan biri olarak kabul edilen Halkevleri de 1945-46’daki ¢ok partili
doneme resmi bir gecisle degil, ancak 1951°de fiilen tasfiyesiyle kapatildi; bu da salt hukuki dontim
noktalarinin herhangi bir idari tahakkiimiin fiili sonuyla her zaman Ortiismedigini gostermektedir.
Kavramin baglangi¢ sinir1 bakimindan ise bu ¢aligma 1923’1 mutlak bir tarih olarak degil, 19. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren bigimlenmekte olan burjuva-biirokrat ittifakinin kurumsal ve siyasi olarak
devlet iktidarina doniistiigii an olarak ele alinir (bkz. Keyder 1988; Toprak 1995). Bu tercih, Tiirkiye
modernlesmesini ge¢ Osmanli’dan Cumhuriyet’e uzanan tek bir siire¢ olarak okuyan ve bu ¢alismanin
da yaslandig1 tarih yazim ¢izgisiyle uyumludur (Quataert ve Ziircher 1998; Varli ve Koraltiirk 2010;
ayrica bkz. Ayas 2014’iin miizik alanindaki “siireklilik ve degisim” ¢ercevesi). Daha genel planda bu,
Tiirkiye tarih yazimindaki bir “kopug/siireklilik” tartigmasinin yansimasidir: resmi geleneksel yazin
1923°ii, ozellikle 1930 sonrasmi, Osmanli-islam gegmisinden kesin bir kopus olarak kurgularken;
revizyonist ¢izgi —en sistematik bigimde Hanioglu’nun (2011) Abdiilhamid’den Ittihat ve Terakki’ye ve
oradan Kemalist rejime uzanan bir “rejim siirekliligi” tezinde ve Ziircher’in (2004) “Jon Tiirk donemi”ni
1908-1950 aras1 kesintisiz bir blok sayan dénemlendirmesinde— tam tersini 6ne siirer. Bozdogan ve
Kasaba’nin (1997) 6nerdigi ara konum ise —Tiirkiye nin modernlesmesi ge¢ Osmanli’da baglamis, fakat
1923°te zaten var olan segkinci bir projenin agik devlet ideolojisine doniisiimiinii temsil eder— bu
calismanin konumuna en yakin olamidir. Kavramin disiplinlere gore degisen ¢ok daha dar/teknik
kullanimlart (6rn. Matbuat tarihinde 1928 Harf Devrimiyle sinirlanan “Erken Donem”) ve
donemlendirme tartigmasina iliskin genel bir degerlendirme i¢in ayrica (bkz. Georgeon 2006; Toprak
2017).

2 Ayrica burada gazete metinleri, devletin resmi politikasinin seffaf ya da dolaysiz bir yansimasi olarak
degil, donemin hegemonik smifsal begeni normlarinin kamusal alanda dolagima girdigi, miizakere
edildigi ve zaman zaman sorgulandig1 sdylemsel bir alan olarak ele alinmaktadir; basin burada resmi
ideolojinin monolitik bir aktarim kanali degil, sinifsal hegemonyanin insa edildigi ve bazen catlaga
ugradig1 bir miicadele zeminidir. Bu ¢er¢evede ¢alismanin ekonomi-politik boyutu, 6zgiin bir iktisadi
veri seti iiretmekten ziyade, Tiirk burjuvazisinin sinifsal olusumuna ve sermaye birikimine dair mevcut
iktisat-tarihi yazininin (Keyder 1988; Toprak 1995, 2009; Varli ve Koraltiirk 2010) bu ¢aligmanin
iirettigi sOylemsel/kiiltlirel bulgularla sentezlenmesiyle kurulmaktadir; baska bir deyisle, ¢caligmanin
kendi topladigr birincil veri iktisadi degil sdylem-analitik niteliktedir.

* Bu galismada “hegemonya” kavrami, Gramsci’nin Hapishane Defterleri’nde gelistirdigi anlamda “bir
toplumsal blogun iktidarimi yalnizca zor ve kurumsal baskiyla (tahakkiim) degil, sivil toplum alaninda
riza iireterek, kendi diinya goriisiinii ortak duygu haline getirerek kurdugu kiiltiirel-ideolojik liderlik
bigimi” olarak kullanilmaktadir (Gramsci 1971; bkz. Anderson 1976). Bu ayrim, ¢alismanin burjuva-
biirokrat blok kavramsallagtirmasiyla da ortiisiir: s6z konusu blok, Gramsci’nin “tarihsel blok” (blocco
storico) kavramina yakin bicimde, sinifsal ¢ikarlarla kiiltiirel-ideolojik projeyi (salon disiplini, milli
dans repertuari) organik bir biitiin halinde birlestiren bir ittifak olarak okunmaktadir. Buna gore devletin
diglama pratigi bir tahakkiim bi¢imidir, ancak tam bir hegemonya degildir; ¢iftetellinin piyasada ve sivil
alanda varligim siirdiirmesi, rejimin kurumsal dominasyonu saglarken kiiltiirel rizay1 tam anlamiyla
iiretemedigini, dolayisiyla hegemonya ile saf tahakkiim arasindaki farki somutlastirir (bkz. “hegemonik
kirilma” tartigmasi). Metindeki bir bagka kullanim (Haciagalar boliimii) ise bu yapisal anlamdan ziyade
erkeklerarasi statii rekabetine isaret eden daha dar bir kullanimdir.

4 Burada ozellikle Cumhuriyet’in birinci kusak bestecileri olan Tiirk Besleri’nin eserleri
kastedilmektedir. Ismail Dede Efendi gibi klasik dénem bestekarlarinin Osmanli saray ve konak
eglenceleri i¢in Urettigi geleneksel Kogekge formu; Ulvi Cemal Erkin’in 1942 yilinda besteledigi
“Kogekee” dans rapsodisinde Batili kaliplara (orkestrasyon) dokiilmiistiir. Bu doniisiim, Osmanli’ya ait
alaturka ve sivil icrasi itibartyla “disiplinsiz” kabul edilen bir bedensel/miizikal formun, rasyonel bir
orkestrasyonla nasil yeni devlet ve burjuvazi ittifakinin tiiketimine uygun “makbul/seckin” bir salon
eserine doniistiiriildiigiiniin en agik gostergelerinden biridir.

> Avam ve tiirevleri burada bilimsel bir simflandirma kategorisi olarak degil, dénemin kendi
sOyleminden alinmis, sinifsal sinir ¢izme islevini icra eden yerli bir kategori olarak kullanilmaktadir.
Kaya’nm inceledigi ge¢ Osmanli déneminden kaynaklardan aktardigi iizere, Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin Osmanli toplumunu adlandirirken bagvurdugu halk, millet, avam ve ahali kavramlarinin
cogullugu, toplumu her tirlii goriiniimiiyle kapsama ve muhalefeti kitlesellestirme isteginden
kaynaklanan bilingli bir hiyerarsi kurar: halk biitiinii, millet doniisiime en miisait kesimi, ahali mekana
ya da somut bir ¢ikara bagl olami karsilarken, avam bu ¢ogul yap1 i¢inde “en asagida, bayagi olana”



Sinifsal Sinirlar ve Eglencenin Ekonomi-Politigi: Erken Cumhuriyet’te Salon Disiplininden Sokagin
Ciftetellisine 51

tekabiil eder (Kaya 2017: 36). Bu calisma da avam kelimesini aymi hiyerarsik konumuyla
kullanmaktadir. Yontem, Bourdieu'niin (1984) giindelik zevk yargilarim (adi, bayagi, kaba) sinifsal
ayrimin bizzat icra edildigi bir veri olarak okuma pratigini izler; amag¢ “avam” olanin ne oldugunu
tanimlamak degil, bu kategorinin kimin tarafindan, hangi bedenler ve pratikler iizerinden, ne islevle
iiretildigini gostermektir.

® Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun 1928’de yayimlanan Sodom ve Gomore adli romani savas ve isgal
sonrast Istanbul’un déniisiimiinii anlatir: “Bundan bdyle istanbul servet ile fakr u zaruretin, sefahat ile
sefaletin bulustugu, kaynastig1 bir kente doniistii... Kent her gecen giin yozlasiyordu. Yakup Kadri,
Sodom ve Gomore'sini boyle bir kentten esinlenerek yazacakti” (Toprak 2017: 309). Jon Tiirkler (ve
yeni milliyetgi elitler) kendi siyasi merkezleri olan Selanik'i “Kabe-i Hiirriyet” (Ozgiirliik Kabesi) olarak
yiiceltirken, saraymn ve eski elitlerin merkezi olan Istanbul'u “The Byzantine harlot” (Kahpe
Bizans/Bizans fahisesi) olarak adlandirirlar (Gogek 1996: 166).

7 Karnavalesk kavrami Bakhtin’e (1984) aittir ve resmi kiiltiiriin, hiyerarsilerin ve giindelik yasaklarin
gecici olarak askiya alindigi; grotesk bedenin, giilmenin ve tersine ¢cevirmenin one ¢iktigi halk senligi
kiiltiiriinii tanimlar. Ozarslan’1n (2016) sokak eglencesine iliskin nitelemesi, bu calismada bu cercevede,
yani alt sinif bedensel pratiginin resmi salon disiplinini gegici olarak tersine ¢evirdigi bir alan olarak
okunmaktadir.

8 Ahlak zabitas1, geleneksel Osmanli toplum yapisinda mahalle baskis1 ve ser’i denetimden dogan, 19.
yiizyilda Polis Nizamnamesi ile kurumsallasan ve miitareke doneminde zabita-1 ahlakiye adiyla
giincellenen devlet aygitidir (bkz. Ergut 2015; Gezgin 2019)

? Akl-1 Cem. 1926. “Carliston---Carliston---Carliston” Biiyiik Gazete. 25 (1) Tesrinisani (Kasim). Tiim
metin Ali Yayla tarafindan ¢evrilmistir.

" Riza Tevfik’in “Istanbul’un kozmopolit eglence hayatinda iiretilen ve “gercek zeybek”
sayllamayacagini belirttigi oyunlarm, muhtemelen 19. yiizy1l sonu-20. yiizy1l basinda Izmir ve
Istanbul’un cafe-aman geleneginde kentlilesen ve zeibekiko adiyla bilinen zeybek varyantina karsilik
geldigi diistiniilebilir. Kirsal/askeri kokenli ve karsilikli oynanan Anadolu zeybeginin aksine bu kentsel
bigim, tek kisilik ve dogaclamaya dayali bir forma doniismiis; hasapiko, karsilama ve giftetelli (zsiffeteli)
ile birlikte rebetiko’nun Izmir ekoliiniin pargasi olmustur (Pennanen 2004; Holst 1989). Bu ihtimal,
kozmopolit-kentli formun “sahici olmayan” sayilip saf bir Anadolu zeybegi lehine diglanmasinin, bu
caligmanin ¢6ziimledigi normatif ve simifsal-etnik ayiklama igleminin erken bir 6rnegi oldugunu
giiclendirir.

! Bahsedilen kaynakta Riza Tevfik Boliikbasi’nin makalesi tipki basim olarak verilmistir.

'2 Erken Cumhuriyet déneminde halk danslar1 ve tiirkiilerin derlenip millilestirme siireci; devlete ait
kurumsal derlemeler ve cografi dizayn yoluyla insa edilmistir. Tiirkiye’de ilk sistemli derlemeler,
1920’lerin bagindan itibaren Dariilelhan tarafindan ve Anadolu’ya fonograf cihazlar gétiiriilerek
baglatilmis, 1930’larda ise bu gorev Halkevleri ile devam ettirilmistir (Balkili¢ 2015). Toplanan verilerin
tiirdeslestirilerek siniflandirilmasindaki en Onemli araglardan biri 7 cografi bolge kavramdir.
Anadolu’nun 7 bolgeye ayrilmasi, ulus-devlet insa siirecinin siyasal bir uzantisidir ve ilk kez 1924
yilinda Dariilfiinun Cografya muallimi Hamid Sadi (Selen) tarafindan kurgulanarak resmiyet kazanir
(Toprak 2015: 548). Kaldi ki TRT ve devlet adina derlemeleri tasnif eden kurucu folklorcular, toplanan
yerel oyun ve ezgileri bu 7 bolge sablonuna gore siniflandirmiglardir (Erol 2012).

13 Giiniimiizde olduk¢a yaygin olarak yerel, bolgesel, durumsal bircok adlandirmayla (Bahriye
Ciftetellisi, Eskisehir Ciftetellisi, v.b.) kentli ya da kirsal kiiltiir fark etmeksizin bilinen, icra edilen ve
halk oyunlar repertuarinda bir form olarak kabul edilen giftetellinin bedensel tarifi olduk¢a zordur: “zira
sadece dirsekleri yukart dogru biikiilmiis kollarin sergilendigi hareket bile ciftetelli olarak kabul
edilebilir” (Kurtisoglu 2014: 113).

13
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"Oryantalizm, literatiirde salt Batil bir estetik veya kiiltiirel 6nyarg1 olarak degil; Bat1 kapitalizminin,
emperyalizminin ve sOmiirgeciliginin yayilmasini mesrulagtiran ideolojik bir aygit olarak analiz
edilmektedir. Bati’nin “statik ve despotik Dogu” kurgusu iizerinden Dogu’nun ekonomik olarak
fethedilmesini, acik pazar haline getirilmesini ve kapitiilasyonlar1 aklayan ekonomi-politik arka plan
icin (bkz. Gogek 1987: 97-102). Bat1 dis1 toplumlardaki modernlestirici elitlerin, bu somiirgeci sdylemi
icsellestirerek kendi sivil kiiltiirlerine (veya tasralarina) disaridan ve kiiglimseyici bir “Batili” goziiyle
bakmasi ise literatiirde “0z-oryantalizm” (self-orientalism) olarak kavramsallastirilir. Oryantalizmin
evrensel bir tahakkiim araci haline gelmesinde asil roliin onu taklit eden ve yeniden tireten sarkli elitlere
diistiigiinii savunan yaklasimlar i¢in (bkz. Dirlik 1996). Bu dinamigin dans ve icra bedeni diizeyinde
“0z-egzotiklestirme” (self-exoticism) olarak kavramsallastirilmasi, yani icracilarin bizzat kendilerinin
de egzotiklestirici beklentiyi liretip yeniden iirettigi performatif boyut i¢in (bkz. Shay ve Sellers-Young
2003). Bu kavramin, erken Cumhuriyet donemindeki miizik ve eglence politikalarina; devletin kendi
sivil formlarim “sarkli” olarak kodlayip dislamasina uyarlanmasi baglaminda detayl tartigmalar igin
(bkz. Ayas 2014). “Kendini oryantalize etme” siirecinin tarihsel koklerini olusturan, Osmanli merkez
biirokrasisinin kendi ¢eperindeki unsurlara yonelik gelistirdigi “Osmanli oryantalizmi” ve
medenilestirme misyonu i¢in (bkz. Makdisi 2002).

15 Konuyla ilgili tartismalar i¢in ayrica (bkz. Balkili¢ 2015; Ayas 2018).
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