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JOHN LANGSHAW AUSTIN VE TED COHEN’IN DIL-EYLEM (SPEECH ACT)
TEORILERI CERCEVESINDE HUSEYIN RAHMI GURPINAR’IN “ECIR VE
SABIR” HIKAYESINE ATF-I NAZAR

A LOOK AT HUSEYIN RAHMI GURPINAR'S STORY “WAGES AND
PATIENCE” AS PART OF THE SPEECH ACT THEORIES OF JOHN
LANGSHAW AUSTIN AND TED COHEN

Mehmet Akif DUMAN'

Ozet

Hiseyin Rahmi Gurpinar (1864-1944) romanct olarak daha ziyade yazdiklarinin
muhtevasi ile degerlendirilir; ele aldigt tipleri canlandirmadaki ustaligt ve halk icin sanatin geregi
olarak eserine konuslandirdigt bilgi merkezli isleyis ile tahlil edilir. Peki onun dilini bu kadar
etkileyici, tesirli ve hatta biytleyici yapan nedir? Nasi olur da konusan kisi yazar tarafindan
konusturulan degil de bizzat kendisi konusan, mevcut olan, nefes alip veren suretinde metne
hakim olur? Bu, ancak dilin pragmatik katmana yakin olarak ve yer yer pragmatik katman iginde
kullanilmast ile mumkindir. Ayrica dili  perlokasyonel ve illokasyonel arasmnda ustaca
bicimlendirmek de ayni bagarinin temininde 6énemli rol oynar. Bu hususlart Austin ve Cohen
himmeti ile izah etmek stiphesiz metin tahlili icin gereken nazarl zemini en kisa yoldan imar
etmek cihetinde olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hiiseyin Rabmi Giirpinar, John Langshaw Austin, Ted Coben, Dil-Eylem,
John R. Searle, metafor

Summary

Hiseyin Rahmi Gurpinar (1864-1944) as a novelist is rather rated with the contents of
his texts; he is analyzed with his mastery at the revival of the treated characters and his
knowledge-conveying works for the people. But what makes his language so impressive,
effective and even bewitching? How can it be that the person who speaks does not exist as
someone who is spoken by the author, but speaks for himself, inhales and exhales, and thus
dominates the text? This is undoubtedly possible because the language is used near the
pragmatic level and partly on the pragmatic level. Forming the language between perlocutionary
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and illocutionary is also an important factor in this success. Explaining these topics with the
help of Austin and Cohen would undoubtedly be the shortest way to provide the basis for
textual analysis.

Keywords: Hiiseyin Rabmi Giirpmar, John Langshaw Austin, Ted Coben, Speech act, John R.
Searle, metaphor

EIN BLICK AUF HUSEYIN RAHMI GURPINARS GESCHICHTE “LOHN UND
GEDULD” IM RAHMEN DER SPRECHAKT THEORIEN VON JOHN
LANGSHAW AUSTIN UND TED COHEN

Zusammenfassung

Hiseyin Rahmi Gurpinar (1864-1944) wird als Romancier eher mit den Inhalten seiner
Texte bewertet; er wird mit seiner Meisterschaft bei der Belebung der behandelten Charakteren
und seinen Wissensvermittelnden Werken fiir das Volk analysiert. Doch was macht seine
Sprache so beeindruckend, wirksam und sogar verzaubernd? Wie kann es sein, dass die
sprechende Person nicht als jemand, der vom Autor zum Reden gebracht wird, sondern selbst
spricht, existiert, ein und ausatmet und somit den Text beherrscht? Das ist zweifellos damit
moglich, dass die Sprache nahe der pragmatischen Ebene und teilweise auf der pragmatischen
Ebene benutzt wird. Die Sprache zwischen perlokutionir und illokutiondr meisterhaft zu
formen, ist auBBerdem ein wichtiger Faktor dieses Erfolges. Diese Themen mit Hilfe Austins
und Cohens zu erkliren, wire zweifellos der kiirzeste Weg, die Grundlage fiir die Textanalyse
zu liefern.

Schlisselworter: Hiiseyin Rabmi Giirpmar, John Langshaw Austin, Ted Coben, Sprechakt, John
R. Searle, Metapher

GIRIS yahut KAVRAMSAL KARGASAYA GENEL BIR BAKIS

Bir hikaye, cok fazla psikolojik derinlige sahip olmadan, eylemsel kurgusu takip edilen bariz
bir olay icermeden, nerede ise durum- olay arast bir kivamda kalmaya muktedir olmakla beraber
nasil olup da akicilik katmaninda alistlmadik bir derin/ige sahip olabilir? Soruyu teorik olarak sormak
da mimkiindutr: Nasil olup da sadece diyaloglatla pragmatik katmana gecilebilir; yahut semboller simge
esnekligine sahip olabilir ya da /lokasyon (L) mevzubahis olmadan ilokasyonel (I) ve perlokasyonel (P)
sure¢ arasinda bu kadar basit bir képri kurmak mimkin olur?

Amag bu soruya cevap vermektir, fakat maksat ve hatta gaye® su hilde bazi yanlss
anlasilmalart diizeltmek ve teorik eksiklikleri tadil etmek adina su sorulart yanitlamayr da gerekli
kilar:

2 Amagc, maksat, gaye ve hedef kelimeleri es anlamli degildir. Ulasilmak istenen sonuctur amag. Bir matematik
probleminin de amaci vardir, dinyanin kendi ekseni etrafinda dénmesinin de. Maksat Arap¢a’dir. Daha ciddi, mihim;
en azindan basit olmayan kullanimlara uygundur. “Maksadin nedir senin?” diyen kisi ile “Amacin ne?” diyen kisi farkli
seyleri kasteder. Gaye de Arapca’dir. Ulagilmast hedeflenen ideali temsil eder. “Gayen nedir?” denen kisi ideali hakkinda
bilgi verecektir muhtemelen. Hedef, gayenin bir alt basamaginda durur. Yapilmasi tasarlanan istir. Atis talimine isaretle
varilacak ve tam anlamiyla elde edilmesi gerekeni ifade eder. Hedef daha somuttur. “Hedefim, bu yil yeni bir araba
almak.” denebilir; makuldir. “Gayem, bu yil yeni bir araba almak.” kullanimi kulak tirmalar. Gaye daha mithimdir, daha
soyuttur, daha uzaktir. Gaye cogunlukla biiyiik ve tektir; hedef ¢ok olabilir. Hedeflerim denir de gayelerim denmez bu
sebeple (Dilde es anlamlilik hususunda malumat icin bkz. Duman 2016).
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1.Semiotik’in gistergebilim seklinde Tirkce’ye cevrimi dogru mudur? Ayrica “semiyotik”
seklinde yazimui gerekli midir?

2.Pragmatik, dilimize “edimbilim” seklinde cevrilmektedir. Bu ¢evrim nitelik ve nicelik
bakimindan kavrami temsil kabiliyetine sahip midir?

3. Speech act da “s6z edim” (kurami) biciminde dilimize ¢evrilir. Bu kavramsal karsilik ne
derece teorinin esasina uygundur?

4 Lokasyonlart “duzs6z” (locutionary), “edims6z” (illocutionary), “‘etkiséz” (perlocutionary)
olarak ¢evirmek semiotigin pratik kaygilarint ve teorik altyapisint ne kadar yansitir?

5. Sembol ve simge kelimeleri es anlamli mudir?

Bu sorulardan 1. ve 5. tarafimizdan defaeten cevaplanmaya calisilmustir.” Diger sorularin
izaht farkli makaleler kapsaminda tafsilati ile ele alinacaktir. Hatta “metafor teorileri serisi”™*
kapsaminda Austin ve Searle i¢in birer kitap ¢ikarilacaktir.

Bu minvalde kalan sorularin da dolayli cevabi olmak tizere “pragmatik” hakkindaki
kanaatimizi kisaca izaha calisalim. Danimarkali buna “pragmatik” der, Yunan ITpaypatoloyio
(pragmatalogia) der, ingiliz “Pragmatics” der, ispanyol “Pragmatica’der, Fransiz “Pragmatique”
der, italyan “Pragmatica” der, Hollandal1 “Pragmatiek” der, Rus “Ilparmaruka” (pragmatika) der,
Bulgar keza mparmatuka (pragmatika) der; biz bu sahada onlardan ok daba ileride oldugumuz i¢in
midir bilinmez, kavramin orijinali yetmez de “edimbilim” deriz? Kald1 ki semantik ve sentaks pekala
dilimizde mevcuttur. Kavramin felsefi temeli (energeia) ve modern yiizi (act) ekseninde tartistimast
mimkiin olan bu garabet siphesiz ayri bir calisma konusudur. Pragmatik “dilbilim”in ve
“semiotik”in tasnif bakimindan alt dali, subesi yahut alanidir. Su halde “bilim” olarak nitelenmesi
de bagka bir meseledir.

Searle’in “metafor” idrakini ele aldigimiz esnada onun bakisinin bizdeki kinaye idraki ile ne
kadar Orttistigiint izah etmis idik (Duman 2018a: LS 5.9, 439-45). Searl’e gére problem bir yandan
kelime ve ciimle anlami arasindaki rabita; bir yandan da &onugan kisinin soylediklerti ile #fade arasindaki
(yani kastedilen ve soylenen) farktan kaynaklanmaktadir (1982, 99). Ifade edis ile kelimesel anlam,
ironi ve dolaylt dil-eylemde bu tiir bir kirilma yasar (1982, 98 ve 104 vd). Mesela: “Cok stksin” yahut
“Kirmizt da sana ¢ok yakismis” kelime ve tabii ki ciimleleri birer bos kagidin ortasinda yazili oldugu
vakit “ironi” ile alakalart anlasilamaz. Ancak kinayeli bir soyleyisle her ikisi de “alay etmek” icin
pekala kullandabilir. Bu tiir “dil kirtlmas1” yasanan durumlarda elbette konusan kisi “ctimlenin hangi
anlam/ara” gelebilecegini bilir. Bu bakimdan 6nciil olan baglamdir. Ayrica siz ve elime arasindaki
farka da dikkat edilirse (Duman 2015) sgylemek, yapmak ve kastetmek arasindaki ayrimi bunlarin
hi¢birinin tastyamayacagr goriliir. Zaten pragmatigin en az tatismalt izaht “anlamin baglam i¢inde

3 Bkz. Duman 2018b. Ayrica yakin zamanda yayinlanacak olan su makalemizde de semiotigin gdstergebilim olarak
cevrilmesinin yanlisligt ve sembol- simge kavramlarinin es anlamli olmadig izaha galisilmustir:

Omer Seyfettin’in “Yiiksek Okgeler” Hikayesinin Pragmatik Tavri Esliginde Semiotik Kavramlarindan “Sembol” ve
“Simge” Ayrimi ve “Gostergebilim” Yanlis Adlandirmast Kapsaminda Eco’nun Semiotik Tdraki

* Bu kapsamda “Lacan’in Metafor Anlayist” (2018, Gece) yayinlanmustir. “Hegel ve Cicero’nun Metafor Anlayislarr”,
“Richards ve Black’in Metafor Anlayislar1” ve “Beardsley ve Henle’nin Metafor Anlayislart”, “Kittay’in Metafor Anlayist
ve Semiotik” birka¢ ay icinde yaymnlanacaktir.
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incelenmesi” degil midir? Hatta edebi eserlerdeki dilin baglami ya da baglamlart metnin i¢indeymis
gibi gorinse de bazen digart miiracaat mecburiyetinde de kalinir. Bu anlamda maksat yahut niyet
on plana gikar. Metni yaratan kiginin soyledikleri okurun zihninde gerceklesmez ise bu “so6z”tin
meselesi degildir, killiyen 47An bir meselesidir.

Teorinin mucidi Austin’dir. Teori bazit felsefi meseleleri acikliga kavusturmak icin dilsel
davranslarin tetkikine yonelik metodik arastirmalarin derslerde kullanilmast ile ortaya ¢ikar. Cesitli
asamalardan sonra bilhassa (How fo Do Things With Word'teki) 8-12. derslerde izah edilir. Teoride
ifadeler bilhassa iletisim baglaminda ele alinir. Ifadelerin dogruluk ve yanlssliklart degil de nasil
davransslar ortaya koyduklart Gzerine yogunlasilir. Bu mesela nikah memuru 6nitinde “evet” demek
gibidir. Teori “sabit” (constatively) ifadeler ve “performatif” (to perform) ifadeler arasinda bir fark
ortaya koyar. Sabit ifadeler geleneksel anlayisa gore dogru yahut yanlis biciminde
degerlendirilebilecek tiim ctimlelerdir. Searle’e gére de (6nerme igeriginin tiim 6énermeleri kapsadigt
hali ile) isteme, sorma, ikaz etme, selamlama, tebrik etme gibi “illokasyonel” eylemlerdir (Austin
1962, 3; Searle 1977, 108). Performatif ifadeler ise belli davranislarin yerine getirilmesine vesile
olanlardir. Performatif de “actk/ belirgin” ve “birincil/ ana” olmak Uzere ikiye ayrilir. Actk
performatif’e mesela “Yarin gelecegime soz veriyorum” ctiimlesini misal verebiliriz. S6z vermek
eylemini yapacak kisi I. tekil sahustir. Birincile ise “Yarin geliyorum™u misal verebiliriz. Bu “eylem”
su kaidelerle ile kurgulanir: Ciimler formu, vurgu, zarf, zamansal htikim vb. Yani kisi “kesinlikle
gelecek™tir. Ayrica climle sartlar, durum ve nihayetinde konusanin davranis seyrini ve planini da
ifade eder. Yani cimle aslinda kendinde olmayan ama bizim fikrettigimiz, ¢ikartmda bulundugumuz
anlamlara da sahiptir. Birincil performatif stiphesiz sabit ifadelerin formuna da sahip olabilir,
dolayist ile tim performatif ifadeler sabit yapilamayabilir. Aslinda Austin’in performatif ve sabit
ifadeler icin kesin kriterler ortaya koymadigt asikardir. Bu ayrimi netlestirmek icin lokasyonlari
kullanir Austin:

Lokasyonel eylem (Austin 1972: 110-6, 119-25, 131, 142 vd. Lokasyonel ve illokasyonel
farki, 165-7) ile Austin ifadenin dilsel tarafint isaret eder. Latince “locutio” “dil”
anlamindadir, loquor da “ben konusuyorum” demektir. Austin’in ifadesi ile “saying something in
the full normal sense”, yani tamamiyla normal anlamda bir sey sOylemektir. Mesela belli bir ses
yansimasi fonetik bir eylem ortaya cikabilir. Bir dilin gramerine ve ses sistemine ait 6zellikleri de bu
kapsamda degerlendirebiliriz. Ayrica ifadeye anlam vermek bakimindan bu agama semantige ¢ok
yakindir. Cumali Kaan babasina soyle desin: “Dikkatli str, caminin ilerisindeki dénemegte
buzlanma var.” Evvela (1) fonetik diizen lokasyonel eylem kapsamindadir. (2) Tirkge dilbilgisine
ait Ozellikler, gramer de bu kapsamdadir. (3) Ayrica babanin bu ciimleye istinaden siiriis tarzint
degistirmesi #z/ebi de bu kapsamdadir. Su halde burada ne 5oz mevzubahistir ne de “diz”lik (ki en
az U¢ katman var). Ele alinan daha ziyade cimle ve onun bilesenleridir. Kald1 ki az sonra
zikredecegimiz “illokasyonel eylem” ilkinin zittidir (“il”, Latince olumsuzluk yapan bir 6n ektir:
legal ve /legal’de oldugu gibi). Su halde “duzs6z” ile “edims6z” temel olan bu zithigr ifade etmekten
uzaktir.

Mllokasyonel eylem’de artik ciimlenin matbu halinden, kitaptaki halinden disar1 cikilir;
davranis kismina gelinir (Austin 1972: 116-25, 127-36. Lokasyonel ve illokasyonel farki, 165-7.
ﬂlokasyonel rol: 53, 92 vd, 118, 121, 133, 166). Yani kelime salt “dildeki kullanim” (Wittgensteit
1984, PU 43) degildir. Bu eylem tirinde (doing something in saying something) ciimlenin
(kelimenin degil) dilsel eylemine gegilir. Burada icraat, eylem 6n plandadir. Soru, rica, ikaz, tavsiye,
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emir, tehdit vs. tiirleri kapsaminda degerlendirilen ciimle daha canli, daha aktiftir. Il-lokasyon
iletisimin iki tarafi arasinda isleyisi belirler, bu sebeple teorinin merkezidir, diyebiliriz. Searle’iin
elestirisine gore illokasyonel eylem ile lokasyonun son kismi (3) birbirinden ¢ok da ayrilabilir
degildir. Yani Cumali Kaan’in babasinin ikazi ile babasinin bunu idrak etmesi ant iletisim eyleminin
en mithim kismudir. Tllokasyonel eylem Seatle icin insani dil idrakinin en kiiciik eksiksiz birimidir
(1988, 163). Insanlarin birbirleri ile yazismast, konusmast bu eylem tiiriiniin ifasidir. Bu asamada
birinci kisinin eylemi ile bunun tesirlerini ayirir Searle. Birine emir vermek ile bir sey getirmesi,
tartismak ile 7&na etmek, tespit yapmak ile inandirmak, hikaye anlatmak ile eglendirmek bu nevidendir.
Bu eylemlerden ilki illokasyoneldir. Ikinciler ise bu eylemlerin (beklenen) neticeleridir. Iste Austin
bunlart petlokasyonel olarak adlandirir. Illokasyonel eylem kasitlidir, perlokasyonel ise kasit
icermeyebilir. Bir kisi kasit olmadan da muhatabini ikna edebilir, inandirabilir, sinirlendirebilir yahut
eglendirebilir (1988, 164-5).

Son asama ise perlokasyoneldir (Austin 1972: 118-25, 127-36. Illokasyonel ve
perlokasyonel farki, 138-52). Latince 6n ek olan “per”
ile, tizerinden, Gtesinde, vesilesi ile vb.” anlamlara gelir. Lokayonel eylemin otesi bigiminde anlastlmasi

tarafindan, arasinda, etrafinda, ... yardimi

makuldir. Dil 6geleri vesile ile kurgulanan eylemin dinleyici, konusan yahut baska kisiler tizerindeki
tesirini kapsar. Mllokasyonel eylem icin belli sartlara gore tipik olan basarili yahut bagarisiz olmasidir.
Bu asamada ctimlenin sabit ve performatif arasindaki fark: géstermesi lazimdir. Yani ifade isim ve
sifat esaslt mudir, eylem esasli midir, bu gecis esnasinda net olarak gorirtz. Perlokasyonel eylem
“ikna etmek, fikrini degistirmek, sinirlendirmek, rahatsiz etmek, teselli etmek gibi” lokasyonel
eylemin Gtesine gecen bir tesiri hedef alir (doing something by saying something). Cumali Kaan
babasini camiinin oradaki virajin buzlu oldugu konusunda ikaz etmis idi. Kaan’in amaci bu asamada
babasini ikna etmek ve (muhtemelen) onun viraji yavas donecegi konusunda onaylayict bir karsilik
ile tasdikini saglamaktir. Bu asamada perlokasyonel eylem hizin disirilmesi gibi bir eylemi ve
konusmanin devamint da kapsar. “Etkis6z” karsiligi bu asamada yine yetersiz kalir. Burada bir etki
yoktur, etki zaten “lokasyonel” ile baslar, burada “etki dtesi yahut etki sonrass” vardir. Ayrica yine
“soz’un ¢ok Otesinde eylem esaslt ve dil merkezli bir stire¢ s6z konusudur. Zaten Austin de
petlokasyonel eylem ile perlokasyonel efekti ayirir. Perlokasyonel effekt perlokasyonel eylem ile
ortaya c¢ikan tesirdir. Yani bu siire¢ “etki’den ¢ok daha fazlasini sistemli olarak kapsar. Mesela
Cumali Kaan bu ikazi yapmak ile babasini gildiirmeyi amaglasin. Fakat babast bu ikaza 6tkelenme,
sinirlenme ile karsilik versin. Bu asamada konusan kisinin hedefledigi eylem bagarisiz olur.
Lokasyonlar arasindaki mutabakat ancak eylemin basari ile sonuglanmasi neticesinde tesirini
gOsterir.

“Edim” basit anlamda (TDK kaynakli olarak) (1) yapilmus, gerceklesmis is, amel, fiil
demektir. Felsefi anlamda (2) “insan davranis”dir. Ingilizce “act”a karsilik olarak da skolastik
felsefede Aristoteles’in energeia’sina karsilik olarak zikredilir. Gergeklesme, etkinlesme kavraminin
cevirisidir. Her degisme (a.) olanakli (b.) tamamlanmak tzere, gerceklesmek tzere; (c.)
tamamlanmis durumda olabilir. Aristoteles gizil olmayz, olabilir durumda olmay1 dile getiren « ile
bu degismenin sonucu olan gerceklesmis olmayt dile getiren ¢ arasinda bulunan 4/ durumunu
genellikle energeia olarak belirtir. Yeni felsefede ise insan biling ve eyleminin tek tek davranislaridr.
Edimin varligt gerceklesmeye dayanir; nesnel olarak verilmis degildir, ancak gerceklesmede
kavranilir olur. Her edimin 6ziinde bir seye yonelme, bir seyi erek edinme vardir. Peki Austin ve
Searle’tin amagcladigt “act” felsefi olan mudir, yoksa herkest ilgilendiren, giinlik hayati izah etmeye
yardimct olan, basit eylemler midir? Su halde “séz-edim” tanimlamasinin “edim” kismi hatali
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olmamakla birlikte “eylem” kullanimi daha izah edicidir kanaatindeyiz. Stuphesiz Austin ve Seatle
kelimeler ile epeyi ugrasir, fakat ciimle ile ve bilhassa birlesik ctimlelerle daha ¢ok ilgilenirler (mesela
bkz. Searle 1990, 189-99). Dolayist ile “soz” kismu “konusma ve dil” tasavvurunun c¢ok daha
gerisinde, yetersiz gibi gériinmektedir. Searle perlokasyonel ve illokasyoneli mukayese ederken ¢ok
mithim bir ara soru yoneltir: “Dilin gerceklik ile nasil bir iligkisi vardir?”” (1988, 165). Yani mesele
kelimeden, s6zden daha 6tede “dil” imkanlar1 icinde, dilin etkilesim stireci icinde ¢6zuimlenmelidir.

Semiotik’e biri “gOstergebilim” karsiligini uygun gordii, pragmatik’e “edimbilim” dendi;

speech act “s6zedim” bi¢iminde gevrildi; “diizs6z”, “edimsoz” ve “etkiséz” ¢evirileri bir sekilde
yapildt ve terminolojiye dahil oldu diye terimlerin elestiriden muaf olmalart disuntlemez. Bu
kavramlar sabit, degismez ve kemiklesmis gorerek devamen tretilecek calismalart akintiya teslim
olmaya zorlamak hicbir bilimsel tavirla Ortismez. Bdrika-i hakikat miisideme-i efkdrdan cikar
mucibince her sey, herkes ve her fikir elestiriye tabidir. Bilhassa fikirler ancak elestiri stizgecinde

atil, kaba ve gereksiz parcalarini geride biraktiklart 6l¢tide muhkem devam ederler yolculuklarina.

Kavramlart icatlar gibi dustinmekte fayda vardir. Kabul goérmeleri halinde genel
terminolojiye mutabik olunarak dile aynen alinmalar iktiza eder yahut gevirileri zamana yayilmali
ve ciddi bir parantez tedbiri (yani orijinal ifadenin karsiligi olarak 6nerilen ifadenin bir stirti parantez
icinde zikredilmesi) ile kullandmalidirlar. Aksi halde “g6stergebilim” misalinde oldugu gibi es
anlamlilik temin edilmeye calisilirken kavramin takriben yarist disarda kalir.

ECIR ve SABIR

Sadece diyaloglarla pragmatik katmana ge¢mek yahut sembollerin simge esnekligine sahip
olmast ya da lokasyon (L)) mevzubahis olmadan illokasyonel (I) ve perlokasyonel (P) siire¢ arasinda
bu kadar basit bir kopris kurmak Hiiseyin Rahmi Giirpinar jislibu ile mtimkindir. Bu isaret edis bircok
bakimdan izahati da gerekli kilar. Bunu yaparken de Girpinar'in “Ecir ve Sabir” isimli hikayesi
kullanilmak ile teorik agirlik ziyadesi ile hafifletilecektir.

Hiseyin Rahmi Gurpinar bir roman ustast olmakla beraber bunun tabii bir getirisi olan
“kurguda saglamlik” hikayede de &zmen kendini gosterir. Okuru kimi zaman son paragrafa kadar
elinde tutmak, onu silkeleyip kelimelerle kaplt bir duvara asip buyiilemek isteyen yazar tavri yerini
gayet sakin, gayet olagan bir akis ile kulaga s6zciikler fisildayan s6z ustasina birakir. Diyaloglardaki
orijinallik ile semiotik katmanlarin nasil i¢ ice gecirildigini gosterince bu kanaat daha kamil bir hal
alacaktr.

Evvela kahramani tanitir yazar:

“Cocugun cenazgesi evden cikariirken validesi Behiye Hanim ‘Ab yavrum Cemal'im... anant baban: biraksp da
nerelere gidiyorsun?..’ figan: sinesikdfiyle avagy ¢ikabildigi kadar bagirdi. Akidis-i muzdaribanesi duvarlara tesir
eden bu canbirag feryatlar, kalb-i maderanesinde ¢ira gibi istialini hissettigi zabm-1 dtese, o ceriba-i firkate devasag
olamady... Bisunrane bir siddetle etrafina saldirarak birkag cam kardy haykirmaktan sesi isildr. Nibayet yere
diistii, bayildr” (5.10).

Anne (Behiye Hanim) evladini (Cemal) kaybetmistir. Cocuk “besini bitirip altisina basacak”
iken sebebi mec¢hul bir hastalik ytiztinden 6lir:
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“Ne oldu bilmem ki? Kimlerin nazar: degdi? Ilahi gozleri ctksm... Y avrncagim bir haftalgina ngradb... Bir ates,
bir nobet, hekim, ildg... hoca, nefes deyinceye kadar a dostlar, nctu elimizden gitti (5.10)

“Evet tosun gibiydy, suralarda geziyor, kosnyordn. Bir aksam mektepten geldi. Bascagdizin dizime dayads. Baktun,
yavrumun nesesi yok. O gece yemer yemedi. Anne, disiiyorum, dedi, orttiik, bastirdk; sonra viicudunu bir ates sard;,
gaseyanlar baglads. Nesi varsa banim bagscagizinda idi. Y avrucak bep basim, alnin: gisteriyordn. Gogleri cakmak
cakmak oldu. Akl basimzdan gitti. Hekim, hoca, buglar, karlar, ildglar... Hastalm baftasinda miydr ne
idi, kardes, bir akgam agma ildg veriyordum, ab analar basindan irak, dostlarima Allah gostermesin,

diismanlarima da yazuk. Yavrumun cebresi dedisti. Ben ildct igiyor gannediyordum. Meder o, gene atzyormug. Ugtn,

hanum, gitti yavrum. Ab Cemalim. (5.15)

Cocugun Olim vaziyetini izah icin zikredilen yukaridaki ifadelerin orijinalligi (yani bunlari
gercekten ¢ocugu 6len bir kadinin séylemis olmasi ihtimalindeki yukseklik) son &zsimlarda siirmese de
bizi dogrudan pragmatik katmana tasir.” Bunu saglayan sey de “fiil” esaslt kurgudur. Yani hikayeyi
yazarin araya girip tabloyu tamamladigi ve konusan kadinlart yalniz biraktigr kisimlar olmak tizere
ikiye ayirirsak (olmast gerektigi gibi) “diyalog” kisimlarindaki eylem stirekliligi bizi perlokasyonel
idrake yaklastirir. Once bu yargilarin anlasilmast icin gereken kavramsal izahi (cerceveyi biraz
genisleterek) yapmak iktiza eder, bunun i¢in de Austin kaynakli olan ve Cohen tarafindan (tabiri
caizse) tadil edilen “Sprechakt” (Dil-Eylem) teorisinden yardim alinabilir:

COHEN’IN DIL- EYLEM’I

Cohen, Austin’in “dil kullanim teorisi”’ni yahut bu konudaki kanaatlerini metaforu daha
verimli bir hale getirmek icin kullanir. Cohen soyle izah eder: “Eger ben belli ctimleleri anlamakta
zotluk ¢ekersem Austin’in dil kullanim teorisine bakarim.” Ona gbre Austin takipgileri onun aslinda
esas ilgi alant diginda kalan 6nerilerini ileri ¢ikarirlar. Bu bakimdan dikkate deger kismi1 yahut hususu
“figliratif dil” olarak tanimlayabiliriz (Cohen 1998, 28). Aslinda Cohen’i analiz etmek icin (en
azindan) Wittgenstein, Searle ve Habermas da oyuna dahil edilmelidir. Zira bunlar “dil-
pragmatik”in basrol oyuncularidir. Fakat bu gesit bir degerlendirme makale hacminin nicelik
bakimindan olduke¢a disindadir.

Cohen’e gore “Bizde eksik olan, metafor konusunda tam bir idrak edise sahip olmaktit”
(Cohen 1998, 28). Haliyle tzerinde yogunlasilan sey bu “eksik idrak™, yani kusuru yok etmektir.

> Kisaca sentaktik, semantik ve pragmatik katmanlari izah edelim:

(a) Sentaktik boyut, isaretlerin formel olusumu ve birbirleri ile iliskilerini diizenler. Eger bir trafik isareti diger grafik
tirlerinden yeterince ayrilabilir ve gercekten taninir ve anlasilir ise o trafik isareti sentaktik bakimdan mitkemmeldir. Bu
asamada tosun’un metin disindaki sembolik degeri (simgesel degil) ve metin i¢inde mesela ¢ocuk (Cemal) ile mukayesesi
sentaktik alana karsilik gelebilir.

(b) Semantik boyut ise isaretlerin nesneler ile olan iliskisi ile ilgilidir. Ifadelerin isaret diizeyindeki anlaminda énemli
olan aliciya ulagan mesajin bilgi kaynagindan edinilen ile miimkiin mertebe ayni olmasidir. Trafik isaretine uyarlayacak
olursak semantik acidan mitkemmel bir isaret ona bakani yanls yola sokmaz, durmast gereken yeri gosterir; hiilasa
strlci tarafindan sorunsuz idrak edilit. Tosun’un sembolik tavrindan simgesele gecisi anlamaltyiz buradan. Yani
“6lmesini aklin almayacagi kadar saglikli” olan insan Behiye Hanim (ve ecirciler icin) icin “tosun gibi”dir.

(c) Pragmatik boyut algilanan 6zne ve onun davranislarin arasindaki iligkiyi dizenler. Sentaktik olarak sorunsuz ve
semantik olarak dogru anlasilan trafik isareti trafik kurallart adina dogru olanin ifasi olacaktir. Bu sembolik kullaniminda
o6tesinde hikayenin tslup 6zellikleri ile alakali olarak sembol-simge ge¢isini ciddi anlamda etkiler (Hake 2002, 10, ayrica
bkz. Peirce 1967-1970: 1, 175; Peirce 1982: 2, 213).

¢ Fermandois, Sprachpragmatik ¢6ziimlemesi i¢in Austin ile birlikte bu ismi degerlendirmeye almaktadir (bkz.
Fermandois 2000); diger felsefi ortakliklar icin mesela: Glendinning 1998.
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Onun durusunu belitleyen tavir figiiratif konusma ve figiiratif eylemi metodolojik bakis agist ile ele
almasidir. Cohen, John Langshaw Austin’in How To Do Things With Words igcinde karakterize ettigi
yahut dilsel eylem cercevesinde gelistirerek kavramsal enstriiman haline getirdigi metafor tanimini
(yahut izahatini) daha faydali bir hale getirmeye calisir. Onun ¢abast Austin’in himmeti ile
(yardimindan ziyade) dilsel eylem teorisi 1s131nda “metafor”u izah etmektir.’

Amact cimlenin metaforik olarak goriilen unsuru/unsutlari ile diger dilsel eylem 6gelerini
alakalandirmak adina bir baslangic yapmaktir (Cohen 1998, 29). Bu ne anlama gelir? Cohen belli bir
metaforu idrak taahhiidi ile ilgilenmektedir. Bu da metaforun I olarak sabitlenmesi anlamina gelir,
ki bu imkansizdir. S6yle ki:

“Behiye’yi 0 hal-i elim iginde goren validesi Sekdire Hanim, artik torununun ye's-i mematine birag unutur gibi olarak
hemen kagenm yanina kostu. Gelen bir iki komsunun, aser kadimmn muavenetiyle Bebiye'ye limon koklattr. Agzina
cigek suyn dokti. Gaogsiinii ¢ozdi... Kollarme ugusturdu. Bedbabt valide, azucik gozlerini agts. Etrafina toplananlara
gogsiindi gosteriyor, evet iste orada, eliyle isaret ettigi yerde gayr-i kabili intifa bir ates feveran ettigini anlatmak istiyor.
Sallar iginde bayramibik karmizu fesi basinda simdi kapidan ¢ikarian, omuzglarm iigerinde kus gibi nuenrunlan o
kiigiiciif tabutun arkas: sira kogmak, onunla beraber topraga gomiilmek arzusunu kisik sesiyle ifbhama
ugraszyordu” (s.10)

Diger karakter olan buytikanne Sektre Hanim sonu gelmez taziye ziyaretlerinin harap edip
en sonunda oldurecegi kizt icin act ¢ekecek bedbaht bir annedir. Bu halet-i ruhiye igindeki kadin
elbette ki mevzunun merkezindedir; ancak biraz daha eylerz esaslt bakmak gerekir (edim esash degil).
Tabut misebbehi ile kus misebbehiin bihi arasinda ilgi kurulmadan 6nceki akis séyledir: “kostu,
koklatti, doktt, ¢6zdu, ugusturdu, acti, gosteriyor, istiyor.” Daha sonra tesbih geliyor, ki bu
eylemlerin arasina serpistirilmis surette de olabilirdi. Bunu klasik alg1 ile Maupassant ve Cehov’u
karistirmak olarak da niteleyebiliriz. Dogrudan tasvir ile, duraganlik ile ilerlemek yahut sadece eylem
esasina bagli kalmak sureti ile pragmatik katmani ihmal etmek tehlikesini yasamak yerine Giirpinar
bu ikisini birbirine karistirmaktadir. Fakat bu terkibi (takriben hikayenin yarisina kadar) biiyiik bir
ustalikla kurguluyor ki okurun bunu hissetmesi mumkin degildir. Bu tavir aslinda matematiksel
olarak da gayet tutarlt bir netice verir. Yani duraganliktan sonra (yahut yazarin araya girip yaptigt
izahlarin akabinde) son derece canli diyaloglar ile akis strdiralir:

“Bu siddeti teessiiriin kalplerde uyandurdigs amik bir rikkatle hanim banimin, hizmetgi higmetginin boynuna sardir.
Gelenlerin derece-i hususiyet ve samimiyetlerine gore evveld bir matem dpiismesidir baslar. Miiteakiben gozyagsiar:
birbirine karsarak vaveyldya girisilir. [...] Fakat artik Behiye hanimda aglayacak hal kalmaz. Avurdn avurduna
geger. Bigarenin sibbatinden validest, zevei endiseye diiserler. Etibbaya miiracaat olunur. Doktorlar Bebiye’nin
katiyen aglatilmamasi, gezdirilmest, tabfifi teessiiriine ngragsilmasi, bastly cocugnn acisin: unutmast esbabina tevessiilii
tavsiye ederler. Sekiire hanm elan ardy kesilmeyen “ecir ve sabir’cilarim oniine ¢ikarak, Behiye' nin_yaninda artik
“ecir ve sabir” sozii etmemeleri, dlen ocuktan asla babsolunmamast liizumn doktorlar tarafindan siddetle ihtar
edildigini soyler [...] Boyle bin tembib, istirbam ve ibtar ile Bebiye'nin, artik basta dijsen o avallinn yanina
ctkarilan kadinlar Sekire Hanm birag odadan ayriir ayrilmaz, evveld birbirlerine:

7 Cohen’in Thinking of Others: On the Talent for Metaphorn onun metafor anlayist bakimindan olduk¢a mithim bilgiler
barindirir. Yani Cohen’in metafor anlayist 19 sayfa ile sinirlt degildir. Austin de Cohen’in galismasinda aslinda ¢ok ele
alinmaz. Onun ortaya koydugu temel fark dilbilimsel analiz ve semantik analiz arasindaki farks agiklamaktir; ki bu metafor
icin yapilmast gerekli bir sey; bir bosluk idi. Cohen 2008, 49-51; mit dem Anlass von Austins essay “A Plea for Excuses”.
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-Yavrucak tosun gibiydi. Acaba ne oldu? Hangi bastalifa tutuldu? Ab sormaga da bir tirlii dilim varmaz, k...

Ab nasil varsin kardes, oyle giirbiiz cocuk... E, bir varmis bir yokmug ditnyast bu... Hastalik gelince ciliza, ghirbiize
bakar mi?2” (5.14-15)

I dizeyinde sabitlenmek, mesela “avurdu avurduna gegmek” ve “tosun gibi” ifadelerini
hemen daima yukaridaki ruh hali i¢inde (yani bu baglam tizere) kullanmay: gerektirir. Halbuki (ki
tam bu noktada P’ye geceriz) “tosun gibi” ifadesi 6len bir ¢ocuk icin kullanildiginda nasil keder
yukld oluyorsa ve “avurdu avurduna ge¢mek” ifadesi acili bir anne i¢in nasil bitisi isaret ediyorsa
baska metinlerde yahut misallerde boyle bir arka planda ileri itilmeleri imkan dahilinde olmayabilir.
Kelimelere yiiklenen ve higbir sekilde “kesinlik” arz etmeyen kullanimlar sayesinde metaforik
katman bizi tesir altinda birakabilir:

A) “Hastalygin baftasinda muyde ne idi, kardes, bir aksam agzina ildg veriyordum, ab analar basimdan irak,
dostlarima Allah gistermesin, diismanlarima da yazik. Y avrumun cebresi degisti. Ben ildct igiyor zannediyordum.
Meger o, gene atryormug. Ugtu, hanm, gitti yavrum. Ab Cemalim.” (5.15)

Aslinda konugmalardaki akis bizi dil-eylemin nasil tatbik edilmesi gerektigi konusunda
Girpinar tarafindan verilen bir ders ile karst karstya bile birakir. Yukaridaki kisa kismi yalitalim:

B) Hastaligin haftasinda nuydz ne idi, bir aksam agzena ilde veriyordum, Y avrumun cebresi degisti. Ben ildct igiyor
zannediyordum. Meger o, gene atryormug. Ugtn, gitti yavrum. Abh Cemalin.” (5.15)

Aslinda fark bu kadar barizdir. Ilkinde (A) “pragmatik” katman gayet ustalikla diyaloglara
sindirilmis. Bu da azami derecede inandiricilik kazandirir metne. Tkinci misalde (B) L ile T arasindaki
strece geri doneriz.

AUSTIN’IN YEDEK PARCALARI

Secilen lokasyon’u (takriben: ifade sekli) il-lokasyon-el (konusma eyleminin iletisimsel islevi)
ve per-lokasyon-el (Searle nazarinda: Dilsel davranisin zihin, duygular ve komiinikasyon partnerinin
devamen yapacagi hareketler tistiindeki etkisi) olarak ayirir Austin.® Austin’in esas argimant olan
bu t¢ eylem tipinden kendi tasavvurunu olusturur Cohen (1973, 492-503). Eger bir kisi standart
metaforu yahut tedrisat amagcli tasavvur olunan metaforu kitaplarda izahat babinda bulabiliyorsa bu
dilin eylemselligi icin mukemmel bir anormallik olur. Buradaki soru sudur: Bu durumda bir
metaforik illokasyon verilebilir mi? Deneysel yazinin sorusu da 6zetle budur (Cohen 1975/1998,
32). Burada mithim olan husus sadece metaforik ifadenin z/okasyone/ giice (Martinich 1984, 35-56;
1985/1996, 428) sahip olmast degil; aynt zamanda bunun garanti’sidir de. Metaforun yasayan,
genisleyen, dlen ve dirilen kisimlarinin olmasi bunu imkansiz kalir (bkz. Duman 2018a: LS 8.3.1,
s.517-20 ve 8.10.1, 5.560-3).

Cohen’e gore metafor dngiriilemeyendir; beklenmediktir yani. Dilde, dil kullanimi adina temel
elementleri ihtiva etse de (yani 6ylece gokten inmeyip var olan dil 6geleri ile bir araya getirilse de);
tertip becerisi (yetenegi desek daha dogru olur) ve metafor anlayisina hakimiyeti saglayabilecek
belitli bir kural olmamast metaforu “6ngorulemez” kilar (Cohen 1975/1998, 29-31). Eylemin
iletisimsel tavrindan zihni bir darbe yahut rahatsiz edici bir karsilama haline nasil déntisecegine bir

8 Austin, John Langshaw (1972): lokutiondrer Akt,110-116, 119-125, 131, 142; illokutionirer Akt,116-125, 127-130;
perlokutiondrer Akt,118-125, 127-136.
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misal daha vermek faydali olacaktir. Aslinda hayret verici olan bunun yazarin geri ¢ekilmis gibi
goriindiigl diyaloglarda daha basari ile yapilmasidir:

“A hanim!.. Dokunmaymiz aglasm... Aglamak iyidir. Ieinin zehri akar, Naciye'm Gldiigii vakit ben tikandim,
bir tiirlii boyle aglayamadim da sonra Hiid dagr gibi karmm sisti. O zaman bizimki Hallag Hocaya gosterd:.
“Gozlerinin zebri karnina akmus” dedi. Al validedir, cans yanyor. Simdi onun yiiregi ¢ira gibi parlar soyle... A,
lakerrds me bu? Bagir kardes, bagr, iginin 3ehri bosansin; sonra kiitiikler gibi sisersin® (5.13).

Kiitik yahut Hud dag gibi sismek, zehrin karnina akmasi ve ylregin ¢ira gibi yanmasi klise
dahi olsalar (B ve C Tipi metaforlar i¢in bkz. Duman 2018a: LT 1.3, 5.623-4) buradaki akis icerisinde
pragmatik kurguyu tamamlamaktadir.

Sorun nihayetinde neyin metafor neyin metafor olmadigini belirleyen bir kural sistemi
olmamasidir. Metaforik anlam bir sekilde kelimeden insa edilmistir; ancak bir isleve gore degil
(Cohen 1975/1998, 30). Bu Cohen nazarindaki ilk husustur; digeri de metaforun mekanizmasini
bulmak i¢in dikkat edilmesi gereken baglam kapsanndir. Bununla “karine” kastedilir. Yeni bir anlam
icin eski elementlerin birlikte déviilmesi (yani birlesmeleri) Beardsley’in tabiri ile “metaforik i¢ ice
girme/ metaforik bukilme” (the metaphorical twist. 1983/1996, 120) olan hadise, ctimle icinde hasil
olmaz (Cohen 1975/1998, 31).

Cohen, Austin’den hareketle miitekamil “konusma eylemi’ni G¢ hareket fipi ile teshis eder
(Cohen 1975/1998, 32), ki bunlari az evvel kullandik; simdi bir arada zikredelim:

1| Bir sey soyleme hareketi Lokasyonel (L) Bana dedi ki: “Vur | Dogrudan
onu!”
2| Birinin bir sey sOylemesi suretiyle yerine | Il-lokasyonel (I) Benden onu vurmami | Dolayl
getirme hareketi istedi
3 | Birinin bir sey sOylemesi tstiine yahut | Per-lokasyonel (P) Onu vurmam i¢in beni | Daha da dolaylh
vesilesi ile eylemin yerine getirilmesi ikna etmeye calistyor

Cohen’e gore Austin lokasyon’dan illokasyon’a gecisi mimkin goriirken, perlokasyon’a
ulasmayt yahut acilmayt mumkin gormez (Cohen 1975/1998, 33). Cohen ditek ve indirek
perlokution’u ayrim ile problemi teshise ¢alisir. Dogrudan (direkt) perlokasyon, illokasyon ile dolayli
bir iliskiye sahiptit (Cohen 1975/1998, 33 vd). Cohen’in Austin’e yonelik suclamast direkt ve
indirekt perlokution arasindaki farki gérmezden gelmesi tstiine kuruludur. Dolayist ile Austin tim
perlokasyon’lart aynt addeder. Akabinde Cohen direkt perlokasyon sahasinda onun illokasyon ile
rabitasint sadece nedensel olmayan bicimde tasavvur eder (Cohen 1975/1998, 35).

Eylem strasinda iliskilendirilen perlokasyon’daki “tam dilsel eylem” bir i¢sel anormallik
batindirabilit. Bu anormallik metaforik bir cimleye benzeyebilir; ki semantigi kaymis/ tahrif
edilmis/ yanlis olacaktir (Cohen 1975/1998, 35). Bir metaforik ciimlenin anormalligi; yani
diizensizligi onun daha 6nceden az buguk taninir olmast ile ancak teshis edilebilir.
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Bu agamada Cohen neyi “figliratif konusma/ifade” olarak nitelerse metaforik ifade
biciminde 6rneklenebilir: “Insan bir kurttur”, “Diinya bir sahnedir”, “Norman Baten (Psycho
filimden) kendi kendinin annesi idi.” (Cohen 1975/1998, 40).

Fakat unutulmamasi gereken bir husus da hareket tipinin lokasyonel tavri ile semiotik
kapsamindaki ayrimin farkli oldugudur. Daha basit izah su sekildedir:

LOKASYONLAR

(1) Lokasyonel eylem [eng. Lokutionary act, dt. Lokutionirer Akt] dilsel eylemin ses, kelime,
cumle gibi Ogelerden olusan kismudir. Yani “Cemal 6ldi” cimlesinin “lokasyonel eylem”ini
incelemek iktiza ederse iki kelimedir, sesleri sudur, gramatigi, semantigi boyledir gibi bilgiler verilir.
Yani somut bir climledir, 6znesi budur, eylemi su ¢ekimdedir gibi bilgileri de kapsar.

(2) Tllokasyonel eylem [eng. Tllocutionary act, dt. Illokutionirer Akt] aslinda isminden de
anlastlacagi tzere ilkinin zittt gibidir. Dil eyleminin hususi amacini isaret eder. Yani dil eyleminin
kurulmasina sebep olan konusmact maksadini. Bu cumle bir “tasavvur” olabilir. Bir istek, bir
yakinma, bir i¢ dokis, bir lanetleme olabilir. Ya da dinyanin sonu ile ilgili bir kehanet. Alan ¢ok
genis. Ingilizce yapay kelime olan “illocationary act”t kabaca “konusmayt kaplamis eylem”
biciminde c¢evirebiliriz. Austin’in tabiri ile “bir sozIi ifade vasitast tayini ile bir eylemin tam
cizimi”dir.

Evet sakin bir cebre ile bu meal-i miithisi pek dla ifbam ediyorlards. Bebiye onlarm, onlar Bebiye'nin yiiziine

bakarak manidar, magmumane nazarlarla bir kere bu tefhin ve tefehbiim vukn buldu mu firkatzede valide artife

dayanamzyor, mukaddime-i girye olan ufaktan bir “h1 be” salweriyor. Bu “b bz” ya misafirler tarafindan “6hd, 6ho,

Gho” lerle mnkabele ediliyor. Sonra mendiller ¢ikryor, is fitili altyor, bayags kiiciik bir matem ediliyor. Artik limonlar,

cigek sular, kordiyaller teskin-i yeis ve helecanda bi-tesir kalyordu. Hem bu matem bir matemi zimmni sayipyor,

saribi dedil, ciinkii Cemal'in ismi big kale alinmadi. Ghiya misafir hanimlar nakze abdetmediler. Y eminlerini
bozmadilar. “Allab ecir ve sabur versin” sizii alenen siylenmedi. Fakat 6lmiis cocugun biitiin mebasini, abval ve

¢f ali yegin yegan tadat olunayds elem- dide validesi iste ancak bu kadar aglayabilirdi” (s.17).

Bu cimlelerin sdylenme amact, ifade ettikleri ruh hali, mesela “hit hi” ve “6h6 6h6” gibi
kullanimlarin cimledeki vazifeleri, 6zne- yiklem iliskileri ve dahi metaforik ifadelerin anlama
katkilart eyleme doniisme esnasinda hep 1 siirecinin birer pargasidir.

(3) Perlokasyonel eylem [eng. Perlocutionary act, dt. Perlokutionirer Akt] ise dil-eylemin
etki alan ile ilgilidir. Digerlerinden farkl bir mecrast (istikameti) vardir. [llokasyonelden farkli olarak
dilsel davranisin kendisi ile degil sonucu ile ilgilenir. Bu stirecte artik metinde verilenler ile nispeten
metnin disina hatta yazarin tahakkiim sinirlarinin Stesine gegeriz. Mesela Behiye Hanim’s teskin i¢in
verilen “cicek sulari”nin tesiri, kullanim amaglart ve tatbikat: ile ilgili distiniirsek nispeten metnin
disina ¢tkmis oluruz; ancak ¢ikis noktamiz yine metin kaynaklidir. Aynt sekilde misafir hanimlarin
burada anlatilan psikolojik vaziyetleri (ki ahmaklik, bencillik ve mutlaka cahilligi muhtevidir) acaba
sosyal hayatin cesitli sathalarinda nasil bir etki birakir, mesela bu ¢esit bir “ecir ve sabircr” esnaf ile
nasil bir iletisime sahiptir Gstine dusiiniirsek yine pragmatik sahaya ge¢mis oluruz. Lokasyon Otesi
sure¢ metnin “acik” olmast tavrindan istifade ettigi icin semiotik sahasinda bir izaha girismek
kacinilmaz olur. Mesela:
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“Sekidire Hanim, bu suretle de matemin oniinii almatk kabil olmadiging goriince gelentere kapryr agmamaga karar
verir. Agser Radin, kiiiik hizmetsi Riz; ve evde bulunan sairlerine, evveld pencereden bakarak gelenlerin ecir sabure
olmadiklar: anlagilmayinca kapryr agmamalarmz sikt sikz emir ve tembib eder. Fakat kiigiik evlerde boyle bir emrin
infazy hitkmii ne kadar miiskiildiir, iceride civil cwvil kalabalik kaynarken kapryr ¢alana o haneyi bos zannettirmerk
kabil olur mu?” (5.17)

Il-lokasyonel siirecte asct ve hizmetcisi olan bir evin “kiiciik” olarak nitelenmesi
O6nemsenmez; ama per-lokasyonel siirecte “madem bir evin hizmetgisi, as¢ist var; o vakit kiigiik
olmamast icap eder” suglamasini yoneltebilecegimiz icin metnin disinda metin i¢in bir tabaka
olusturmaya muktedir oluruz. Aymt sekilde bu kadinin kocast kimdir; yani Cemalin babast
nerededir, kardesi yok mudur, Sekire Hanim akil hastanesinde ne kadar kalacaktir gibi tamamiyla
pragmatik katmani zorlayan sorularin sorulmasina firsat olmadigt icin (yani metnin kurgusu bu
asamaya gecmeyi tesvik etmedigi icin) gecislerin sirdiiriilmedigi yargisina varabiliriz.

NETICE

Stiphesiz “pragmatik katmanda” ve “P” stirecini isleterek ilerlemek inandiricilik bakimindan
basarty1 temin etse de “genisleyen derinlik” konusunda ciddi sorunlar ortaya ¢ikar. Yani eserdeki
karakterler bir Abdullah Efendi, bir Hatice Hanim, bir Abdulmuttalip Efendi gibi 6ne ¢ikamaz.
Olayin hengamesi icinde “6len bir cocuk” ve “onun acist ile 6len bir anne” arglimanlari “bas saglig
verenlerin (yani ecir ve sabircilarin) gina getirmesi’ne baglanir ki bu da ilk kisimlarin tesirini nerede
ise yok eder. Yani hikaye vakit gecirmek, eglenilmek i¢cin okundugunda muvaffak olunurken tizerine
dustntldiginde (ki netice Sekure Hanim’in kizinin 6limitne sebep olan taziye vericiler sebebi ile
akil hastanesine diismesidir) abartili bir sosyal mesaj icinde eriyip gitmektedir. Yazarin olay

kurgusuna bir bakalim:

1. Cemal olur.

2. Mk hafta konu komsu taziyesi ile gecer. Behiye Hanim taziye verenlerin
konusmalari ile daha ¢ok Uzilir, daha ¢ok hatirlar.

3. Ikinci hafta uzaktakiler gelir. Matem 6nii alinmaz bir hal alir. Uziintiisiinden
tyice ¢6ker Behiye Hanim.

4. Cocugunun vefatindan bir buguk ay kadar sonra 6lir Behiye Hanim.

5. Sekire Hanim evvela akabinde gelen taziyecileri mese sopast ile dover;

neticede akil hastanesine gonderilir.

Hikayenin “genisleyen derinlik”e sahip olzamasinin sebebi baslayip biten bir temaya sahip
olmast ve okurun intibaki degildir; bilakis tesis edilen gegcislerin strdurilmemesidir sebep. Peki
surdiirilmesi halinde ne olmast gerekir idi? Mesela kadinlarin konusmalari arasinda imar edilen
ortam sadece gabuslar itibart ile yastyor. Mekan konusunda hemen hi¢ malumatimiz yok. Ayrica
zamansal gecislerde de ciddi sikintt var. Bir buguk ay icinde 6len Behiye Hanim’in vaziyeti yazar
tarafindan gegistirilir. Aynt sekilde Sektre Hanim’in vaziyeti de “cenaze evden ¢ikar ¢tkmaz”
odunluga inmek sureti ile inandiriciligt biraz daha zedeler. Yani Cemal’in 6lumi i¢in kurgulanan
sahne (1’den 3’e kadar) gayet iyi giderken sonraki olaylarda ayn1 sahis-zaman hassasiyeti gosterilmez.
Sekire Hanim hemen ertesi glin mahallece hastaneye gonderilir. Peki bu aradaki stirecte “yangina
koriikle giden taziyeci” tipini bozan bir hala, teyze, kardes yok mudur? Olii evinde taziyenin adap
ve erkant hususunda nasihat vermek igin her kadin kocakari hiviyetinde Olgiistiz, patavatsiz
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konusmakta midir? Metne canlilik katan bu abartili tavrin pragmatik siirece gecise imkan tanimasina
ragmen yayilmamak, daglmamak yani tesiri uzun olmamakla kalict kiinmadigini séylemek
mumkuindir. Su halde “pragmatik katman”a gecis, gecebilecek olmak, gecilmesi gerekliligi ve
gecememek arasindaki farklarin sarih bir sekilde idrak edilebilir olmasi gerekir.

Hiseyin Rahmi Gurpinar (1864-1944) romanct olarak daha ziyade yazdiklarinin muhtevast
ile degerlendirilir; ele aldig tipleri canlandirmadaki ustaligs ve halk icin sanatin geregi olarak eserine
konuslandirdigr bilgi merkezli isleyis ile tahlil edilir. Iste onun dilini bu kadar etkileyici, tesirli ve
hatta buyileyici yapan sey dilin pragmatik katmana yakin olarak ve yer yer pragmatik katman icinde
kullanilmasidir. Ayrica dili perlokasyonel ve illokasyonel arasinda ustaca bi¢cimlendirmek de aynt
basarinin temininde 6nemli rol oynar. Bu hususlart Austin ve Cohen’in gorisleri ¢ergevesinde izah
etmek ile metin tahlili icin gereken nazari zemini en kisa yoldan imar etmeye ¢alistik. Stiphesiz daha
fazla teorik izah ve misal ile mevzu genisletilebilir.
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