DAR MUKELLEFIYETTE TiCARI KAZANCIN TURKIYE’DE
ELDE EDIiLMIiS SAYILMADIGI HALLER UZERINE

On the Conditions under which the Business Income in Limited Tax Liability
is deemed not to be earned in Turkey

Cihat ONER"
OZET

Bu caligmanin tartisma konusu, Tiirkiye’de ticari faaliyette bulunan
kisilerin dar miikellef sayilip sayllmamalari ya da bunlarin dar miikellef
sayllmalarindan sonra ortaya cikacak vergisel sonuglar degil; Tiirkiye’de
Gelir Vergisi Kanunu’nun (GVK) 7. ya da Kurumlar Vergisi Kanunu’nun
(KVK) 3. maddesinde anilan bigimde ticari faaliyette bulunduklari halde
hangi sartlar altinda Tiirkiye’de kazang¢ elde etmis sayilmayacaklarinin
tespitidir. Gerek ilgili kanun maddelerinin kaleme alinig bigimi gerek
uygulamada ortaya ¢ikabilecek muhtemel sorunlar, konunun akademik
diizeyde ele almip tartisilmasini neredeyse zorunlu kilmaktadir. Bu amag
dogrultusunda c¢alismanin oOncelikle maddi ve kavramsal c¢ergevesi
belirlenecek, daha sonra gelirin Tiirkiye’de elde edilmis sayilmamasinin
sartlar1 ele alinacak, son olarak da GVK ve KVK’nin anilan maddeleri
kapsaminda yiiritiilen ticari faaliyetlerin neler oldugu tespit edilmeye
calisilacaktir
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ABSTRACT

The main discussion subject of the study is not defining the non-
resident persons whether they shall be evaluated as taxpayers with limited
liability who are carrying on business activities in Turkey or the tax
consequences which may occur after defining them as taxpayers with limited
liability; but determining the conditions under which these persons would be
deemed as they are not gaining business income in Turkey although they are
conducting business in Turkey. Both the wording of the related Articles
regulating the matter and the plausible problems that may arise in practice
make it almost mandatory to handle and discuss the issue at an academic
level. For this purpose, first, the substantial and conceptual framework of the
study will be determined; then the conditions regarding to the income which
is deemed as not earned in Turkey will be discussed; lastly, the types of those
business activities will be identified.

Keywords: Limited tax liability, business income, gaining income,
export incentive

GIRIS
Genel bir tanimlamada vergilendirmede kisisellik (sahsilik-evrensellik)

ilkesinin sonucu olarak ortaya ¢ikan tam miikellefiyet, karsisinda ise
miilkilik ilkesinin sonucu olan dar miikellefiyet yer almaktadir.

Birgok ulusal vergi hukuku sisteminde, vergilendirilecek kisi ile devlet
arasinda siki bir kigisel iliski kurulabildiginde, kisinin o iilke ve diginda elde
ettigi tiim gelirleri o devlette vergilendirilir (sahsilik ilkesi- evrensellik).
Bununla karsilik, s6z konusu bag zayifsa ya da sadece objektif bir takim
oOlgiitlere dayaniyorsa, sadece o devlette elde edilen gelir vergilendirilir
(miilkilik ilkesi)®,

! Neumark, Fritz, Maliyeye Dair Tetkikler (4. Bas), istanbul 1951, ismail Akgiin Matbaas,
.48 vd.

2 Lang, Michael, Introduction to the Law of Double Taxation Conventions (1. Ed.), Vienna
2010, Linde, para.4; Miller, Angharad-Oats, Lynne, Principles of International Taxation (3.
Ed.), West Sussex 2012, Bloomsburry Professional Ltd, s.38-39.
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Gelir ve kurumlar vergisi bakimindan miikelleflerin Tirkiye ile
kuracaklar1 bagm kosullar ilgili kanunlarda ayr1 ayr ele alinmaktadir. Tam
miikellef olarak vergilendirilmenin kosullar1 Gelir Vergisi Kanunu (GVK)
bakimindan gercek kisiler i¢in Tiirkiye’de yerlesme yahut belli sartlar1 haiz
vatandaglar igin uyrukluk olgiitleri ile belirlenir’. GVK (m. 3-5) tam
miikellefiyet bakimindan, vergilendirmede kisisellik ilkesini kabul etmistir.
Bir gercek kisinin Tiirkiye’deki kazanglarinin vergilendirilebilmesi icin
Tiirkiye’de yerlesmis olmasi ya da resmi daire ve milesseselere ya da
merkezi Tiirkiye’de bulunan tesekkiil ve tesebbiislere bagli olup da adi gegen
daire, miiessese, tesekkiill ve tesebbiislerin isleri dolayisiyla yabanci
iilkelerde oturan Tiirk vatandasi olmasi gerekir. GVK 6/(1) maddesine gore
Tiirkiye’de yerlesmis olmayan gercek kisiler sadece Tiirkiye’de elde ettikleri
kazang ve iratlar iizerinden vergilendirilirler*. Dar miikellefiyet, en genel
sekliyle bu yolla kurulur.

Benzer sekilde Kurumlar Vergisi Kanunu’nun (KVK) 3/(1) maddesi
uyarinca kanuni veya i merkezi Tiirkiye’de bulunanlar, gerek Tiirkiye i¢inde
gerekse Tirkiye disinda elde ettikleri kazanglarin tamami iizerinden
vergilendirilirken; Kanun’un 3/(2) maddesi uyarinca kanuni ve is
merkezlerinin her ikisi de Tirkiye’de bulunmayan kurumlar, sadece
Tiirkiye’de elde ettikleri kazanglar {izerinden vergilendirilirler. Dolayisiyla
gelir ve kurumlar vergisi kapsaminda yer alan gercek kisi ve kurumlarin dar
miikellef statiisiiyle Tiirkiye’de vergilendirilebilmeleri en genel olarak
Tirkiye’de yerlesmeksizin vergilendirilecek nitelikte ¢esitli faaliyetler
siirdiirmeleri kosuluna baglanmaktadir. Sayilan kosullarin gergeklesmesi
durumunda ise kisi ve kurumlar Tirkiye’de vergi odemekle yiikiimlii
tutulacaklardir.

Tirkiye’de elde edilen kazanglardan dolayi GVK kapsaminda dar
miikellef statiisiinde vergilendirilmek igin g¢esitli sartlarin bir arada
bulunmas: gereklidir. Bu sartlar “Kazang veya Iradin Tiirkiye’de Elde
Edilmesi” baghigini tasiyan GVK 7. maddede her kazang i¢in ayr1 ayri ele
almmaktadir. Calismanin incelme konusunu olusturan ticari kazanclar

8 Kaneti, Selim, Vergi Hukuku, Istanbul 1986/1987, Ozdem Kardesler Matbaasi, 5.272.

* Ayrntili bilgi iin bkz. Tuncer, Selahattin, “Vergi Hukuku Agisindan Medeni Ikametgah ve
Mali Tkametgah”, U iktisat Fakiiltesi Maliye Arastirma Merkezi Konferanslari,(1989-
1990) S.33 5.53 vd.
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bakimindan aranan sartlar, kazan¢ sahibinin Tiirkiye’de isyerinin olmasi
veya daimi temsilci bulundurmasi ve kazancin bu yerlerde veya bu
temsilciler vasitasiyla saglanmasidir. Anilan bu iki kosul ardisik ve birlikte
aranan kosullar olmayip, secenekli kosullardir; biri digerinin yerine
gegebilir’. Bu hiikiim uyarinca ticari kazanglarm dar miikellefiyet esasina
dayali olarak GVK kapsaminda vergilendirilebilmesi i¢in ilk kosul kisinin
Tiirkiye’de bir isyerinin olmasi, ikinci kosul ise kisinin faaliyet ya da
faaliyetleri ile ilgili olarak Tiirkiye’de daimi temsilci bulundurmasidir.
Madde lafzi yorum yontemi kullanilarak yorumlandiginda, kiginin bu
igyerinde ya da bu temsilciler araciligiyla bir kazang elde etmis olmasi sarti
acikea goriilmektedir. Dolayisiyla elde edilen kazang ile Tiirkiye’de bulunan
isyeri veya daimi temsilci arasinda bir bagin bulunmasi, kazancin bu
igyerinde ya da anilan temsilciler aracilifiyla elde edilmesi gereklidir. Ana
kural bu olmakla birlikte, (a) bendindeki parantez igi hiikiimde kurumlarin
belli sartlar altinda elde ettikleri kazanglarin, Tirkiye’de elde edilmis
sayllmayacagi haller de diizenlenmektedir.

KVK 3. maddede, kazang veya irat elde edilmesi hususu miikellefiyet
basligi altinda ele alinmigtir. Maddede esas olarak tam ve dar miikellefiyet
tanimlandiktan sonra bu miikelleflerin gelir elde etmeleri durumunda,
miikellefiyetlerinin ~ kapsamina  gore, nasil  vergilendirilecekleri
ongoriilmektedir. Sartlar ise bu nedenle tam ve dar miikellefler igin ayr1 ayri
tespit edilmigtir. Calisma kapsaminda konuya bakildiginda maddede, dar
miikellef kurumlarin VUK hiikiimlerine uygun Tiirkiye’de igyeri olan veya
daimi temsilci bulunduran yabanci kurumlar tarafindan bu yerlerde veya bu
temsilciler vasitasiyla yapilan islerden elde edilen ticari kazanglarinin
vergiye tabi olacagi diizenlenmektedir. Maddede dar miikellef kurumlarin
Tiirkiye’de gelir elde etmeleri durumunda vergilendirilecekleri agik¢a ortaya
konulmaktadir. Bu madde ayrica kurumlar vergisi bakimindan ticari
kazancin Tirkiye’de elde edilmemis sayildigi halleri de ele almaktadir. Bu
istisnai haller gelir vergisine benzer, ancak kurumlar vergisine 06zgii
hususiyetler g6z Onlinde bulundurularak diizenlenmektedir. Zira dar
miikellefiyetin tespitine iligkin sartlar kurumlar i¢in farklidir.

% GVK’nin 7. maddesinin 1. bendi: “...Ticari kazanglarda; kazang sahibinin Tiirkiye'de
isyerinin olmasi veya daimi temsilci bulundurmasi ve kazancin bu yerlerde veya bu
temsilciler vasitasiyle saglanmasi...”.
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Bu caligsmanin tartisma konusu, Tiirkiye’de ticari faaliyette bulunan
kisilerin dar miikellef sayilip sayllmamalar1 ya da bunlarin dar miikellef
sayllmalarindan sonra ortaya c¢ikacak vergisel sonuglar degil; Tiirkiye’de
GVK’nin 7. maddesinde ya da KVK’nin 3. maddesinde anilan bi¢imde ticari
faaliyette bulunuyor olduklar1 halde hangi sartlar altinda Tiirkiye’de kazang
elde etmis sayilmayacaklarinin tespitidir. Gerek ilgili kanun maddelerinin
kaleme alinig bicimi gerek uygulamada ortaya ¢ikabilecek muhtemel
sorunlar, konunun akademik diizeyde ele alinip tartisilmasini neredeyse
zorunlu kilmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢aligmanin oncelikle maddi ve
kavramsal ¢ercevesi belirlenecek, daha sonra gelirin Tiirkiye’de elde edilmis
sayllmamasinin sartlari ele alinacak, son olarak da GVK ve KVK’nin anilan
maddeleri kapsaminda yiiriitillen ticari faaliyetlerin neler oldugu tespit
edilmeye calisilacaktir.

I. MADDI CERCEVE

Dar miikellefiyet, Tiirkiye’de yerlesmis olmayan gergek kisi ve
kurumlarin Tiirkiye’de elde ettikleri kazang ve iratlarin vergilendirilmesini
amaclayan ve miilkilik ilkesine dayanan bir miikellefiyet seklidir. Gelir
Vergisi Kanunu prensip olarak miikellefiyetin belirlenmesinde sahsilik
ilkesini kabul etmistir ancak, dar miikellefiyet s6z konusu oldugunda amag
kisiyi degil, kaynag Tiirk ekonomisi olan geliri vergilendirmek oldugu igin
miilkilik ilkesi kabul edilmistir®. Bu nedenle dar mikellefler sadece
Tiirkiye’de elde ettikleri gelirler izerinden Tiirkiye’de vergilendirilirler.

Dar ve tam miikellefler arasinda elde edilen gelirin niteligi ve unsurlari
yoniinden herhangi bir farklilik yoktur’. Ancak dar miikellefiyette gelirin
elde edilmesi, Tirkiye’de elde edilmis sayilmasi gibi hususlar ayrintil
olarak diizenlenmis ve tam miikellefiyetten farkli vergilendirme esaslarina
tabi tutulmustur’. Bazi durumlarda ise gelir Tiirkiye’de vergilendirmeye
iligkin tiim sartlarin gerceklesmesine ragmen Tiirkiye’de elde edilmis
sayllmayacaktir. Mevzuat bu konuyu ticari kazanglar igin gelir ve kurumlar

® Oncel, Mualla-Kumrulu, Ahmet-Cagan Nami, Vergi Hukuku (22. Basi), Ankara 2013,
Turhan Kitabevi, s.258.

Oncel-Kumrulu-Cagan, a.g.e., s.258.

Dar miikellefiyette kural miikelleflerin Tiirkiye’de elde ettikleri geliri vergilendirmektir. Bir
dar miikellefin Tiirkiye disinda elde ettigi geliri Tiirkiye’de beyan etmesine gerek yoktur.
Bu durum vergi miikerrerliginin de 6niine gegmektedir. Bkz. Senyiiz, Dogan, Ag¢iklama ve
Yorumlu 5520 Sayili Kurumlar Vergisi Kanunu, Ankara 2007, Yaklasim Yayncilik, s.26.
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vergisi kanunlarinda ayr1 fakat benzer bir yaklasimla ele almaktadir. Yasal
diizenlemeler su sekildedir:

1. Gelir Vergisi Kanunu:
Madde 7 — Kazang Veya Iradin Tiirkiye'de Elde Edilmesi:

(1137 sayili Kanunun 1’inci maddesiyle degisen bent) Dar
miikellefiyete tabi kimseler bakimindan kazang ve iradin Tiirkiye’de elde
edildigi asagidaki sartlara gore tayin olunur:

1. (2574 sayili Kanunun 1’inci maddesiyle degisen bent) Ticari
kazanglarda; kazan¢ sahibinin Tiirkiye’de isyerinin olmasi veya daimi
temsilci bulundurmasi ve kazancin bu yerlerde veya bu temsilciler
vasitasiyla saglanmasi (Bu sartlar haiz olsalar dahi is merkezi Tiirkiye’de
bulunmayanlardan, ihra¢ edilmek iizere Tiirkiye’de satin aldiklar1 veya imal
ettikleri mallar Tiirkiye’de satmaksizin yabanci memleketlere gonderenlerin
bu islerden dogan kazanclar1 Tiirkiye’de elde edilmis sayilmaz.)

Tiirkiye’de satmaktan maksat, alici veya saticinin veya her ikisinin
Tiirkiye’de olmas1 veya satis aktinin Tiirkiye’de yapilmis olmasidir. Is
merkezinden maksat ise, i bakimindan muamelelerin bilfiil toplandigi ve
idare edildigi merkezdir.

2. Kurumlar Vergisi Kanunu:
Madde 3 — Kapsam:

(3) Dar miikellefiyette kurum kazanci, asagidaki kazang ve iratlardan
olusur:

a) 4/1/1961 tarihli ve 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine uygun
Tiirkiye'de is yeri olan veya daimi temsilci bulunduran yabanci kurumlar
tarafindan bu yerlerde veya bu temsilciler vasitasiyla yapilan islerden elde
edilen ticari kazanglar (Bu sartlar1 tagisalar bile kurumlarin ihra¢ edilmek
iizere Tiirkiye'de satin aldiklari mallar1 Tirkiye'de satmaksizin yabanci
iilkelere gondermelerinden dogan kazanglar, Tiirkiye'de elde edilmis
sayilmaz. Tiirkiye'de satmaktan maksat, alic1 veya saticinin ya da her ikisinin
Tiirkiye'de olmasi veya satis sdzlesmesinin Tiirkiye'de yapilmasidir).

Caligmanin maddi c¢ergevesini olusturan bu diizenlemeler yazinda
“ihracat istisnasi1” veya “ihracat muafligi” olarak tanimlanmaktadir. Ancak
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diizenlemelerin yazinda genel kabul gordiigii sekliyle ihracat istisnasi olarak
degerlendirilmesi kavramsal agidan ve terminoloji birligi bakimindan
yerindedir’. Bu tartisma bir kenara birakilacak olursa iizerinde durulmasi
gereken  esas  konu,  diizenlemelerde @ yer alan  kosullarin
gerceklestirilmelerinin miimkiin olup olmadigidir. Zira madde metinlerinin
kaleme alinis bigimi istisna hiikiimlerinin uygulanabilmesini pratik agidan
zorlastirmaktadir. Bu konu asagida ayrintili olarak ele alinacaktir. Istisnadan
yararlanabilmenin kosullar1 ve istisnanin kapsami, gelir ve kurumlar vergisi
bakimindan dar miikellefler igin ayr1 ayri ve karsilagtirmali olarak
tartisilacaktir. Giris boliimiinde de deginildigi gibi calismanin esas amaci
genel olarak Tirkiye’de gelir elde etme konusunun degil anilan istisna
hiikiimlerinin tartisilmasidir. Bu nedenle aciklamalar burada konunun
siirlarin1 agmamak amaciyla sinirlandirilmastir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE

GVK ve KVK’de kullanilan terim ve kavramlarin analizlerine
gecmeden Once vergiyi doguran olay ile elde etme iliskisi tizerinde durmakta
yarar vardir. Zira ¢aligmanin temelini olusturan bu iligki belli kosullar altinda
ihracat1 tegvik amaciyla yok sayilmaktadir. Gerek GVK gerek KVK
bakimindan vergiyi doguran olay, gelir elde etme olarak kanunda belirlendigi
icin, kanunun vergilendirmek istedigi konu dogrultusunda vergi alacaginin
hangi olaym, durumun ya da olgunun gerceklesmesinden kaynaklanacagi da
her gelir tiirii i¢in ayr1 ayri belirlenir. Tam miikellefiyet bakimindan vergiyi
doguran olay ile miikellef arasinda kurulacak bag uyrukluk veya yerlesim

® Amlan maddelerde yiiriitiilen faaliyetlere iliskin belirlemeler de yer almakla birlikte,
tegvikin ilk bakista miikellefiyet bagligi altinda ele alinmasi nedeniyle bir muafiyet olarak
degerlendirilmesi dogru goriilebilir. Ancak maddelerde hangi tiir faaliyetler sonucu elde
edilen gelirlerin Tiirkiye’de elde edilmemis sayilacagi 6ngoriildiigiinden, diizenlemelerin
s6z konusu ticari faaliyetler icin bir istisna olarak degerlendirilmesi yerindedir. Bkz. Oncel-
Kumrulu-Cagan, a.g.e., s.281; Oz, Semih, Gelir Vergisinde Vergiyi Doguran Olay Elde
Etme, Ankara 2006, Maliye ve Hukuk Yaymlari, s.246. Bununla birlikte 128 Seri No'lu
Gelir Vergisi Genel Tebligi’'nde uygulama “ihracat muaflig1” olarak tanimlanmaktadir.
Bkz. Resmi Gazete No: 17237 sayih Miikerrer, Resmi Gazete T. 31.01.1981. Muaflik
yaklagim icin ayrica bkz. Ozbalc1, Yilmaz, Gelir Vergisi Kanunu Yorum ve Agiklamalari,
Ankara 1997, Feryal Matbaacilik, s.111. Tim bunlara ek olarak hem GVK hem de
KVK’de yer alan bu parantez i¢i diizenlemenin amacinin ihracati tesvik etmek ve
geligtirmek oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla diizenlemelerin ihracat tegviki olarak
adlandimldigr da tespit edilmistir. Bkz. Bulutoglu, Kenan, Tiirk Vergi Sistemi, Istanbul
1966, Fakiilteler Matbaasi, s.33-34; Arikan, Zeynep, Tirk Vergi Hukukunda Mali
Ikametgah, Ankara 2007, Maliye ve Hukuk Yayinlari, s.189.
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yeri esasina gore tespit edilir. Dar miikellefiyette ise vergiyi doguran olay
olan gelir elde etmek ile gelir arasindaki bag, gelir getirici faaliyetin
Tiirkiye’de gerceklesip gerceklesmedigi test edilerek belirlenir. Dar
miikellefiyette elde edilen gelirin GVK’de yer alan gelir tiirlerinden birinin
kapsamma girmesi ve Tiirkiye’de elde edilen gelir olarak
degerlendirilebilmesi i¢in en genel yaklasimla Tiirkiye ile iligkili olmasi

aranlrlo.

Dar miikelleflere taninan bu imkanin yabanci tliccarlar lehine bir ayrim
yarattig1 yazinda ileri siiriilmiistiir*. Ancak bu tesvikin kabul edilmesindeki
etkenler Maliye Bakanligi tarafindan su sekilde aciklanmaktadir’®; Anilan
tesvikten yararlanan miikellefler Tiirkiye’de vergi 6dememekle birlikte kendi
iilkelerinde vergi oOdeyeceklerdir. Bu verginin orami gelismis iilkelerde
Tiirkiye’den daha yiiksektir. Ayrica s6z konusu tesvik ihracati gelistirecektir.
Son olarak dar miikelleflerin elde ettikleri gelirin ne kadarinin Tiirkiye’de
elde edilmis sayilacagini tespit etmek oldukga giigtiir. Bu gii¢liigii ortadan
kaldirmak amaciyla s6z konusu miikellefleri vergilendirmeme tercih
edilmistir.

Bu diizenlemelerin ana gerekgesi Tiirkiye’nin 6zellikle 1960’11 yillardan
once blylik kismi itibariyla tarim iriinlerinden olusan ihra¢ mallarmin
thracim kolaylagtirmaktir. Ancak bu uygulamanin dar ve tam miikellefler
arasinda bir rekabet esitsizligi yarattig1 da goz ardi edilmemelidir®.

Tekrar vergiyi doguran olay ile gelir elde etme konusuna doniilecek
olursa, Tiirkiye’de yerlesik olmayan bir gergek kiginin isyeri ya da daimi bir
temsilcisi bulunmaksizin Tiirkiye’de ticarl kazang elde etmesi miimkiin
degildir. Dolayisiyla, ilk olarak GVK’dan baslanarak, Tirkiye’de ticari
faaliyette bulunuyor olmalarima ragmen dar miikellef gergek kisiler
bakimindan vergilendirilmemeye iligkin sartlarin tespiti i¢cin maddede yer
alan igyeri, daimi temsilci, is merkezi ve Tiirkiye’de satmak gibi kavramlarin
acgiklanmasi zorunludur.

0 Gerek GVK 7. gerek KVK 3. madde metinlerinde bu husus “Tiirkiye’de”, “bu yerlerde” ve
“vasitastyla” ifadeleri kullanilarak vurgulanmistir.

1 Bulutoglu, a.g.e., s.34.

2 Gelir Vergisi Kanunu ve izahlari, Ankara 1949, Maliye Bakanligi Gelirler Genel
Miidiirliigii Yaymlari, Gliney Matbaacilik, s.80 vd.

13 Ozbalc, a.g.e.,s.112.
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1. Vergi Hukukunda Isyeri:

Isyeri kavrami Tiirk hukukunun cesitli alanlarinda bu alanlarin kapsan
ya da uygulamas: ile ilgili olarak tammlanmaktadir. Ornegin is hukuku,
bor¢lar hukuku ya da ticaret hukuku bakimindan isyeri ilgili mevzuatlarda
aciklanmaktadir. Kavram bazen bu hukuk alanlan ile ilgili olarak simirh bir
yaklasimla tanimlanmakta, bazen de bagka alanlara etki edecek sekilde ele
alinmaktadir™,

Tirk vergi hukukunda igyeri Vergi Usul Kanunu’nun (VUK) 156.
maddesinde tanimlanmaktadir™. Isyeri: “ticari, sinai zirai veya mesleki bir
faaliyetin icrasina tahsis edilen veya bu faaliyetlerde kullanilan yerdir”. Bu
tamimlama dogrultusunda isyeri, vergi hukuku bakimindan bir mekani ifade
etmektedir'®. En genel ifade ile isyeri bir “yer” veya “mekan” olarak
vergilendirmeye temel teskil eden ve Ozellikle ticari kazanglarin elde
edildikleri iilkenin (kaynak iilke) vergilendirme yetkisi ile baginin
kurulmasini saglayan kavramdir'’. Ancak bu bag her zaman kolay tespit
edilebilir nitelikte degildir. Bilisim teknolojilerinde yasanan hizh
gelismelerle birlikte e-ticarete, isletme yapilanmalarinda ve Orgiitlenme
bigimlerinde geleneksel tiim aligkanliklarin 6tesine gegildigi goriillmektedir.
Bu nedenle giiniimiizde isletmeler i¢in her agidan baslangic noktasi sayilan
isyeri kavrami da bilinen ve kabul edilenin ¢ok &tesinde bir anlama sahip
olmaktadir®. Bu nedenle giiniimiiz kosullarinda geleneksel isyeri tanimlari

145510 sayil Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortast Kanununun 11. maddesinde isyeri,
sigortali sayilanlarin maddi olan ve olmayan unsurlar ile birlikte islerini yaptiklar1 yerler
olarak tanimlamaktadir. 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun ilgili maddelerinde ise (11.
madde vd.) isyeri, ticari isletme kavrami altinda ele alinmakta, ayrica isyeri ifadesine
tasima hukuku ile ilgili olarak (1192. madde) deginilmektedir. 6098 sayili Borglar
Kanunu’n da igyerine, kira sozlesmeleri (339. madde vd.) ve genel hizmet sézlesmeleri
(393. madde vd.) kapsaminda deginilmektedir. Hali hazirda tanimlanmakta gii¢liik ¢ekilen
isyeri kavramina, Borglar Kanunu ile literatiire “catili igyeri” olarak ifade edilen yeni bir
kavram daha eklenmis bulunmaktadir.

¥ VUK 156. madde isyeri kavrammi “Miikellefin Odevleri” baghg: altinda ele almakta ve
miikelleflerin ise baglamayi bildirme yiikiimliiliikleri ile ilgili olarak tanimlamaktadir.

1 Bu maddenin herhangi bir yorum gerektirmeyecek kadar acik oldugu goriisii icin bkz.
Tuncer, Selahattin, “Vergi Hukuku Agisindan Isyeri” IU Iktisat Fakiiltesi Maliye Arastirma
Merkezi Konferanslari, (1991), S.34, 5.196.

7 Tuncer, Selahattin, “Vergi Hukukunda Isyeri”, Vergi Diinyas1, S.110, Ekim 1990, s.4.

'8 Genger, Caglayan Ahmet, “Elektronik Ticarette Baglama Noktas: Olan Igyeri Kavrami”,
Vergi Sorunlari, S.293, Subat 2013, s19; Cihangir, Niyazi, “Sanal Isyeri-I”, Vergi Diinyasi,
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sorgulanmaya acik hale gelmektedir™. isyeri, ok uluslu sirketlerin vergi
yiiklerini azaltmaya yonelik c¢abalarinda kullandiklar1 vergi planlamasi
aracimna doniistiikce, Organisation for Economic Co-operation and
Development (OECD) 6nlem olarak bir yandan isyerinin varligi i¢in aranan
sartlar1  esnetmekte bir yandan da isyeri kavraminin kapsamini
genisletmektedir®®. Bu siirecin heniiz sonlanmadigi, hatta uzunca bir siire
daha devam edecegi soylenebilir.

OECD tarafindan hazirlanan ¢ifte vergilendirmeyi onleme anlasmasi
modelinde yer alan ve Tirkge’ye daimi igyeri olarak terciime edilen
“permanent establishment” kavrami Tirk vergi anlagsmalarimin 5.
maddesinde igyeri bashigi altinda ele almmaktadir. S6z konusu maddede
isyeri: “bir tesebbiisiin isinin tamamen veya kismen yiiriitiildiigii ige iligkin
sabit bir yer” olarak tanimlanmaktadir. Bu iki tanimlamanin amaglar
agisindan ortaya c¢ikan farklilik, kavramin kapsaminin belirlenmesini
giiclestirmektedir., VUK’da yer alan tanim vergileme agisindan Onem
tagirken, vergi anlagsmalarindaki tanim cifte vergilendirmenin 6nlenmesi
agisindan 6nemlidir. Zira s6z konusu maddede isyerinin anlasmanin amaglari
bakimindan ne anlama geldigi ifade edilmektedir. Dolayisiyla tanimlar
arasinda kapsam bakimindan bir farklilik oldugu ileri siiriilebilse dahi®, esas
farklilik tanimin amaglar1 bakimdan ortaya ¢ikmaktadir. Her iki tanimlamada
da igyeri bir mekam ifade etmek iizere tasarlanmig olmasina ragmen vergi
anlagsmalar1 bakimindan isyerinde belli kosullarda yiiriitiilen faaliyetin
mahiyeti ve siirekliligi 6n plana ¢ikmaktadir®®. Ayrica maddede hangi
yerlerin igyeri sayilacagi hangilerinin sayilmayacagi ornekler verilerek
aciklanmaktadir. OECD Modelinde yer alan tamim g6z Oniinde
bulundurularak igyerinin unsurlari su sekilde siralanabilir:

S.227, Temmuz 2000, s.52; Cihangir, Niyazi, “Sanal Isyeri-II”, Vergi Diinyasi, S.229,
Eyliil 2000, s.51 vd.

% Akgaoglu, Ertugrul, “Vergi Anlagmalarinda Isyeri Kavramunin Déniisimi”, Vergi
Hukukunda Gen¢ Yaklagimlar, Ko¢ Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuka Geng
Yaklagimlar Konferansi, On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2013, s.313; Batun, Mehmet,
“OECD Model Anlasmas1 Cergevesinde Isyeri Kavramu”, Vergi Diinyasi, S.390, Subat
2014, s.41.

20 Batun, a.g.m., 5.42.

21 Bkz. Tuncer, a.g.m., (1991), 5.197.

%2 Maddenin Ingilizce orijinal metni: “For the purposes of this Convention, the term
“permanent establishment” means a fixed place of business through which the business of
an enterprise is wholly or partly carried on”.
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Ise iliskin bir “yer” var olmalidir. Bundan kasit isletmenin faaliyetinin
yiirtitilmesi i¢in kullanilan bina, miistemilat, makine ve techizat seklinde
tesisat veya fabrika. Bazi durumlarda ise bina veya miistemilat mevcut
olmasa bile isin yiiritilmesi bakimindan belirli bir alanin kullanilmaya
miimkiin kilinmasi da isyerinin varligina isaret edebilir. Ayrica faaliyetin
yiiriitiilebilmesi i¢in bir donanimin bulunmasi gereklidir®.

Tiim bunlara ek, isyeri sabit olmalidir. Isyeri belirli bir cografi alanda
kurulmus olmal1 ve daimilik ya da siireklik gostermelidir. Bu sekilde bir bag
kurulmadig: siirece yiiriitiilen faaliyetlerden elde edilen gelirin kaynak devlet
ile iliskilendirilmesi miimkiin degildir®*.

Caligmanin inceleme konusu bakimindan isyeri kavrami ulusal ve
uluslararast diizeyde yapilan her iki tamimlamay1 da igerecek sekilde ele
almmali, 6zellikle vergi hukuku bakimindan vergilendirmeye yol agacak bir
faaliyetin yiiriitiilmesi i¢in elverisli bir ortamin ya da durumun var olup
olmadigr tespit edilmelidir. Bu sekilde tespit edilen isyerinin fiziki varlig
stireklilik ve daimilik gibi islevsellik unsurlari da dikkate alinarak
degerlendirilmelidir™. Ancak yukarida da deginildigi iizere sanal diinya s6z
konusu oldugu zaman bu kosullar degisiklik gosterebilir®.

2. Vergi Hukukunda Daimi Temsilci:

GVK madde 8’de tanimlandig1 sekliyle daimi temsilci, “bir hizmet veya
vekdlet akdi ile temsil edilene bagl olup, onun nam ve hesabina muayyen

% Model Tax Convention on Income and on Capital, (2010) Condensed Version,
Commantary on Article 5, 5.93-94.

24 Model Convetion, p.94. Ayrica bkz. Yalti, Billur, Uluslararas1 Vergi Anlasmalari, Istanbul
1995, Beta Basim Yayim Dagitim, s.131-132.

% By konuda ayrintili analiz i¢in bkz. Vogel, Klaus, Double Taxation Conventions, 3rd Ed.,
Kluwer Law International, 1999, s. 282-285; Sasseville, J. - Skaar, A.A., “General Report”,
Is there a permanent establishment?, IFA Cahiers de Droit Fiscal International, VVol.94a,
2009, s.23 vd.; Akcaoglu, a.g.m., s.319 vd; ayrica bkz. Balci, A. Bayazt, “Uluslararast
Cifte Vergilendirme Sorunlart (Uluslararast Vergi Anlasmalarinda ‘Daimi Isyeri’
Kavraminin Onemi”, Vergi Diinyast, S.278, Ekim 2004, s. 40-41.

% Bu konuda giincel bir tartisma igin bkz. Oz, Semih, “Twitter’in Vergilendirilmesi”, Vergi

Sorunlar1 Dergisi,
Erisim adresi: http://www.vergisorunlari.com.tr/yazi.aspx?yazino=88, Erisim Tarihi:
07.07.2014. Ayrica bkz. Yalti, Billur, “Travel Agency or the Yacht: Which One is the
PE?”, Tax Treaty Case Law Around the Globe-2011, Kluwer Law International, 2012,
5.185-194. (Dns. 4. D. E.2010/621, K. 2010/2979 T. 24.05.2010 kiinyeli karar {izerine
teblig)
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veya gayrimuayyen bir miiddetle veya miiteaddit ticari muameleler ifasina
yetkili bulunan kimsedir”*',

Ayn1 madde uyarinca bazi kimseler, bagkaca sartlar aranmaksizin temsil
edilenin daimi temsilcisi sayilirlar. Bu kisiler: “ticari miimessiller, tiiccar
vekilleri ve memurlart ile Ticaret Kanunu'nun hiikiimlerine gore acenta
durumunda bulunanlar, temsil edilene ait reklam giderleri hari¢ olmak
tizere, giderleri devamli olarak kismen veya tamamen temsil edilen
tarafindan &denenler; magaza veya depolarinda temsil edilen hesabina
konsinyasyon  suretiyle  satmak  iizere  devamli  olarak  mal
bulunduranlardir®.

Kanun kapsaminda Tiirkiye’de elde edilmis bir ticari kazancin
varligindan s6z edebilmek i¢in, dncelikle bir kazang elde edilmis olmali ve
elde edilen kazang ile daimi temsilcilik arasinda bir “bag”?® bulunmalidir;
zira kazancin bu kisiler®® vasitasiyla saglanmasi zorunludur®. Ayrica her ne
kadar GVK ve KVK’de kaleme alinig bigimleri farklilik gosterse de
kazancin “bu yerlerde” veya “bu temsilciler vasitasiyla” saglanmasi ile

ilgili ifadelerin genis yorumlanmasi gerekir®’. Diger bir ifade ile Tiirkiye’de

2" Borglar Kanunu’nun 40 ve 41. maddelerinde de benzer ifadeler ile temsil iligkisinde bagkast
adina ve hesabina islemler yapilmasi hususlari vurgulanmaktadir. Ozellikle 41. maddede
yer alan temsilin kamu hukukundan dogmasi durumunda, temsil yetkisinin igerigi ve
derecesinin bu konudaki yasal hiikiimlere goére tayin edilecegine iligkin belirleme
onemlidir.

% Bkz. GVK madde 8/(3). Dolaysiyla daimi temsilciligin belirlenmesine Tiirk Ticaret
Kanunu’nun ticari temsilcilik ve acentelik ile ilgili hiikiimleri de etkili olacaktir.

2 Arikan, a.g.e., s.195.

% By kisilerin daimi temsilci olarak kabul edilmesinde tiizel kisilige sahip bir kurum olup
olmadiklari 6nem arz etmemektedir. Bkz. Basak, Levent, “Yabanct Kurumlarca Tiirkiye’de
Agilan Irtibat Biirolar1 Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalarma ve I¢ Mevzuat
Hiikiimlerine Goére Kurumlarin Isyeri veya Daimi Temsilcisi Olarak Kabul Edilebilir Mi?”,
Vergi Sorunlari, S.212, Mayis 2006, s.94; Ek olarak bkz. Basak, Levent, “Yabanc1 Ulke
Kuruluglarmin Tiirkiye’de Faaliyet Gosteren Irtibat Biirolarinin Kurumlar Vergisi Kanunu
Kargisindaki Durumu-17, Vergi Sorunlari, S.167, Agustos 2002, s.111 vd. Ayrica bkz. Dns.
7. D. E. 1992/265, K. 1994/791, T. 21.02.1994:%.. .ilgili sirketin {icretli eleman1 olmasi,
ayni zamanda, daimi temsilcisi olmasina engel degildir”.

31 Bkz. Dns. 4. D. E. 1996/2143, K. 1996/3935, T. 06.11.1996: “Daimi temsilci kavraminin
varligindan s6z edebilmek i¢in sozii gegen hiikiimlerde belirtilen kosullarin mevcudiyetinin
somut olarak saptanmasi gereklidir”.

¥ GVK ve KVK’de yer alan ifadeler karsilastirildiginda GVK’de kazang ile igyeri ve daimi
temsilci arasindaki bagin 6nemi vurgulanirken, KVK’de bu bag yaninda bu yerlerde veya
bu kisiler vasitasiyla “yapilan isler” ifadesi kullanilmak suretiyle, bir faaliyetin varliginin
arandig1 acikca goriilmektedir. Dolayisiyla igyeri ya da daimi temsilciye sahip olmak, gerek

376



AUHFD, 63 (2) 2014: 365-395 Oner

bir igyerinin ya da daimi temsilcinin bulunmas1 aksi kanitlanmadikca kazang
elde edilmis oldugunu ortaya koymaz®. Sadece elde edilen bir kazang varsa
bunun aksi kanitlanmadik¢a, bu yerlerden ya da temsilciler vasitasiyla
kazanildigina giiclii bir karine teskil eder. Bunun da aksinin kanitlanmasi
miimkiindiir. Zira VUK 3(B)/1. maddesi uyarinca “vergilendirmede vergiyi
doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyeti esastir”.
Tim bunlar yaninda s6z konusu yer ve kisilerin (isyeri ve daimi temsilci)
kazancin elde edilmesindeki dolayli ekonomik etkileri dogal olarak goz
oniinde bulundurulmalidir®.

Dar miikellefiyetin belirlenmesi agisindan daimi temsilci temsil ettigi
kisi ya da kuruma bir hizmet ya da vekélet sozlesmesi ile bagli olmalidir.
Daimi temsilci, temsil edilenin nam ve hesabina belirli ya da belirsiz bir siire
igin birden gok ticari islem yapmaya yetkilidir®®. Dar miikellefiyet agisindan
daimi temsilcilik iliskisinin tesisinde aranan diger 6nemli bir sart da temsil
edilenin nam veya hesabina yiiriitiilen islerin ticari nitelikte olmasidir. Taraf
oldugumuz vergi anlagsmalarinda sadece mal ve ticari esyanin satin alinmast,
teshiri, depolanmasi, teslimi gibi faaliyetler isyerinde yiiriitiilebilecek isler
olarak goriildiiglinden bu isler ticari nitelikte sayilabilir. Bu nedenle is
merkezi yurt disinda bulunanlarin elde ettikleri ticari kazanclar diger
kosullarin varhigiyla Tiirkiye’de elde edilmis sayilmayacaktir GVK ve
KVK’de yer alan séz konusu diizenlemelerin vergi anlagsmalarinin ilgili
hiikiimleri ile paralellik gosterdigi ileri siirilmektedir®.

3. Vergi Hukukunda Is Merkezi:

Kurumlar vergisinde, gelir vergisinden farkli olarak bu verginin
miikelleflerinin 6zelligi goz Oniine alinarak “yerlesme” kavrami yerine
“kurum merkezi” kavramina ve bu kavramin yasal merkez ile is merkezi
gesitlerine yer verilmistir’’. KVK bakimindan kanun kapsaminda yer alan

GVK gerek KVK kapsaminda dar miikellefiyete tabi tutulmak ve vergilendirilmek igin
yeterli degildir.

3 Yazinda ise bunun aksi kamtlanmadikga, tek basina, kazancin elde edilmis sayilmasi igin
yeterli oldugu ileri siiriilmektedir. Bkz. Ekmek¢i, Esra, Kurumlar Vergisinde Dar
Yiikiimliiliik, Istanbul 1994, Kazanci Hukuk Yaymlari No:132, s.45.

* Ekmekei, a.g.e., s.45.

% OECD Model Anlagmasi uyarinca daimi temsilcinin faaliyetlerinden dolay1 isyerinden s6z
edilebilmesi i¢in daimi temsilci bakimdan iki temel unsur aranir: Tesebbiis adina sézlesme
akdetme yetkisi ve bu yetkinin mutaden kullanimi. Bkz. Model Convention, Art.5/(5).

% val, a.g.e., s.154.

%7 Oncel-Kumrulu-Cagan, a.g.e., s.335.
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miikelleflerin mali ikametgahlarinin, diger bir ifade ile nerede mukim
olduklarimin belirlenmesi amaciyla kullanilan ve kanuni bir baglama noktasi
olan is merkezi kavrami, KVK’nin 3/(6) maddesinde kurumlarin ‘i
bakimindan islemlerin fiilen toplandigi ve yonetildigi merkez” olarak
tammlanmaktadir. Bu bakimdan “kanuni merkez” yaninda kurumlarin
nerede mukim olduklarinin tespit edilmesinde Onemli bir arag¢ olarak
kullanilan bu kavram, kurumlarin anilan iki merkezlerinin birbirinden ayri
olabilecegi  Ongoériisiiyle kanun koyucu tarafindan  diizenlenmistir.
Kurumlarin is merkezlerinin neresi oldugu ve nasil tespit edilecegi sorunu
bir tarafa birakilacak olursa, ¢aligma kapsami bakimindan KVK’ye gore
ticari kazancin Tiirkiye’de elde edilip edilmediginin ya da elde edilmis
sayllmayacaginin belirlenmesinde is merkezinin nasil bir islev iistlendigi
oncelikle ele alinmalidir.

Deginildigi gibi is merkezi terimi KVK bakimindan Tiirkiye’de
faaliyette bulunan kurumlarin yasal merkezlerini yurt diginda gostermek
suretiyle tam miikellefiyetten kacinma girisimlerini 6nlemek amacini
tasimaktadir®. Esas olarak ¢ok uluslu sirketlerin yapilanmalarindaki gergek
mabhiyeti kavramaya yonelik olarak gelistirilen bu kavram, en basta kurumlar
vergisi i¢in Onem tagimaktadir. Dolayisiyla oncelikle kurumlar vergisi
miikellefiyetinin kapsaminin belirlenmesi i¢in kullanilacak bir o6lgiittiir.
Bununla birlikte dar miikellefiyette ticari kazancin Tirkiye’de elde edilmis
sayllmadig1r durumlarin tespitinde, sadece gercek kisilerin ticari kazanglari
bakimindan aranilan bir Olgiit olmasi dikkat cekicidir. GVK’nin 7/(1).
maddesinde Tiirkiye’de bir igyeri veya daimi temsilci araciligiyla faaliyette
bulunan gercek kisi dar miikelleflerin is merkezlerinin Tiirkiye’de
bulunmamasi kosulu aranmaktadir.

% Yazinda bu diizenlemenin muvazaa olasihim ortadan kaldirmak amaciyla getirildigi ileri
siiriilmektedir. Bkz. Oncel-Kumrulu-Cagan, a.g.e., s.336; Bulutoglu, a.g.e., s.152-153.
Ancak uygulamada ortaya ¢ikan iligkilerin her zaman muvazaa olarak degerlendirilmesi
miimkiin degildir. Uluslararas: alanda gozlenen “anlagma aligverisi” (treaty shopping) gibi
baska olasiliklarin da géz 6niinde bulundurulmasi gerekir. Bkz. Philip T. Kaplan, “Treaty
Shopping Under the New US-Netherlands Treaty”, I.B.F.D. Bulletin, No.47, 1993, s.175;
Helmut Becker — Felix J. Wurm (ed.), Treaty Shopping An Emerging Tax Issue and its
Present Status in Various Countries, Kluwer Law and Taxaion Publishers, Deventer 1988,
s.1; Molina, Juan Carlos, “Treaty Shopping”, Schriftenreihe zum Internationalen
Steuerrecht Herausgegeben von Univ.- Prof. Dr. Michael Lang, Band 34, Triangular Tax
Cases, ed. Franz Philipp Sutter — UIf Zehetner, Linde Verlag Wien Ges.mb.H., Wien 2004,
5.469.
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Dolayisiyla diger kosullar gerceklestikten sonra Tiirkiye’de bir isyeri
vasitasiyla faaliyette bulunan gergek kisi dar miikelleflerin is merkezlerinin
Tiirkiye’de bulunmamasi kaydiyla Tiirkiye’de elde ettikleri ticari kazanglar
Tiirkiye’de elde edilmis sayilmayacaktir. Diger bir ifade ile igyeri Tiirkiye’de
olan ancak is merkezi bagka bir iilkede bulunan bir gercek kisi dar miikellef,
diger kosullar1 da sagladiktan sonra anilan ihracat istisnasindan
yararlanabilecektir.

Kurumlar vergisinde ise konu farkli ele alinmalidir. Isyeri bakimindan
kanuni merkez ve is merkezi ayrimi esas olarak KVK kapsaminda
vergilendirilen miikellefler i¢cin 6nem tasimaktadir. Ancak maddenin kalem
almis bigiminden KVK kapsamindaki dar miikelleflere, kurumun kanunen
kurulu oldugu yer ve islemlerin fiilen toplandig1 ve yonetildigi merkez
ayrimi gozetilmeksizin, hatta bunlarin nerede olduguna da bakilmaksizin
ihracat istisnasindan yararlanma imkani taninmaktadir gibi bir izlenim
dogmaktadir. Aksine, anilan istisnadan yararlanmak isteyen bir dar miikellef
kurulusun kanuni merkezi ya da is merkezinin Tiirkiye’de bulunmamasi
gerekmektedir. Kanunda yer alan “bu sartlari tasisalar bile” ifadesi bu
sekilde yorumlanmahdir. Zira KVK kapsaminda dar miikellef olarak
vergilendirilmek i¢in kurumlarin, kanuni veya is merkezlerinin her ikisi de
Tiirkiye’de bulunmamalidir. Daha agik bir ifade ile miikellefin KVK
uyarinca dar miikellefiyet esasina gore vergilendirilebilmesi igin sahip
oldugu isyerinin VUK madde 156 hiikkmiine uygun olmasi ve kurumun
kanuni ya da is merkezinin Tiirkiye’de bulunmamas: sarttir. Ornegin
herhangi bir kurum, subesi vasitasiyla Tiirkiye’de faaliyet gosterebilir. Iste
bu sekilde faaliyet gosteren dar miikellefler diger sartlarin da gergeklesmesi
ile Tiirkiye’de ticari kazang elde etseler dahi bu kazang Tiirkiye’de elde
edilmis sayilmayacaktir. Kanunda yer alan “bu sartlar: tasisalar bile”
ifadesi kurumlarin kanuni ya da is merkezlerinden birinin Tiirkiye’de
bulunmasi ya da bulunmamasina iliskin sartlar1 degil, dar miikellef olmaya
iligkin sartlar1 isaret etmektedir. Herhangi bir kurumun kanuni ya da is
merkezi Tiirkiye’de ise bu kurum dogal olarak tam miikellefiyet esasina gore
vergilendirilecektir.

Sonug olarak Tirkiye’de kanuni ve is merkezi bulunmayan; ancak
Tiirkiye’de bir isyeri olan veya daimi temsilci bulunduran yabanci kurumlar
tarafindan, bu yerlerde veya bu temsilciler vasitasiyla yapilan islerden elde
edilen, kurumlarin sadece ihra¢ edilmek iizere Tirkiye'de satin aldiklar
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mallar1 Tiirkiye'de satmaksizin yabanci iilkelere gondermelerinden dogan
kazanclar, Tiirkiye'de elde edilmis sayilmayacaktir. Aksi bir yorum kanunun
kapsamini tam miikelleflere de uygulanabilecek sekilde genisletecektir.

Tiim bu agiklamalardan sonra GVK kapsaminda dar miikellef olarak
vergilendirilecek kigilerin ihracat istisnasindan yararlanmalar1 igin neden is
merkezlerinin Tiirkiye’de bulunmamasi kosulunun arandigi sorusunun
cevabini bulmak kolaylagmaktadir. Zira kanuni merkez ve is merkezi
kavramlar1 kurumlar; is merkezi kavrami ise gercek kisiler agisindan énem
tagimaktadir. Gergek kisiler bakimindan 6zellikle is merkezinin Tirkiye’de
bulunamama vurgusunun kanunda yer almasi bu sekilde agiklanabilir.
Tersine akil yiriitiildiglinde, is merkezi Tiirkiye’de bulunmayan bir kisinin
sahip oldugu isyerinde veya daimi temsilcisi varsa bunun araciliiyla elde
ettigi ticari kazang, diger sartlarin da gergeklestigi varsayimi altinda, dar
miikellef gercek kisi bakimindan Tiirkiye’de elde edilmis sayilmayacaktir.
Ancak ayni kazan¢ kurumlar séz konusu oldugunda, kurumun kanuni
merkezi Tirkiye’de ise, kurumlar vergisi kapsaminda tam miikellefiyet
esasina gore vergilendirilebilir. Kurumun sadece is merkezinin yurt disinda
bulunmas: bu anlamada yeterli degildir. Zira is merkezi Tirkiye’de
bulunmayan ancak kanuni merkezi Tiirkiye’de olan kurumlar tam miikellef
sayilir. Bu durumda hem kanuni hem de is merkezi Tiirkiye’de bulunmayan
bir kurum, gerekli diger sartlar1 da tasiyorsa, anilan istisnadan yararlanabilir.

1. TURKIYE’DE ELDE EDILMIiS SAYILMAMANIN
SARTLARI

Gerek gelir gerek kurumlar vergisi bakimmdan Tirkiye’de gelir elde
etmenin sartlar1 ongoriilmekle birlikte, elde etme kavrami vergi kanunlarinda
acikea tanimlanmamaktadir. Mevzuatta bu konuda herhangi bir terim
birliginin bulundugunu sdéylemek de giigtiir, zira ¢esitli maddelerde dogan,
alman, verilen, baglanan ve elde edilen ifadelerinin kullanildig:
goriilmektedir. Tiim bu ifadelerin anlami gelire hukuki ya da fiili
tasarruftur®®. Fakat cesitli gelir tiirlerine gore bu olgiiden sapmalar da
yapilmistir®. Bu nedenle Tiirkiye’de gelir elde etmis sayilmamaya iliskin
sartlar1 dogru tespit etmek gereklidir. Mevzuat uyarinca:

% Erginay, Akif, Vergi Hukuku: ilkeler, Vergi Teknigi, Tiirk Vergi Sistemi, Ankara 1990,
Savas Yayinlari, s.141.
40 Ozbalel, a.g.e., s.74 vd.
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o Kazang sahibi dar miikellef olmalidir;
¢ Bu kisinin Tiirkiye’de bir isyeri veya daimi temsilcisi bulunmalidir;
e Kazancini bu yerlerde ve bu temsilciler vasitasiyla saglamalidir;

e Ancak, Tiirkiye’de isyeri veya daimi temsilcisi bulunan s6z konusu
kazang sahibinin, (gerc¢ek Kisiler i¢in aranan kosul) is merkezi Tiirkiye’de
olmamali ve

o Kisi ihra¢ edilmek tizere Tiirkiye’den mal satin almali veya (ger¢ek
kisiler icin aranan kosul) Tiirkiye’de mal imal etmelidir;

o Bu mallar1 da Tiirkiye’de satmaksizin yabanci iilkelere gondermelidir.

Sadece bu sekilde yiiriitillen faaliyetlerden elde edilen kazanglar
Tiirkiye’de elde edilmis sayilmayacaktir. Sartlarin hepsinin bir arada
gerceklesmis olmasi gereklidir.

Esasen dar miikellefiyete tabi kisi ve kurumlarin vergiye tabi kazanglari,
VUK’da tanimlanan isyerinde veya daimi temsilcileri vasitastyla Tiirkiye’de
ticari faaliyette bulunmalarindan kaynaklanan gelirlerdir. Yabanci bir gercek
kisinin Tirkiye’de sube ac¢masi, kanunun s6z konusu hiikmiinden
yararlanilmasin1 engellemez*; ancak subenin daimi temsilci niteligi tastyip
tasimadigiin  dikkatli bir bigimde arastirilmasi gerekir”. Aym sekilde
Tiirkiye’deki  irtibat  biirolarmin ~ igyeri  olarak  degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi hususu da somut olaya gore belirlenmelidir®. Zira
daimi temsilcilik iliskisi kanunda tahdidi olarak belirlenmemis, daimi
temsilciligin bunlar disinda ¢esitli bicimlerde ortaya ¢ikabilecegi gbz oniinde
bulundurulmustur®,

Bu gelirlerin vergilendirilmesindeki temel neden, faaliyetlerin
Tirkiye’de icra ediliyor ya da degerlendiriliyor olmasidir. Ancak dar

4 Arikan, a.g.e., s.190.

*2 Ornegin “...ayn1 kiginin hem davaci sirketin hem de yurtdisindaki sirketin ortagi ve kanuni
temsilcisi olmasi tek basina bu firmalar arasinda daimi temsilcilik iligkisi dogmasina
yetmediginden...”; Dns. 3. D. E. 2009/2479, K. 2010/2791, T. 27.09.2010.

4 Ekmekgi, a.g.e., s.36; ayrica bkz. Dns. 4. D. E. 1993/2229, K. 1994/602, T. 08.02.1994;
Dns. VDDGK E. 1997/240, K. 1998/452, T. 25.12.1998.

* Ornegin “...adma reklam rezervasyonunda araci olan, ona miisteri toplayan, bu haliyle
Tiirkiye'de kazancin elde edilmesine dolayli olarak etki yapan muamele ve faaliyetleri
nedeniyle ... nin ... nin daimi temsilcisi oldugu...”, Dns. 4. D. E. 1996/2143, K. 1996/3935,
T. 06.11.1996.

381



Dar Miikellefiyette Ticari Kazancin... AUHFD, 63 (2) 2014: 365-395

miikelleflerden VUK’da sayilan kosullar altinda faaliyet gosteren, ihrag
edilmek lizere mal satin alan veya imal eden; ancak bunlar1 Tirkiye’de
satmaksizin yabanci iilkelere ihra¢ eden kisilerin bu kazanglar1 prensip
olarak Tirkiye’de gerceklesmis olmasina ragmen Tiirkiye’de elde edilmis
sayllmayacak veya degerlendirilmeyecektir. Kurumlar vergisi kapsaminda
yer alan dar miikellefler i¢in ise ticari faaliyetin kapsami sadece ihracat ile
stnirlandirimaktadir™®.

1. Tiirkiye’de Satmak:

GVK’nin ilk seklinde ihracati tegvik amaciyla, is merkezleri Tiirkiye’de
bulunmayanlarin satin adliklar1 veya imal ettikleri mallart Tiirkiye’de
satmaksizin yabanci memleketlere gonderenlerin elde ettikleri kazanglari
vergi dist biraktigi gozlenmektedir. Ancak uygulamada Tiirkiye’de ya da
Tiirkiye’den satmaksizin disariya gondermenin ne oldugu konusunda
tereddiide diisiilmiis, cesitli sorunlar ile karsilagilmistir*®. Daha sonra madde
metninde gerceklestirilen bir degisiklik ile is merkezleri Tiirkiye’de
bulunmayan miikelleflerin ihracat istisnasindan yararlanabilmeleri igin
islemlerin merkezleri hesabina yapilmasi sart1 getirilmis, ayrica Tirkiye’de
satmak kavrami da tanimlanmistir. 1963 yilinda madde bir degisiklik daha
gecirmis, merkezleri hesabina islem yapma sarti kaldirilmis, tesvik
miikelleflerin tiim ihracatlarim kapsayacak sekilde genisletilmistir’’. 1981
yilinda, GVK 7/(1) maddesinin parantez i¢i hilkkmiinde yer alan ve ihrag
edilmek iizere Tiirkiye'de satin aldiklar1 veya imal ettikleri mallar
Tiirkiye'de satmaksizin yabanci memleketlere gonderen dar miikelleflerin bu
islerden dogan kazanclarini vergi disi birakan hiikiim 2361 sayili Kanun’un
3. maddesiyle kaldirlmistir. Degisikligin yiiriirliige girdigi 01.01.1981
tarihinden itibaren elde edilecek s6z konusu kazang ve iratlarin, GVK’nin
ilgili hiikiimleri geregince vergiye tabi tutulacag: hiikiim altna alinmustir®.
Madde son seklini 2574 sayili Kanunun 1'inci maddesiyle almig ve
giinlimiizde bu sekli ile uygulanmaktadir.

“ Bu konuya asagida ayrintili olarak deginilecektir.

* Bulutoglu, a.ge. s.34. Yazar ozellikle titin konusunda ihtilaflarm dogdugunu
belirtmektedir.

47 Bkz. Genel Vergi Reformu Raporu, Kistm 1-2, Istanbul 1961, T.C. Maliye Vekaleti, s.158
vd. GVK’nin 19.02.1963 tarih ve 202 sayilh Kanun ile yiiriirlikten kaldirilmis veya
degistirilmis olan hiikiimlerin metinleri i¢in bkz.:
http://Awww.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/5.4.193.pdf.

8 Ayrica bkz. 128 Seri No'lu Gelir Vergisi Genel Tebligi.
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Konunun ne kadar degisken ve hassas oldugu, maddede gerceklestirilen
degisikliklerin tarihleri gbz Oniinde bulundurularak tespit edildikten sonra
madde metninde yer alan tartismali noktalarin incelenmesine gegilebilir.
Oncelikle siirec igerisinde en ¢ok tartismaya konu olan “Tiirkiye de satmak”
ifadesi ele alinmalidir.

Tirkiye’de satmaktan anlasilmasi gereken kanunda tanimlanmaktadir.
Satisin Tiirkiye’de gergeklesmis sayilmamasi igin gerekli olan ilk kosul, alict
veya saticin ya da her ikisinin Tirkiye’de olmamasidir. Burada “Tiirkiye 'de
olma” ifadesinden ne anlagilmasi gerektigi maddede agiklanmamustir.
Saticinin ya da alincinin Tiirkiye’de olmasi ya da olmamasi, bu kisilerin
Tiirkiye’de yerlesik olup olmadiklarina m1 yoksa alim satim sirasinda
Tiirkiye’de bilfiil bulunup bulunmadiklarina gére mi degerlendirilecektir. Bu
sorunun cevabint mevzuatta bulmak miimkiin degildir. Kaldi ki yargi
kararlarinda da heniiz bu soruya cevap verilmemistir. Eger Tiirkiye’de olma
ifadesi genis bir bakis agisiyla ele alinip Tiirkiye’de bulunma olarak
degerlendirilirse maddenin tam anlamiyla uygulanmasi miimkiin degildir.
Zira Tirkiye’de satmaksizin ihra¢ etmek iizere mal satin alan bir dar
miikellef kurulusun Tiirkiye’de olmadan bu faaliyetini gergeklestirmesi
miimkiin olsa dahi saticinin Tiirkiye’de olmamasi miimkiin degildir. Zira
mallar Tirkiye’de olan bu saticidan alinmaktadir. Ancak maddenin amacinin
bu oldugu sdylenemez. Dolayisiyla burada iki adet alim satim iglemi ortaya
¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de mal satin alan saticinin, bu mallar Tiirkiye’de olmadan,
diger bir ifade ile alim satim sirasinda Tiirkiye’de bulunmadan almasi
miimkiindiir; fakat satici her haliikarda Tiirkiye’de olacaktir. Bu durum ilk
alim satim iglemini olusturmaktadir. Ancak maddede kastedilen satis bu ilk
satig degildir. Esas olarak Tirkiye’de mal satin alan bu dar miikellef kisi ya
da kurumun satin aldigr mallar1 Tiirkiye’de olmadan, yine Tirkiye’de
olmayan bir aliciya satmasi gerekmektedir. Esas olarak maddede istisna
kapsaminda degerlendirilecek olan satig islemi bu ikinci satistir. Bu ikinci
satigta alic1 ya da satici ya da her ikisi de Tiirkiye’de olursa, satis Tiirkiye’de
gerceklesmis  sayilacak ve madde uygulanamayacaktir. Fakat bu
belirlemeden sonra da Tiirkiye’de olma ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi
hala ag¢ikliga kavusturulabilmis degildir. Bu agidan konuya bakildiginda her
iki tarafin da Tiirkiye’de yerlesik olmayan kisiler olmasi 6n sarttir. {1k satista
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her ne kadar satict Tirkiye’de yerlesik olsa bile bu konu maddenin
uygulanmasina engel teskil etmeyecektir. Bu ilk satigta mali satan kisi ya da
kurumun Tiirkiye’de yerlesik olmamasi da miimkiindiir. Diger bir ifade ile
bu kurum da dar miikellefiyete tabi bir kurulus olabilir.

Bu durumda her iki tarafin da ilk satis bakimindan Tiirkiye’de olmadigi
sOylenebilir mi sorusunun cevabi Onemlidir. Zira dar miikellefiyete tabi
kurumlar Tiirkiye’de isyeri ya da daimi temsilcileri araciligiyla faaliyette
bulunurlar. Bu faaliyetlerini siirdiirebilmek i¢in de Tirkiye’de olmalar
gereklidir. Dolayisiyla ilk satista da taraflardan birinin, bu durumda saticinin,
Tiirkiye’de yerlesik olmasa bile Tiirkiye’de oldugu goriilecektir. Son tahlilde
Tiirkiye’de olmak ifadesi ilk bakista “Tirkiye'de yerlesik olmak” gibi
anlagilmaya miisait goziikse dahi iligkilerin nerede kuruldugu ve bu iligkinin
taraflariin o sirada fiilen nerede bulundugunun daha 6n plana ¢iktig ileri
stirtilebilir.

Yazinda konuyu agiklamak i¢in verilen Orneklerde satis isleminin
yukarida agiklanmaya ¢alisilan sekilde analiz edilmedigi goriilmektedir. flk
ornekte”: Dar miikellef yabanci bir kurum olan ingiliz Firmasi (X),
Tiirkiye’deki subesi araciligiyla Tiirkiye’den zeytin alip tamamim
Ingiltere’ye gondermektedir. Bu durumda (X) Firmasi ihracat istisnasindan
yararlanabilir. Ancak dikkat edilecegi tizere ilk alim satimda zeytin saticist
Tiirkiye’dedir. (X) Firmasi satin aldigi bu zeytini Tiirkiye’de satmaksizin
dogrudan Tirkiye disinda bir alictya gondermektedir. Gondermek hem
satmak hem de sadece gondermek olarak anlagilabilir. Zira kanunda bu
sekilde ifade edilmektedir. Onemli olan satin alinan mallarin Tiirkiye’de
tekrar satilmamasidir™.

ikinci 6rnekte de konu benzer sekilde ele alinmaktadir™: is merkezi
Japonya’da bulunan dar miikellef (A)’ nin temsilcisini Sakarya’ya

49 Arikan, a.g.e.,s.217.

%0 Bagka bir ¢rnekte ise ilk satig szliik anlamu satin almak olan “miibaya etmek” ifadesi
kullanarak agiklamaktadir. Bkz. Ozbalci, a.ge., s.113. Ancak bu durum ilk satigm
mahiyetini degistirmez.

%! Sisman Giindogan, Ahmet, Dar Miikellef Kisi ve Kurumlarin Vergilendirilmesi, Sakarya
2008, s.9. Bkz:
http://imww.sakaryavdb.gov.tr/DOCUMENT/DAR%20M%C3%9CKELLEF%20K%C4%B
0%C5%9E%C4%B0%20ve%20KURUMLARIN%20VERG%C4%BOLEND%C4%B0R%
C4%BOLMES%C4%B0.pdf.
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gondererek findik satin almasi ve satin aldign findig1 Isvigre’ de yaptig
sozlesme ile Yunanistan’ da bulunan (Z)’ ye satmasi durumunda dar miikellef
(A)’nmm bu faaliyet sonucunda elde ettigi kazang¢ Tiirkiye’ de elde edilmis
saytlmayacaktir. Bu ornekte de iki satis s6z konusudur. Firma Tiirkiye’den
satin aldigt mallann Tiirkiye’de satmaksizin, Tirkiye’de bulunmadan
Isvigre’de akdettigi ikinci bir s6zlesme ile baska bir iilkeye Yunanistan’a
satmaktadir.

Diger bir husus, igyeri ya da daimi temsilci vasitasiyla madde
kapsaminda ticari faaliyet gosteren gergek kisilerin Tirkiye’de olmadigi
varsayilirsa, ilk satista satict Tiirkiye’de olacagi i¢in madde uygulama alani
bulmayacak; ancak ikinci satistaki alicinin Tiirkiye’de olup olmadigi 6nem
tagiyacaktir, Bu alict Tirkiye’de degilse, satis islemi Tirkiye’de
gerceklesmis sayilmayacaktir. Bununla birlikte s6zlesmenin taraflarinin her
ikisinin de Tirkiye’de olmadig1 varsayiminda, Tirkiye’de sodzlesme
akdetmeleri de mimkiin olamayacagl i¢in, madde uygulanabilecektir.
Bunun disinda maddenin amacinin sadece isyeri ya da daimi temsilci
vasitasiyla faaliyet gosteren iki dar miikellef kisi arasinda gergeklesen
islemlere tegvik saglamak oldugu gibi bir izlenim dogsa da, bu iliskinin Tiirk
ekonomisine ne kadar fayda saglayacagi sorgulanabilir.

Dolayisiyla ilk satig iligkisi incelendiginde satici tam ya dar miikellef
bir kurulus olabilir. Alic1 ise dar miikelleftir. iste bu alim satim iliskisinde
taraflarin Tiirkiye’de olmasi 6nem arz etmez, kaldi ki satict her haliikarda
Tiirkiye’dedir. Ikinci asamada s6z konusu dar miikellef alic1, satin aldig
mallart Tiirkiye’de satmaksizin yurt disina gondermelidir. Taraflarin
Tiirkiye’de olup olmadiklari, tam olarak bu asamada 6nem tasir. Bu iligkide
satici, ilk satig iligkisindeki alic1 olan dar miikellef kurulustur. Bu kurulus dar
miikellef oldugu icin de Tiirkiye’de ya isyeri sahibidir ya da bir daimi
temsilcisi bulunmaktadir. Mallarin alicisi ise Tiirkiye’de disinda, Tiirkiye’de
olmayan bir kisi ya da kurulustur. Ancak dar miikellef olan saticinin
Tiirkiye’de olmadan bu mallar1 kanun kapsamindaki gibi Tiirkiye disinda
nasil satmis sayilacagi agik degildir. Bu durumda Tiirkiye’de olmaktan ne
anlamak gerekir yine net olarak ortaya konulamamaktadir. Dolayisiyla bu
hiikiim kapsaminda mallarin Tiirkiye’de satilmaksizin, alicisi ve saticisi ya
da her ikisi de Tiirkiye’de olmaksizin ihra¢ edilebilmesi teorik olarak
miimkiin géziikmemektedir.
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Mallarin Tiirkiye’de satilmis sayilmast ile ilgili maddede yer alan diger
oOlgiit satig sozlesmesinin Tiirkiye’de yapilmasidir. Eger satin alinan mallar
Tiirkiye’de yapilmayan bir sézlesme ile dogrudan ihra¢ ediliyorsa, satimin
yine Tirkiye’de gerceklesmedigi sOylenebilecektir. Bu o6lgiit taraflarin
Tiirkiye’de olmamalar dlgiitiine nazaran daha anlagilabilir ve uygulanabilir
niteliktedir. Taraflar Tiirkiye disinda herhangi bir {ilkede bir satis s6zlesmesi
akdettikleri zaman bu alim satim islemi Tirkiye’de gerceklesmis
sayllmayacaktir. Satis sdzlesmesinin konusuna giren mallar da Tirkiye’de
satilmayacaktir. Mallarin alicinin iilkesine ya da baska ii¢lincli bir iilkeye
ihra¢ edilmesi miimkiindiir. Onemli olan Tiirkiye’de satin alman mallarin
ihrag edilmesidir. Bu durumda taraflar Tirkiye’de olsalar bile, satig
sozlesmesi Tiirkiye disinda akdedildigi icin faaliyet yine istisna kapsaminda
degerlendirilebilecektir. Zira Tiirkiye’de satmaktan maksadin ne oldugu
aciklanirken iki 6nerme arasinda “veya” baglact kullanilmistir®®; bu nedenle
kosullardan birinin ger¢eklesmis olmast yeterlidir. Bu son durumda taraflarin
her ikisinin de “Tiirkiye'de olmamalari” miimkiin olamadig i¢in, satis
sozlesmesinin Tirkiye diginda akdedilmesi tek segenek olarak karsimiza
cikmaktadir. Tim olasiliklar géz Onilinde bulundurularak, bir an igin
taraflarin ikisinin de Tiirkiye’de olmadiklar1 ancak satis sdzlesmesini
Tiirkiye’de akdettikleri diigiiniildiigiinde dahi madde uygulama alan1 bulacak
ve satilan mallar da dogrudan ihrag¢ edildigi takdirde bu faaliyetten elde
edilen gelirler Tirkiye’de elde edilmis sayilmayacaktir. Ancak bunun
gerceklesmesi ancak varsayim olarak miimkiindiir.

2. Tiirkiye’de Satmamak:

Istisnadan yararlanmak igin Tiirkiye’den satin alman mallarin
Tiirkiye’de satilmaksizin Tiirkiye disina gonderilmesi gereklidir. Satin alinan
mallar alindigi sekliyle mi gonderilmelidir yoksa islendikten sonra da
gonderilebilir mi sorusunun cevabi madde metinlerinde yer almamaktadir.
Deginildigi ilizere diizenlemelerin amaciin esasen Tiirkiye’nin tarim
triinlerinin ihracatini tesvik etmek oldugu disiiniiliirse, satin alinan mallarin

52 Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik’te de belirtildigi iizere “ve” ve “veya” kelimeleri
edat degil baglagtirlar.
Bkz.http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.52b19
454695fe5.9729460;

Kars. Seri 91 No’lu Gelir Vergisi Genel Tebligi, 08.05.1969, "...ve Tiirkiye'de
degerlendirilmesi" ibaresindeki (ve) edati (veya) seklinde degistirilmis;...”.
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dogrudan ya da islenerek Tiirkiye disina gonderilmesi bakimindan bir fark
olmadig ileri siiriilebilir®. Diger taraftan kanun koyucunun Tiirkiye’den mal
satin alan dar miikellef kisi ve kurumlarm Tiirkiye’de bir faaliyet
gostermeksizin bu mallar1 Tirkiye disina gondermelerini arzu ettigi aciktir.
Bu nedenle, satin alinan mallarin islenmesi amaciyla yiiriitiilecek ticari
faaliyet, s6z konusu istisnadan yararlanmay1 engelleyecektir. Siirdiiriilen bu
faaliyet de ihracat istisnasinin kapsami disinda kalacaktir.

Ayica  konuya  uluslararas1  vergi  anlagmalar1  bakimindan
yaklasildiginda, satin alinan malin islenmesi, mal lizerinde bir katma deger
yaratacagl icin faaliyet, Tirkiye’nin taraf oldugu bircok anlagmada
belirlenen igyeri taniminin disina g¢ikacaktir. Vergi anlasmalari kapsaminda
bir kigi ya da kuruma ait sabit bir yerin sadece mal satin alma ve bilgi
toplama gibi hizmetlerle ilgili faaliyetleri bu yerin OECD Modelinin 4/(5)
maddesi uyarinca isyeri olarak degerlendirilmesi igin yeterli degildir™.

GVK’de yer alan diger bir faaliyet ise mallarin Tiirkiye’de imal
edilmesi ancak Tiirkiye’de satilmaksizin yabanci iilkelere gonderilmesidir.
Bu durumda dar miikellef kisi bir mal satin almamakta, dogrudan kendisi bir
imalat faaliyetinde bulunarak mal imal etmektedir. Bu nedenle mal imal edip
yabanci memlekete gonderme durumunda, ortada bir satis islemi yokmus
gibi bir izlenim dogmaktadir; ancak gercekte mallarin yabanci iilkelere
gonderilmesi de bir satis islemine dayaniyor olabilir. Mal imalatinda bulunan
miikellefin mallari1 yabanci memleketlere gondermesinden dnce bir satig
sOzlesmesi imzalanmisg olmasi miimkiindiir. Bu satis sozlesmesi mallarin
yabanci iilkeye gonderilmesi sirasinda yolda akdedilebilecegi gibi mallar
yabanci {ilkeye wulastiktan sonra da akdedilebilir. Dolayisiyla satis
sozlesmesinin akdedilme ani degisebilmektedir. Bu konuda 6nemli olan
husus satisin nerede yapildigidir. Oncelikle madde uyarinca imal edilen
mallarin Tirkiye’de satilmaksizin yabanct memleketlere gonderilmesi
gerekmektedir. Tiirkiye’de satmaktan maksadin ne oldugu yukarida da
deginildigi gibi yine maddede agiklanmaktadir. Tiirkiye’de satmak alici veya
saticinin veya her ikisinin de Tirkiye’de olmasi veya satis akdinin

58 Ozbalel, a.g.e.,s.112.

% Ornegin bkz. yeni tarihli Tiirkiye — Almanya arasinda imzalanan Gelir Uzerinden Alinan
Vergilerde Cifte Vergilendirmeyi Onleme ve Vergi Kagakgiligini Onleme Anlasmasi, R.G.
Tarihi: 24.01.2012, R.G. No: 28183.

387



Dar Miikellefiyette Ticari Kazancin... AUHFD, 63 (2) 2014: 365-395

Tirkiye’de yapilmis olmasidir. Dolayisiyla mallar imal edildikten sonra
bunlarin Tiirkiye disina gonderilmesi satis sdzlesmesinin akdedilmesinden
once de sonra da olabilir. Sadece satis akdinin taraflarindan birinin ya da her
ikisinin de Tiirkiye’de olmamasi veya sdzlesmenin Tiirkiye disinda
akdedilmis olmasi gerekir. Tiirkiye’de olma ifadesi bilfiil bulunma seklinde
yorumlanacak olursa ve taraflar da Tiirkiye’de degilse, sézlesme dogal
olarak Tiirkiye’de akdedilemeyecegi i¢cin maddeden yararlanmak isteyen
miikelleflerin s6zlesmelerini Tiirkiye diginda herhangi bir yerde akdetmeleri
en akilci yol olacaktir.

Kazan¢ sahibi, mal imal eden miikellef, faaliyetini Tiirkiye’de bir
isyerinden veya daimi temsilci araciligiyla saglamakta ancak is merkezi
Tiirkiye’de olmadigr icin Tiirkiye’de elde ettigi madde kapsamina giren
gelirleri bakimindan herhangi bir vergi dogmamaktadir. Ancak bu durumda
miikellefin Tiirkiye’de olmamasi miimkiin miidiir sorusuna verilecek cevap
olumsuzdur. Dolayisiyla her durumda, mal imal eden saticinin Tiirkiye’de
oldugu bir gercektir. Tiirkiye’de olmak ifadesi yerlesik olmak olarak
anlagilacak olursa dar miikellefiyete iliskin bu hiikmiin uygulanmasi s6z
konusu olmayacak, kurum tam miikellefiyete iliskin hiikiimler ¢ergevesinde
vergilendirilecektir. Bu nedenle taraflardan o6zellikle saticinin yiiksek
ihtimalle Tiirkiye’de oldugu goz oniinde bulundurularak, Tirkiye’de olma
konusunda ortaya ¢ikacak tereddiidii ortadan kaldirmak igin sdzlesmenin
Tiirkiye disinda akdedilmesi gerekmektedir. Kaldi ki alict veya saticinin
herhangi birisinin Tiirkiye’de olmasi, satisin Tirkiye’de gergeklesmis
sayilmasi i¢in yeterli iken, her ikisinin de Tiirkiye’de olmasina iliskin ayrica
bir agiklama yapilmasi gereksizdir.

IV. YORUTULEN FAALIiYETLERIN BELIRLENMESI

Maddeyi bir baska agidan, Onermelere ayrilarak da incelemek
gerekmektedir. Bu incelemede madde iki ana Onermeye ayrilir.
Vergilendirilmeyecek faaliyetlerin esas olarak neler oldugu belirlendikten
sonra bu faaliyetlerin nasil sonuglanabilecegi tartisilir.

1. Alim-Satim:

Maddedeki ilk 6nerme faaliyetin bir alim satim iliskisi ¢er¢evesinde
kurulabilecegini gostermektedir. Bu iliskide taraflar Tiirkiye’de olmadan ve
Tiirkiye’de akdedilmemis bir satis sozlesmesi ile bir hukuki iligki icine
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girerler. Bu iliskide amag Tiirkiye’den satin alinan mallarin yabanci iilkelere
gonderilmesidir ve satin alman mallar Tiirkiye’de satilmamalidir. Onermenin
basinda ifade edildigi gibi satin alinan mallarin ihra¢ edilmek iizere
Tirkiye’den satin alinmasi gerekmektedir. Tiirkiye’den mal satin alan dar
miikellefin amaci agikga ifade edildigi gibi ihracat olmalidir. Diger bir ifade
kisi ya da kurumlar ihra¢ edilmek iizere mal satin almis olmalidir. Thrag
edilmek iizere mal satin alan bu kisi ya da kurumun da amaci dogal olarak
s6z konusu mallar1 yabanci iilkelere, Tiirkiye disina gondermektir;
Tiirkiye’de satmak degildir. Dolayisiyla ihrag¢ edilmek ve Tiirkiye’de satmak
iizere mal satin almak gibi bir sonu¢ uygulamada s6z konusu olamaz.
Dolayisiyla satin alinan mallarin, ihrag edilmek iizere satin alinmasi
onermede yer alan amacin gergeklesmesi igin yeterlidir. Kanun koyucu
mallarin sadece satin alimmasini degil ayn1 zamanda yabanci tilkelere
gonderilmesini de sart kosmaktadir. Mallarin ihra¢ edilmek {izere satin
alimmas1 ve satin alindiktan sonra da yabanci iilkelere gonderilmesi
zorunludur. Yabanci iilkelere gonderilmesi ifadesinden, alicinin birden ¢ok
olabilecegi sonucuna varilabilir. Mallar tek bir aliciya degil ¢esitli alicilara
da satilabilir ve/veya gonderilebilir.

Yine burada “Tiirkiye'de satmaksizin” ifadesi akillar1 karigtirmaktadir.
Bu noktada ortaya ¢ikan iligkide, asil amacin mallarin Tirkiye’de satilmasi
mudir yoksa Tiirkiye’ye satilmasi midir sorusu sorulabilir. Esas amag alinan
mallarin Tirkiye digina gonderilmesini tesvik etmek oldugu igin satim
isleminin mallar gonderildikten sonra mi1, 6nce mi gerceklestirilecegi dnemli
degildir. Mallarin satilmadan da yabanci iilkelere gonderilmesi miimkiindiir.
Satis s6zlesmesi mallar gonderildikten sonra yolda, tasima sirasinda, varis
iilkesine ya da lilkelerine vardiktan sonra da gergeklestirilebilir; hatta en ug
ornekte satig gerceklesmemis dahi olabilir. Bu agidan konu incelendiginde
kanun koyucunun amacinin satin aliman mallarin Tiirkiye’de ve Tirkiye
piyasasina satilmasimi  Onlemek; hatta Tiirkiye disina bir sekilde
gonderilmesini saglamak oldugu sdylenebilir. Bu nedenle konunun satis
sozlesmesinin taraflarinin nerede oldugu ya da sozlesmenin nerede
imzalandigindan bagimsiz olarak ele alinmasi, maddenin yoneldigi amacin
ortaya konulmasi ve yorumlanmasi bakimindan daha islevsel olacaktir. Zira
taraflarin Tiirkiye’de bulunmasi ya da sozlesmenin Tiirkiye’de akdedilmis
olmasi, Tiirkiye piyasasindan mal satin alinmasina ve ihracati tesvik amacina
ne kadar hizmet eder.
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2. Imal Etme:

Maddede yer alan ikinci 6nerme kigilerin Tiirkiye’de mal imal etme
faaliyetlerini kapsamaktadir. imalat faaliyeti sonucunda Tiirkiye’de iiretilen
mallar Tiirkiye’de satilmaksizin yabanci iilkelere gonderilecek olursa, bu
durumda da maddenin sagladigi avantajdan yararlanilabilecek ve vergi
dogmayacaktir. Burada Tirkiye’de imal edilen mallarin Tirkiye’de
satilmasiin Onlenmesi ve yabanci ililkelere gonderilerek ihracatin tesviki
amaci daha agik bir sekilde gozlenebilmektedir. Ancak imal edilen mallarin
satigina iliskin sozlesme yine taraflar “Tiirkiye 'de olmadan” veya “Tiirkiye
disinda” akdedilmelidir. Bu bakimdan maddede yer alan “Tiirkiye’de
satmaksizin” ifadesinin imal edilen mallara iliskin uygulanmasi ¢ok daha
anlamlidir. Deginildigi gibi ihra¢ edilmek iizere satin alinan mallar daha en
basta ortaya konulabilecek bir kabulle Tirkiye’de satilmak igin satin
almmamigtir. Kanun koyucunun iradesinin ihra¢ edilmek iizere satin alinan
mallarin daha sonradan ihracattan vazgecilerek yabanci {ilkelere
gonderilmemesi ve Tiirkiye’de satilmasi ihtimalini de kapsayacak sekilde
yorumlanmasi oldukea giictiir. Kald1 ki bdyle bir durumda zaten bu faaliyet
dar miikellefiyete tabi kisi ya da kurumlarin ticari kazanglarmin
vergilendirilmesi kapsaminda vergilendirilecektir. Bu madde ile esas olarak
imalat faaliyeti sonucunda iiretilen mallarin Tiirkiye’de satilmasini 6nlemek
ve ihracati tegvik etmenin amaglandig1 yinelenmelidir.

Benzer bir hiikiim KVK’de de yer almaktadir. Kanunun degismeden
onceki seklinde, 12. maddenin 1. bendinin ikinci fikrasinda kurumlarin ihrag
edilmek tizere Tirkiye’de satin aldiklar1 veya imal ettikleri mallar
Tiirkiye’de satmaksizin yabanci memleketlere gondermelerinden dogan
kazancglarin, Tiirkiye’de elde edilmis sayilmayacagi diizenlenmekteydi.
Ancak bu hiikiim 5520 sayilt ‘yeni’ Kurumlar Vergisi Kanunu’nda aynen
korunmamustir. Kanun’un 3/(3)/(a) maddesi uyarinca dar miikellefiyete
iligkin sartlar1 tasisalar bile kurumlarin ihrag edilmek iizere Tirkiye'de satin
aldiklar1 mallar1 Tiirkiye'de satmaksizin yabanci iilkelere gondermelerinden
dogan kazanclari, Tiirkiye'de elde edilmis sayilmayacaktir. Goriildiigi lizere
Tiirkiye’de mal imal etmek faaliyeti kanun metninden ¢ikarilmis, tesvik
istisnasinin kapsami kurumlar vergisi uyarmca dar miikellef sayilacaklar igin
daraltilmistir.

Bir yabancit kurumun Tiirkiye’de sadece mal teminine yonelik bir
bolim olusturmasi, bu mallarn Tiirkiye’de satmaksizin yurt disina

390



AUHFD, 63 (2) 2014: 365-395 Oner

gondermesi durumunda teknik olarak kazang ve vergi dogmayacaktir. Ancak
s0z konusu kurumlarin Tiirkiye’de bir organizasyonu gerektiren {irlin igleme
ve imalat faaliyetleri bu kapsamda degildir™.

Tirkiye'de satmaktan maksat GVK ile benzer sekilde, alict veya
saticinin ya da her ikisinin Tiirkiye'de olmasi veya satis sozlesmesinin
Tiirkiye'de yapilmast olarak tanimlanmaktadir. Bu bakimdan yukarida
yapilan agiklamalar KVK kapsamindaki dar miikelleflerin ticari kazanclari
i¢in de gecerlidir.

SONUC

Kisi ya da kurumlarin dar miikellefiyet kapsaminda vergilen-
dirilebilmesi i¢in bu kisi ya da kurumlarin Tirkiye’de yiiriittiikleri ya da
Tiirkiye’de yiiriitiilmiis olarak degerlendirilen faaliyetleri dolayisiyla gelir
elde etmeleri gerekir. Tiirkiye ile elde edilen gelir arasinda kurulan bu bag
miilkilik ilkesi geregi, Tiirkiye’nin kaynak devlet olarak elde edilen gelirleri
vergilendirebilmesinin de mesruiyetini teskil etmektedir. Devletler kendi
egemenlik sinirlar1 icinde dogan ya da kaynaklanan gelirleri ancak bu
iliskinin kurulabildigi durumlarda vergilendirebilirler. Bu sekilde ortaya
cikan vergilendirme yetkisi, miikelleflerin gelir ya da kurumlar vergisi
miikellefi olmalar1 ihtimallerine gore ayr sartlar altina gecerli olur. S6z
konusu sartlar da ilgili kanunlarda her bir gelir tiirii i¢in &zellikleri
gozetilerek siralanmugtir.

Prensip olarak Turkiye’de ticari faaliyet gosteren bir dar miikellefin bu
faaliyeti dolayisiyla elde ettigi gelirler iizerinden Tiirkiye’de vergi 6demesi
gereklidir. Bununla birlikte gerek GVK gerek KVK kapsaminda yiiriitiilen
bir takim ticari faaliyetlerin, anilan kanunlarda sayilan sartlarin
gerceklesmesiyle vergi dist birakilmast miimkiindiir. Vergi disi birakma
siirdiiriilen faaliyetin Tirkiye’de ger¢eklesmedigi varsayilarak, elde edilen
gelirin Tiirkiye ile olan bag1 ortadan kaldirilarak yapilmaktadir.

Kanun koyucu bu diizenlemeler ile Tiirkiye’nin ihracatini tesvik etmek,
Tiirkiye i¢inde ekonomik faaliyette bulunulmaksizin Tiirkiye’den mal satin

% Tekin, Cem - Kartaloglu, Emre, Kurumlar Vergisi Kanunu Yorum ve Agiklamalari,
Istanbul 2010, Uygulama Yaymcilik, s.63. Benzer goriis igin bkz. Ozmen, Mehmet Akif,
5520 Sayili Kurumlar Vergisi Kanunu Rehberi ve Revizyon, Ankara 2007, Yaklasim
Yaymeilik, s.105.
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almmasin1 yahut Tirkiye’de mal imal edilmesini desteklemek amacini
giitmektedir. Madde metinlerinde gerceklestirilen degisiklikler de tesviki
uygulamada ortaya ¢ikan problemlerden arindirarak Tiirk ekonomisini
gelistirmeyi hedeflemektedir. Ne var ki 1960’11 yillarin ortalarindan itibaren
anilan tegvik ile ilgili istikrarh bir yaklagim sergilenebilmis degildir. Tegvikin
kapsami gercek kisi dar miikellefler ile kurumlar vergisi kanunu kapsaminda
vergilendirilen dar miikellefler arasinda bir ayrim  gozetilerek
belirlenmektedir. Bunun bir tercihi yansittig1 sdylenebilir. Esas sorun bu iki
dar miikellef kategorisi arasinda tesvikten yararlanmaya iliskin faaliyetlerin
belirlenmesinde degil, ilgili kanun maddelerinin kaleme alinis seklinden
kaynaklanmaktadir. Zira kanun metinlerinde ticari faaliyetin nerede
gerceklesmis sayilacagina, taraflarin nerede olmasi gerektigine ve yiiriitiilen
faaliyetlerin neler olduguna iliskin belirsiz ve karmasik bir dil
kullanilmaktadir. Ozellikle alim satim islemlerinin mahiyetinin ve sayismin
belirlenmesi basgta olmak fizere, taraflarin alim satim sirasinda nerede
bulunmasi ve sozlesmenin nerede akdedilmesi gerektigi gibi hususlarda net
bir yaklasim ortaya konulmalidir. Calismanin amaci giriste de belirtildigi
gibi yasa koyucunun ihracati tesvik etmeye yonelik tercihinin elestirisini
yapmak degil, bu konudaki kavram karmasasina ve uygulamada dogabilecek
cesitli sorunlara isaret etmektir. Sonu¢ olarak bu konuda gozlenen yasal
bulanikligin yine bir yasa degisikligi ile giderilmesi ve uygulamaya yon
verecek alt mevzuatin olusturulmasinin yararl olacag diisiiniilmektedir.
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