JEAN BODIN’IN EGEMENLIK ANLAYISI CERCEVESINDE
KRALIN iKi BEDENi KURAMINA KISA BiR BAKIS*

A Brief Overview of the Theory of the King's Two Bodies within the
Framework of Jean Bodin s Sovereignty Approach

Abdurrahman SAYGILI*
OZET

Modern devletin unsurlarindan birisi olan egemenlik ilkesini/kavramini,
ilk kez modern anlamda kullanan kisi Jean Bodindir. Bodin, Devlet
hakkindaki goriislerini Devletin Alt1 Kitabi’'nda agiklamistir. Bodin devleti
bir ¢ok unsurun bir araya geldigi bir gemi gibi goriir. S6z konusu bu geminin
giivertesinin ii¢ temel malzemeyle insa edildigini tespit eder. Bu malzemeler;
mutlaklik, stireklilik ve devredilemezliktir.
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ABSTRACT

The concept/principle of sovereignty, being one of the key elements of
the Modern State, was first used with its modern meaning by Jean Bodin.
Bodin explained his opinion on the state in his Six Books of the
Commonwealth. Bodin regards the state like a ship which consists of a broad
amount of elements. He also determines that the deck of this ship in question
is constructed by three basic materials, which are absoluteness, inalienability
and permanency.

# Bu makale, Kutsal Canavar Devlet baslikli dogentlik eserinden iiretilmistir.
! Dog. Dr., Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Genel Kamu Hukuku Anabilim Dali
Ogretim Uyesi.
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GIRIS

“Kiyida ise ii¢ direkli, iki giiverteli ve 58 toplu bir kalyon, o karanlikta
usturmacalarini puta edip iskeleye palamar vermisti. Yelkenlerin sarili
oldugu serenler hisa edilmis ve tez zamanda yola ¢ikacagini ilan igin
mizanadiregine mavi bayrak c¢ekilmisti. Esrarengiz adam, kalabaligi yarip
elinden tuttugu Israfil'le iskeleden gemiye dogru yiiriimeye basladi. [...]
Gilinesin dogmasina 7 saat kala esrarengiz adam, siirme iskeleden kalyonun
cukur giivertesine ¢ikmak istedi. Fakat eline ne kadar asilirsa asilsin Esek
Israfil yerinden bir tiirlii kimildamiyordu. O karanlikta eline son bir kez daha
asilip? Gel ya miibarek!? diye nida eyledi. Bunun iizerine gocuk her nedense
inat etmekten vazgecti. Ne var ki, slirme iskelenin kayganligindan dolay1
diismemek icin midir, Israfil'in kusagina 40-50 yaslarinda, iri yapili, sirma
islemeli siyah kaput giymis biri yapismusti. Iste bu adam kusagi birakip
kiipesteye tutundu ve giiverteye ayak basti. Bunun ilahi diizenin bozulmasi
demek oldugunu hi¢ kimse bilmeyecekti.”

Insan eti yiyen iki yiiz kirk yedi mese agacindan yapildig: rivayet edilen
Amat adli gemiden ¢ok yiizyillar 6nce bir Fransiz hukukcu; sekiz yiiz
sayfaya ulasan, alti kitaptan miitesekkil eserinde, siiphesiz ki, devletin
egemenligini gilivertesi Oliilerden insa edilen bir gemiye benzeterek
aciklamay1 tahayyiil bile etmemisti.

Gemiyi gemi yapan agaglari (agaglardan yapilan gilivertesini,
omurgasini, basmni, kigini) kaldirdiginizda nasil artik bir gemiden soz
edilemeyecekse, egemenligi de devletten alirsamiz bir devletten
bahsedilemeyecektir Bodin’e gore. Iste egemenlik, bir devlet icin tipki
geminin ana malzemesini teskil eden agaclar kadar 6nemlidir. Agaclarin 6li
yiyenlerden yapilmasinin da bu anlamda bir 6nemi bulunmaz. Egemen, ister
koti ister iyi olsun, devleti ayakta tuttukca, yani omurgasini olusturduke¢a
tarsilmaz olandir. Bu yiizdendir ki, mutlaktir, siireklidir ve boliinemezdir.
Zira bir kez bollinebilir oldugu kabul edilirse, o zaman gemi ornegindeki
gibi devlet ayakta duramayacaktir. Bodin, egemeni ve egemenligi, toplumun
biitiin iiyelerini birlestiren tek bir beden olarak tasavvur ettigi i¢in devletin
0ziinli korumak ister.

2 fhsan Oktay Anar, Amat, Iletisim Yay., Istanbul 2005.
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I- Devletin Alt1 Kitabi

Modern devletin unsurlarindan birisi olan egemenlik ilkesini/kavramini
ilk kez modern anlamda kullanan kisinin Jean Bodin oldugu, bu konuda
yazanlarin dillerine pelesenk olmustur. Egemenligin neligini anlamadan
evvel kimdir bu Bodin’le baglamak, daha dogru olur sanirim. Bodin 1530-
1596 yillar1 arasinda yasamis bir Fransiz; tarihe dikkatinizi ¢ekerim. Neden
bu tarih ya da yiizyil 6nemli?

Onemli, zira Bodin’in yasadigi donem modern devletin ortaya ¢iktigi
yiizyila ya da tarihe tekabiil eder. Bodin de bir hukuk¢u aslinda. Toulouse
Universitesi hukuk fakiiltesinde okumus ve daha sonra burada Ogretim
iiyeligi yapmis. Ve soziim ona her akilli adam gibi fakiilteden bir sure sonra
ayrilmig ve avukatlik yapmaya baglamis. Bodin’in yasadigr donemde dinsel
bagnazlik olaylariin basgosterdigi ve buna bagli olarak siddet vakalarinin
vuku buldugu bilinen bir gercektir. Siddet vakalarinin yogunlugu Fransa
Kralliginin gelecegini tehlikeye diislirmiis; Fransa’nin bu zor durumdan
kurtulmas1 ve diizenin yeniden tesis edilmesini saglamasi gerekliligine
inanan Bodin, Kralligin yani monarsinin mutlak egemenligini savunan
kitabini iste bu saiklerle yazmistir: Devletin Alt1 Kitabini, tam 1576°da.. 3

Bu kitap Bodin’in meshur eder ve Kraliyet savciligina atanir; bu da
yetmez burjuvazi temsilciligine getirilir. Adi iistiinde Devletin Alt1 Kitabi’nin
yazar1 olan Bodin’in Devlet hakkindaki goriislerini bilmekte yarar var.

Bodin devlet hakkinda goriislerini olustururken bir yazara neredeyse
kafay1 takmis ve onu yanliglamak i¢in bayagi ter dokmiistiir. Evet, bu kisi hi¢
kuskusuz Niccolo Bernardo Machiavelli’dir. Aslinda Bodin bir Machiavelli
hayrani olmakla birlikte onun tezlerini ¢iiriitmek i¢in ugrasir hayati boyunca.
Bodin’e gore, Machiavelli, devletin temeline dinsizligi ve adaletsizligi
yerlestiren kisidir ve siyasal ortamdaki bu kaosun da miisebbibidir. Ona
gore, Machiavelli tiranlarin dalkavuklar1 arasinda en ¢ok ragbet goérenidir.
Bodin’in Machiavelliye bu kadar kizmasinin sebebi, Machiavelli’nin
Prenslerin gii¢lerine gii¢ katmalari igin her tiirli adaletsizligi yapmalarina
salik vermesinde aramak gerekir. Fransa’nmin kargasa icinde olmasinin
gerekeelerinden biri olarak Machiavelli gostermesi onun diisiincesinde bir
itaat skalasi* olarak yerini bulmus ve bu itaat skalasi hiyerarsik bir yapi
olarak tasavvur edilmistir Bodin tarafindan...

% Jean Bodin, On Sovereignty, ¢ev. Lulian H. Franklin, Cambridge University Press, GB
1992.

* Mehmet Ali Agaogullari/Cemal Bali Akal/Levent Koker, Kral Devlet Ya Da Oliimlii Tanri,
Imge Kitabevi Yay. Ankara 2009, s. 7.
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Bu itaat skalasinda, yurttas yoneticiye itaat etmeli, yonetici prense sadik
olmali ve prens de Tanrinin yasalar1 dogrultusunda yonettigi bir diizen
kurarak siyaseti ahlakla yogurmalidir. Buradan hareketle Bodin devleti
tanimlamakla ise baglar. Tamimi soyle: “Devlet, bir¢cok ailenin ortak
¢ikarlarmi saglamalar igin bir egemen tarafindan adaletle yonetilmesidir.””
Goriilecegi tlizere, devleti tanimlamak o kadar da kolay degildir. Yani efradini
cami, agyarin1 mani bir tanim beklememek gerek Bodin’den. Ama tanimdan
hareketle devleti var eden 6zellikler belirlenebilir.

Bodin, kitabinda, devletin ne olduguna/olmadigina iligkin bazi sorular
sorarak ve bu sorular neticesinde devletin var olma amacin tespit ederek;
devleti devlet yapan noktalar1 6n plana ¢ikarmaya calisir. Mesala, Bodin,
zora/giice dayanan bir eskiya siiriisliniin iktidar1 ile devlet iktidarmin
arasindaki fark nedir diye sorar?

Cevabi oldukga sarihtir: Devleti eskiyalarin iktidarindan ayiran sey,
devletin yonetiminin adalete dayanmasidir. Hal boyle olunca, Devlet hukuk
alan1 iizerinden hareket ettigi icin, eskiyanin hukuku es gegen iktidarindan
farklilik arz eder.®

Bodin’e gore, devletin yiice amaci mutluluktur ve insanlarin gergek
mutlulugu ile devletin mutlulugu ayni anlama gelmektedir. Bu sebeple,
erdemli insan iyi yurttasla, erdemli devlet de iyi devletle dzdestir.”

Bodin aileye 6zel 6nem vererek, iyi bir aile yonetiminin devletin temeli
oldugunu soyler® Bu yiizden de, aile’yi devletin kaynagi olarak goriir.
Bodin’in bu diisiincesinin altinda yatan saik, Roma hukukunun temeli olan
pater familias kurumunu canlandirarak devletin kaynagini agiklamaktir.
Pater familias ailede tek yetkili kisidir ve mutlak bir iktidara sahiptir.
Otoritesi dogaldir ve Tanr1 kaynaklidir. Bodin’e gdre, baba, biiylik egemen
Tanrinin gergek suretidir. Bunun da iki sonucu vardir:®

Birinci sonug, babanin aile igindeki yeri ve roliine iligkindir. Devlet,
aileye benzediginden dolay1 devletin bagindaki Kral’in devlet igindeki yeri
ve rolii babaninkine benzer bir 6zellik gosterir. Kralin egemenlik hakki ve
yetkisi, babanin hiikmetme hakki gibi mutlaktir.

® Bodin, Book I1, Chapter 1, s. 89.

® Bodin, Book 11, Chapter 5, s. 110 vd.
" Bodin, Book I, Chapter 8, s. 1-2.

8 Agaogullari/Akal/Kker, s. 12-16.

® Agaogullari/Akal/Kker, s. 13-14.
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ITkinci sonug, aile babalarinmn 6zgiir yurttaslar olmalarindan kaynaklanir.
Devlet, ailelerin yonetimidir ve bu yonetimin uyruklar1 6zgiir yurttaglardir.
Bu, devleti tiranliktan ve zorbaliktan ayiran kistastir. Tiranlik giicii yalnizca
koleler, kullar iizerinde bulunur, oysa devlette egemen erk ozgiir yurttaslar
izerinde hiikiim stirer.

Bodin, 0Ozel-kamusal ayirimima yer vererek devlet-sivil toplum
ayiriminin ilk tohumlarini atar. Ama Locke, Hobbes ve Rousseau, ondan ¢ok
yilizyillar sonra bu tohumlar1 heder edeceklerdir. Tohumlarin mahsiile
doniismesini gorek i¢in Hegel’i beklemek gerekir.

Bodin’e iliskin olarak sunu séylemekte bir beis yoktur ki, onun devlet
anlayisi, otoriter olmakla birlikte totaliter degildir. Bodin, devleti bir gemi
gibi diisliniir ve bu sebeple egemenligi bir geminin var olmasini saglayan
giiverteye benzetir. Gemi giivertesiz nasil olamayacaksa, devlet de
egemenlik olmaksizin var olamayacaktir, onun zihin diinyasinda.™

1. Bodin’in Amat’x

Bodin’e gore, egemenlik, siyasal topluma ickindir; nasil bir geminin
omurgast yelkenleri varsa ve bunlar geminin gemi olmasini sagliyorlarsa,
toplumun iyelerini, aileleri ve dernekleri tek bir beden seklinde egemenlik
erkiyle birlestirmeyen bir devlet, devlet degildir."* Egemenlik bir geminin
giivertesi gibidir. Glivertesi olmayan bir gemiden nasil bahsedilemeyecekse,
egemenligi olmayan devletten de devlet seklinde bahsedilmez. Bununla
baglantili olarak, Bodin i¢in egemenlik olmazsa; toplum pargalanir, yok olur.
Gorildugii gibi, Bodin devleti bir ¢cok unsurun bir araya geldigi bir gemi gibi
goriir. S0z konusu bu geminin giivertesini insa ederken de, ii¢ temel
malzeme olmasi gerektigini tespit eder. Bu malzemelere; egemenligin ii¢
temel niteligi de denilebilir. Iste bu temel malzemelerin altinda Bodin’in
sakladig1 sir yatar. Egemenlik, Kral’in mistik bedeninden baska bir sey
degildir; zaman1 asan ve dolaysiz."

1.1. Mutlakhk®®

Bodin’e gore, en yiiksek buyurma giicii olan egemenlik, baska bir gii¢
tarafindan sinirlanmamistir. Ciinkii bir Prense belli yiikiimliilik ve kosullar

10 Mehmet Ali Agaogullari(ed.), Sokrates’ten Jakobenlere Batida Siyasal Diisiinceler, iletisim
Yay., Istanbul 2011, s. 407.

11 Agaogullari, Sokrates’ten Jakobenlere Batida Siyasal Diisiinceler, s. 407.

12 Alain  Corbin/J.J.Courtine/Georges  Vigarello, Bedenin Tarihi 1-Rénesans’tan
Aydinlanma’ya, ¢ev. Saadet Ozen, YKY, Istanbul 2008, s. 316.

¥ Bodin, Book I, Chapter 8, s. 3-5, 7 ve 23-24.
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altinda verilmis olan egemenlik ne egemenliktir ne de mutlak gii¢ anlamina
gelir. Egemen hi¢ kimseye ya da kuruma damigsmak zorunda degildir.
Toplumdaki diger iktidar odaklari egemenden dogmaktadir ona gore.

Egemenligin mutlak olmasinin sonucu, egemenin hi¢ kimsenin onayini
almaksizin yasa yapmasidir. Bu da egemenin yasalarn istedigi gibi
degistirebilmesini, bozmasin1 ve yapmasimi kapsar; yani egemen yasadan
bagimsizdir. Bodin yasa ile hukuk arasinda bir ayirim yapar: yasa, egemenin
buyrugudur sadece. Oysa hukuk; adalet, hakkaniyet anlamina gelir. Ama
Bodine gore, yasa hukuktan once gelir ¢linkili o egemenin iradesidir. Yasa
gorenekleri ortadan kaldirabilir ama goreneklere yasarla miidahale edemez.

Bodin der ki; eger tek bir egemenden bahsedemiyorsak ya da egemeni
belirleyemiyorsak bu durumda devletten bahsedilemez.™

1.2. Siireklilik®

Bodin, egemen ile yoneticiyi birbirine karigtiranlari sert bir dille
elestirir. Yonetici yetki kullanir ve yetki gecicidir; dolayisiyla egemen
degildir. Yoneticinin otoritesi askeri veya sivil olabilir, ancak bu otorite
egemenden kaynaklanir ve egemenin saptadigi siireyle sinirlidir. Yonetici,
ancak egemenin el vermesiyle mesru siddet tekelini kullanir ve yasalar ile
egemenin iradesine bagimlhidir. Ama Bodin’e goére, prensin yasalarina
yonetici karst ¢ikamaz. Bu, doganin yasalarina uymayan egemen igin de
gecerlidir. O halde yonetici i¢in yapabilecegi tek bir sey vardir; devleti
terketmek. Bu anlamda, Bodin’de, direnme hakkindan bahsedilemez.
Dolayisiyla Bodin’in bu yaklasimi, egemenligin iivey kardesi ragion di
stato’nun bir nevi 6n kabiilidiir."®

Egemenligin siirekli olmasi, egemenin bu hakkini Omiir boyu
kullandiktan sonra, taciyla birlikte kendinden sonra gelene devretmesi
anlamma gelir. Bu yiizden, Krallar 6lmez asla.'” Fransa’da kral 6ldii yasasin
kral anlayis1 da egemenligin siirekliligini ifade eden iyi bir 6rnektir.

Egemenliligin siirekliligi ilkesi, Bodin’in modern devlet kuramina
getirdigi en onemli katkidir. Bu ilke, devletin zamanla sinirli olmadigini,
stireklilik icerdigini gostermek agisindan Onemlidir. Krallarin fiziksel
bedenleri gelip gecer, ama siirekli olan yalnizca kralin temsil ettigi kamusal
kisiliktir, yani devlettir.

4 Bodin, Book I, Chapter 8, s. 8 ve 12-13.

15 Bodin, Book I, Chapter 8, s. 6 ve 13-17.

16 Aksi griis igin bkz. Agaogullari/Akal/Kéoker, s. 30 dn. 54.
17 Bodin, Book I, Chapter 8, s. 44.
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1.3. Boliinemezlik, Devredilemezlik

Egemenligin mutlak ve siirekli olusu, onun “bir” olmasini gerektirir.
Egemenlik, feodalite oldugu gibi, bir¢ok unsur arasinda boliinmemelidir.
Egemeni bir tek sey sinirlar: o da, egemenliktir. Egemen, egemenligini, bu
{istiin erki, hi¢ kimseye devredemez.'® Tam anlamiyla egemen olan devlettir;
yani egemenlik devlete ickindir. Egemenlik c¢esitli devlet sekillerinde
somutlagir. Bodin ii¢ devlet biciminden bahseder:*®

[ Egemen tek bir kisinin elinde toplanmigsa, monarsi.
[1 Egemenlik bir azinligin elinde bulunuyorsa, aristokrasi.
[1 Egemenlik halkin elindeyse, demokrasi.

Bodin bu devlet bigimlerinden hangisinin tercih edilmesi gerektigini
sorar okuyucuya ama cevabi kendisi verir: monarsi.®Zira egemenlie en
uygun diisen monarsidir. Ama unutmamak lazim; Prens ile Devlet
birbirinden ayrilmalidir. Prens yok olsa da devlet devam eder.

Bodin egemenligi tiimiiyle kisilestirme yoluna gitmez. Devlet ister
istemez kralda somutlastifi icin, egemenlik ile kral birbirine karisir.
Egemenlik devlette soyut, kralda ise somut bir 6zellik gosterir. Aslinda bu
kral, biri 6zel digeri ise kamusal olmak iizere iki kisilige sahiptir.?
Ingiltere’de hukukgular Bodin’in biraktig1 yerden kalkarak Kralin Iki Bedeni
kuramini ortaya atarlar.

I1- Ortacagn Politik Teolojisi- Bir Kuram Olarak Kralin Iki Bedeni®

Beden...Hem dinlerin hem de devletin merkezi konumunda olan bir
dayanak noktasi. Avrupa’nin tarihinde, Ozellikle Hiristiyanlikla birlikte,
insanin kurgulanmasindaki iste o dayanak noktasi. Iskencelere, ritiiellere,
kutsalliklara vs. yatirilmis olan. Isa’min cektigi acilarin goriiniir hali.
Hiristiyanligin esrarinin dayanagi. Baska bir deyisle, “[...]dinsel tecriibenin
zemini ve dinin kazanmay1 umdugu sey[...].”*

18 Bodin, Book I, Chapter 8, s. 7.

1% Bodin, Book 11, Chapter I, s. 89-90.

20 Bodin, Book I, Chapter 8, s. 42.

21 Bodin, Book I, Chapter 8, s. 42.

2By baghk, temel olarak “Modern Devletin Beden Ideolojisi” bashkli makalemden
alintilanmig olmakla birlikte, gerek iislup gerek igerik agisindan iginde gesitli degisiklikler
yapilmustir.

2 Jacques Gelis, “Beden, Kilise ve Kutsal”, Alain Corbin/J.J.Courtine/Georges Vigarello,
Bedenin Tarihi 1-Rénesans’tan Aydinlanma’ya, ¢ev. Saadet Ozen, YKY, Istanbul 2008, s. 18.
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Stiphesiz ki, beden, teolojide giinahkarlikla 6zdeslestirilir. Havva ile
Adem’in cennetten kovulma meselinin basroliinde beden vardir asil olarak.
Ik giinahin islenmesine kadar tutku ve itkilerden armdirilmis olan beden,
sucun vuku bulmasiyla birlikte degersizlestirilir ve artik asigilamalara maruz
kalir. Ama yine de bu degersizlestirme yekten olmaz, dalgali bir seyir izler.”*

Devrime gelinceye kadar Kilise, dalgalanmalarla, toplum hayati
iizerinde otoritesini pekistirir, ancak bu pekistirme siirecinde Hiristiyan
diisiincesi, ilk zamanlarda, sadece bu diinyadan sonra sonsuza dek yasanacak
mutlu bir hayat vaat ettiginden, Roma Imparatorlugu icindeki toplumsal-
siyasal sorunlara kars1 ilgisiz davranmir. Bu donemde Hiristiyanlik, diinyevi
iktidarin disinda bir yere kendini konumlandirarak siyasal iktidara miidahale
etmez.”® Hiristiyanhigin siyasal iktidar karsisindaki bu pasifligi, “ikinci
kurucu” olarak kabul edilen Pavlus ile birlikte biraz olsun kirilir siireg
icinde. Pavlus yeryiiziinde var olan esitsizliklerin ve bundan kaynaklanan
tahakkiim iligkilerinin nedenini “glinahkar beden” ile agiklamaya calisir;
kulluk, kélelik, bagimlilik maddi diinyaya ait iken, kurtulus, Ozgiirliik
manevi diinyadadir. Aslinda Pavlus’un yapmak istedigi, beden ile toplumun
benzer oldugunu gostermektir. Ciinkii boylece, otoriteye itaat i¢in gerekli
olan zemin hazirlanmis olur.

Pavlus soyle seslenir: “...arani1zdaki her adama (...) diyorum(ki), kendisi
hakkinda diistinmek lazim geldiginden fazla diisiinmesin; fakat Allahin
herkese tevzi ettigi iman miktarina gore; itidal ile diigiinsiin. Ciinkii bir
bedende pek ¢ok azamiz olup biitiin azanin isi ayn1 olmadigr gibi, bdylece
biz ¢ok olup Mesihte bir bedeniz ve her birimiz digerlerinin azasiyiz.”?
Pavlus bu disiinceleri ileri siirerek, toplum ig¢inde hi¢ kimsenin yerini
degistirmeye kalkmamasini, “kendisine toplum igindeki yerine gére verilen
‘dinyevi’ degerden daha  degerli oldugunu diisiinmemesini”?’
ogiitlemektedir. Pavlus insanlarin {izerinde yasadigi hiikiimetlere itaat
etmeleri gerektigini belirtirken, kafasinin ardinda yatan neden hiikiimetlerin
Tann tarafindan tanzim edilmis oldugu fikridir. Aslinda hiikiimetlere itaat
Tanrtya itaat anlamina gelecektedir. Buradan c¢ikan birka¢ sonuc¢ soyle
Ozetlenebilir:

“Pavlus’un bu gorisleri, Ortacag siyasal diisiincesinde siklikla tartigilan
bir dizi konuyu giindeme getirmektedir. Bunlardan ilki, diinya {izerinde her

% Gelis, s. 18.

% | event Koker/Mehmet Ali Agaogullari, Imparatorluktan Tanri Devletine, imge Kitabevi
Yay., Ankara 2004, s. 108.

2 K sker/Agaogullar, s. 108.

2 K sker/Agaogullar, s. 108.
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tiirli siyasal iktidarin Tanridan kaynaklandigi; ikincisi, her tiirlii otoriteye
itaat etmenin Tanrisal bir yiikiimliilik oldugu; ii¢linciisii de, diinyevi otorite
ile Hiristiyan inancinin kabul ettigi Tanrisal (ruhani-kutsal) otorite arasindaki
iliski sorunudur.”?®

Oysa Hiristiyanlik Roma Imparatorlugunun igine niifuz etmeden 6nce,
Romali yoneticilerin otoritesinin kaynagi olarak toplum gosterilir.?’
Pavlus’un 6gretisiyle bu yaklasim yikilir ve siyasal iktidarin dayanag: kutsal
irade olur. Hiristiyanigin Roma Imparatorlugunda resmi bir din haline
gelmesi ile kilise devlet igindeki etkinligini arttirilir, kilisenin 6zerkligi
Augustinus’un  Ogretileri ile pekisir®® Bati Roma Imparatorlugunun
yikilmasiyla da kilise tistlinliigii ele gegirir.

Ve fakat feodal donemde kilise ile diinyevi iktidar arasinda yeni tiir bir
iligkinin belirlenmesi gerekmis, bunu saglamak igin “iki kili¢ kurami” ortaya
atilmis; bdylece iki kili¢ kurami, Gelasius’un 6gretisinin31 yerini almugtir.
Gelasius Ogretisinden farkli olarak, iki kili¢ kurami, Kiliseye, “hem diinya
islerini idare etme, diizeni ve adaleti saglama hem de ruhsal alan1 yonetme
giiclerini elinde bulundurdugunu, ama diinya islerini idare etmeye yarayan
maddi kilici krallarin eline verdigini, krallarin bu kilict Kilise’nin
buyruklarina uygun olarak kullanmak zorunda olduklarini ileri slirme

- . . 32
olanagi vermistir.”

Bagka bir ifadeyle, Kralin iktidar1 maddi diinya iizerinde olmakta, yani
kralim egemenligi dis bedende viicut bulmaktadir. Oysa Kilisenin/Papanin
iktidar1 obiir tarafla- manevi diinya- ilgilidir; papalik ruh {izerinde, yani i¢
beden iizerinde iktidar uygulamaktadir. Ruh, su halde bedenden iistiin
addedildigi ve daha degerli olarak kabul edildigi igin, Kilise de Monarsi’den,
yani kralliktan o kadar istiin ve degerlidir. Bu kuram en sistematik hali
Salisburyli John’ un diisiincelerinde (organizmaci toplum) temellenmistir.

Salisburyli John’un diistinceleri ile pekisen iki kili¢ kurami, Aquinum’lu
Thomas ile yeni bir sekil alir. Thomas iki kili¢ kuramini ve bu kuram
dogrultusunda gelistirilen Kilisenin tiim iktidarlarin nihai sahibi oldugu
iddias1 reddeder. Ona gore Kilise ve siyasi iktidar-devlet- iki ayr1 ve 6zerk
alana sahiptir ve Tanrisal yasa ile diinyevi yasa birbirinden ayridir. Devlet

8 K 5ker/Agaogullar, s. 109.

2 K oker/Agaogullar, s. 110.

% By konuda ayrintili agitklama i¢in bkz. Koker/Agaogullar, s. 113-145.

#Gelasius’un gretisinin temeli, ruhani otoriteyi temsil eden Kilise ile diinyevi iktidari temsil
eden devletin birbirlerinden ayr1 alanlarda diinyayr kendi amaglarmma gore yonettigi
diisiincesidir.

32K gker/Agaogullar, s. 175.
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canli bir organizma olarak, onu olusturan hiicrelerin iyiligi i¢in ¢alismalidir.
Daha sonralar1 biyo-iktidar denilecek iktidar anlayisimm Platonda sonra,
burada da gérmiis oluruz.

Thomas’m ileri siirdiigii bu fikirler esnasinda Imparatorluk da yavas
yavas bagimsiz, ulusal kralliklar haline gelmeye baslamistir.** Bu kralliklarin
ulus devletlere donilismesi i¢in ¢ok sonralarini, Fransiz Devrimini, beklemek
gerekecektir.

Modern devleti egemenligin tek ve asli sahibi olarak niteleyebilmek
icin, siyasal iktidarin auctoritas (mesruiyet/iktidar ilkesi) ile potestas’t
(siddet tekeli/iktidarin kullanimi) salt kendi biinyesinde toplamasi gerekir.
Ancak boyle bir birliktelik sayesinde devlet egemen konumuna gelir.
Potestas sadece siddet kullanmay1 kapsayan bir yaptinm giiciinii ifade
ederken, auctoritas iktidarin ta kendisini ifade etmektedir. Bu da, Kilisenin
tekelindedir.

Iste bu yiizden kral askin bir giice ve onun yeryiiziindeki temsilcisi
konumundaki kiliseye baglidir. Dolayisiyla iki kilicin da asil sahibi, maliki
Tanridir— maddi diinyada kilise-; kral sadece maddi kilici elinde tutan
zilyettir. O zaman devletin egemenliginden bahsedebilmek i¢in her iki kilicin
da bir “birlik” altinda birlesmesi gerekir. Bu noktada, egemenlik iktidarin
ikili yapilanmasini sona erdiren {istiin giictiir.

Jean Bodin ile kralin kisiligine atfedilen egemenlik, 1789 Fransiz
Devrimi ile bir baska bedende viicut bulacaktir; ulusta. Ilk kez kraldan ayri
bir ulus diisiincesi Ingiltere’de 1640 Devrimi ile olusmus olmasina ragmen,
ulus-devlet ve bu devlete kaynaklik eden ulus diisiincesi Amerikan ve
Fransiz Devrimleriyle saglamlastirilmistir.  1789’a  gelinceye kadar,
Fransa’da, monarsik devlet karsisinda bagimsiz bir ulus kavramindan
bahsedilebilirse bile, monarsik ideoloji kral ile ulusu Ozdeslestiren bir
sOylemi tekrarliyordu. Bu anlamda, XIV. Louis’nin sozleri manidardir:
“Fransa’da ulus kendi basina bir beden olusturmaz, tiimiiyle kralin
kisiliginin iginde yer alir”* Séz konusu diisiince cagdas anayasalarda
kendisine bir ilke olarak yer bulmustur. Cumhuriyetin tek ve bdliinmez
oldugu ilkesinin anayasalardaki varligi bu acidan manidardir. Bu da,
toplumun  bedeninin; kralin, prensin, devlet bagkaninin veya
cumhurbagkaninin bedeninin yerine gegtigini kanitlar.

% Koker/Agaogullari, s. 219-222. Ayrica bkz. Mehmet Ali Agaogullari, “’Halk Ya Da Ulus
Egemenligi’nin Kuramsal Temelleri Uzerine Birka¢ Diisiince”, AUSBFD, Cilt: XLI, No: 1-4,
Ocak-Aralik 1986, s. 134.

3 Aktaran bkz. Agaogullari, ““Halk Ya da Ulus Egemenligi’nin Kuramsal Temelleri Uzerine
Birkag Diisiince”, s. 138.
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Monarsilerin temel 06zelliklerinden birisi, belki de en Onemlisi,
egemenligin kralin kisiliginde cisimlenmesidir. Ortagagda olustugu sdylenen
ve 1789’a kadar, Fransa igin, varligini siirdiiren teoloji, kralin iki bedeninden
bahsetmektedir. Kralin bir bedeni, herkesin sahip oldugu, fiziki bedendir.

Teolojiye gore, kral da cismani bir varlik oldugu i¢in bir giin 6lecektir.
Ama kralin bir de 6lmeyen bedeni vardir; bu beden, kralin “siyasal bedeni”
dir. Siyasal beden monarsiyi ve bir biitiin olarak toplumu temsil eder. Kralin
6limlii, dogal bedenin karsisina konulan bu o6liimsiiz, tekligi temsil eden
bedeni ulusu kendi icinde eritir.*® Kral bedenin bas kismini temsil eder, ama
ondan daha fazla bir seydir, kral bedenin tamamidir da.

“Hobbes Leviathan’in 1651 yilindaki ilk basiminin kapaginda egemeni,
bedeni bir dizi kiigiik insandan olusmus bir adam bi¢iminde resmeder.
‘Oliimlii Tanrr’, bu insanlari-uyruklarini- yutmus gibidir ya da en azindan
giiclinlin 6zlinli onlardan ¢ekip almaktadir. Leviathan’in bu resmi, iceren ile
icerilen seklinde birbirinden ayri1 olmakla birlikte birlesmis kral ile halkini,
bir bagka deyisle egemen monarkin hiikmii altinda organik bir kimlige sahip
biitiinlesmis siyasal toplumu ifade eder.” *

Monarsilerde kralin bedeninin 6nemi, egemenligin kanli canli oldugunu
gosteren bir temsilci niteligine sahip olmasidir. Kral da herkes gibi hareket
eder ama o ayni zamanda egemenligin hareketliliginin, giiciinii gostergesidir.
Dolayisiyla monarsilerde ulusa ait bir beden kabul edilemez. Aksi bir
diisiince ulusa kralin bedeninden ayr1 bir beden tahsis etmek anlamina gelir
ki, bu monarsinin reddi demektir. Ulusun bir bedeni oldugu kabul edilse bile,
bu kralin bedenine dahil bir beden olabilir ancak. XV. Louis parlamentoda
yaptig1 bir konusmada, bu diislince tiim acikligr ile ifade etmistir:
“Monarktan ayr1 bir beden yapilma utanmazligi gosterilen ulusa iligkin
haklar ve ¢ikarlar, zorunlu olarak benimkilerle birlesmistir ve yalnizca benim
ellerimde bulunur. Ne kralligim iginde ortak yiikiimliiliklerle 6devlerin
dogal iliskisini bir direnis konfederasyonuna doniistiirecek bir ortakligin
olugmasina, ne de monarsinin i¢ine uyumu bozmaktan bagka bir sey
yapmayacak olan diigsel bir bedenin girmesine izin veririm.”*

% Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, ¢ev. Mehmet Ali Kiligbay, imge Kitabevi Yay.,
Ankara 2001, s. 66; Agaogullari, ““Halk Ya da Ulus Egemenligi’nin Kuramsal Temelleri
Uzerine Birkag Diisiince”, s. 138.

% Agaogullari, ““Halk Ya da Ulus Egemenligi’nin Kuramsal Temelleri Uzerine Birkag
Diistince”, s. 138.

37 J. Y. Guimar, I’Ideologie nationale-nation, representation, propriete, Paris, editions Champ
Libre, 1974, s. 39°’dan aktaran Agaogullari, ““Halk Ya da Ulus Egemenligi’nin Kuramsal
Temelleri Uzerine Birkag Diisiince”, s. 139.
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Fransiz Devrimi monarsinin kralin iki bedeni anlayis1 yerine, tek bir
beden anlayisini ortaya cikarir; bu beden ulusun bedenidir. Baska bir
ifadeyle, ulus modern prensin kendisidir artik. Devrim devletin siyasal-
hukuksal zirh1 olan egemenligi yikmamis, aksine egemenligi tek bir bedene
ve iradeye sahip ulusa kanalize etmistir. Modern devlet iginde varliklarim
stirdiirmekte olan baz1 krallar, artik yalmizca sembolik bir kisilige sahiptirler.
Monarsilerde ta¢ giydirme, cenaze tdrenleri, itaat torenleri gibi koskoca
ayinsel gerceve birbirinden ayrilir. Iktidarin ritiielleri kutsalliktan kurtarilmus,
sembolik bir hale getirilir. Bertelli'nin de ifade ettigi gibi, “bugiin
yasadigimiz diinyada ritliel ve din 17’inci ve 18’inci ylizyillarin siyasal
diisiincesi ve laik tecriibe tarafindan biri digerinden ayrilarak, iki farkli
kavram haline getirilmistir.”” %

Devrimin hemen ardindan kral XVI. Louis yargilanmasi ve idam
edilmesi o zamana kadar tahayyiil bile edilemeyen bir olay olarak tarihin
sayfalarina eklenir. Ciinkii, o zamana kadar bir kralin 6ldiiriilmesi demek,
sadece bir hiikiimdarin 6ldiiriilmesi anlamina gelmemekteydi. Tarih boyunca
krallar iktidar1 ele ge¢irmek isteyenlerce Oldiriilmiistli, bu dogrudur;
suikastada kurban gitmistir, bu da dogrudur; ama hi¢ biri idam edilmis
degildir.*® Ornegin, bir kral 6ldiigiinde, Fransa’da, hemen yerine bir baska
kral gegmis, boylece hanedanin siirekliligi devam etmistir. “Kral 61di,
yasasin kral!” sozii iste bunun bir agilimidir. Ancak XVI. Louis’nin idamu ile
kralin sadece etten kemikten olan bedeni degil, her seyden 6nemlisi onun
siyasal bedeni de oldiiriilmiis olur. Ve belki de en 6nemlisi XVI. Louis’nin
halka acik bir torenle idam edilmesidir. Boylece yalniz kralin degil, temsil
ettigi krallik kurumunun da yok olusuna halk tamklik ettirilmis olur.*’

Devrim sonrasi yapilan anayasalarin ve ¢agdas anayasalarin tamaminda,
ulusun (toplumun) bedenini temsil eden Cumhuriyet degistirilemeyecek ve
degistirilmesi teklif bile edilemeyecek bir ilke olarak yer alir. Bu, monarsi
tehlikesine karsi ulus-devletin subabini olusturur. Bu ilkeden verilecek bir
tavizin, monarsi ve kilisenin bedeni tekrar ele gegirmesi tehlikesini i¢inde
barindiracagi korkusu hakim olur cumhuriyet rejimine. Hal boyleyken,
aslinda bireyler agisindan degisen pek fazla sey olmaz. Beden bu kez de
ulus-devlet tarafinda hapsedilir.

% Sergio Bertelli, The King’s Body: Sacred Rituals of Power in Medieval and Early Modern
Europe, Pennsylvania State University Press, 2003, s. 1.

% Paul Connerton, Toplumlar nasil animsar?, gev. Alaeddin Sener, Ayrinti Yay., istanbul
1999, s. 16.

40 Connerton, s. 17-18.
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SONUC

Monarsiler ¢aginda krallardan beklenen en Onemli gdrev,
uyruklara/tebaalarina hilkkmetmeleridir. S6z konusu hitkmetmenin araci ise,
bedenden bir baskas1 degildir. Ve bu beden; Isa Mesih’in temsilciligi ile
veliat olarak soydan getirilen statiiniin cisimlesmesidir. Mistik ile cismani
olanin tezahiirii. Oliimsiizliik ile 6limliiliigiin bir alastmi. Maddi olanin
oldiigi, gayri maddi olanin ise 6lmeyip bir bagkasinda-soybagiyla aktarilan
yeni kralda- ruh bulmasi; ortagag teologlarinin ve hukukgularinin diliyle
Kralin Iki Bedeni.

Bodin’in diisiince diinyasinda; Tiranliga sapmis krala kars1 dahi halkin
direnme hakki yoktur; halkin yapacagi tek sey, Tirana direnmek yerine
ondan kagmak, saklanmaktir. Sebep oldukea basittir; Tiranlik da nihayetinde
bir devlettir.* Tiran da egemen oldugundan ve de egemene karsi
cikilamayacagindan, oOldiiriilmesi miimkiin degildir. Devlet bir kez wvar
oldugunda artik mesrudur. Der ki, “egemen prens, Tanrinin yeryiiziindeki
goriiniimdiir ve mesrulugunu yine Tanridan alir; [...]egemenlik ise, devletin
oziidiir.”** Devletim 6zii olan egemenlik, Bodin’in zihninde durup dururken
ortaya atilmis bir kavram degildir. Bodin’in yasadig1 Fransa’da bu kavramin
hizmet ettigi 6nemli bir iglev vardir ya da daha dogrusu var olacaktir:
Kilise’ye kars1 bir argiimandir egemenlik. Cismani olanla uhrevi olanin bir
birleseni olan egemenlik Kilise’nin karsisina dikilir Bodin tarafindan. Her ne
kadar paradoksal olsa da. Zira egemenlik, Tanridan bagi koparilmaya
calisilsa da heniiz bunun i¢in erkendir.

“1 Bodin, Book 11, Chapter 5.
“2 Bodin, Book I, Chapter 10, s. 88.

197



Jean Bodin’in Egemenlik... AUHFD, 63 (1) 2014: 185-198

KAYNAKCA

Agaogullar;, Mehmet Ali (ed.); Sokrates’ten Jakobenlere Batida Siyasal
Diisiinceler, iletisim Yay., Istanbul 2011.

Agaogullari, Mehmet Ali / Akal, Cemal Bali / Koker, Levent; Kral Devlet Ya
Da Oliimlii Tanr1, Imge Kitabevi Yay. Ankara 2009.

Agaogullari, Mehmet Ali; “’Halk Ya Da Ulus Egemenligi’nin Kuramsal
Temelleri Uzerine Birka¢ Diisiince”, AUSBFD, Cilt: XLI, No: 1-4,
Ocak-Aralik 1986.

Anar, Thsan Oktay; Amat, iletisim Yay., Istanbul 2005.

Bertelli, Sergio; The King’s Body: Sacred Rituals of Power in Medieval and
Early Modern Europe, Pennsylvania State University Press, 2003.

Bodin, Jean; On Sovereignty, ¢ev. Lulian H. Franklin, Cambridge University
Press, GB 1992

Connerton, Paul; Toplumlar nasil animsar?, ¢ev. Alaeddin Sener, Ayrinti
Yay., Istanbul 1999.

Corbin, Alain / Courtine, J.J. / Vigarello, Georges; Bedenin Tarihi 1-
Ronesans’tan Aydinlanma’ya, ¢ev. Saadet Ozen, YKY, Istanbul 2008.

Foucault, Michel; Hapishanenin Dogusu, ¢ev. Mehmet Ali Kilicbay, Imge
Kitabevi Yay., Ankara 2001.

Gelis, Jacques; “Beden, Kilise ve Kutsal”, Alain
Corbin/J.J.Courtine/Georges Vigarello, Bedenin Tarihi 1-Rdnesans’tan
Aydinlanma’ya, ¢cev. Saadet Ozen, YKY, Istanbul 2008.

Guimar, J. Y.; I’Ideologie nationale-nation, representation, propriete, Paris,
editions Champ Libre, 1974.

Koker, Levent / Agaogullari, Mehmet Ali; Imparatorluktan Tanr1 Devletine,
Imge Kitabevi Yay., Ankara 2004.

198



