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OZET

Mahkemelerin dava ile daha yakin irtibata sahip ve daha uygun bir
mahkemenin var olmasi dolayisiyla milletleraras1 yetkisinden vazgegmesi
amactyla Forum non Conveniens doktrini kabul edilmistir. Bu doktrinin
Isko¢ mahkemelerinin vermis oldugu kararlarla baslayan uygulama seriiveni
Ingiliz ve Amerikan mahkemelerinin kararlar1 ile devam etmis ve zamanla
doniisime  ugramistir.  Iskoc mahkemeleri, ilk kararlarda kendi
mahkemelerinin uygun olup olmadigi meselesinin iizerinde durmustur.
Ingiliz mahkemeleri, ilk kararlarinda davacimin davay1 agmada kétii niyetli
olup olmadigmi tartismig, daha sonra bu vakayi dikkate almaktan
vazgegmistir. Amerikan mahkemeleri ise, forum non conveniens doktrininin
kriterlerini belirlemis ve incelememizin esasin1 olusturan davada da
davaciin tabiiyetine ve ikametgahma gore “dogal” mahkemeyi belirleme
egilimini ortaya koyarak, doktrinin esnekligine zarar vermistir.

Anahtar Soézciikler: Forum non Conveniens, dogal mahkeme, uygun
mahkeme, davacinin koétii niyetli davranisi, davacinin tabiiyeti
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ABSTRACT

Forum non conveniens is a common law legal doctrine whereby courts
may refuse to take jurisdiction over matters where there is a more
appropriate forum available to the parties. At earlier decisions, Scottish
judiciary appears more inclined to focus on the convenience of its courts
rather on the appropriateness of the alternate forum. English courts, earlier,
determine the “natural forum” in which the matter should be litigated by
taking into consideration the ‘“vexation” and “oppressiveness” as
prerequisites to considering a defendant’s motion to stay a proceeding. The
basic criteria regarding the determination of the doctrin, that has to be
construed very flexible, has put forward by American courts. On the other
hand the decision that is the subject of our article did not simply preserve the
flexibility inherent in the existing doctrine of forum non conveniens due to
the fact that the courts analyzing the factors of the doctrin by taking into
consideration the plaintift’s citizenship and residence.

Keywords: Forum non conveniens, natural forum, appropriate court,
vexation and oppressiveness, the nationality of the plaintiff

GIRIS

Ekonomik degeri 2.2 trilyon dolarlara ulasmis, 2012 yilinda 3.2 milyar
yolcunun taginmis oldugu, gayri safi hasilasi her yil ortalama yiizde 2
civarinda biiyliyen sivil havacilik sektorii, 20.yiizyildan itibaren asama

asama geliserek bugiin en gelismis teknoloji {izerine oturtulmus ve diinya
ekonomisinin ve sosyal yapinin ayrilmaz bir pargast haline gelmistir.

Havacilik, genis ve kati bir bigimde diizenlenen faaliyetlerden birisidir.
Havacilik faaliyetinin teknik yapist olduk¢a karmasiktir. Bu faaliyetin
diizgiin bir bi¢imde yerine getirilmesi icin gerekli olan giivenligin
saglanmasi konusundaki kurallar, milli ve milletleraras1 hukuk diizenlerinin
pargasi haline gelmistir. Havacilik faaliyeti yapisi geregi uluslararasi
mahiyeti haizdir. Onun i¢in de, uluslararast1 havacilik faaliyetinin
baslangicindan bu yana kurulan hiikiimetler arasi oOrgiitler, bu faaliyete
iligkin kurallarin yeknesaklagtirilmasini istemis ve bu amaca ulagmak i¢in de
birtakim uluslararasi anlagmalar ve bunlara EK standartlar olusturmus ve iiye
devletlerin onayina sunmustur. Bu tip Orgiitlerin  kurulmasi ve
hazirlayacaklart uluslararasi niteligi haiz kurallar, sivil havaciligin
globallesmesi ve gelismesi i¢in kaginilmazdir.

! Milde, M. (2012).International Air Law and ICAQ.(Ed.2). The Hague:Eleven. s.xii.
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Havaciligin uluslararasi mahiyeti haiz olmasi, milli mahkemelerin
coklukla yabanci unsurlu davalarla karsilasmasina yol agmaktadir. Bu
durumda da havaciliktan dogan uyusmazliklara bakacak mahkemelerin
uluslararasi yetkisinin var olup olmadig1 meselesi karsimiza ¢ikar. Hava yolu
ile tasimada, yolcular, tasinan hava araci, tasima akdinin ifast agisindan
farkli hukuk diizenleriyle irtibatli uyusmazliklar s6z konusu olabilecek, bu
baglamda birden fazla devletin milletleraras1 yetkisi var olacaktir. Taraflar
arasinda herhangi bir yetki anlasmasi da yoksa, davacit birden fazla
uluslararas1 mahkeme arasinda degerlendirme yapacak ve kendisi i¢in en
avantajli olan mahkemenin hukukunu segebilecektir. Forum shopping olarak
adlandirilan bu durum uluslararast 6zel hukukta hi¢ istenmeyen bir gelisme
olarak karsimiza ¢ikmaktadir?.

Yukardaki paragrafta da belirtildigi tizere, Forum Non Conveniens
ilkesi ozellikle, ayn1 anda birden fazla devletin milletleraras1 yetkisinin var
oldugu hallerde davacinin kendi menfaatlerine en uygun hukuku
uygulayacagindan emin oldugu mahkemeyi se¢mek suretiyle davanin
“uygun olmayan” bir mahkemede goriilmesini engellemek amaciyla
olusturulmustur. Davacinin hakki olan zararinin giderilmesi anlayisiyla
bagdasmayacak sekilde, davalinin tedirgin edilmesi, usandirilmasi veya
baski altinda tutulmasini engellemek amaciyla getirilmis bir ilkedir®.

Bu baglamda c¢alismamizda, Oncelikle Forum Non Conveniens
doktrinin ortaya c¢ikigi hakkinda bilgi verdikten sonra, ozellikle Anglo-
Sakson hukukuna tabi mahkemelerin forum non conveniens doktrinini

2 20.yiizyilin basinda ortaya ¢ikan ve Avrupa doktrinin olusturdugu klasik ihtilaf¢i metodu
¢ok ciddi elestiren, glincel Amerikan metodlari, 6zellikle, Currie nin “devlet ¢ikarmin
tahlili”(governmental interest analysis)metodu ile Ehrenzweig in (hakimin hukukunun, bir
“@stiin hukuk” yahut yazili olan veya olmayan “yerlesmis bir ihtilaf” kurali olmadikga,
uygulanmasinin esas oldugu) metodu, hakimin hukukunun (lex fori) uygulanmasina agirlik
vermesinden dolay1 uyusmazlikta mahkemenin yetkisinin tespiti ile uygulanacak hukukun
tespiti arasinda yiiksek derecede bir baglanti olusmasma yol agnustir. Iste bu halde de
davacilar, kendi menfaatlerine uygun karar verebilecek hukuku tayin ettikleri anda o
hukukunun ait oldugu mahkemede dava agma yoluna giderek “forum shopping i karsimiza
cikarmislardir: Vitta, E. (1982). The impact in Europe of the American “Conflicts
Revolution”.American Journal of Comparative Law,30,s.6. Ayrica giincel Amerikan
metodlar1 hakkinda bilgi icin bkz. Turhan, T.(1989).Haks:z Fiilden Dogan Kanunlar Ihtilafi
Alaminda Tka yeri Kurali. Ankara: Daymlarli Hukuk Yaymlari. s.72 vd; Fawecett,
J.ICarruthers, J.M./North, S.P.(2008).Cheshire, North&Fawcett Private International Law
(Ed.14).New York: Oxford University Press. s.439.

3 Mendelsohn, A. I./Lieux, R.(2003).The Warsaw Convention Article 28, The Doctrine of
Forum Non Conveniens, and the Foreign Plaintiff. Journal of Air law and Commerce,68,
s.86.
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uygularken olusturmus oldugu sartlar1 ve 6zellikle doktrininin uygulanmasi
acisindan Amerikan hukukunda olduk¢a 6nemli bir yeri olan Piper Aircraft
Co. v. Reyno davasini analiz edecegiz.

I. Forum Non Conveniens Doktrininin Ortaya Cikisi

Doktrin, her ne kadar kendini Latince tanitsa da, sanki Kita Avrupasi
Hukuk sisteminde kabul edilmis ve Anglo Sakson hukukunu etkilemis bir
ilke olarak karsimiza ¢iktig1 izlenimi uyandirsa da, Iskogya disinda Kita
Avrupast Hukuk Sisteminde s6z konusu doktrinin etkisini gdrmek pek
miimkiin degildir®.

Forum Non Conveniens ilkesinin, yaraticisi olarak kabul edilen Iskog
mahkemeleri tarafindan kullanilmasi 19. yiizyilin ortalarii bulmaktadir.
19.yiizyilm  ikinci yarisindan once Isko¢ mahkemeleri, Forum Non
Conveniens ilkesine benzer bir bi¢imde bagka bir ilkeden yani Forum Non
Competens ilkesinden yararlanarak, “adaletin gerekleri” agisindan yetkisi
oldugu halde davayr gormekten imtina etmistir®. 19. yiizythn ikinci
yarisindan itibaren, Iskog mahkemeleri Forum Non Competens ilkesinden
Forum Non Conveniens ilkesine yavas yavas geg¢is yapmistir. S6z konusu
davalarda, Iskoc mahkemeleri, yetkinin yeterliligini tartismay1 bir kenara
birakarak, yetkinin uygunlugu meselesi tlizerinde durmus; diger bir deyisle,
davanin esasima girmistir®.

* Braucher, R. (1947). The Inconvenient Federal Forum. Harvard Law Review, 60, 5.909;
Schulze, H.C.A.W. (2001).Forum Non Conveniens in Comparative Private International
Law.South African Law Journal,118, s.813.

% Forum Non Competens ilkesi mahkemenin kendi yetkisinin yetersizligini ileri siirerek
davay1 bakmayi reddetmesidir. Isko¢ mahkemelerinin 19.yiizyilin ortalarinda Forum Non
Competens ilkesini uyguladigi kararlar hakkinda bilgi i¢in bkz.Brand, R.A./Jablonski, S.R.
(2007).Forum Non Conveniens, History, Global Practice and Future Under the Hague
Convention on Choice of Court Agreements. New York:OUP. s.7.

® Forum Non Competens ilkesinin kullanimi, yahut Forum Non Competens itirazi, Tiirk
Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK)’un tenfiz itirazi
olarak diizenlenen 54/(1)(b) bendinde yer alan sartta oldugu gibi, davalinin itiraz
sonucunda, dava konusu ve taraflarla gercek bir iliskisi olmadigini1 diisiinen mahkemenin
yetkisini reddetme halidir. Forum non Competens itirazinin uygulandigi Macmaster
v.Macmaster (11 S. 685-1833) davasinda Isko¢ mahkemelerinin haciz yapabilme yetkisi
(forum arresti) olmasina ragmen vasiyeti tenfiz memuru yurt disinda oturdugu icin Iskog
mahkemesi davayr reddetmistir. Bir baska ornek, Brown sTrustee v. Palmer ( 9 S. 224-
1830)davasidir. Bu davada da Iskog mahkemeleri davali Hindistan’da oturdugu ve ileri
stiriilen zarar Hindistan’da meydana geldigi igin yetkisizlik karari vermistir. Biitiin bu
davalarda goriildiigii lizere heniiz davanin esasina girip “adaletin gerekleri” agisindan
davaya bakip bakmamasinin “uygun olup olmadigi” noktasinda bir hukuki analiz
mahkemeler tarafindan gerceklestirilmemistir. Oysa, tartigsilacak olan husus, mahkemenin,
adaletin gerceklesmesi i¢in davaya bakmasinin uygun olup olmayacagi (inconvenient
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Ingiliz Hukukunda, kural olarak, davali aleyhine davanm Ingiliz
mahkemelerinde goriilebilmesi icin davaliya iilke sinirlar1 dahilinde dava
evrakmin teblig edilmesi gereklidir. Bu hal, yani davalinin fiilen Ingiltere
sinirlart  diginda oldugu i¢in tebligatin kendisine yapilamamasi, bazi
zamanlarda Ingiliz mahkemelerinin “en uygun mahkeme” olarak kabul
edilmesi gereken davalara bakamamasi sonucunu dogurmustur’. Bu durumu
ortadan kaldirmak, yani, Ingiliz mahkemelerinin kendi yargi cevreleri
disinda bulunan kisileri yargilayabilmesine imkan vermek amaciyla, Ingiliz
Hukukunda diizenlemeler yapilmisti. ~ Medeni Usul Kurallar1 (Civil
Procedure Rules)’nin Belgelerin Tebligi baslikli 6. Boliimiiniin  6.30.ile
baslayan maddelerinde, Ingiliz mahkemelerinde acilan davalarda iilke
disindaki davalilara ne sekilde tebligatin yapilacagi, hangi hallerde hdkimden
izin alinmast ggerektigi, hangi hallerde alinmasina gerek olmadigi hususlari
diizenlenmistir’. Bizim konumuz agisindan 6nemli olan kural Medeni Usul

forum) meselesidir. Bu husus tartigildig1 anda artik karsimiza Forum Non Conveniens itirazi
¢ikacaktir: Braucher, 5.909; Schulze, s.813. Nitekim, giiniimiizdeki forum non conveniens
doktrinin temellerinin atildig1 ve fakat itirazin reddedildigi dava Sim v. Robinow davasidir.
Gliney Afrika’da maden isleten bir Ortak Girisimin Giliney Afrika Kimberley’de oturan
davac1 ve davali taraflar, Birlesik Krallik, Iskogya’ya doniince paylari ile ilgili olarak
ihtilafa diigmiisler ve Isko¢ mahkemelerinde dava acilmistir. Isko¢ mahkemesi, Giiney
Afrika mahkemelerinin “taraflarin menfaatleri” ve “adaletin gerekleri” agisindan daha
uygun olamayacagi sonucuna varmis ve davayr gormeye devam etmistir. Karara gore,
mahkemenin forum non conveniens gerekgesi ile davayi reddetmesi i¢in, davalinin, yetkili
diger mahkemenin “taraflarin menfaati” ve “adaletin gerekleri” agisindan daha uygun
olacagi konusunda mahkemeyi ikna etmesi gereklidir. Bunun i¢in de, taraflarin durumu,
taniklara ve diger ispat araglarma ulagma kolayligi, yabanci kanunun igeriginin
belirlenmesi, davanm Iskogya’da siirdiiriilmesinin davah tarafindan ¢ok sikintili olacagi
gibi etmenler dikkate alinmak suretiyle daha derin bir analizin igerisine girilmistir:
Dardagan, E.(2005). Milletlerarasi Usul Hukukunda Askin Yetki Kavrami. Ankara:Siyasal
Kitabevi. 5.80-81.

! Dardagan, s.81,82; Fawcett, J./Carruthers, J.M./North, S.P,s. 5.372.

® ingiltere, 1982 tarihli Medeni Yetki ve Yargilama Kanunu (Civil Jurisdiction and
Judgments Act)na, 27 Eyliil 1968 tarihli Medeni ve Ticari Konularda Yetki ve Mahkeme
Kararlarinin  Tenfizine iliskin Briiksel Konvansiyonu (1968 Brussels Convention on
Jurisdiction and the Enforcement of Judgments in Civil and Commercial matters-OJ
31.12.1972, L 299, s.32-42 ),30 Ekim 2007 tarihli Medeni ve Ticari Konularda Yetki ve
Mahkeme Kararlarimin Tenfizine iliskin Lugano Konvansiyonu (2007 Lugano Convention
on Jurisdiction and the Enforcement of Judgments in Civil and Commercial matters-OJ
21.12.2007, L 339, s.1-41) ve 22 Aralik 2000 tarihli (EC) No0.44/2001 sayili Medeni ve
Ticari Konularda Yetki ve Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine Dair Briiksel
Tiiziigii (Council Regulation (EC) No 44/2001 of 22 December 2000 on jurisdiction and the
recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters-OJ 16.01.2001,
L 12, 5.1-23) nii entegre etmistir. S6z konusu entegre edilen diizenlemeler ile birlikte, 1982
Kanununca yetkisi diizenlenen Ingiliz mahkemelerinden dava evrakimin Ingiltere ve
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Kurallar1 6.37.maddesidir. Bu madde, Ingiliz mahkemelerine kendi yargi
cevreleri disinda kalan kisilere dava evrakinin teblig edilmesini mahkemenin
takdirine biraktigi halleri diizenlemektedir. Bu sartlardan inter alia bir tanesi,
davacinin, davali ile arasindaki sorunun ilgili mahkeme tarafindan makul bir
bicimde ¢oziilecegine dair inancini olusturan sebepleri ortaya koymasi,
digeri de Galler ve Ingiliz mahkemelerinin davay1 gérmede en uygun
mahkeme olmas1 konusunda mahkemelerin tatmin olmas1 gerekliligidir. Iste
hakim bu sartlar1 inceleyerek, uygun mahkeme oldugu kanaatine varirsa
(forum conveniens) davaliya dava evrakinin tebligatina izin verecektir’.

Ingiliz Hukukunda, yukarida aktardigimz gibi forum conveniens
doktrini, yani mahkemenin kendisinin “uygun mahkeme” olarak davaya
bakma konusunda var olan takdir yetkisinin bir bagka gériiniimii forum non
conveniens doktrininde karsimiza ¢ikmaktadir. ingiliz mahkemeleri, davaya
bakmasimin adil ve uygun olmayacagi hususunda karar verdikleri hallerde
forum non conveniens doktrinini uygulamak suretiyle yetkilerini askiya
almislardr.

Ingiliz  mahkemeleri, forum non conveniens doktrinin ilk
uygulamalarinda Isko¢ mahkemelerinin kullandig1 &lgiiye benzer olgiiler
kullanmistir. Ornegin 1906 yilindaki meshur Logan v.Bank of Scotland
davasinda, Ingiliz mahkemesi, iskog mahkemelerinin yaptig1 gibi, davanin
tiim unsurlarin1 siralamis (davact ve davalimin Iskogya’da bulunmasi,
tamklarin ve diger delillerin Iskogya’da bulunmasi ve uygulanacak hukukun
Iskog Hukuku olmasi), davanimn Ingiltere’de agilmasi miimkiin olsa bile
(iskog Bankasimin ingiltere’de subesi olmasi), davanin uygun olmayan bir
mahkemede agilmasinin davali agisindan adil olmayan, eza verici ve sikinti
doguran (oppressive and vexatious) bir sonucu olacagi kanaatine varmistir.
Ozellikle, burada olayin gergeklestigi yer olan Iskogya disinda, taniklarin
dinlenilmesi, delillerin degerlendirilmesi ve mahkemenin yabanci bir hukuk
uygulamas1 “eza verici” hal olarak vasiflandirilmistir. Ayrica Ingiliz
mahkemesi, davaya bakmay1 durdurmasi halinde, durumun davaci aleyhine
bir hukuki durum yaratmayacagi sonucuna da varmustir. Ozetle, Ingiliz
mahkemesi bu davada, Isko¢ mahkemelerinin 6lgiitiinii kullanarak, davanin
hangi iilke ile daha fazla baglantis1 oldugu analizine girismis ve buna gore
“uygun olmayan mahkeme” olarak kendisini vasiflandirmig ama bununla da
yetinmemis ve davali agisindan Ingiliz mahkemelerinde dava agmanin
“eziyetli” bir hal olup olmayacag: l¢iisiinii de kullanmistir'®.

Galler’de bulunmayan davaliya gonderilip gonderilmeyecegi konusunda izin alinmasina
gerek yoktur.

o Dardagan, s.82; Fawcett, J./Carruthers, J.M./North, S.P, s. 399

19| ogan v. Bank of Scotland [(1906) 1 K.B.141] davasinda yer alan 8l¢ii, St.Pierre v. South
American Stores Ltd. [(1936) 1 K.B. 382] davasinda da tekrarlanmstir. 1936 yilinda verilen
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Ingiliz mahkemeleri, daha sonra goriilen ve davali tarafindan forum non
conveniens doktrinin uygulanmasmin talep edildigi davalarda, Iskog
mahkemelerinden farkli olarak getirmis oldugu kistaslar olan ve davali igin
ispat edilmesi oldukea biiyiik bir yiik olusturan “eza verici olma” ve “sikinti
dogurma” kistaslarint daha liberal bir bicimde yorumlanmasi gerektigini
ifade ederek, davalinin yiikiinii hafifletmistir'’.

Bununla birlikte, Ingiliz Hukukunda modern forum non conveniens
doktrinin ilkelerinin konuldugu dava Spiliada Maritime Corp. v. Cansulex
Ltd. davasidir'?. Bu davada tartisilan mesele, Liberyali davacinin, Kanadah
davali aleyhine Ingiliz mahkemelerinde agmis oldugu davada, mahkeme,
davali ingitere’de bulunmasa bile, ex juris yetkisinin olup olmadiginin tespit
edilmesinde forum non conveniens doktrininden faydalanilmasi gerektiginin
altim1  ¢izmigti. Bu karara goére forum non conveniens doktrininin
uygulanmas: sartlar1 sunlardir:

- Bagka bir {ilkede davaya bakmaya yetkili olan mahkemenin, uygun
mahkeme oldugu konusunda davalimn Ingiliz mahkemesini tatmin etmis
olmasi gerekir.

- Ingiliz mahkemesinin &niindeki yargilamanin askiya alinmasinda
mahkemenin takdir yetkisini kullanmasi konusunda mahkemeyi ikna etme
yiikiimliligii davaliya ait olacaktir.

kararda, Ingiliz mahkemelerinin davanin unsurlarmi tek tek ele alarak “uygunluk” Slgiisiinii
uygulayrp forum non conveniens doktrininden faydalanarak davaya bakmaktan imtina
etmesi, davacmin bash basmna Ingiliz mahkemelerinde dava agma avantajim ortadan
kaldirabilecek nitelikte goriilmemistir. Buna gore, yargilamanin askiya alinabilmesi igin,
davalinin mahkemeyi iki konuda tatmin etmesi gerekir. Birincisi, yargilamanin Ingiliz
mahkemelerinde siirdiiriilmesi halinde, kendisi i¢in “eza verici” ve “sikinti doguran” bir
halin s6z konusu olacak olmasi veya kotliye kullanma durumunun s6z konusu olmast;
ikincisi ise, yargilamanin durdurulmasinin davaci agisindan adaletsizlige yol agmamis
olmasidir. Davalar hakkinda genis bilgi ig¢in bkz. Brand, R.A./Jablonski, S.R., s.11-13;
Dardagan, s. 82,83; Schiilze, s.815.

1 Nitekim 1973 tarihinde verilen Atlantic Star [(1974) AC 436] davasinda ilk derece
mahkemesi ve onun iistindeki Mahkeme, Ingiliz mahkemelerinin uygun mahkeme
olmamasina ragmen, davali agisindan “eza verici olan” ve “sikint1 yaratan” bir durum da
yaratmadig1 i¢in, yargilamanin askiya alinmasina gerek olmadigina karar vermistir. Lordlar
Kamarasi ise, karari bozmustur. Lordlar Kamarasi, “eza verici olma” ve “sikinti yaratma”
kistaslarin, mahkemeleri baglayan emredici kistaslar olamayacagini, ancak mahkemenin
uygun olup olmadiginin tespitinde dikkate alinabilecek tanimlayici kistaslar oldugunu ifade
ederek yargilamanin askiya alinabilecegine karar vermistir. Karar hakkinda bilgi i¢in bkz.
Schulze, s.817.

12 spiliada Maritime Corp.v.Cansulex Ltd.[(1987) AC 460] davasi hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. Brand, R.A./Jablonski, S.R., s.21-24; Dardagan, s. 84; Schiilze, s.818.
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- Ingiliz mahkemelerinin “ex juris” yetkisinin diginda, yetkinin
mahkeme karar1 yahut kanunla belirlendigi hallerde davali, sadece ingiliz
mahkemelerinin tabii™® ve uygun bir mahkeme olmadigim ispat etmekle
kalmayacak, ayni zamanda Ingiliz mahkemelerine nazaran acik¢a ve bariz
bir sekilde daha uygun yetkili bir yabanc1 mahkemenin var oldugunu da ispat
etmekle miikellef olacaktir'”,

- Her davada, dava konusuna iliskin unsurlarin bir {ilke hukuk
diizeninde tecessiim etmesi ve dolayisiyla uygun mahkemenin tespiti her
zaman mimkiin olamamaktadir. Bu durumda mahkeme forum non
conveniens doktrinini uygulamadan Once diger faktorleri de analize
etmelidir. Ornek olarak, taniklarin miisait olup olamayacagi, hazir bulunup
bulunamayacagi, uygulanacak hukuk, taraflarin islerini yiiriittiigii yahut
sakin olarak bulundugu yerler gibi.

- Eger mahkeme, “daha elverisli bir mahkemenin”, var olmadigi
kannatini tasiyorsa, yargilamay1 askiya almayir reddedecek, var oldugu
izlenimini prima facia edinmigse, davay1 askiya alacaktir. Yalniz bu
durumda, davaci, yargilamayr askiya alinmamasi gerektigi konusundaki
vakalar1 ispat yiikiinii tastyacaktir. Bununla birlikte, davacinin davay: actigi
yerdeki avantajin1 kaybedecegi seklinde bir iddiayr yalniz basma ileri
stirmesinin forum non conveniens doktrinin uygulanmasim engelleyecek bir
iddia olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.

Bu dava ile Ingiliz Hukukunda, modern anlamda forum non conveniens
doktrinin temelleri atilmistir. Artik, forum non conveniens doktrinini

* Forum non Conveniens doktrinin tabii hakim ilkesinin milletlerarasi nitelik tasiyan
uyusmazliklarda uygulanmasini temin amactyla kullanilmaya baslandigi belirtilmistir: Eksi,
N.(2000). Tiirk Mahkemelerinin Milletlerarasi Yetkisi. B.2. Istanbul: Beta Bastm Yayin
Dagitim A.S. 5.62. ki temel dgesi, kanunilik (mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri ile
isleyis ve yargilama usuliiniin kanunla diizenlenmesi) ve dncedenlik (yarg: yerinin kurulus,
gorev, isleyis ve izleyecegi yargilama usulii itibariyla kanunla diizenlenmis olan hukuki
yapilanmasinin, yargilanacak olan uyusmazligin gergeklesmesinden 6nce yapilmig olmasi
gerekir) olan tabil hakim ilkesinin temel amaci kisilerin hangi mahkeme Oniinde
yargilanacaklarini, kesin olarak ve Onceden bilmelerini miimkiin kilmak, bagimsiz ve
tarafsiz mahkemeler Oniinde yargilanma haklarin1 giivence altina almaktir. Bugiin, kamu
diizeni ile bir baglantis1 olmayan yetkiye iligkin meseleler, tabii hakim ilkesi baglaminda
degerlendirilmekten ziyade, alelade diizen hiikiimleri olarak nitelendirilmektedir: Tanriver,
S.(2013).Tabii Hakim ilkesi ve Medeni Yargi. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 104, $.30.
Dolayistyla burada ifade edilen “dogal mahkeme” yani, davanin unsurlart bakimmdan
davaya bakmaya en yakin mahkeme olarak anlasilacaktir.

1% Davalimin kisa bir siire ingiltere’de kaldigi bir zamanda kendisine dava evraki teblig
edildigi icin Ingiliz mahkemelerinin yetkili hale gelmesi durumu sdz konusu oldugunda
davalinin “daha uygun bir mahkeme”nin var oldugunu ispati1 daha kolay olacaktir: Brand,
R.A./Jablonski, S.R., 5.22.

206



AUHFD, 63 (1) 2014: 199-217 Sirmen

uygulayacak mahkeme sadece davaya iliskin baglantilarin kendisinde
gerceklesip  gerceklesmedigi  konusunda  “uygunluk  (convenience)”
Ol¢iisiinden hareket etmeyecek, ¢ok daha genig bir analiz sonucunda
“elverislilik (appropriateness)” incelemesini, taraflarca gergeklestirilecek
iddia/ispat islemleri dogrultusunda yapacaktir™.

I1. Amerikan Hukukunda Forum Non Conveniens Doktrini
A. Giris

Amerikan hukukunda forum non conveniens doktrini ilk olarak
Pennsylvania Eyalet Mahkemesinin vermis oldugu Willendson v.Forsoket
davasinda tartigilmigtir. Daha sonra Blair’in 1929 yilinda yazmis oldugu
makaleyle doktrinin uygulamas1 daha da genislemistir™.

ABD Hukukunda, Federal mahkeme tarafindan kriterlerinin ortaya
konulmasi suretiyle doktrinin nirengi noktasini olusturan dava Gulf Oil
Corporation v.Gilbert davasidir'’. Bu davada, Federal Yiiksek Mahkeme,

1% Helston, H.(1988).The Spiliada:Forum Convenience to Propriety. Denning Law Journal, 3,
72-73.

%1929 yilinda Blair yazmis oldugu eserinde forum non conveniens doktrinin, “Higbir
eyaletin, ABD vatandaglarinin imtiyaz ve muafiyetlerini ortadan kaldiracak kurallar1 koyma
hakkinin olmadig1” seklinde 6zetlenecek 14. Degisiklikle ABD Anayasasina derg edilmis
ilkeye uygun olup olmayacaginin tartisildigini belirtmistir. Baska bir eyalette oturan
davacinin, diger bir eyalette dava agma hakkinin ne dlgiide anayasal baglamda korunacag,
doktrinin uygulama genisligini belirleyecektir. Doktrin bir temel hak olan “dava agma
hakkin1” biitliniiyle ortadan kaldirmamaktadir. Burada mahkemenin davranisi bir miicamele
olarak diistiniilmelidir: Blair, P.(1929).The Doctrine of Forum Non Conveniens in Anglo
American Law.Columbia Law Review,29,s.6 vd.

1" Bu davada taraflar, Amerikan tabiiyetindedirler. Davaci Gilbert, Virginia’da antrepo
sahibidir. Gulf Oil ise, antrepoya tedbirlerini tam olarak almadan benzin konteynirlari
emanet etmistir. Benzin konteynirdan sizarak yangina mahal vermis ve bunun sonucunda
icindeki tiim esya ile antrepo yanmustir. Gilbert, Gulf Oil aleyhine, Gulf Oil’in is yaptig1
yerlerden biri New York’da da oldugu i¢cin New York Bolgesel Mahkemesinde dava
acmustir. New York mahkemelerinin yetkisinin oldugu kabul edilmektedir. Amerikan
Hukukunda, Federal Mahkeme, International Shoe Co. V. Washington karari ile “asgari
irtibat”in bulunmasi kaydiyla davali iizerinde kisisel yargi yetkisinin icra edilebilecegini
kabul etmistir. Bununla birlikte, Amerikan mahkeme kararlarinda, hangi faktorlerin “asgari
irtibat” standartlar1 olusturmasi gerektigi konusunda yeknesak bir belirleme s6z konusu
olmamistir. Bkz. Kennely, J.J.(1980-1981).Litigation of Foreign Aircraft Accidents-
Advantages(Pro and Con) From Suits in Foreign Countries.Forum,16,s.498; Dardagan,
s.87. Bununla birlikte, davali, davaya bakmaya daha uygun olan mahkemenin Virginia
mahkemesi olmasi gerektiginden bahisle (davacinin yasadigi yer, davalinin islerinin
stratejisini olusturdugu yer, davanin konusunu olusturan olayin gergeklestigi yer, davaciya
dava agma imkani tanman yer) forum non conveniens doktrini uyarinca New York
mahkemelerinden yargilama islemlerini durdurmasini talep etmistir. Bu talep olumlu
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forum non Conveniens doktrinin uygulanmasi kistaslarini ortaya koymustur.
Buna gore, bir mahkemenin uygun mahkeme olup olmadiginin tespiti icin
gerekli kistaslar, 6zel menfaatler ve kamusal menfaatler olarak iki boliimde
ele alinmalidir. Taraf menfaatleri kapsamina, delillere ulasma kolayligi,
tanikliga mecbur etme prosediiriinden yararlanma, taniklikla ilgili masraflar,
dava konusu malin incelenmesi imkani ve yargilamanin kolay, hizli ve
masrafsiz olmasina yonelik pratik konular girmektedir. Biitiin bu 6zel
menfaatler icinde degerlendirilebilecek olan sirf davaliya “eza vermek”
amaciyla kétii niyetli olarak davacinin dava agmasi hali ise, Ingiliz hukuk
sisteminden farkli olarak, tek basina “uygun olmayan” mahkeme olarak
nitelendirilip, yargilamanin askiya alimmasi sonucunu dogurmamistir.
Kamusal faktorler ¢ercevesinde degerlendirilmeye tabi tutulan unsurlar ise,
is yiikii, dosya sayis1 ¢ok fazla olan mahkemelerde goriilmenin ortaya
cikardig1 zorluklar, uyusmazlikla irtibati olmayan topluluga yiiklenmemesi
gereken jiiri 6devi, kanunlar ihtilafi sorunlar1 ve buna bagli olarak tespit
edilen hukuk diizeninin igeriginin belirlenmesi problemleri olarak
say1labilir'®.

B. Uluslararasi Davalarda Gulf Oil Faktorlerinin Uygulanmasi

Yukarida yer alan 6zel ve kamusal menfaatlere iligkin kistaslarin
uluslararas1 davalarda uygulanmasi, ek bagka birtakim miilahazalarin da bu
menfaatler kapsaminda degerlendirilmesi ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir™.

Uluslararas1 davalarda, alternatif mahkemenin yetkin olup olmadig
meselesi sadece yetkiye iligkin miilahazalar dikkate alinarak tespit edilemez.
Bunun disinda, davacinin, o alternatif mahkemede dava hakkini kullanip
kullanamayacagi, alternatif mahkemenin yargi sisteminde usuli korumalar

bahsedip bahsedemeyecegi, alternatif mahkemenin baglh oldugu yargi
sisteminin bagimsiz ve tarafsizligi da inceleme konusu yapilacaktir®.

Amerikan Mahkemeleri, kanunlar ihtilafi hukuku kurallar1 uyarinca
tespit ettikleri hukukun yabanci hukuk olmasi halinde, yani yabanci hukuku
uygulamak zorunda kalmalar1 halinde, forum non conveniens doktrinini
uygulama egilimi gostermektedir.

karsilanmis ve Federal Yiiksek Mahkeme, davanin Virginia’da goriilmesi i¢gin Forum Non
Conveniens doktrinin uygulanmasinin dogruluguna karar vermistir.

18 Mahkeme kriterleri ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Dardagan, s.88; Elgin, D.(2012).Forum
Non Conveniens Doktrini. Prof. Dr. ITlhan UNAT a Armagan. Ankara:Sézkesen Matbaast.s.
313-314.

19 Abbott, R.T.(1985).The Emerging Doctrine of Forum Non Conveniens: A Comparison of
the Scottish, English and United States Application.Vanderbilt Journal of Transnational
Law, 18, 5.138

%0 Abbott, 5.139.
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Forum Non Conveniens doktrinin uluslararasi davalarda uygulanmasi
sirasinda dikkate alinan bir baska Olciitte, yabanci hukukun igerigi ile
ilgilidir®.

Son olarak Gulf Oil kistaslarinin forum non conveniens doktrinin
uygulanmasinda dikkate alinip alinmayacagi hususlarindan bir tanesi de
ABD vatandaglarinin Amerikan mahkemelerinde dava ag¢masi halinde
mahkemelerin  nasil  doktrini uygulayacagi meselesidir. Amerikan
mahkemelerinin ABD vatandaslarinin kendi iilkelerinde dava agma hakkini
ortadan kaldirarak, onu yabanci bir iilke mahkemesinde dava agmaya
zorlamasi istenmemektedir. Ciinkii, ABD vatandaslarinin, kendi iilkelerinde
dava agma hakki, anayasal olarak da korunan ve riayet gosterilmesi gereken
bir haktir. Bu husus, doktrinin uygulanmasim etkileyebilecektir®.

C. Piper Aircraft Co. v. Reyno
1. Giris

ABD’de forum non conveniens doktrininin tam olarak agiklandigi dava
Piper Aircraft Co. v. Reyno davasidir®®. Bu davada Yiiksek Mahkeme, Gulf
Oil davasinin kistaslarinin uluslararasi unsurlu davalara uygulanmasi halinde
ortaya ¢ikacak pek ¢ok soruya cevap bulmustur®,

Piper davasinda ilk derece mahkemesi, davali tarafin talep ettigi forum
non convenience doktrininin uygulanmasi konusunda iki hususu analiz
etmistir. Birincisi farkli ve uygun bir yetkili mahkemenin varligi, ikincisi ise,
bu diger mahkemede davanin siirdiiriilmesinin uygun olup olmayacaginin
tespit edilmesinde yardimci olacak 6zel ve kamuya iligkin faktorlerin
analizidir . Burada asil esik, elverigli bir mahkemenin var olup
olmadigidir. Eger boyle bir mahkeme yoksa doktrinin uygulanmasi sz

21 Amerikan mahkemeleri, ilgili yabanci hukuklarin kargilagtirmasin1 yapmanin uygun olup
olmadigi ve doktrini uygularken ne 6lgiide yabanci hukukun farkli olmasi meselesinin
dikkate alinacagi konusunda sikintili bir analize girmislerdir. Pek ¢ok mahkeme, ilgili
yabanct hukukun, diger mahkemelerde uygulanmasi halinde, davaci agisindan daha
dezavantajli  olmast hususunun forum non conveniens doktrininin uygulanmasini
etkilemeyecegini ifade ederken, birkagt da bu hususun higbir sekilde doktrinin
uygulanmasinda dikkate alinmamas: gerektigini, diger faktorlerin alternatif mahkemenin
uygun olup olmadigini belirleyecegini belirtmislerdir: Abbott, s.139-141.

22 Abbott, 5.142.

2 ABD’de yapilmis olan bir hava araciun Iskogya’da diismesi dolayisiyla Slen Iskog
yolcularin yakinlari, hava araci imalat¢ist Piper aleyhine ABD’de dava agmuslardir.
Davada, mirasgilar, diisen ucakta bir imalat hatasi oldugu i¢in imalat¢1 Piper’den ihmale
dayal1 bir kusuru olsun ya da olmasin tazminat talep etmislerdir: Abbott, s.143.

?* Abbott, 5.142.
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konusu olmayacaktir. Eger davali, yetkili ve uygun diger bir mahkemenin
varlig1 konusunda Amerikan mahkemesini tatmin edebilirse, mahkeme diger
0zel (taraflara iliskin) ve kamusal menfaatler (mahkemeye iliskin) in
analizine, yine davalinin beyanlar1 dogrultusunda, girisecektir. Uygun bir
mahkeme mevcutsa, yine 0zel ve kamusal menfaatler mahkemenin
yargilamay1 askiya almasi karar1 lehine bir durum yaratiyorsa mahkeme
forum non conveniens doktrinini uygulayacaktir. Bu analizi yaparken,
Mahkeme’nin izole edemeyecegi ve etki tanimak zorunda oldugu bazi
durumlar da mevcut olacaktir. Bunlardan bir tanesi, davacinin segmis oldugu
mahkemeye ne dlgiide saygi duyulacagi meselesidir. Mahkemenin, davacinin
mahkeme se¢imine saygi duymasi olduk¢a Onemlidir. Mahkemenin
davacinin kendisini segmesine duyacagi sayginin, davalinin, kamusal ve 6zel
menfaatlerin davanin bagka bir mahkemede goriilmesi gerektirdigine dair
mahkemeyi ikna calismalarinin agirligini tespitte oldukca Snemli bir rolii
olacaktir®. Davaci, yapmis oldugu mahkeme secimi ile kendi lehine olan bir
karineden yararlanmaktadir. Davacimin yapmis oldugu bu se¢ime duyulan
saygmin temel nedeni davacinin kendi tabiiyetini tasidigi iilkede dava
a¢masidir. Bu durum da davalinin forum non conveniens ilkesine dayanarak
Mahkemenin kendisini yetkisiz saymasini istemesi oldukga giic olsa da,
imkansiz degildir. Davali, s6z konusu karineyi, diger kamu ve 0&zel
menfaatleri dengeli bir bigimde ileri siirmek suretiyle Mahkemenin kendisini
yetkisiz saymasini isteyebilir®.

Bununla birlikte, davacinin yabanci olmasi halinde, davalinin forum
non conveniens talebinde bulunurken g¢iiriitiilmesi daha kolay bir karineden
yararlanmaktadir. Burada Mahkeme, yabanci davacinin, tamamiyla, dava ile
en uygun olan en adil sonuglara ulasacak olan Mahkeme’yi segtigine dair bir
siiphe tasimaktadir. Nitekim Piper davasinda, Isko¢ davacilarin Iskog
Hukukunda olmayan, bununla birlikte Amerikan Hukukunda var olan
kusursuz sorumluluk ilkesinin kendi lehlerine olmasi dolayisiyla Amerikan
Mahkemelerinde dava agtiklari ifade edilmistir®’.

2. Uygun Alternatif Mahkemenin Bulunmasi

Davali mutlaka alternatif bir mahkemenin varligini ispat etmek
durumundadir. Davacinin, diger mahkemeye yapacagl basvuru da eger
tatmin edici bir sonu¢ igermezse, davalinin yaptig itiraz sonugsuz kalacaktir.

% Mardirosian, H.(2003-2004). Forum Non Conveniens. Loyola of Los Angeles Law Review,
37,s.1647.

?® Mardirosian, s.1649-1650.

2" Mardirosian, s.1650;Abbott, s.143, dn.177.
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Ornegin, alternatif mahkemenin davanmn konusunu yargilama disinda
birakmasi halinde davalinin ileri siirdiigii mahkemenin elverisli bir mahkeme
olarak kabulii zordur. Bununla birlikte, Piper davasinda oldugu gibi,
sorumlulugun niteligindeki farklilik dolayisiyla davacilarin daha az tazminat
alabilme ihtimali forum non conveniens doktrininin uygulanmasini
engellemez; yine alternatif mahkemenin var olduguna hiikkmedilebilir®.

Genellikle secilen hukuktaki degisiklikler, zararin telafisine iligkin
taleplerde, farkli iilkelerdeki mahkemelerin farkli hukuklar1 uygulamasi
sonucunu dogurur. Davalinin ileri siirdiigii alternatif mahkemede davacinin
daha az lehine olabilecek bir hukukun uygulanmis olmasi halinde davaci, bu
konuya itiraz edecektir. Bununla birlikte, davacinin daha az lehine olacak bir
hukukun uygulanmasi, forum non conveniens doktrininin uygulanmamasi
sonucunu dogurmaz. Yani davalinin ileri slirmiis oldugu alternatif
mahkemede davanin goriilebilip goriilemeyecegini arastiran mahkeme sirf
davacinin daha az lehine olacak hiikiimlerin var olmasini forum non
conveniens talebinin reddi i¢in bir dayanak kabul etmez. Nitekim Piper
davasinda mahkeme, uygulanacak hukukta aleyhteki degisikligi forum non
conveniens doktrinin uygulanmasini engelleyici bir faktér olarak
degerlendirmemistir. Hukukta davaci aleyhine bir degisiklik meydana
geldiginde bu degisikligin mahkeme tarafindan dikkate alinabilmesi igin
alternatif mahkemenin hukukunun ya hi¢bir tazmin edici yolu bir
barindirmamasi, ya da mevcut hukuki yollarin agik bir bi¢imde yetersiz ve
tatmin edici olmamasi gerekir. Bdyle agik bir yetersizlik hali mevcut iken
mahkemenin kendisini yetkisiz saymas1 milletleraras1t 6zel hukuk adaletine
aykir1 olacagindan, forum non conveniens doktrinini uygulamayacak,
kendisini yetkisiz gormeyecektir®.

Yukarda da Ongoriildigii iizere, mahkemeler, davacilarin mahkeme
degisikliginin s6z konusu olmasi halinde kendi taleplerinin yeterince
karsilanmayabilecegine iliskin tezlerine tek basma esasli bir agirlik
vermemektedir. ABD Mahkemelerinin her defasinda ilgili maddi hukuklar
denetleyerek en adil sonuglara ulasma anlayisinda olmasi, bu mahkemeler
tizerinde altindan kalkilmas1 imkansiz bir yik olusturacaktir. Piper
davasinda Mahkeme, davacinin aleyhine olan hukuk diizeni degisikligine
yersiz bir agirlik verilmemesi gerektigi sonucuna varmigtir. Forum non
conveniens doktrinin uygulanmasinin engellenmesi bu sefer de asil
mahkemede yapilmasi gereken muhakemeyi agikca uygunsuz hale

28 Mardirosian, s.1651.
29 Mardirosian, s.1651.
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getirecektir. Davacilarin kendilerini yetkili goren mahkemeler arasinda
secim yapmalar1 beklenir. Dogal olarak bu mahkemeler igcinde davaci
kendisine en uygun olami segecektir. Eger uygulanacak hukukun ne oldugu
Forum non Conveniens doktrinin uygulanmasinda ¢ok ciddi agirlik
olusturursa bu durumda doktrin neredeyse kullanissiz ve yararsiz bir hale
gelmis olacaktir™.

Davacinin daha az lehine olan hukuk uygulanacag icin avantajini
kaybetmesi dolayisiyla davali tarafindan ileri siiriilen forum non convenience
talebinin reddedilmesi karari mahkeme tarafindan alinirsa, forum
shopping’e gbz yumulmus olacaktir®. Davacilar elbette kendi lehlerine olan
hukuku sececeklerdir. Eger davacinin daha az lehine olan hukukun varlig:
alternatif mahkemeyi diskalifiye edecekse forum non conveniens doktrinin
analizi kisa siirecektir. Bu durumda forum non convenience doktrini
uygulama giiciinii de kaybedecektir. Sonug olarak, pek ¢ok ilk derece ABD
mahkemesi bu miilahazalara dayanarak forum non conveniens taleplerini
kabul etmistir®.

Eger uygulanacak hukukun davacinin lehine olup olmayacagini
mahkemelere inceletme zorunlulugu kabul edilecek olursa, mahkemeler,
farkli senaryolar dikkate almak zorunda kalacaktir. Bu durumda kanunlar
ihtilafi hukuku analizleri kilit rol iistlenecektir. Bununla birlikte, forum non
conveniens doktrini mahkemelerin karsilastirmali hukuka iliskin karmasik
analizlerle kars1 karsiya kalmalarin1 engellemeye yoneliktir. Mahkemenin
bdyle bir problemle karsi karsiya kalmamasi, yargilamanin zahmetsiz, hizli
ve en az masrafla yapilmasi seklinde Ozetlenebilecek olan kamusal
menfaatlerin yararina olacaktir®,

Bunun disinda, mahkeme farkli hukuklarin agirligini tespite iliskin
diger hukuki problemlerle de karsilasacaktir. Bdylelikle mahkeme, eger
maddi hukukun davaci lehine olup olmayacagi analizine girerse, yabanci bir
davacinin bir ABD’li iretici aleyhine ABD’de dava ac¢masi halinde
mahkemelerin forum non convenience doktrinini uygulamasi engellenmis
olacaktir. Burada, hukuk degisikligi miilahazalar1 davay1 kontrol edecek,
ABD tabiiyetindeki davalinin forum non convenience ilkesinin
uygulanmasindaki menfaati dikkate alinmamis olacaktir. Nitekim, boyle bir

%0 Mardirosian, s.1652.

*IForum shopping,diiriistliik kuralina aykir1 olmadigi siirece hukuki kabul edilmistir: Nomer,
E.(2013).Devletler Hususi Hukuku.B.20.Istanbul:Beta Basim A.S.s.477.

32 Mardirosian, s.1653.

33 Mardirosian, s.1654.
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durumda yabanci davact ABD mahkemelerinin kendisi lehine olan bakis
agisindan faydalanabilirken, ABD vatandasi davali zarar meydana geldiginde
yurt disinda olmasina ragmen forum non convenience doktrininin
avantajindan faydalanamayacaktir. Piper davasinda da Bolge Mahkemesi bu
konu tizerinde durmus ve kararin gerekgesinde, uygulanacak hukukun sadece
davact lehine olup olmadigi meselesi tizerinde duruldugu takdirde
taraflardan her hangi birinin ABD’li olmadig1 ve hatta dava konusu ile ABD
arasinda bir rabita (nexus) da bulunmadigi bir davada forum non
convenience  ilkesinin  uygulanmasinin  mimkiin  olamayacagini
kaydetmistir®”.

3.Uygunlugun  Olgiisii-Ozel ve Kamusal  Menfaatlerin
Denklestirilmesi

Mahkeme kendisi diginda uygun alternatif bir mahkemenin var
oldugunu tespit ettigi takdirde, kamusal ve 6zel menfaatleri analiz edecektir.
Davacinin mahkeme sec¢imine iliskin kararina riayet edilip edilmeyeceginin
olgiitii, davalinin da forum non conveniens doktrininin uygulanmasina iligkin
olarak mahkemeye sunacagi ispat yiikiiniin yogunlugunu belirleyecektir.
Davacinin davay1 ABD mahkemelerinde agmasi ne derecede saygi goriirse,
davalinin menfaatlerin agirliginin  forum non conveniens doktrininin
uygulanmasina gore denklestirilmesi o derecede zorlasacaktir. Davali Piper
davasinda da oldugu gibi taraflarin 6zel menfaatinin ve mahkemenin
kamusal menfaatlerinin denklestirilmesi gerektigi yoniinde bir savunma
yapmalidir. Ozel menfaatlere iliskin olarak yapilacak analizde, davanin
davacinin sirf davaliyr zor durumda birakamaya yonelik olarak agtigi bir
dava olup olmadigina bakilmalidir. Dikkate alinacak kamusal menfaatler ise
mahkemenin menfaatleri olup se¢ilen mahkemenin davayr gordiigi sirada
kars1 karsiya kalacagi idari ve hukuki problemler olarak Ozetlenebilir.
Mahkeme, oncelikle bu uygunluk faktorlerini denklestirecek ve secilen
mahkemede davanin goriilmesinin davali ve mahkeme agisindan gereksiz bir
yiik olusturacagini tespit ederse, davali davaciya duyulan hukuk se¢imine
iliskin saygi karinesini ¢iiriitmiis ve forum non conveniens doktrininin
uygulanmasi konusunda kapiy1 aralamis olacaktir.

Ozel menfaatlerin analizinde mahkemeler en uygun yargilamanin hangi
mahkemede yapilacagii goz Oniine almaktadir. Bu menfaatler, ispata
yarayacak olan delillerin ve delil araglarinin ulagilabilirligi, isteksiz
taniklarin zorunlu bir bi¢ime mahkemeye davet edilmesine yonelik
mekanizmalarin analizi, taniklarin dinlenebilmesinde kolaylik, masraflar,

34 Mardirosian, s.1655.
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olay mahallinin kesfi agisindan kolaylik ve bunun disinda davay: daha ¢abuk
siirede ve kolay bir sekilde gérmeye yonelik menfaatlerdir®. Ozetle, burada,
davacinin segtigi mahkemede davanin goriilmesi halinde davalinin
karsilagsacagi zorluklar ile forum non conveniens doktrininin uygulanmasi
neticesinde davalinin alternatif bir mahkemede dava ac¢masi halinde,
davacinin karsilasacag sikintilar karsilagtirilacaktir.

Kamusal miilahazalar mahkeme se¢iminin mahkeme menfaatlerine
etkisinin derecesini yansitir. Bu faktorler kisaca sunlardir: bir mahkemenin
isyiikii altinda bogulmasi sebebiyle karsilasacagi idari zorluklar, i¢ karar
ahenginin saglanmasina iligkin menfaat ve davanin uygulanacak hukuku
mutad olarak uygulayan yer mahkemesi tarafindan ¢éziimlenmesine iliskin
menfaat; kanunlar ihtilafindan dogan gereksiz hususlardan kag¢inmaya
yonelik menfaat; bu baglamda 6zellikle yabanci hukukun uygulanmasindaki
lojistik zorluklardan kaginmaya yonelik menfaat.

Sonu¢ olarak, kamusal menfaate iliskin analizlerinde, mahkemeler
uygun hukuku uygulama konusunda en elverisli, davay1 ¢6ziimlemeye en
uygun mahkemenin hangisi olduguna bakacaktir®.

C. Davanin Degerlendirmesi

Forum non conveniens doktrininin uygulanmasindaki esneklik Yiiksek
Mahkeme’nin Piper davasi kararinda korunmamustir. Yiiksek Mahkeme,
Piper davasinda, alt derece mahkemelerin O6zellikle uluslararasi unsurlu
davalarda davacinin tabiiyeti ve sakin oldugu yeri de dikkate alarak doktrini
uygulamas1 gerektigine karar vermistir. Piper davasi kararindan once,
davacinin davasini agmis oldugu mahkemenin “uygun” mahkeme olarak
kabul edilmesine dair giiclii bir karine mevcut idi. Bu karine, diger kamusal
ve Ozel menfaatlerin analizi sonucunda, davanin, davalinin ileri siirdiigii
alternatif mahkemede goriilmesini gerektirmesi halinde ciiriitiillebilirdi. Piper
davasi ile bu karine ortadan kalkmistir. Bu dava ile mahkemeler, bundan
sonraki uluslararasi yargilamalarda, forum non conveniens doktrinini
uygularken, davacinin tabiiyetini analiz etmek durumunda kalacaklardir.
Davacinin ABD tabiiyetinde olmasi halinde, mahkemeler forum non

% Nitekim, davalilarin, forum non conveniens doktrinin uygulanmasi gerektigini iddia
ederken, davacilarin Iskog vatandasi olmasini, kazanin meydana geldigi yerin Iskogya’da
olmasini, davalinim ileri siirecegi pek gok tamigm Iskogya’da olmasini ve bu taniklarmn
ABD’de hazir olmalarin1 dngéren bir mahkeme miizekkeresine tdbi olamamasini ileri
siirmesi, davacinin da imalat¢r olan Piper’in ticari ikametgdhinin ABD’de olmasi
dolayisiyla, Piper ile ilgili elde edilecek tiim delillerin ABD’de olmasini ileri siirmesi,
Amerikan mahkemesinin 6zel menfaatlerin analizinde dikkate alacagi hususlardir.

36 Mardirosian, s.1655 vd.
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conveniens doktrinini uygularken ¢ok daha siki bir arastirmaya girisecek,
davanin bagvurulan mahkemede goriilmesinin davali agisindan bariz bir
adaletsizlige yol ag1p agmayacagini analiz edeceklerdir®’.

SONUC

Iskog, Ingiliz ve Amerikan mahkemelerinin Forum non Conveniens
doktrinini uyguladigi kararlarim1 analiz ettigimizde gorilmektedir ki,
mahkemeler, dava ile daha yakin bir irtibata sahip ve daha da Gnemlisi
davay1 gormeye daha “uygun” bir mahkemenin olmasi halinde yetkisinden
feragat edebilmektedir. Forum non Conveniens doktrininin ilk
uygulamalarinda, davanin baska bir tilkede goriilmemesinin, davali agisindan
gereksiz bir uygunsuzluk yaratip yaratmayacagi iizerinde durulmustur. Bu
doktrinin uygulanmasinda basariya kavusmak ve doktrinin amacina
ulagabilmesi i¢in, davanin agilmasi sonrasinda doktrinin uygulanmasinda
dikkate alinan faktorlerin, siki degil fakat esnek bir bicimde analiz edilmesi
gerekmektedir. Ozellikle, giderek artan bir bicimde karmasiklasan uluslar
aras1 davalarin, baski altinda olan mahkemeler tarafindan ele alinmasi
sirasinda bu doktrinin faktorlerinin sistematik ve esnek bir bigimde analizi
adalete ulasilmasinda basat bir rol iistlenmis olacaktur.

%" Dardagan, s.89.
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