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Oz

Kent icerisinde giderek artan bir bicimde kentlinin 6zgiir kullanimuun digina itilen mekan-
larla karsilagilmaktadir. Bu itilis -0zgiir kentsel kullamimun terkedilmeye zorlanmasi- aym
zamanda iktidar aygitlarimin kontrol edebildigi mekanlar ya da mekansal donatilar tarafin-
dan isgal edilmis giindelik hayat anlamina gelmektedir. Bu durum erkin, kent icinde bir tiir
tiirdes, sikict ve steril mekanlar olugturma girisimi olarak degerlendirilebilir. Erk, cesitlilik-
ten yalitilmis, sayisal kontrol mekanizmalari ile fiziksel takibin olasi kilindig1 ve her tiirlii
sosyal etkilesim derinliginin azaltildi$1, bu mekanizmalarin isletilemedigi durumda fiziksel
erisimin engellendigi bir mekanlar dizisi (dizge degil) ya da kent diizlemi (6riintii degil)
olusturma egilimindedir. “Heterotopik” mekanlarin, erk tarafindan séniimlendirilmesi giri-
simiyle karst karsiya kalindi$r asikardir. Bu baglamda, Foucault'nun “Heterotopia” ve Le-
febure’in “Heterotopy” kavramlari, kentin 6zgiir ve kamusal alanlarin yeniden okuyabilmek
icin elealinabilir mi? Farklihiin mekanim tarifleyen bu kavramlar sanki aym durumu tarif-
liyor gibi goziikseler de aralarinda net ayrimlarin oldugu belirlenmistir. Bu makale farklili-
S mekanimn ayrimum biitiinciil bir bakigla ortaya ¢ikarma girisimidir. Bu metin, farklili-
S mekanlarimin yeniden okunabilmesi ve kentsel yasantimin kaybolan 0zgiir yaninin yeni-
den goriilmesi gereginin dillendirilmesi i¢in yazimsgtir.
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Abstract

In the city, it is increasingly encountered the spaces that are pushed out of the free use of the
citizens. This push out procedure — the force to abandon the free use of urban space- also
indicates that everyday life occupied by spaces or spatial facilities controlled by state appa-
ratuses. This situation can considered as an attempt of power to create homogeneous, boring
and sterile spaces in the city. Power tends to create a sequence of spaces (not system) or an
urban environment (not pattern) where not only the physical control is possible by the digital
control mechanisms, but also isolated from diversity, and the decreased depth of social inter-
actions. In the place where the follow-up mechanisms cannot operate, power tends to inhibit
physical accessibility. It is obvious that "heterotopic” spaces are in an extinguishing process
by power. In this context, could the concepts of “Heterotopia” of Foucault and ”Heterotopy”
of Lefebure taken into the consideration to be able to revaluate/reread liberated and public
spaces of the city? Although these two concepts seem to describe the “space of difference”, it
is designated there are clear distinctions between them. This article is an attempt to unfold
the differentiation of the “space of difference” within a holistic approach. This text is written
to re-read the spaces of difference and to recount the disappearing liberated side of urban life.
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Farkliligin Mekani i¢in Tam1

Kent igerisinde, giderek artan bir bicimde, kentlinin 6zgiir kullaniminin
digina itilen mekanlarla kargilasmaktayiz. Ozgiir kentsel kullanimin ter-
kedilmeye zorlanmasi1 anlamini tagiyan bu itilis, ayni zamanda iktidar ay-
gitlarimin kontrolii altindaki mekanlar ya da mekansal donatilar tarafin-
dan isgal edilen giindelik hayattir. Bu durum erkin, kent i¢inde bir tiir tiir-
des ve sikict mekanlar olusturma girisimi olarak degerlendirilebilir. Erk,
gesitlilikten arindirilmis, sayisal kontrol mekanizmalari ile fiziksel takibin
olast kilindig1 ve her tiirlii sosyal etkilesim derinliginin azaltildig1, dogru-
dan fiziksel erisimin engellendigi bir mekanlar dizisi ya da kent diizlemi
olusturma egilimindedir. Erk tarafindan kurgulanan bu tiirdes mekanlar
farkliliklarin indirgenmesi kamusallik diizeyinin azaltilmasi sonucunu
dogurmaktadir. Farkliliin mekani olarak da bilinen “Heterotopik” me-
kanlarin, erk tarafindan soniimlendirilmesi girisimiyle kars1 karsiya kalin-
dig1 agikardir. Heterotopik mekanlarin erkin eliyle silinmesi girisimi bag-
laminda, Foucault'nun “Heterotopya (Heterotopia)” ve Lefebvre’in “He-
terotopi (Heterotopy)” kavramlari, kentlinin 6zgiir kullanimina agik ka-
musal alanlar1 yeniden okuyabilmek i¢in bir degerlendirme araci olarak
elealinabilir mi? Foucault ve Lefebvre’in aralarinda derin ayriliklar igere-
cek bi¢cimde kullandiklar1 “Heterotopya”-Fransizca da “hétérotopie”-
kavrami farkliligin mekanin tarifler ve erkin diizen koyucu, sterilize eden
ve tlirdeslestiren yaklasimlarina karst duran mekanlar olarak belirirler.

Bu makale, temelde, iki diistiniiriin -Foucault ve Lefebvre- Fran-
sizca’daki “hétérotopie” terimine karsilik gelecek bicimde gelistirdikleri
igerikleri tanimlay1p karsilastirarak, bugiiniin kent siyaseti i¢cin bir deger-
lendirme cercevesi 6nermektedir. Farkliligin mekan tizerindeki tanimsal
farkliliklarin irdelenmesi giintimiiz kentselligini kavramsallastirabilmek
acisindan 6nem arz eder. Bu makale, giiniimiizde yasanan kentsel direnis-
leri anlamlandirabilmek ve dogru okuyabilmek icin Lefebvregil “Hetero-
topi” (Heterotopy teriminin Tiirkge’deki kullanimi) kavraminin Foucaultgil
“Heterotopya” (Heterotopia teriminin Tiirkce’deki kullanimi) igeriginden
daha fazla gegerli oldugunu savlar. Savin dogrulanabilmesi icin iki kavram
arasindaki ayrimlar “Heterotopya ve Heterotopi” altbaghginda ele alina-
caktir. Karsilastirilan kavramlarin kent tizerindeki gortintirliikleri ise “Fark-
liligin Mekansal Oriintiileri” alt baghginda irdelenmistir.
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Heterotopya ve Heterotopi ikiligine dikkat ¢eken, daha dogrusu hetero-
topya kavraminin Foucault ve Lefebvre’de ayristigini savlayan diistintirler-
den biri David Harvey’dir. David Harvey, Lefebvre’deki Heterotopya kul-
laniminin Foucault’'daki Heterotopya’dan farkh oldugu iddiasindadir.

“Lefebure’in heterotopya kavramu (ki Foucalt nunki ile derin farkliliklar igerir)

ile tarif ettigi liminal toplumsal mekanlar “farkli bir sey”i olanakli kilmanin ote-

sinde, devrimci bir giizergahin tanmimlanmasinda bu farkliliga temel onem atfe-
der. Bu “farkli sey”in bilingli bir plandan do§mus olmas sart degildir; insanla-
rin salt yapip ettikleri, hissettikleri, duyumsadiklari ve giindelik yasamlarindaki
anlam arayisimin parcast olarak ifade ettikleri seylerden dogar. Bu tiir pratikler
her yanda heterotopik mekanlar iiretir” (Harvey, 2012/2013, s. 38).

Bu iddia derin bir irdeleme siirecini gerektirmektedir ki nasil olup da
Heterotopya terimi her iki diisiiniir i¢in de “6teki mekan1”, farkliligin me-
kanin tariflemektedir. Lefebvre’in “Kentsel Devrim” kitabinin Ingilizce ge-
virisinde, ¢evirmen Robert Bononno, “farkliligin mekani”n1 anlatirken “He-
terotopya” terimi yerine “Heterotopi” terimini kullanmay1 tercih etmistir
(Lefebvre, 1970/2003, s. 128). Bu se¢imin gerisindeki nedensellik iki diisii-
niiriin kavramsal farkliliginin ayirt edilmesini saglamak olabilir mi? Fou-
cault ve Lefebvre arasinda “farkliligin mekan1” tanimi iizerinde nasil bir
farklilik bulunmaktadir? Makalede, 6ncelikli olarak “Heterotopya” ve “He-
terotopi” arasindaki ayrimin ne oldugu irdelenecektir, ardindan bu iki me-
kanin kentsel oriintii igerisinde nasil yer aldiklar1 ortaya konulacaktir. Bu-
radaki asil sav mevcut iktidarmn, “farkliligin mekanlarim” kentten kopara-
rak bireysel 6zgiirliiklere nasil miidahale edebildigi ya da edebilecegidir.

Kent igerisinde 6zgiir kullanima sahip olunan meydan, sokak gibi kent-
sel mekanlarin, gecici oldugu iddiasiyla iktidar aygitlar: tarafindan erisime
kapatildig1 gozlenmektedir. Bu durum giderek artan bir bigcimde kentlinin
kullanimi digina alinan alanlara isaret etmektedir. Bu alanlar, sonrasinda
kamusal kullanimin da digmna alinip bir mutenalastirma stirecine dahil edil-
mektedirler. Sonugta, kent i¢cinde kamuya ait bir takim mekanlarin kentli-
den ¢alinmasiyla yiizytize gelindigi goriiliir. Kentlinin kendisine ait olan
kamusal mekanlar1 yeniden kendi giindelik hayatina katma girisimi hete-
rotopik bir eylemselligi ya da mekansallig1 6ngoriir. Kamusal mekanlarin
daraltilmasi/kentsel kullammdan ¢alinmas: stirecini kirabilecek iki “farkli-
Iik” tiirti oldugu iddia edilebilir; biri Foucaultgil “Heterotopya”lar (ki daha
mekansaldir), digeri ise Lefebvre’in “Heterotopi” (ki daha olaysaldir) kav-
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ramudir. Oteki olanin eylemselligi ve mekani kusatmasi/isgal etmesi aracili-
giyla erk tarafindan kamusallik disina tasinmak istenen mekanlar yeniden
kensel mekana dahil edilebilir. Baskin olanin planlayici, diizen kurucu ve
hatta yaliticl giictii, alternatif olanin/6teki olanin kendini gostermesi ile bir
catisma alan1 olarak heterotopik ortamlar1 dogurur.

Animsatmak gerekirse, her iki diisiiniir de Fransizca’daki tek bir s6z-
clige gonderme yapmaktadirlar; “hétérotopie”. Tkisinin yaklagimi arasin-
daki kokten ayrim nedeniyle, kavramsal farkliliklarin iki ayr1 sozciik ile
ifade edilmesinin dogru bir yontem olabilecegi kanisindan hareketle met-
nin devaminda Foucault'nin yaklasimi icin “heterotopya” terimi kullani-
lacaktir, Lefebvre’in kavramsal igerigi i¢in ise Bononnonun 1ngilizce cevi-
ride kullandig1 “Heterotopy” kavraminin Tiirkge karsili§1 olan “hetero-
topi” sozciigii kullanilacaktir.

Heterotopya ve Heterotopi

Oncelikle Foucaultnun tanimi degerlendirilip, ardindan da karsilagtir-
mali olarak Lefebvre’in tanimina ulagilmaya ¢alisilacaktir. Foucault(1997),
temelde alt1 ilke tizerinden otekiligin mekani, Heterotopya’y1 tanimlar.
Bu alt1 ilkede ele alinan farkli nitelikler ve 6rneklemeler, heterotopyanin
ne oldugunu ortaya koyar.

Birinci ilke, heterotopyanin her insan grubu igin sabit/degismez bir 6zel-
lik oldugudur. Bunun anlami diinyada hig bir kiiltiir yoktur ki heterotopya
barindirmasin. Her kiiltiirde heterotopya ile karsilasilabilir, ¢iinkii hetero-
topya, litopyadan farkli olarak bir gercek mekan tanimlar. Birinci ilke kap-
saminda, Foucault iki tip heterotopya resmeder; birincisi “krizin hetero-
topya”si ikincisi ise “sapmanin heterotopya”sidir. Kriz heteropyalarmin
daha ilkel toplumlarda goriildiigiinden, giiniimiizde ise sapmanin hetero-
topyasinin kriz hetrotopyalarimin yerini aldigindan bahseder.

Ikinci ilke, heterotopyanin, bir toplumda farkli zamansalliklarda deg;i-
sim gostermesidir. Oyle ki bir toplumun tarihi agihimlandiginda, tarihsel
stiregte ayn1 heterotopyanin farkl islevlendigi izlenebilir. Bu ilke, mezar-
lik 6rnegi tizerinden aktarilmistir; mezarlik 19yy. sonrasinda oliimstizlii-
gin mekani olmaktan ¢ikmis ve kutsal olmayanin mekani haline gelip
“oteki kenti” temsil eder bir duruma blirinmiistiir.

Ugiincii ilkede, Foucault, heterotopyanin, birbirleriyle bagdasmayan
cok gesitli alan ve mekanlarin ortiistiiriilmesiyle, tek ve gercek bir mekan
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olusturma glictinden bahseder. Sinema, tiyatro ve bahge gibi mekanlar bu
ilke cercevesinde degerlendirilir.

Dordiincii ilke “Heterochronism”dir; heterotopyalar, zamanin sinir-
s1zca ve sonsuz biriktigi/y181ldig1 hareketsiz(immobile) yerlerdir. Miizeler
ve kiitiiphaneler, icinde zamanin biriktigi, modern hayatinin heterotop-
yalaridir. Bu ilke cercevesinde, Foucault, festivalleri ve tatil koylerini de
orneklendirir, ancak burada sonsuz bir birikme yerine mutlak stiregen bir
zamansal birikme sézkonusudur.

Besinci ilke ise heterotopyanin hem yalitilmis hem de igine niifuz edi-
lebilir bir aciklik/kapalilik sistemini varsaydigini aciklar. Bu ilke hetero-
topya’ya belirli bir giic ya da 6zel izinlerle girilebilir olmasin tarifler; her-
kesin erisimine agik bir kamusal mekan degildir.

Heterotopyanin son ozelligi ise aradalik islevidir. Bu islev iki kutup
tizerinden agilimlanir; birincisi yanilsamanin mekanlari, ikincisi ise telafi-
nin mekanlaridir.

Tiim bu ilkeleri siraladiktan sonra, Foucault (1997), “gemi”yi, yersizli-
gin yeri, "heteretopia par excellence" olarak tanimlar.

Tablo 1. Foucault'nun “Heterotopya” Kavramimin ilkeleri (Heterotopian Studies)

flkeler Foucault'nun bahsettigi 6rnekler

1. biitlin kiiltiirlerde varolma, fakat farkli bigimlerde Modern oncesi kriz mekanlari ve
ortaya ¢tkma sapmanin mekanlari

2. tarihin farkli noktalarinda mutasyona ugrama ve

Tikl
oOzel igletim bigimlerinde goriinme mezarlkiar

3. tekil bir mekan igerisinde gesitli ve biribiriyle bag- Sinema, tiyatro, bahgeler ve fran ha-
dasmayan mekansalliklarin iistiiste Srtiismesi Iilar1

Mezarliklar, ilkel kdyler, miizeler ve

4. Zamansal stireksizligi ya da birikimi sarmalamak Kiitiiphaneler

5. agiklik/kapalilik, giris/cikis iliskilerinde ritiiellerin

. s Hapishaneler, hamamlar, saunalar
kararsizlik sistemini 6nceden varsaymak

6. yanilsama veya telafi mekani olarak, kendisi disinda

kalan mekanlarla iligkilerde bir iglev barindirmasi Puritan ve Yahudi kolonileri

Kaynak: http://www.heterotopiastudies.com/history-of-concept/

Yukaridaki tabloda da gosterildigi bigimde, Foucault alt1 ilke iizerin-
den hareket ederek bir heterotopya tanimi ortaya koyar; her kiiltiirde
farkli formlarda beliren, tarih iginde doniisiime ugrayabilen, zamansal bi-
rikmeyi ya da siireksizligi kapsayan, tekil bir mekan igerisinde bagdasik
olmayan mekansalliklar1 ¢akistiran, erisiminde kendine ait bir kurallar
dizgesi ile calisan ve kendi disindaki mekanlarla arasinda bir islevsel bag
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olan farklilik mekanidir. Heterotopya, ¢ok farkli bicimlerde giindelik ha-
yatimiza dahil olsa da kendinden menkul bir isleyis mekanizmasina sahip
olmasindan ve erisim smirliligindan (bazilarimna) 6tiirii 6teki mekan olarak
kendini gosterir. Icerisinde 6zel bir takim ritiieller kendine ait kapaliliklar
barindirsa da, Foucault’da heterotopya gercek bir mekandir. Bu gercek
mekan, mevcut toplumsal diizen igerisinde bir seyi temsil eder (represen-
ted), bir seyle miicadele eder (contested), ya da bir seyi tersytiiz eder (in-
verted). Uzerinde énemle durulmasi gereken nokta, her ne kadar Fou-
cault, rittiellerden, festivallerden bahsetse de heterotopya onun igin te-
melde bir mekandir. Kendi igerisinde bitmis bir durumdur, bir akis tarif-
lemez ya da kent ici striiktiire bir eylemlilik ya da olaysallikla sirayet et-
mez. Bu durum, ayn1 kavram tizerinde, Foucault ile Lefebvre arasindaki
farklilik temelini olusturur. Zaten, Lefebvre’in ortaya koydugu igerigin,
heterotopya yerine farkli bir sozciik ile ifade etme arayisinin gerisinde bu
temel ayrilik bulunmaktadir.

Lefebvre’deki heterotopi tanimu ile tipta kullanilan “Heterotopi” terimi
arasinda bir benzerlik bulundugu savlanabilir. Tipta heterotopi terimi, 6z-
giin yerinde olmayan dokular igin kullanilir. Diizenin disinda, atipik yer-
lesim anlamina gelir. Bu tanim Foucault’dan ¢ok, Lefebvre’in tanimina ya-
kinsar; Foucault'nun anlayisindaki “Heterotopya” bir “yerinden olmus-
luk”tan (dislocation) ¢ok “konumsuzluk” (no-location) tarifler; hatta ote-
kinin istenmeyen konumlanis1 hakimdir, bu bigim tabanli degil, icerik ta-
banli bir durumdur. Halbuki Lefebvre’in heterotopi kavrami tamamiyle
bir yerinden olmusluk durumuna denk diiser; planlanmis olanin 6tesine
gecen, olaysallik barindiran mekansallasmadir. Bu baglamda, heterotopik
mekansallagsmalara odaklanildiginda, Lefebvre’in farklilik mekanlar1 an-
layismnin tiretim tarzi kosullarindaki kentsel bigimlenislerle ilgili oldugu
gortiliir. Lefebvre’deki bu kentsel bigcimlenisler, “farkliligin bicimsiz olus-
lar1” olarak tariflenebilir.

Lefebvre’in heterotopik mekansallasmalar1 da gergektir ve titopya’dan
ayrigirlar. Ancak vurgulanmasi gereken olgulardan biri de “Utopya” kav-
raminin da her iki diistiniirde birbirinden farkl oldugu gercegidir. Fou-
cault heterotopyay1 “Utopya” terimine karsit olarak tanimlamay: tercih
etse de, Lefebvre, “Kentsel Devrim” baslikli kitabinin “Kentsel Form” adli
boliimiinde Heterotopi kavramu ile “izotopi” kavramini kars: karsiya ge-
tirir. Foucault'ya (1997) gore Utopya “gercek olmayan” iken, Lefebvre
(1970/2003, s. 129-132) Utopya’y1 baska yerdeki gerceklik; “differansiyel me-
kanda miimkiin olan kentsel gercekligin mayasi” olarak tanimlar. Otesinde,
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Foucault i¢in {itopya zihinsel bir siirectir, fakat Lefebvre de {itopya sadece
hayalgiiciine ait degildir, izotopi ve heterotopi arasindaki ¢arpismadan
dogan fiziksel bir durumu/mekan: gosterir (Lefebvre, 1970/2003, s. 172).

Foucault, iitopya ve heterotopyay1 hig bir seyi yansitmayan ve sadece
kendisini yansitan karsitlar olarak karsilastirirken, Lefebvre heterotopiyi
“izotopi” ile birlestirir ve karsilastirir. Lefebvre’e (1970/2011, s. 122) gore
“Izotopiler ayni olanin yerleri, ayni yerler. Yakin diizen. Heterotopiler hem dis-
lanmg hem de i¢ ice girmis olan, Oteki yer ve otekinin yeri. Uzaklardaki diizen.”
olarak tanimlanur. Lefebvre’deki izotopi ve heterotopi kavramlar: kapita-
list tiretim tarz1 ile dogrudan iligki icerisindedir. Izotopi baskin ideolojinin
mekanidir. Ornegin burjuva toplumu mekan bir izotopi’dir; yakin diizeni
gosterir ¢linkii {iretim tarz1 ve baskin ideoloji tarafindan yapilandirilmis-
tir, 6zdestir, ¢linkii erk tarafindan tiirdes hale getirilmistir. Diger yandan
heterotopi ise 6tekinin yeridir, farkli yerdir. Bu farkliligi yapan “6nsel me-
kandir” (initial space) yani diizenlenmis mekanin yerinden kaymasidir.
Bu yer, baskin olmayan sinifin mekanidir. Heterotopi kentselligi {iretir ve
kentsellik tarafindan {tiretilir. Heterotopi direnisin oldugu yerdir, ¢linkii
biitiin yonelimsiz(anomic) gruplar heterotopi icerisinde temsil edilirler.
Heterotopi ozgilirliigiin yeridir ve ozgiirligii agiga cikarir. Lefebvre’e
(1970/2011, s. 123) gbre “heterotopi bir diizeyde de olsa, sosyologlarin anomisine
denk diiser. Anomik gruplar, er ya da ge¢ hakim praksis tarafindan kontrol altina
alinan heterotopik mekanlar1 sekillendirirler.” Boylece heterotopik mekanin
gindelik hayat ve siradan insanlarla dogrudan iliskide oldugu goriiliir;
heterotopi hizl1 degisimlere agik bir harekettir.

Lefebvre’e gore kentsellik bir sistem degildir, ¢linkii bi¢im ve igerik bir-
birinden bagimsiz hareket eder. Kentsellik ne bir sistem ne bir nesne ne
de bir 6znedir; Lefebvre icin, sadece merkezilik ve cok-merkezilik tarafin-
dan kurulan bir bicimdir kentsellik. Kentsel bi¢cim icerisinde “igerik” di-
yalektik olarak yer alir. Bununla birlikte kentselligin bigimi bir sekle sahip
degildir, o bigimsizdir, ¢iinkii sonsuzdur. (Lefebvre, 1970/2003, s. 119) He-
terotopi de bigimsizdir, ¢linkii potansiyel olarak degisebilir karakterdedir.
Heterotopi, tek bir bicime sahip olmaktan ziyade bir akigkan olus tarifler;
otekiligin ve farkliligin kentsellige sizma egiliminde ve akiskanlik igeri-
sinde bir devinime sahip oldugunu belirtmek gerekir.

Bu noktada, asagidaki tablo aracilifiyla, Foucault ve Lefebvre’deki
“Heterotopya” ve “Heterotopi” kavramlarini karsilastirmali olarak ele al-
mak ve birlikte degerlendirmek olasidir.
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Tablo 2. Foucault'nun Heterotopya’s1 ve Lefebvre’in Heterotopi'si Arasindaki
Farkliliklar

Foucault'da Heterotopya Lefebvre’de Heterotopi
Siradist Siradan (giindelik hayat)
Zorbaligin ¢6ziimlenmesine odaklamnur. Ozgiirliigiin kesfine odaklarur.

Baglamsallik icermez, zaman-mekan dis1  Baglamsallik icerir, Zaman mekan bagimli

Statiktir, kendinden menkuldur. Dinamiktir, devinime agiktir.
Bilingaltindaki mekan-subliminal Biling esiginde mekan- liminal

icsel diizen Uzak diizen

Uretim tarzi ile iliskisi yok. Kapitalist tiretim tarz: ile iligkili.
Utopyanin karsiti Izotopi’nin karsitt

Erk/kod tabanli, 6tekinin diizeni Smif tabanli, baskin olmayan simufin diizeni
Otekiligin yeri Direnisin yeri

Devrimsel yan1 yok. Potansiyel devrim

Kaynak: Tablo yazar tarafindan hazirlanmistir.

Tablo 2’deki ilk iki madde, “siradanlik” ve “6zgiirliik” heterotopya ve
heterotopi arasindaki ayrimi belirler niteliktedir. Alt1 ilke gercevesi i¢inde
verilen Ornekler, Foucaultgil anlayisin otekiligin siradisi mekanlarina
gonderme yaptigini gostermektedir, fakat Lefebvre’in Heterotopi'si sira-
dan gevrelerde ortaya ¢ikar. Ayn1 zamanda, Foucault'da siradis1 mekan-
larin tizerindeki erke giiclii bir vurgu okunur iken, 6te yanda Lefebvre
“izotopi”ler arasinda serbestce hareket eden “heterotopi”nin ortaya ¢iki-
st gostermektedir. “Giindelik Hayat ve Oteki Mekanlar” baslikli maka-
lesinde Mary McLeod (1996, s. 13), sirandanlik ve zorbalik meseleleri ger-
cevesinde Lefebvre ve Michel De Certeau’nun konumunu vurgular;

“Foucault’a karsit olarak, her iki kuramci da sadece zorbali§1 ¢oziimlemez ve
glindelik hayat iizerindeki etkisini kontrol etmez ayni zamanda 6zgiirliikleri,
sevinci ve farkliliklar: da incelemektir. Certeau bunu giindelik hayat iizerin-
deki antidisiplinin ag1 olarak tanimlar. Onlarin ilgilendigi sadece disipliner
teknolojinin giiciinii resmetmek degil, ayni zamanda onun toplumsal direnisi
nasil indirgedigini ortaya cikarmaktir, sadece bilindik olmayan ya da artik me-
kanlarda degil fakat siradanin icerisinde.”

2 Ceviri yazar tarafindan yapilmstir.

idealkent 949



Rabia Cigdem Cavdar

McLeod’a gore, Lefebvre’deki Heterotopi, ozgiirliik, se¢im, yaraticilik ve
bulusun ortamidir. McLeod un tanimina gore Lefebvre’deki “6teki”, giin-
delik hayatin i¢cindedir, McLeod un (1996, s. 14) iddias1 sudur ki; “Oteki -
kopus, sinir agimi ve farklilikla karakterize edilen olaylar- giindelik hayatin digin-
daki bir soru degildir, fakat onu iceren ve potansiyel olarak onun icinde olandr.”3

Lefebvre’de Heterotopi zaman-mekan bagimli bir bicimlenistir; he-
mencecik ortaya ¢ikar ve ani miidahalelere agiktir. Lefebvre’in de tanim-
ladig1 gibi, “heterotopi” “izotopi”lerle birlikte dokunmustur, bu nedenle
zaman ve mekani yansitma 6zelligine sahiptir. Heterotopi dinamik bir bi-
cimlenistir; zaman ve mekana bagl olarak hizli cevap verebilir nitelikte-
dir. Foucault’da heterotopya zaman ve mekan iligkilerinden bagimsizdir;
ani olusumlar1 yoktur. Foucaultgil “heterotopya” statiktir, kendi i¢ kural-
lar1 vardir ve diger dogalara kapalidir.

Heterotopya ve heterotopi arasindaki 6nemli bir diger ayrim, ilkinin
giig iliskileri ile sonrakinin ise sinif ¢atigmasi ile ilgili olmas1 halidir. Hete-
rotopi ekonomik tabanli bir sdzciik iken, heterotopya sosyal tabanlhdir.
Heterotopi kapitalist birikimin negatif mekanidir ki bu baskin olmayan
ideolojilerin anlik olusturdugu bigimlere denk diiser. Heterotopi bigimsiz-
dir, ¢linkii negatif diizendir. “Heterotopi” kamusal yasamin disinda de-
gildir, kente ickindir. Ote yandan Heterotopya {istyapiya iliskin bir terim-
dir; kendi igerisinde bir igeriktir ve Foucault’'da gordiigiimiiz 6rnekler ger-
cevesinde farkli bi¢cimleri mevcuttur. Heterotopya biitiin diger mekanlar-
dan ayriktir, digsaldir. Smif tabanlh degildir; birey tizerindeki giiciin mik-
rokosmik bir goriintiistidiir. Heterotopya bir seyin temsili degildir, fakat
Kevin Hetheringtonun (1997, s. 22) agiklamasina gore Heterotopi Le-
febvre’in tiglemesindeki temsili mekana (representational space) denk dii-
ser;

“Lefebure icin, mekansal pratik, kapitalist iiretim ve yeniden tiretim ile iligkili olan

toplumsal iliskiler tarafindan ayri bir mekan iiretilmesiyle iliskilidir. Mekanin

temsilleri (representations of space), iiretilmis mekanla iliskili egemen ideolojik
temsillerdir. Lefebure, kapitalist toplumsal bicimlenisler dahilindeki mekansal pra-
tigin, erkin toplumsal iliskilerini gizleyerek, baskin mekan temsillerinin soyut me-
kan1 olarak goriinmez kilindig1 inancindadr...Lefevbre icin, baskin toplumsal ilis-
kilere direnigs bu mekan: goriiniir yapar.” (Hetherington, 1997, s. 22)*

3 Ceviri yazar tarafindan yapilmistir.
4 Ceviri yazar tarafindan yapilmstir.
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Heterotopi direnisin mekanidir. Aslinda, bu direnis mekan1 olma du-
rumu Ozgiirliik ve diizen arasindaki iligkiler cercevesinde de irdelenebilir.
Yine Hetherington (1997, s. 35), Lefebvre’deki heterotopi kavramini bas-
kin sosyal mekansallasmalar dahilindeki marjinal alanlar olarak nitelen-
dirir. Bu noktada Hetherington kendi goriisii ile Lefebvre’in yaklagimi
arasinda bir paralellik kurarak heterotopyay: alternatif diizenin mekani
olarak ortaya koyar.

Son farklilik ise Heterotopi'nin potansiyel devrim niteligi tagimasidir; bu
potansiyel nitelikte, sahada aktif rol almasi ve zaman-mekan bagimli karak-
teri nemli rol oynamaktadir. Harvey’e gore, Lefebvre’in heterotopi goriisii
devrimsel bir atak i¢in ok zaman beklemeyi gerektirmemektedir, ¢tinkii

“Lefebure’in devrimci hareket teorisi bunun aksini soyler: bir an icin bile olsa,

dagimik heterotopik gruplarin kollektif eylemin kikten farkli bir sey yaratma

potansiyelini goriip bir “infilak” aninda kendiliginden bir araya toplanmas:.

Lefebvre bu biraraya gelisi merkeziyet arayis: olarak simgelestirir. Sehrin ge-

leneksel merkeziyeti tahrip edilmis durumdadir.” (Harvey, 2012/2013, s. 38)

Cok merkezlilik, ¢oklu izotopiler ve heterotopiler ve de bunlar arasindaki
notr mekanlar devrimsel yoriingelerin olusmasi igin yeterlidir. Sonug ola-
rak, Lefebvre’in heterotopi terimini kullanimi, Foucault'nun Heterotopya
terimini kullanimindan farklidir. Bugiinkii heterotopya teriminin kulla-
nimi ise her iki diisiiniiriin tanimlamalarindan izler tasiyan daha karma-
sik ve yoruma agik bir niteliktedir. Mary Mcleod’a (1996, s. 7) gore bu ka-
otik durum Foucault'nun Heterotopya’daki bulanik tanimindan kaynak-
lanmaktadir. Lefebvre’in gizemli yazimi, Foucault'nun bulanik tanimla-
malar1, Heterotopya ve Heterotopi ikiligi {izerine tekrar tekrar diisiinmeyi
gerektirmektedir. Ayn1 zamanda bu ikiligin kent icerisinde farkli mekan-
sal Orlintiilere denk diistiigli de iddia edilebilir.

Farkliligin Mekansal Oriintiileri

“Heterotopya” ve “Heterotopi” ikiligi tizerine tekrar diistinmek, 2010’da
Arap Bahari ile baglayan, Avrupa’da bir ¢ok kente sigrayan ve Haziran
2013’te Gezi Parki Olaylarina rastlayan “kent-devrimsel” stiregleri oku-
mak igin yeni bir arayiiz olarak bu ikiligin degerlendirilmesi anlamini ta-
simaktadir. Kentlerimizin bugtinkii durumu ele alindiginda, 6zellikle po-
lis barikatlariyla gevrili girilemez sokak ve meydanlar diistintildtigtinde,

idealkent 951



Rabia Cigdem Cavdar

ozgiirliik mekani/farklilik mekani olarak degerlendirilebilecek Hetero-
topi'nin potansiyel belirislerini engelleyici kararlar net bigimde izlemlene-
bilir. Lefebvre’in “Heterotopi” kavrami bir kuramsal gerceve olarak kul-
lanilarak mevcut toplumsal ve kentsel oriintii “6zgiirliitk” mekanlar: ger-
cevesinde yeniden degerlendirilmelidir. Egemen erkin kentsel oriintiiye
tiziki miidahalesi, giindelik hayatin 6zgiir erisim ve kullanim hakki tize-
rinde dogrudan ve dolayl1 baski uygulamak bigiminde degerlendirilebilir.
Lefebvregil heterotopiler, bu tip ihlallerin yine giindelik hayat tarafindan
devre-dis1 birakilmasi anlamina gelmektedir. “Heterotopi”nin giicii kentli
ile kent arasindaki dolaysiz bagdan kaynaklanmaktadir.

Egemen erkin kentsel 6riintiiye miidahalesi iki ayr1 katmanda gercek-
lesmektedir; birinci tip miidahale “planli/diizenli”, ikinci tip miidahale
“anlik/gecici” olarak tariflenebilir. Bu iki tip miidahale bicimi Hetero-
topya/heterotopi ikiliginde de karsilik bulmaktadir. Foucaultgil Hetero-
topya, egemen erkin “planli/diizenli” miidahalesinin sonucunda diizen
dis1 kalmis mekanlari kapsar. Toplumsal mekanin diizenini bozan, disip-
lin disinda kalan bu yerler, farkliligin mekanini, 6tekinin alanini, yine erk
tarafindan belirlenen simirlar i¢inde tanumlar (Stavrides, 2010/2016, s. 151).
Burada erkin, “planli/diizenli” bir disarida birakma girisimi oldugu agik-
tir. Bu mekanlarin, diizeni bozan ama diizen tarafindan diizen-disi olacak
bi¢cimde tasarlandiklari iddiasinda bulunulabilir. Stavrides (2010/2016, s.
152), Foucaultgil heterotopyalarin normal/anormal ayrimini koruyabil-
mek igin yine disipliner gii¢ tarafindan siniflandirma motoru olarak kur-
gulandiklarma vurgu yapar.

Buna karsin, Lefebvregil heterotopiler tersine isleyen bir mekanizmaya
sahiptir. Heterotopi, erke kars: direnisin mekani olarak “anlik/gegici” or-
taya ¢ikar ve yine erk tarafindan “anlik/gecici” miidahale ile durdurul-
maya calisilir. Heterotopiler ytizer-gezer mekanlardir, hareket halindedir-
ler ve diizen-dis1 belirirler, bu ytizdendir ki, erkin 6ngoriisii disinda va-
rolma ve glindelik hayat tarafindan olusturulma potansiyeline sahiptirler.
Heterotopi'nin giicti, ylizer-gezer diizen-dis1 niteliginden gelmektedir, bu
nedenle erk tizerinde yikic1 bir etkiye sahip oldugu iddia edilebilir. Her
ne kadar Lefebvre’e referansla gelistirilmemis bir yaklasim olsa da Stavri-
des’in (2010/2016, s. 158) bir yorumu buradaki tanimlama girisimi kapsa-
minda degerlendirilebilir: “siireksizlik alanlar: olarak, yani mekan ve zamanin
kaliba dokiicii siniflandirmalarindaki ¢atlaklar olarak, yeni dogan toplumsal ilis-
kilere alan agan siireclerde bir araya gelen intizamsiz mekan ve zaman fragman-
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lar1 olarak dogarlar.” Stavrides, bu yorumu “Heterotopya” kavramu ile 6z-
des kullansa da aslinda tam da Lefebvregil “Heterotopi”ye denk diistii-
guni iddia etmek olasidir. Tanim, erk karsit1 direnisin yeni/alternatif dii-
zen kurma umudundan izler tasir. Heterotopi'nin “olaysal” karakteri kriz
ya da devrim anlarina benzerlik gosterir, ya da onlara doniisme potansi-
yelini barindirir.

2010 yilindan beri bir ¢ok tilkede toplumsal/kamusal alanlarda egemen
gliciin disipliner tutumlarina kars1 gelistirilen isgaller birer Lefebvregil
Heterotopi olarak okunabilir. Erkin kontrolii disinda gelisen ve erk tara-
findan da tehditkar bulunan bu olaysalliklar alternatif olanin kendini gos-
terme girisimi/bi¢cimi olarak degerlendirilmelidir. Bu siireksiz/kalip-
siz/diizensiz fragmanlar aslinda baskilanmis olan tiim Gtekiliklerin giin
ylziine c¢ktigr araliklardir. Farkliligin zaman-mekansal goriiniimleri
kendi i¢ dinamiklerini ve eytisimlerini de kendileri kurarak belirirler. Go-
riiniirligiin siiresi ve sekli yine olaysalligin kendi i¢ dinamizmi ve anlik
kurgulanisina baghdir. Heterotopilerin devletin aygitlar1 araciligiyla
kontrol altina alinmasi iste bu i¢gsel dinamizmden 6tiirii miimkiin degildir.
Ciinkii heterotopi belirli bir zaman ve mekanda erkin yer degistirmesi ola-
rak da nitelendirilebilir.

Gridal yerlesimli kent oriintiilerinde, kamusal alanlar, ongoriilemeyen
karsilasmalari, gekismeli alanlar1 en aza indirgeyecek, gozetleme ve kont-
rolii en st diizeye gikartacak sekilde kurgulanmiglardir. Modernist ka-
musal alanlarin, erkin planli/diizenli miidahalesinin pozitif mekanlari ola-
rak ele alindig1 soylenebilir, buna karsin farkliligin/6tekiligin mekanlar:
negatif mekanlar olarak kentsel oriintii disina itilirler. Bu negatif mekan-
lar heterotopyalardir, Heterotopiler ise, kent igerisinde kamusal alanlarda
(sokaklar/meydanlar) belirir, goriiniirliik kazanirlar.

Stavrides (2016/2018, s. 136) erkin kamusal mekan anlayisinin degisti-
gini one stirmektedir: “Akilcilastirma, bolgelere ayirma ve kentsel islevlerin
netligi gibi ilkelerin yerine artik oviilen sey orgiitlenmis olumsallik, karma kulla-
mmlar ve iletisim odakl zengin bir kent peyzajiydi.” Bu strateji degisikligi ka-
musal mekanlarin anlaminin ve roliiniin de yeniden tanimlanmasi duru-
munu ortaya g¢ikarmistir. Degisen roller kapsaminda, Stavrides’e gore
(2016/2018, s. 137) erk, kamusal mekanlar1 kontrol altina almak i¢in iki
yeni yaklasim gelistirmistir; “mutenalastirma” ve “paylasilan mekan”.

Birinci yaklagimla, “mutenalastirma” girisimiyle, kentliye ait kamusal
mekanlar kolektif titketimin nesnesi haline getirilip “miisterek mekan su-
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retlerine” dontstiirtilmektedir. “Mutenalastirma, cesitlilik ve cogulluk retori-
Siyle kamuya sunulabilir, ama esasinda, kamusal mekan kullanimlarina yonelik kat:
kurallar koyan oldukga secici bir miidahaleler dizisidir.” (Stavrides, 2016/2018, s.
138). Mutenalastirma, aslinda tiirdes bir kentsel diizen Onerisi ortaya koyar;
farkliliklar1 yok sayma, gormezlikten gelme ve disarida birakma girisimi-
dir. Bu miidahale bi¢imi, siirekli gozetim mekanizmalari ile “6zgiir” olma-
yan bir mekanin sanki kamusal bir mekanmus gibi 6ne stirtilmesi islemi ola-
rak ele alinabilir. Stavrides, (2016/2018, s. 140) mutenalastirmanin kapali
kimlikler imal ettigini savunur. Mutenalastirma miidahalesine genellikle
“Heterotopya” mekanlar1 maruz kalirlar ve siirekli olarak daha da cepere
dogru itilirler. Erkin kontrol aygitlari araciligiyla da mutenalastirilmis bir
mekanda herhangi bir “Heterotopi” olusumuna izin verilmez, ancak Hete-
rotopi'nin kendiligindenligi bu yapiy1 ¢ozme potansiyeline sahiptir. Hete-
rotopi iki zaman araliginda belirebilir, biri mutenalastirma 6ncesi direnisin
heterotopisi olabilir, digeri mutenalastirmaya maruz kalmis mekan igeri-
sinde ¢dziilme heterotopisi olabilir. Tlki erke kargi kdkten bir durusu iceren
daha orgiitlii bir yap1 olmasina karsin, ikincisi daha anlik tekil bir kars1 du-
rusu barmdirabilir. Ikinci olusumun, mutenalastirilmis mekan icerisindeki
devlet aygitlarini bertaraf etmesi, ilk olusumun, kamusalligi, hukuki altya-
prda hakli savunusundan daha zordur. Mutenalastirilmis mekan, kamusal-
ik digma alinmus oldugu igin, s6zde-kamusal niteliginden dolay1 bu me-
kanda gergeklesen her tiirlii “6zgiir” yaklasim, hukuksuz olarak nitelendi-
rilmeyle kars1 karstyadir. Bu noktada, Heterotopinin sekli, igerigi ve zaman-
mekansal niteligi, onu mutenalastirilmis mekan igerisinde goriiniir/hukuki
bir 6zgiirlitk mekanina gevirebilir.

Kamusal mekan tizerinde uygulanan ikinci yeni yaklasim, “paylasilan
mekan” yaklagimidir. Paylasilan mekan, baslangicta, sehrin sokaklarin-
daki trafikle baglantili sorunlarin ¢ok katmanli ¢6ztimii i¢in kullanilmak-
taydi, ancak daha sonra farklilasan trafik hareketliliginin biitiinlestiril-
mesi olarak algilandi. Stavrides’e (2016/2018, s. 142) gore, “paylasilan me-
kan fikrinin arkasindaki asil mantik, insanlarin yerlerini ve kentsel ortamdaki gii-
zergahlarini miizakere etmeyi 0renmis olduklari, serbestce etkilesime girmeleri-
nin onii agildiginda kazalardan nasil kaginacaklarini ve sokag: kullananlar olarak
bir arada nasil varolacaklarini bilebilecekleri yoniindedir.” Bu gercevede, pay-
lasilan mekan, kolektif olmaktan biraz uzak olsa da mekansal ortaklasma-
nin, bir gesit heterotopinin gostergesi haline gelir. Erkin diizenleme giicii
icine sizan, kendi i¢ kurallar: olan ve 6znelere cesitli kamusal roller bigen
bir uygulamadir. Paylasilan mekan fikrindeki miidahale mutenalastirma

954 idealkent



Farkhiligin Mekani: Foucault ve Lefebvre’deki Heterotopya ve Heterotopi Ayrim:

stirecindeki miidahaleye oranla daha gevsek olup, mikro 6lgekte toplu-
luklar olusmasina olanak vermektedir.

Farkliligin mekanlarmin ve pratiklerinin ortaya ¢ikmasimn desteklenmesi
ortak mekanlarin insasimu da giiglendirecektir. Farklilik mekanlar1 ve pratik-
leri, mevcut kimliklerin kent ici gortintirliiliiklerini sagladig1 kadar, yeni ve
gesitli kimliklerin heterojen bir ortintii igerisinde olusumuna da katk verirler.
Bu kentsel-araliklar aslinda potansiyel yeni diizenleri (iitopya) kendi igeri-
sinde barindiran mekanlardir. Otekiligin pratikleri ve mekaru ile oriilii du-
rumlarmn “giindeligin icat¢i teatralligi” (Stavrides, 2016/2018, s. 152) ile bulus-
mast farkliigin kentsel-araliklarini somutlagtiracaktir.

Sonug Yerine

Farkliligin mekanini yeniden okuma girisimi olan bu makale, iki diistinii-
riin (Foucault ve Lefebvre) 21. yiizyilin kentini degerlendirme siirecle-
rinde nasil etkin bir giizergah cizebileceklerinin ipuglarini ortaya sermek-
tedir. Heterotopya, yalitilmis alanlara yeniden bakma bigimlerini gelisti-
rebilecegimiz bir yapi/ilkeler biitiinii 6nerirken, Heterotopi, giindelik ola-
nin erkin gergevesini ¢izmeye calistigi kamusal alan tizerindeki etkinligi-
nin yadsinamazhigin1 kavramsallastirir. “Heterotopya” ve “Heterotopi”
ikiligi, kentleri “6teki mekan”lar {izerinden yeniden kurgulama ve “6z-
gurlik” diizlemi gercevesinde degerlendirme olasiligini saglamaktadir.
“Heterotopya” ve “Heterotopi” ikiligi, farkliliklar1 mekanlar ve pratikler
olarak ele alip, 6zgtirliikler tizerinden kent oriintiisiinii yeniden yapilan-
dirabilme girisimidir. Bu gercevede, tekrar vurgulanmasi gereken 6nemli
nokta, Lefebvregil heterotopik mekan(sallik)larin kent igi kamusallig1 des-
tekledigi, arttirdig1 ve hatta erkin dayatici giiciine karsin yeniden 6zgiir
alanlar agma potansiyelini tagidigidir. Glindeligin icat¢1 karakteri, daralti-
lan kamusalligin yok edilmesini saglayacak bir niteliktir ve bu nitelik he-
terotopi olarak kentsellik baglaminda belirir. “Dogaglama” ve “6zgiir-
likk”lere alan acarak, giindeligin icat¢1 karakterinin sehrin bigimlenmesi
tizerindeki roliinii gozardi etmeyerek, zaman-mekansal farklilik fragman-
larmin olusumlarini yasama dahil ederek, kentsel oriintiileri zenginlestir-
mek miimkiin olabilir.
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Extended Abstract

Space of Difference: The Dichotomy of Heterotopias
and Heterotopy on Foucault and Lefebvre

In the city, it is increasingly encountered the spaces that are pushed out of
the free use of the citizens. This push out procedure that means to force
citizens for abandoning free urban usage also indicates the everyday life,
which is under control of state apparatuses. Power tends to create a kind
of homogenous, boring and sterile spaces, which do not contain diversity,
in urban environment for the sake of controlling citizens. The urban envi-
ronment transformed into the spaces where digital control mechanisms
activated for the surveillance and where superficial social interaction pro-
vided. This homogenous spaces structured by power caused to create both
reduction of differences and decrease on the level of publicity. It is obvious
that power attempts to extinct the spaces of difference, which known as
heterotopic spaces. At this point, this article suggests that both the con-
cepts, Foucauldian Heterotopias and Lefebvreian Heterotopy, could be
used as means to revaluate current urban environment where both phys-
ical and digital barriers structured against the free/liberated use of the cit-
izens. In French the term, “hétérotopie” defines the spaces of differ-
ence/others. Moreover, “hétérotopie” emerged as the spaces of alternative
ordering against the orderly sterile homogeneous approaches of power.
This article, fundamentally, suggests a framework for evaluation of
current urban politics, by defining and comparing the contents improved
by Foucault and Lefebvre for the concept of “hétérotopie” in French. It is
significant to scrutinize definitional differences on the space of difference
for conceptualizing present day urban life; especially the urban uprisings
lived after 2010 with the Arap Spring. In this article, it is tried to be proved
that Lefebvreian Heterotopy is more relevant concept to revaluate the cur-
rent urban uprisings than Heterotopias of Foucault. The argument is that
current power(s) tends to intervene to individual liberal urban life by rup-
turing spaces of difference from urban structure. At the end, it is encoun-
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tered that public spaces stolen from the citizens, first by abandoning phys-
ical accessibility, then by gentrification processes. The attempt to incorpo-
rate public spaces that belongs to citizens to everyday life requires a het-
erotopic activity and spatiality. At this point, for breaking the process of
restriction of the public spaces, it is possible to call for the alternative/dif-
ferent order, which is settled in spaces of difference; Foucauldian Hetero-
topias (it has a spatial character) and Lefebvreian Heterotopy (it has an
eventual character).

Foucault defines Heterotopias, spaces of others, with six principles.
Firstly, Heterotopia is a constant feature for all human groups, which
means that there is no single culture in the world that is not made up of
Heterotopias. Under this principle, two different types of Heterotopia de-
fined by Foucault, one is that Heterotopias of crisis and the second one is
that the Heterotopias of deviance. As second principle, with the sample of
cemetery, Foucault defines the changing function of heterotopias in soci-
ety during the time. Cemetery turned into other city after 19th century.
Third principle is that heterotopia has the power of juxtaposing different
places in a single real place, such as theatre, cinema and garden. Fourthly,
Heterotopias linked for the most part to bits and pieces of time. Here he
refers to Heterochronism that means heterotopias are a place that is out of
time where unlimited accumulation occurred, such as museum, library
and holiday village. Fifth principle is that heterotopias always presuppose
a system of opening and closing that isolates them and make them pene-
trable. Final characteristic is that heterotopias have a function that takes
place between two opposite poles. After these principles, Foucault ex-
posed “ship” as placeless place, "heteretopia par excellence." Although
Heterotopia contains several rituals and closeness, for Foucault, Heteroto-
pia is a real space, which represented, contested and inverted something
in current social order. For Foucault, Heterotopia is an enclave that does
not depict a flow in urban structure and not spread to publicness via an
activity or an eventuality. This situation is the fundamental differentiation
between Foucauldian Heterotopia and Lefebvreian Heterotopy.

It is possible to state that there could be find similarities/correlations
between the concept of Lefebvreian Heterotopy and the Heterotopy used
in medical sciences; in medical sciences Heterotopy means dislocation of
a tissue co-existed with original location. It means an atypical location in
the order. In Foucault’s understanding of “Heterotopia”, it is possible to
claim that instead a dislocation there is a no-location and even undesirable
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location of otherness; this otherness is not form based but directly content
based situation. Whereas the concept of Heterotopy in Lefebvre concen-
treted on the term “dislocation”, that an eventual spatiality goes beyond
the structured/planned order of the power. In this context, the spaces of
difference in Lefebvre have direct relations with the urban formations of
capitalist mode of production; it is possible to label Heterotopy as “form-
less becomings of differences” in urban context.

Similar to Foucauldian Heterotopia, heterotopical spatialities in
Lefebvre are also real, but in contrary to Foucault, Lefebvre prefers to de-
fine heterotopy as the contrast of isotopy, instead of utopia. Moreover, it
is important to emphasized that there is a radical difference on the defini-
tion of utopia between two philosophers; for Foucault, utopia is an imag-
inary space, but in Lefebvre, utopia is the space that refers to a physical
situation arise from the collision of isotopy and heterotopy. In Lefebvre,
isotopy is the space of dominant ideology, on the other hand, heterotopy
is the space of other, created by the initial space that dislocated from its
orderly place that belongs to the undominant classes. In this context, het-
erotopy is the place/space of resistance that has potentiality of revolution.
Heterotopy, which includes sudden changes and movements, has direct
relations with the everyday life and ordinary people that circulate in city.
According to Mary McLeod, heterotopy in Lefebvre is the space of free-
dom, choices, creativity and invention.

When the urban-revolutinary processes considered that began to be
seen after the year 2010 with Arap Spring, to think about the concepts both
Heterotopia and Heterotopy became significant as interfaces, which have
potentials to construct freedom in urban context. The physical interven-
tions of hegemonic power to urban pattern could be evaluated as the di-
rect and indirect oppressions on the right of free accessibility and useage
of city by everydayness. Lefebvrian heterotopy means that to deactivate
these kinds of interventions via everydayness. The power of heterotopy
stems from the indirect link between city and the citizens and free-floating
feature that has a destructive effect on hegemonic power. The dichotomy
of Heterotopia and Heterotopy is to re-read/revaluate urban pattern with
the term freedom via discussing the differences as spaces and practices.
Innovative character of everydayness that appeared as Heterotopy could
provide to prevent the narrowing process of public life.
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