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Uluslararas1 hukukun unsurlarindan birisini olusturan miilteci hukuku,
insanlk tarihinin en eski zamanlarina kadar uzanmaktadir. insanlarm bir
arada yasamaya baslamalari; baski, siddet ve zulim gibi kavramlar
beraberinde getirmistir. S6z konusu kavramlarin sosyal hayattaki varlig ise,
bunlara maruz kalan kitlelerin yer degistirmeleri sorununun, uluslararasi
alanda diizenlenmesini gerektirmistir. Konuyla ilgili ¢aligmalarin sonucunda
ortaya ¢ikan kurum ve kuruluslar, giiniimiiz miilteci hukukunun temelini
olusturmaktadir.

Ikinci Diinya Savasi ve sonrasinda yasanan agir insan haklari ihlalleri
ile tiim diinyada gerceklesen yogun niifus hareketleri, miilteci hukukunu,
Birlesmis Milletler’in en o©nemli giindem maddelerinden biri haline
getirmigtir. Uluslararas1 alanda miilteci hukukuna iliskin temel belgeler;
1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin S6zlesme ve Miiltecilerin
Hukuki Statiisiine iliskin 1967 Protokolii olmakla birlikte, konu, baska
uluslararasi belgelerde de dolayli olarak ele alinmistir.
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Miilteci hukuku bakimindan, Tiirkiye’nin i¢cinde bulundugu cografya,
her zaman 6nemli niifus hareketlerine sahne olmustur. Miiltecilerin Hukuki
Statiisiine Iliskin 1951 Sézlesmesi’ni onayladiktan ve Miiltecilerin Hukuki
Statiisiine iliskin 1967 Protokolii’'ne katildiktan sonra, uzun bir siire ig
hukukunda konu hakkinda genel bir diizenleme bulundurmayan Tiirkiye nin,
miilteci hukukuna iliskin ulusal mevzuatina bakildiginda, oncelikle farkli
kanunlardaki birbirinden ayr1 hiikiimlerle miilteci sorununa ¢dziim aranilan
donem gbze carpmaktadir. ilgili diizenlemeler uygulamada sorunlara neden
oldugundan, i¢inde bulundugumuz Avrupa Birligi katilim siireci
gercevesinde, tek bir miilteci hukuku mevzuati olusturma calismalari
baslatilmis ve 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu,
11.04.2013 tarihinde Resmi Gazete’de yaymlanmistir. Calismada, 6ncelikle,
diinya ¢apindaki miilteci hareketlerinin tarihsel siire¢ icerisindeki 6zellikleri
ve bunlarin uluslararast miilteci hukukunun seyrine etkileri géz Oniine
almarak, s6z konusu hukuk dalinin gelisim siireci ile temel esaslari lizerinde
durulmakta; devam eden kisimda ise, tiim bu veriler 1s18inda, ad1 gecen
konuda Tiirkiye'nin uygulamalar1 incelenmektedir.

Anahtar Sozciikler: Uluslararasi Miilteci Hukuku, Siginma Hakki,
Miilteci Statiisii, Geri Gondermeme Ilkesi, 6458 Sayili Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu

ABSTRACT

Refugee law as an element of international law dates back to the earliest
times of human history. The cohabitation of different people brings about
social pressure, violence, persecution. These social phenomena call for
regulations in international law for the remedy of the people injured.
Foundations and institutions arising out of legislative works directed towards
this area constitute the basis of contemporary refugee law.

Grave human rights violations during and after the Second World War
as well as global population movements put refugee law on the agenda of the
United Nations. At the international level the main instruments related to
refugee law consist of the 1951 United Nations Convention Relating to the
Status of Refugees and the 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees
as well as other international instruments dealing indirectly with the subject.
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In respect of refugee law, Turkey has always witnessed major
population movements due to its geographical position, albeit the national
Turkish legislations related to refugees law did not have a municipal law
about the subject matter for so long as the ratification of the 1951 United
Nations Convention Relating to the Status of Refugees and the participation
to the 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees. During this period,
solutions to the refugee problem by separate rules of various legislations
become conspicuous. Since these legislations caused some practical
problems within the scope of the pre-accession period to the European
Union, the works for drawing up a suitable applicable refugee law have
already begun and the Foreigners and International Protection Code
numbered 6458 was published in the Official Gazette on April 11, 2013. In
this article, first of all, the development process and basic principles of
international refugee law are emphasized by taking into account the
characteristics of the worldwide refugee movements in the historical process
which lead to progress in international refugee law. In the ongoing section,
in the light of all these informations, Turkey’s practice in this issue is
analyzed.

Keywords: International Refugee Law, Right to Asylum, Refugee
Status, Principle of Non-Refoulement, The Foreigners and International
Protection Code Numbered 6458

GIRIS

Uluslararas1 miilteci hukuku, uluslararas1 ve uluslararasi nitelikte
olmayan silahli ¢atismalarin arttig1 son dénemde, biitiin devletleri, 6zellikle
de niifus hareketleri bakimindan hem gegis hem de varis iilkesi olma 6zelligi
tagiyan Tiirkiye’yi, yakindan ilgilendirmektedir. Hiikiimetler bir yandan,
insani nedenler ya da siyasi nezaket geregi gayri iradi olarak yer degistiren
kisileri kabul etmek hususunda istekli gériinmekte; diger yandan, bu konuda
uluslararast hukuktan kaynaklanan yiikiimliilikklerini ihlal ederek, savunma
politikalar gelistirmektedir. Iltica edilen devletler agisindan bakildiginda ise,
silahl1 gatigmalar ve insan haklar ihlalleri gibi nedenlerle ¢ok sayida insanin
yer degistirmesi, ilgili devletlere yiik getirirken; s6z konusu devletler, niifus
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hareketlerinin az sayidaki kismini, uluslararast yardim ve koruma
mekanizmalari ile karsilayabilmektedir.

Zulim ve baski nedeniyle iilkelerini terk etmek zorunda kalan,
geldikleri ya da vardiklar1 yerde insan haklari ihlalleriyle karsilasan kisilerin,
ulusal ve uluslararasi seviyede korunmasi, ahlaki oldugu kadar hukuki de bir
zorunluluktur. Tiirkiye acisindan, yasal diizenlemeler ile bunlarin
uygulanmalarindan kaynaklanan aksakliklar ve son yillarda yasanan yogun
niifus hareketleri neticesinde tecriibe edilen sikintilar, konunun acilen
¢Oziime kavusturulmasi gerektigini gostermektedir. “Uluslararast Miilteci
Hukuku ve Tiirkiye” baglikli calismada amaglanan; diinya ¢apindaki miilteci
hareketlerinin tarihsel siire¢ icerisindeki 6zelliklerini, bunlarin uluslararasi
miilteci hukukunun seyrine etkilerini, sz konusu hukuk dalinin gelisim
siirecini, miilteci statiisiiniin unsurlarini ele almak ve daha sonra tim bu
hususlar ile karsilasilan giincel sorunlari, Tirkiye’deki mevcut yasal
diizenlemeler ve 11.04.2013 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan, 6458
Sayili  Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu ¢ercevesinde
incelemektir. 6458 Sayili Kanun’un getirdigi uluslararasi koruma statiileri;
ilgili statiilerin onceki ulusal diizenlemelere ve Tiirkiye’nin uluslararasi
alandaki  yiikiimliiliiklerine  uygunlugu, Avrupa Insan  Haklan
Mahkemesi’nin miilteci hukukuna iligkin Tiirkiye aleyhinde verdigi kararlar
ve bu dogrultuda, s6z konusu Kanun’un igerdigi diizenlemelerin,
uygulamadaki sorunlarin giderilmesi bakimindan elverisliligi g6z Oniine
aliarak degerlendirilecektir.

I. TARIHSEL SUREC iCERISINDE MULTECILER
A. Genel Olarak

Siginma olgusu ve miilteci kavrami, M.O 2000’li yillara kadar
dayanmaktadir. Sinirlarin kesin ve belirgin hatlarla belirlenmedigi bu erken
donemlerde dahi s6z konusu kavramlarla karsilagilmasi konunun 6nemini bir
kez daha vurgulamaktadir.' Calismanin smirlari ve konunun biitiinliigii
acgisindan, zorunlu kitlesel hareketleri modern devletlerin kurulusundan
itibaren incelemek yerinde olacaktir.

' Tevfik ODMAN (1995), Miilteci Hukuku, Ankara, AUSBF Insan Haklar1 Merkezi Yay., s.6.
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Bu doneme iligkin ilk 6rnegi, 30 Y1l Savaslar1 ve ardindan yasanan
kitlesel hareketler olusturmakta; ancak giiniimiiz gelismelerine zemin
hazirlayan siireg, 20. ylizyilin basinda biiyiik kitlelerin zorunlu goégiine
sebebiyet veren Balkan Savaglar ile baslamaktadir. Birinci Diinya Savasi
ardindan, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun yikilmasiyla beraber
milyonlarca insan, Avrupa’nin gesitli bolgelerine siginmak durumunda
kalmistir. Bu hareketlilik, ikinci Diinya Savasi’na kadar olan dénemde
ozellikle fasist rejimlerin politikalar ile artarak devam etmis; s6z konusu
siirec, Ikinci Diinya Savasi ve sonrasinda en {ist noktaya ulasmustir. ilgili
zaman aralifinda, Avrupa’da yirmi milyon insanin yer degistirdigi
bilinmektedir.”

Bu doénemin ardindan, sdmiirge rejimlerinin ortadan kalkma siireci ile
baslayan bagimsizlik hareketleri ve devaminda kurulan devletlerin sinirlari
konusunda ¢ikan uyusmazliklar, 6zellikle Afrika Kitasinda kitlesel niifus
hareketleri ile sonuglanmigtir. 1980°1i yillarin sonuna gelindiginde; Afrika,
Asya ve Latin Amerika s6z konusu hareketlerin goriildiigii baslica bolgeler
olmak tizere 6n plana ¢ikmugtir. 20. Yiizyilin sonlarina dogru ise, 6zellikle;
soykirim, insanliga karsi suclar ve savas suclarindaki artig, diinya tizerindeki
miilteci sayisinin biiyiilk oranda artmasina neden olmustur. Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi’nin (BMMYK) 31 Ocak 2010
tarihli verilerine gore; diinya ¢apinda miilteci statiisiine sahip kisi sayisi 8,8
milyon, sigmma arayan kisi sayis1 ise 900 bin olarak belirlenmistir. Ulke
icerisinde yer degistiren ve vatansiz kisiler gibi gruplar da ele alindiginda,
tim diinyada BMMYK’nin faaliyet alanina giren kisi sayis1 36 milyona
ulasmustir.’

B. Miilteci Hareketleri ve Tiirkiye

Miilteci hukuku ve ilgili kavramlar, Tiirkiye i¢in her zaman giindemde
olmustur. Osmanli imparatorlugu’ndan bu yana, kitlesel niifus hareketleri
biinyesinde yerinden edilmis insanlarin Anadolu topraklarina sigindiklar
goriilmektedir. Osmanli Imparatorlugu’nun her déneminde karsimiza ¢ikan
kitlesel niifus hareketleri, imparatorluklarin ¢o6ziilme siirecinde hiz

2 Biilent PEKER, Mithat SANCAR (2001), Miilteciler ve Iltica Hakki: Yasamn
Kwisindakilere Hosgeldin Diyebilmek, Ankara, Insan Haklar1 Dernegi Yay., s.4-5.

3 UNHCR in Turkey, Facts&Figures (2011), Issue 3, s.13, 15.03.2013 tarihinde
http://www.unhcr.org.tr/uploads/root/f&f issue 03-eng(1).pdf adresinden erisildi.

1011



Uluslararast Miilteci Hukuku AUHFD, 62 (4) 2013: 1007-1061

kazanmistir. Buna ragmen, s6z konusu hareketler biiyilk oranda Osmanli
himayesi ile sonuglanmistir. Bu konuda verilebilecek en énemli 6rnek, 1848
yilinda Avusturya-Macaristan Imparatorlugu biinyesinde gerceklesen
bagimsizlik girisimlerinin, Rusya’nin destegi ile bastirilmasimin ardindan
Macar ve Lehlerin, Osmanli Imparatorlugu topraklarma siginmasidir.
Osmanli Imparatorlugu’nu temsil eden Fuad Pasa aracilifiyla Rusya ile
yapilan goriismeler sonucunda Macar ve Leh miilteciler geri verilmemistir.*
Devam eden siiregte, Kirim’dan kagan ve sayilar1 dért milyonu bulan Cerkez
ve Tatarlar1 kapsayan miilteci hareketi ile Rusya’da gerceklesen Bolsevik
Devrimi nedeniyle meydana gelen Rus, Rum ve Ermenilerin olusturdugu
niifus hareketi, onemli gelismelerden diger ikisini olusturmaktadir.’

Tirkiye, glinimiizde, niifus hareketleri icin gecis tilkesi durumuna
gelmistir. Bunun yani sira, 6zellikle Dogu Avrupa Devletlerinden gelen
kisiler i¢in varig iilkesi niteligi tasiyan Tirkiye, s6z konusu ozelligi Tiirk
soylu kisiler bakimindan da gostermektedir. Hareket halindeki niifusun bir
kisminin, ekonomik nedenlerle go¢ eden gd¢menler oldugu gerceginin
yaninda, Onemli bir kismmin da dogu ile giiney bdlgelerden gelen,
iilkelerinde; etnik, ideolojik ve dini baskilardan o6tiiri hapis, iskence veya
olim cezas1 gibi zuliim tehditlerinden kagan miilteciler oldugu agiktir.®
Ozellikle 1980 sonrasinda meydana gelen kitlesel niifus hareketleri,
Tiirkiye’yi biiyiik lgiide etkilemistir. Bu siiregte; 1988 yilindaki Iran-Irak
Savasi sirasinda 51.5427, 1992-1997 yillar1 arasinda Eski Yugoslavya’daki i¢

* Ayrintili bilgi igin bkz. Bayram NAZIR (2006), Macar ve Polonyali Miilteciler, Osmanli'ya
Siginanlar, Istanbul, Yeditepe Yaymevi.

> Taner KILIC (2010), “Bir Insan Hakki Olarak iltica”, s.4, 15.03.2013 tarihinde
http://multecihaklari.org/dosya/Taner Kilic-Bir Insan Hakki Olarak Iltica-2010.pdf
adresinden erisildi.

6 KILIC, s.2.

7 fran-Irak Savas1 sirasinda bolgedeki Kiirt niifusun, iran giiclerine yardim ettigini iddia eden
Irak Yonetimi’nin, 17 Mart 1988 tarihinde Halepge’de, kimyasal silahlar araciligiyla
gerceklestirdigi hava saldirisinda, 6000 sivil hayatin1 kaybetmistir. Halepge Olay1 ve
devamindaki saldirilarin etkisiyle Tiirkiye’ye dogru biiyiik bir niifus hareketi baglamistir.
Hamambogazi, Kayadibi, Tuzlabasi, Yildiz, Yekmal, Andag, Ortakdy, Cigli, Narli, Isikli,
Kandil, Piringeken, Dibecik, Genisdere, Daglica ve Derecik Bolgelerinden Tiirkiye’ye giris
yapan miiltecilerin sayist 51.542’yi bulmus; bu duruma karsi Tiirk Hiikiimeti, bolgede
giivenlik dnlemleri almis, gecici kamplar ve hastaneler kurulmustur. 29 Ekim 1991 tarihine
gelindiginde, Tiirkiye’de kalan miilteci sayis1 20.000 kadardir. Geri kalanlarin ¢ogu Irak’a
gOniillii olarak geri donmiis, sadece 1.108 kisi Avrupa Devletlerince miilteci olarak kabul
edilmistir. Muhtesem KAYNAK (1992), The Iraqi Asylum Seekers and Tiirkiye, Ankara,
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savas siirecinde 20.000, 1989 yili Mayis-Agustos aylarinda Bulgaristan’dan
sinir dist edilen 345.000, Agustos 1990 ile Nisan 1991 arasinda Korfez
Savasi oncesi 7.489 ve sonrasinda 460.000°, 1999 yilinda Kosova’da

Tanmak Yay., 5.23-25, 43; Tony KUSHNER, Katharine KNOX (1999), Refugees in an Age
of Genocide, London, Routledge, s.338.

¥ Irak’in, 2 Agustos 1990 tarihinde Kuveyt’i isgal etmesi iizerine, Giivenlik Konseyi’nin, 678
sayili Karar ile yetkilendirdigi Devletlerin gergeklestirdigi operasyon, 24 Subat 1991
tarihinde baslayip, 3 Nisan 1991 tarihinde Irak’m, Giivenlik Konseyi’nin 678 sayili
Karari’n1 kabul etmesi ile son bulmus; operasyonun sona ermesi ve Irak’in, Kuveyt’ten
¢ikmasinin ardindan, Irak’taki muhalif gruplar iilkenin gesitli bolgelerinde ayaklanmigtir.
Bu duruma, Irak Yonetimi’nin tepkisi sert olmus ve 460.000 kadar Kiirt, Tiirkmen, Keldani
ile Arap, yasadiklar yerleri terk ederek Tiirkiye Cumhuriyeti sinirina ulasmigtir. Tiirkiye,
siginma arayan kisilerin sayisinin fazlaligimi ve 6nceki donemlerde yaganan sorunlar1 goz
Ontine alarak, Irak ile arasindaki sinir kapilarmi kapatmis; buna karsilik, sinirdan gegen ¢ok
sayidaki kisinin ihtiyaclari, devlet yetkilileri ve sivil toplumun isbirligi ile karsilanmaya
calisilmustir. Biitiin ¢abalara ragmen, i¢inde bulunulan kosullar nedeniyle krizin devam
etmekte oldugu giinlerde, Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkan1 Turgut Ozal’m, Irak’in
kuzey bolgesinde, sigmma arayan Kkisiler igin “glivenli bolge” olusturulmas: teklifi
giindeme gelmis; gorligmelerin sonucunda Giivenlik Konseyi, 5 Nisan 1991 tarihinde 688
sayili Karar1 almigtir. Buna gore, yerinden edilmis Irakli niifusun ihtiyaglarmin
karsilanmasi icin tim kaynaklarin kullanilmasi {izerinde anlasilmustir. {lk asamada, 10
Nisan’da, Irak’in Kuzeyi, ugusa yasak bolge ilan edilmis; devam eden siirecte ise,
yerlerinden edilen Irakli niifusun geri doniisii i¢in “Huzur Operasyonu” baglatilmgtir.
Koalisyon gii¢lerinin brosiirler araciligiyla geri doniis yolundaki tesviki ve bu dogrultuda
sagladigi gilivenlik 6nlemleri ile beraber, iki hafta igerisinde 200.000 kadar Iraklinin geri
doniisii saglanmustir. S6z konusu siireg, Tiirkiye iizerinden saglanan BMMYK yardimlari
ile desteklenerek sonuca ulastirilmistir. Funda KESKIN (2005), Birlesmis Milletler ve
Tiirkiye, Ankara, Ekin Yay., s.67-68; Diinya Miiltecilerinin Durumu 2000, Ankara,
BMMYK (2001), s.212-217; KAYNAK, s.28; Tirkiye-Irak sinirinin bulundugu
cografyanin sartlari, sinirin her iki tarafinda da yardim faaliyetlerini olumsuz etkilemistir.
Donemin konuyla ilgili Devlet Bakan1t Vehbi Dingerler, s6z konusu durumu; “Benim de
orda bulundugum bir dénemde tam 30 saat bir saniye dinmeden sagnak halinde yagmur
yagdi. O bolgede en azindan 125 bin kisi vardi. Bu insanlar ag, ancak verdigimiz ekmek ve
unla idare ediyorlar. Ciplak; ¢iinkii evlerinden iistlerinde ne varsa onunla ¢ikmiglar ve
barmaksiz. ilk temin edebilecegimiz seylerden birisi plastik sera ortiilerinden bol miktarda
getirip kesip kesip dagitmak oldu. Onu bile ancak 3-4 giin i¢inde yetistirebildik. Semdinli
ile Yesilova arasinda 125 km yol var. Hala gec¢it vermiyor. Ancak katir sirtinda ve
helikopterlerle tasima yapabiliyoruz. Simdi bakiniz bu sartlar altinda, geri kalanim
gazetelerden okuyorsunuz. Insanoglunu, insanhik nasil orada tutar?” sozleriyle ifade
etmistir. Irfan CAYBOYLU (Haz.) (1991), Go¢men Aileleri ve Gé¢ Olayt Paneli, Ankara,
Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu Bagkanligi, s.18; ABD’nin, 2003 yilinda Irak’a kars1
gerceklestirdigi askeri harekatin ardindan, 6nceki déonemlerde yasandigi gibi, kitlesel niifus
hareketleri yasanmamus; aksine Tiirkiye’ye ulagsan siginma arayan Irakli sayisinda diisiis
yasanmustir. Bunun nedeni, Tiirkiye-Irak smirmin kapatilmasi ve bu dogrultuda alinan
onlemler olarak gosterilmektedir. Ibrahim KAYA (2012), Seeking a Legal Perspective on
International Migration and Turkey, Istanbul, Legal Yayncilik, s.66-67.
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meydana gelen olaylarin ardindan 17.746 ve siirgiine ugrayan Ahiska
Tiirklerinden 32.577 kisi olmak iizere, toplamda 934.354 kisi Tirkiye’de
siginma aramustir.”

Tim bu siiregte 6nemli bir deneyim edinen Tiirkiye, Suriye’de Mart
2011°den itibaren siirmekte olan i¢ catigmalar nedeniyle, bolgedeki 2.5
milyon yardima muhtag¢ insanin ihtiyaglarinin karsilanmasinda, etkin bir rol
oynamaktadir. Uluslararast koruma talep eden Suriyeliler i¢cin Tiirkiye’de;
acik sinir politikasi, zorla geri gondermeme, kalma siiresinin sinirlanmamasi
ve kamplarda insani yardimin saglanmasi ilkeleri ¢ergevesinde, gegici bir
koruma sistemi olusturulmustur.'® Tiirkiye’ye ulasan Suriyeli sigimma arayan
kisi sayisi, 02.04.2013 tarihi itibariyle, 285.984°tiir. Bunlarin 93.991°i
iilkelerine goniillii geri donmiistiir. Tiirkiye’de 8 farkli ilde, toplam 17
barnma merkezinde bulunan Suriyeli sayisi ise, 191.993’¢ ulasmistir.""
Hatay, Kilis, Gaziantep, Osmaniye, Kahramanmaras, Adiyaman ve
Sanlurfa’daki yerlesim merkezlerinde bulunan sigmmacilar da dahil
edildiginde, sayt 293.761 olmaktadir.'” ilerleyen donemler igin yapilan
degerlendirmelerde, bu sayinin 2013 yilinin sonuna kadar 1 milyona varmasi
beklenmektedir."”

® [ltica ve Go¢ Alamndaki Aviupa Birligi Miiktesebatinn Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye
Ulusal Eylem Plani, s.37, 20.03.2013 tarihinde
http://gib.icisleri.gov.tr/ortak_icerik/gib/ILTICA%20VE%20GOC%20ULUSAL%20EYLE
M%20PLANIL.pdf adresinden erisildi. Buradan sonra “Ulusal Eylem Plani” olarak
anilacaktir.

1% Ayrintih bilgi igin bkz. http://www.unhcr.org.tr/?content=417, 15.04.2013 tarihinde erisildi.

' T.C Bagbakanlik Afet ve Acil Durum Y®netimi Bagkanligi’nin (AFAD) konuyla ilgili
verileri i¢in bkz. http://www.afad.gov.tr/TR/IcerikDetay1.aspx?IcerikID=848&ID=16,
15.04.2013 tarihinde erisildi.

12 {llere gore dagilan sigmmaci sayisi i¢in bkz. Map of Syrian Refugee Locations in Turkey,
05/10/2012, 15.04.2013 tarihinde http://data.unhcr.org/syrianrefugees/country.php?id=224
adresinden erisildi; 08.04.2013 tarihi itibariyle Tiirkiye’deki sigimmaci sayisinin ayrintilar
icin bkz. UNHCR Turkey, Syrian Daily Step, 08 April 2013, 15.04.2013 tarihinde
http://data.unhcr.org/syrianrefugees/country.php?id=224 adresinden erisildi.

BBMMYK Tirkiye Temsilcisi Carol Batchelor'm  degerlendirmesi igin  bkz.
http://www.aa.com.tr/tr/s/160167--turkiyedeki-suriyeliler-icin-kritik-tahmin, 15.04.2013
tarihinde erisildi.
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II. ULUSLARARASI MULTECi HUKUKUNUN GELISiM
SURECI

A. Milletler Cemiyeti Donemi

Miilteci hukukunun gelisim siirecine bakildiginda, konuyla ilgili ilk
calismalarin, 1920°li yillardan itibaren, Milletler Cemiyeti (MC)
cercevesinde, iki ya da daha fazla devletin taraf oldugu, miiltecilerin hukuki
statiisiinlii tanimlamak amaciyla yapilan sozlesmelerden ibaret oldugunu
soyleyebiliriz.'* Sozlesmelere, az sayida devletin gekincelerle taraf olmasi,
ilgili Sozlesmelerin uygulama alanini ve miilteci hukukunun gelisimindeki
Onemini azaltmistir. MC’ye {iiye devletler, 1938 yilina gelindiginde,
Almanya’dan gayri iradi olarak go¢ eden kisilere yardimer olmak amaciyla
Hikiimetler aras1 Miilteciler Komitesi’ni (Inter-govermental Committee on
Refugees) kurmaya karar vermisler; ancak s6z konusu Komite ¢ercevesinde
yapilan miilteci tanimlari, devletlerin tam destegini alamamis, ortak bir
tanim tlizerinde fikir birligine varilamamustir. Yapilan ¢alismalar sonucunda,
konu kesinlige kavusamasa da, kazanilan tecriibelerden, Uluslararas1 Miilteci
Orgiitii Anayasasi, BMMYK Tiiziigii ve nihayet 1951 tarihli Miiltecilerin
Hukuki Statiisiine Iliskin S6zlesme’de yararlanilmistir."”

MC doneminde, 6zellikle Birinci Diinya Savasi sonrast yogun niifus
hareketlerinin tiim diinyayi etkilemesi sonucunda, mevcut gelismelere iliskin
normatif ilkeler saptanmak durumunda kalinmig; ancak devletler, yiiz yiize
olduklar1 miilteci sorununa kars1 farkli yaklasimlar sergilemislerdir. Genelde
siyasi fikir, dini inang, kdken farkliliklar1 gibi nedenlerin, bir kiginin ikamet
ettigi lilkeyi degistirmesi sonucunu dogurmasi iizerine yogunlasan tanimlarin
higbiri, konuyu tam olarak agiklayamamustir.'® Ozellikle de iizerinde fikir

14 Arrangement with Regard to the Issue of Certificates of Identity to Russian Refugees, July
5, 1922, LNTS, Vol. 13, No. 355; Arrangement Relating to the Legal Status of Russian and
Armenian Refugees, June 30, 1928, LNTS, Vol. 89, No. 2005; Provisional Arrangement
Concerning the Status of Refugees Coming from Germany, July 4, 1936, LNTS, Vol. 171,
No. 3952; Convention Concerning the Status of Refugees Coming from Germany, 10
February 1938, LNTS, Vol. 192, No. 4461. Bu Sozlesmeler, miilteci sorunun iki ya da daha
fazla devlet arasinda vuku bulmasi nedeniyle imzalanmis, evrensel nitelikte olmayan; ancak
miiltecilerin hukuki statiisiinii taraflar arasinda belirleyen S6zlesmelerdir.

15 Guy S. GOODWIN-GILL (1996), The International Refugee in International Law, Oxford-
New York, Oxford University Press, s.5-6.

'® Daniel J. STEINBOCK (1998), “Interpreting The Refugee Definition”, Ucla Law Review,
Vol. 45, 5.806.
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birligine varilamayan “siyasi nedenler” ifadesi, bu durumun en onemli
sebeplerinden biri olmustur.

B. Birlesmis Milletler Donemi

Ikinci Diinya Savasi'nda ve sonrasinda yasanan agir insan haklar
ihlalleri, Birlesmis Milletler (BM) Andlagmasi’nin yiiriirliige girmesiyle,
miilteci hukukunu, BM’nin en 6nemli giindem maddesi haline getirmistir.
Bu alandaki boslugun doldurulmasina iliskin calismalar kapsaminda,
oncelikle, 1946 yilinda, Hiikiimetler arast Miilteci Komitesi’nin gorevleri,
Uluslararas1  Miilteci  Orgiitii'ne (International Refugee Organization)
devredilmistir. Devam eden siirecte, 10 Aralik 1948 tarihinde, BM Genel
Kurulu'nda, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi kabul edilmistir.
Uluslararas1 insan haklar1 hukukunun temel tasi olan bu belgede, siginma
hakki, diger insan haklar1 ile beraber dl'jzenlenmistir.17 Bu sirada, Ikinci
Diinya Savasi’nmin ardindan siiregelen gerginlikler, Uluslararasi Miilteci
Orgiitii'niin kurulusundan itibaren atti§1 ciddi adimlara ragmen, daha
kapsamli bir orglitlenme ihtiyacin1 ortaya c¢ikarmistir. BM Genel Kurulu
tarafindan, miilteciler i¢in “uluslararasi koruma saglamak ve sorunlarina
kalic1 ¢oziimler temin etmek {izere”, 14 Aralik 1950°de Miilteciler Yiiksek
Komiserligi kurulmus, Komiserlik 1 Ocak 1951°de calismalarina baslamistir.
BMMYK c¢aligmalari devam ederken yine BM Genel Kurulu’'nda, 28
Temmuz 1951 tarihinde, Cenevre’de, Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin
Sozlesme, yirmi alt1 devlet tarafindan kabul edilmis, 22 Nisan 1954’de ise
yirirliige girmistir."® 1951 Sozlesmesi’nde, miilteci tanimi yapilirken son

'7 insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi md. 14: “1. Herkesin zuliim altinda baska tilkelere
siginma ve sigimma olanaklarindan yararlanma hakki vardir; 2. Gergekten siyasal nitelik
tasimayan suglardan veya Birlesmis Milletlerin ama¢ ve iilkelerine aykir1 eylemlerden
dogan kovusturma durumunda bu haktan yararlanilamaz”. Beyanname’nin resmi metni i¢in
bkz. RG. T. 27.05.1949, S. 7217, Sigmma hakkinmn, Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi'nde diizenlenmesi, onun evrensel niteligini ortaya koymaktadir. Boylelikle,
s6z konusu hak, uluslararas1 veya ulusal mahkemelerde bireysel olarak ileri siiriilebilir
duruma gelmistir. Ann Vibeke EGGLI (2002), Mass Refugee Influx and the Limits of
Public International Law, Hague, Martinus Nijhoff Pub., s.82.

8 BM Genel Kurulu'nun 14 Arahk 1950 tarih ve 429 (V) sayilh Karari’yla toplanan
Konferans’ta kabul edilmis, 28 Temmuz 1951 tarihinde Cenevre’de imzalanmis ve 43.
maddeye uygun olarak 22 Nisan 1954’te yiirlirlige girmistir. Tirkiye, Sozlesme’yi 24
Agustos 1951 tarihinde imzalamig ve 29 Agustos 1961 tarihinde ¢ekince ile onaylamustir.
Tiirkiye’nin ¢ekincesi sdyledir: “Bu sdzlesmenin hi¢bir hitkmii, miilteciye Tiirkiye’de Tiirk
uyruklu kimselerin haklarimdan fazlasimi sagladigi seklinde yorumlanamaz”. Sozlesme’de
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derece onemli “sinirlamalar” kullanilmigtir. Buna gore, “1 Ocak 1951°den
once meydana gelen olaylar” ifadesi, Oncelikle bir “tarih sinirlamasi”
olusturmus; ayrica, “Avrupa’da meydana gelen olaylar” ve “Avrupa’da veya
baska bir yerde meydana gelen olaylar” seklinde bir “cografi sinirlama”
diizenlenmistir.”” Daha da Onemlisi, 1951 Sozlesmesime taraf olan
devletlere, s6z konusu cografi sinirlama dogrultusunda, beyanda bulunma
yetkisi tanmmustir.”® Bir baska anlatimla, taraf devletlere “1 Ocak 1951°den
once meydana gelen olaylar” ibaresini, “Avrupa’da meydana gelen olaylar”
seklinde kabul edip, 1951 Soézlesmesi’nin getirdigi yiikiimliiliikleri bu
sinirlama kapsaminda uygulama yetkisi verilmistir. 1951 So6zlesmesi'ni,
beyanlariyla kabul eden devletlerin, herhangi bir zamanda, BM Genel
Sekreterligi’ne yonelik bir bildirimle, “1 Ocak 1951°den &nce meydana
gelen olaylar” ibaresini, “Avrupa’da veya baska bir yerde meydana gelen
olaylar” seklinde kabul ettiklerini ifade ederek, yiikiimliiliklerini bu
dogrultuda genisletebilmeleri miimkiindiir.”'

1 Ocak 1951°den o6nce meydana gelen olaylar nedeniyle miilteci
statiisinlin kazanilmasi esasi, taraf devletlerin, 1951 So6zlesmesi’nin
yapildigi tarihe kadar gerceklesmis olaylart goz Oniinde tutarak,
yiikiimliiliikklerini smirlamak istemelerinin bir sonucudur. Zamanla yeni
gelismelerin yasanmasi ve siginma arayan kisilerin sayisinin hizla artmasi,
bu hiikmiin gézden gegirilmesi geregini dogurmustur. Miiltecilerin Hukuki
Statiisiine Iliskin 1967 Protokolii, kisilerin herhangi bir sinirlama olmaksizin,
miilteci statiisiine dahil edilmeleri diisiincesinin etkisiyle ortaya ¢ikmustir.””

diizenlenen tarih simirlamast ve ona bagli olan cografi sinirlama kapsaminda, 359 sayili
Onay Kanunu’nda konuya iliskin bir bildirim yer almistir. Buna gore, “1 Ocak 1951°den
once meydana gelen olaylar” ibaresinin, “1 Ocak 1951°den 6nce Avrupa’da meydana gelen
olaylar” seklinde uygulanacagi beyan edilmistir. Sozlesme metni i¢in bkz. RG. T.
05.07.1961, S. 10898; Sozlesme’nin resmi olmayan metni igin bkz. Siginma ve Miilteci
Konularmdaki Uluslararast Belgeler ve Hukuki Metinler, BMMYK Tiirkiye Temsilciligi
(1998), Ankara, 5.67-88; Sozlesme nin resmi olmayan metni icin ayrica bkz. Nuray EKSI
(2010), Miiltecilere ve Sigimmacilara Iliskin Mevzuat, Istanbul, Beta Yay., s.3-21; Buradan
sonra “1951 S6zlesmesi” olarak anilacaktir.

191951 S6zlesmesi md. 1/B(1)-a.

201951 Sézlesmesi md. 1/B(1)-2.

211951 Sozlesmesi md. 1/B(2)-a.

22 ODMAN, s.41; 31 Ocak 1967 tarihinde imzaya acilan Protokol, 4 Ekim 1967 tarihinde ise
yiirtirlige girmistir. Tirkiye, 1 Temmuz 1968 tarihli ve 6/10266 Sayil1 Bakanlar Kurulu
Karari'yla, Protokol’e katilmigtir. Protokol metni i¢in bkz. RG. T. 05.08.1968, S. 12968;
Protokol’lin resmi olmayan metni i¢in bkz. Siginma ve Miilteci Konularindaki Uluslararasi
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1967 Protokolii ile birlikte, 1951 S6zlesmesi’nde yer alan “1 Ocak 1951°den
once meydana gelen olaylar sonucunda” ibaresi metinden gikarilmstir.”
Boylelikle, tarih sinirlamasi ortadan kaldirildigi gibi, buna bagl cografi
sinirlamaya da son verilmistir. Miilteci hukukunun gelisimi agisindan bir
diger onemli nokta, 1967 Protokolii hiikiimlerinin ve bunlardan dogan
yiikiimliiliklerin, taraf devletlerce hicbir sinirlama olmadan uygulanacak
olmasidir.** Bir baska anlatimla, 1967 Protokolii'ne cografi agidan sinirlama
beyani ile taraf olunmasi yasaklanmistir. Biitiin bu olumlu gelismelerin
yaninda, 1951 So6zlesmesi'ni cografi siirlama ile kabul eden devletlerin
ilgili beyanlarmin, 1967 Protokolii bakimindan da gegerli olmasi,
uluslararast uygulamada mevcut bazi sikintilarin devam etmesi olasiligini
artirmuistir.”  Miilteci  tanimindaki sinirlamalarin =~ tam  olarak
kaldirilamamasinin etkileri, BM Genel Kurulu’nun 14 Aralik 1950 tarih ve
428 sayili Karari ile kurulan BMMYK nin, yetki alaninin genisletilmesi ile
uygulamada kismen asilmaya ¢alistimistir.*®

III. ULUSLARARASI MULTECI HUKUKUNUN TEMEL
ESASLARI

A. SiZinma Hakki

Siginma hakki, “bir kisinin, uyrugunda bulundugu ya da ikamet ettigi
devletin iilkesini ¢esitli baskilar ya da ayrimci yasal kovusturmalar nedeniyle
terk ederek, yabanci bir devletin iilkesine, diplomasi temsilcigi ya da
konsolosluk binalarina, savas gemilerine ya da devlet ugak gemilerine
girmesini ve bu devletin korumasini aramasini ifade etmektedir”.”” Tarihsel
siire¢ igerisinde Oncelikle diplomatik siginma gelismis ve yerlesmistir.

Belgeler ve Hukuki Metinler, s.88-92; Protokol'lin resmi olmayan metni igin ayrica bkz.
EKSI (2010), 5.31-35; Buradan sonra “1967 Protokolii” olarak anilacaktir.

1967 Protokolii md. 1/2.

1967 Protokolii md. 1/3.

%5 1967 Protokolii md. 1/3; Tiirkiye, 1967 Protokoli'niin, 1951 Sozlesmesi’ne taraf olan
devletlere, cografi sinirlama beyanlarini, 1967 Protokolii bakimindan da gegerli kilma hakk1
veren bu hiikmiine dayanarak, s6z konusu alandaki smirlamay1 kendisi agisindan devam
ettirmistir. ODMAN, s.169.

26 GOODWIN-GILL, s.8; BM Genel Kurulu’nun 18 Aralik 1961 tarih ve 1673 sayili Karari
ile BMMYK’nin yetki alan1 genisletilmistir. Karar metni i¢in bkz. http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/167/26/IMG/NR016726.pdf?OpenElement,
25.04.2013 tarihinde erisildi.

2 Hiiseyin PAZARCI (2005), Uluslararas: Hukuk Dersleri 2. Kitap (8. bs.), Ankara, Turhan
Kitabevi, s.185-186.
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Gonderen devletin misyon binalarinda, kabul eden devletin yetkisi
bulunmadigindan, buralara sigman kisiler, diplomatik siginmanin konusunu
olusturmakla beraber, zamanla diplomatik siginma o6nemini kaybetmis ve
iilkesel sigmma o6n plana ¢ikmuistir.” Bu baglamdaki siginma hakki,
iilkesinde siginma aranan devlete ait bir haktir. Geleneksel uluslararasi
hukukta {iilkesel siginma hakki, bir devletin, uyrugunda bulundugu ya da
ikamet ettigi devletteki baskilardan kacan yabancilarin iilkesine girmesine ve
iilkesinde kalmasina izin verme hakkidir”’ Devletin boyle bir
yiikiimliligiiniin olup olmadigini ise, o devletin ulusal mevzuati ve taraf
oldugu uluslararasi andlasmalar belirleyecektir. Eger devlet, andlagma ile bu
konuda yikiimliilik tstlenmisse, o andlagsmanin kosullarini yerine getiren
yabancilar bakimindan siginma hakkini tanimak zorundadir. Kisacasi, bdyle
bir andlagmaya taraf olmadig1 durumlarda, devletlere, ilgili hak konusunda,
yiikiimliilik getiren herhangi bir teamiil ya da hukuk genel ilkesi
bulunmamaktadir.

B. Terim Sorunu

Gilinlimiizde “siginmac1” kavrami, kendi tilkesini terk ederek {igiincii bir
iilkeye gidip orada sigmma talebinde bulunan kisiyi ifade etmektedir. Ilgili
devlet otoritelerinin, siginma basvurusunu degerlendirdigi, uluslararasi ve i¢
hukuk kurallarin1 uygulayarak sigimma hakkini verdigi kimselere ise,
“miilteci” denilmektedir.’® 1951 Sozlesmesi’ne gore miilteci; “irki, dini,
tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri
yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi
oldugu iilkenin disginda bulunan ve bu dlkenin korumasindan
yararlanamayan, ya da s6z konusu korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen
kisi”dir.’' 1951 Sozlesmesi’ndeki bu tanimdan yola ¢ikarak, devletlerin taraf
olduklar1 andlagmalar geregi bu statiiyli tanidiklar1 kisiler ile ¢esitli baskilar
nedeniyle bir devletin iilkesinden kagarak baska bir devlet iilkesinde siginma
arayan ve heniiz kendisine s6z konusu statii taninmamis olan kisiler arasinda
ayrim yapilmadan, her ikisinin de “miilteci” olarak adlandirilmasi olasiligina
karsi BMMYK, faaliyetlerinde, “miilteciler” ve “yer degistirmis kisiler”

2 Yiicel ACER, ibrahim KAYA, Mahir GOMUS (2010), Kiiresel ve Bélgesel Perspektiften
Tiirkiye nin Iltica Stratejisi, Ankara, USAK Yay., s.13.

* PAZARCI, 5.189.

39 ACER, KAYA, GUMUS, s.14.

311951 Sozlesmesi md. 1/A-2.
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ayrimini kullanmaktadir. Kendisine miilteci statiisii taninmamakla birlikte,
siginma hakki arayan kisilere “yer degistirmis kigiler” (displaced persons);
cesitli baskilar sonucu bir iilkenin igerisinde yer degistiren kisilere ise, “ililke
icerisinde yer degistirmis kisiler” (internally displaced persons) denilerek
kavram karmasasmin 6niine gecilmistir.’> Bir baska ifadeyle, devletin taraf
oldugu andlagmalarin kendisine 6zel statii ve hukuki koruma sagladig kisiler
“miilteci” (refugee), boyle bir siinma hakkini ve korumayi talep eden;
ancak heniliz bu korumadan faydalanamayanlar “siginma arayan kisiler”
(asylum seeker, BM'ye gore, displaced persons) olarak ifade edilmektedir.
“Gogmen” ise, ekonomik nedenlerle, daha iyi bir hayat standardi
yakalayabilmek i¢in vatandasi oldugu devletin iilkesinden ayrilarak, bir
baska iilkeye gogen kisiye verilen addir. GoOg¢menler, siginma hakki
arayanlarin aksine, kendi devletlerinin korumasindan yararlanmaya devam
ederler ve bu yolculuga goniillii olarak cikarlar. Gogmenleri kabul eden
devletlerin, siginma hakkinda oldugu gibi, temel bir insan hakkindan
kaynaklanan sorumluluklar1 bulunmamaktadir.®

C. Miilteci Statiisiiniin Unsurlari
1. Genel Olarak

1951 Sozlesmesi’ne gore; “irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba
mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri yliziinden, zulme ugrayacagindan hakli
sebeplerle korktugu i¢in vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu
iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da s6z konusu korku nedeniyle,
yararlanmak istemeyen; yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu
onceden yasadigi ikamet {ilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya
sz konusu korku nedeniyle dénmek istemeyen her sahis” miiltecidir.”
Miilteci terimi, alelade anlamui ile kagan, katlanilamaz kisisel durum ya da
kosullardan kagmaya calisan kigiyi ifade etmektedir. Kagan kisinin gittigi
yer, genelde o kisi icin uygun degildir; kagisin nedeni 6zgiirlik ya da
giivenlik ihtiyacidir. Kagma gerekgeleri; baskidan, ozgirliige ya da viicut
biitiinliigiine yonelen bir tehditten, yargilamadan, yoksun birakilmadan, ezici
sefaletten, savastan ya da i¢ karisikliktan, aclik, susuzluk ya da dogal
felaketlerden kagma gibi birbirinden farkli olabilir. Miilteci sozciigliniin

32 ACER, KAYA, GUMUS, s.16.
33 STEINBOCK, 5.738.
341951 Sozlesmesi md. 1/A-2.
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genel anlami, s6z konusu kisiye yardim edilmesi ve bu kisinin, eger
gerekiyorsa, kagigin sonuglari ve nedenlerinden korunmasinin gerekliligi
varsayimina dayanmaktadir. Adi bir sugun neden oldugu adli sorusturma
veya kovusturmadan kagma halleri ise, ilgili durumun disinda tutulmustur.”

1967 Protokolii ile 1951 Sozlesmesi’nin getirdigi, 1 Ocak 1951’den
once meydana gelen olaylardaki Avrupalilar igin miilteci statiisiine
basvurulabilecegine yonelik tarihsel ve cografi sinirlamalar kaldirilmistir.
1967 Protokolii, 1951 Sozlesmesi’ne iliskin olsa da bagimsiz bir
enstriimandir ve buna katilim, 1951 Sozlesmesi'ne taraf devletler ile sinirli
degildir. Boylece, 1951 Sozlesmesi, diinyanin her yerinde uygulanabilecek,
evrensel bir nitelige biirinmiistiir. Bir bagka anlatimla, cografi ve tarihsel
sinirlama, artik miilteci statiisiiniin unsurlarini olusturmamaktadir. Insanlar,
kendi iilkelerindeki siyasi, dini, askeri ya da diger sorunlar nedeniyle,
bireysel olarak ya da kitlesel bir harekete dayanarak siginma ararlar. 1951
S6zlesmesi, onlarin iilkelerini terk etme sebeplerini ortadan kaldirmak degil;
bu kisilere uluslararasi koruma saglayarak, yeni hayatlarinda onlara yardime1
olup, iilkelerini terk etmelerinin sonuglarini hafifletmek gayesindedir. S6z
konusu koruma, kapsayict bir ¢éziim agisindan faydali olabilir; ancak bu
insani ¢alismadan, krizleri engelleyen ya da ¢dzen siyasi bir unsur olarak
hareket etmesi beklenmemelidir.

1951 S6zlesmesi'nin amaci, go¢ hareketlerini diizenlemek degildir. Gog
edenler, tilkelerinden daha iyi bir hayat i¢in goniillii olarak ayrilirlar ve kendi
iilkelerine dondiikleri takdirde, hiikiimetlerinin korumasindan yararlanmaya
devam ederler. Siginma arayanlar ise, 1951 Sozlesmesi’ndeki nedenlerle
iilkelerini terk ederler ve kalici bir baris andlasmasi ya da hiikiimet
degisikligi gibi, kagma nedenlerini ortadan kaldiracak gelismelerin olmamast
halinde, ilkelerine doénemezler. Bu iki grubu ayirt etmek, 1951
So6zlesmesi'nin uygulanmasi anlaminda giicliik yaratmaktadir; ancak go¢
politikalart miilteci hukukunun degil, hiikiimetlerin gérev alanina giren bir
konudur.

2. Ulke Disinda Bulunma

1951 Sozlesmesi’'nde ve BMMYK Tiizigii’'nde belirtildigi iizere,
miilteci statiisii kazanacak olan kiginin, iilkesi disinda bulunmasi

35 GOODWIN-GILL, s.3.
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gerekmektedir. 1951 Sozlesmesi, kendi devletinin  korumasindan
faydalanamayan kisilere, ulusal koruma saglanincaya kadar, uluslararasi
korumayr devreye sokmayi, bu kisilerin statiilerini saptamayir ve
Sozlesme’nin  sagladigi  haklardan faydalanmalarini  temin etmeyi
amaglamaktadir.®® 1951 Sozlesmesi, “uluslararasi koruma” igin vardir ve
uluslararast koruma mekanizmasinin harekete gecirilebilmesi icin, “sinirlarin
gecilmesi” gerekmektedir. Ulke icerisinde yer degistirmis kisiler miiltecilerle
aynt nedenlerle yer degistirmis olabilirler; ancak kendi iilkelerinde
kalmiglardir ve halen o flkenin hukukuna tabidirler. Her ne kadar,
miiltecilerle benzer kosullarda bulunsalar ve ayni ihtiyaclara gereksinim
duysalar da, gliniimiiz itibariyle, 1951 Sozlesmesi ve 1967 Protokolii’niin
konusunu olusturmamaktadirlar.’” Uluslararasi hukuka iliskin bu sorunun
olumsuz sonuglarmin miimkiin oldugu kadar ortadan kaldirilmasina iliskin
faaliyetler, BM Genel Kurulu’nun 18 Aralik 1961 tarih ve 1673 sayili Karari
ile yetki alan1 genisletilen BMMYK tarafindan gerceklestirilmektedir.”®
Gilinlimiizde, iilke igerisinde yer degistirmis kisilerin hukuki bir statiiye sahip
olmalarim1 amaglayan tek uluslararasi belge, 23 Ekim 2009 tarihli, Afrika’da
Ulke Icerisinde Yer Degistirmis Kisilerin Korunmasina Iliskin Afrika Birligi
Orgiitii Sozlesmesi’dir (Kampala Sozlesmesi).*

3. Zulme Ugramaktan Hakh Nedenlere Dayah Korku

Zulme ugramaktan hakli nedenlere dayali korku unsurunun temelini
“zuliim” kavrami olusturmaktadir. S6z konusu kavram, bilingli bir sekilde
1951 So6zlesmesi’nde tanimlanmamis; boylelikle zaman igerisinde giindeme
gelebilecek zuliim ¢esitlerinin  S6zlesme’nin  kapsami  diginda kalmasi
(Snlenmistir.40 Zulim, haksizlik, iskence, ac1 verme olarak tanimlanabilecegi

3 ODMAN, s.86.

37 UNHCR in Turkey, Facts&Figures, s.11.

38 Ulusal veya uluslararast silahli catigmalarin giin gegtikge ¢ogalmasi, iilke igerisinde yer
degistiren kisilerin sayisinda dramatik bir artisga neden olmustur. BMMYK, 1970’ten
bugiine kadar diizenledigi otuza yakin operasyonda, 15,6 milyon iilke igerisinde yer
degistirmis kisinin ihtiyaclarini karsilamustir. Ibid.

% Sozlesme metni igin bkz. http://www.unhcr.org/4ae9bede9.html, 28.04.2013 tarihinde
erisildi. Kampala Sozlesmesi, 15. onay belgesinin tevdi edilmesinin ardindan, 06.12.2012
tarihinde yiiriirliige girmistir.

40 Biilent CICEKLI (2009), Uluslararas: Hukukta Miilteciler ve Siginmacilar, Ankara, Segkin
Yay., s.53.
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gibi; zuliim sayilan eylemin kasitli olmasi da gerekir.*' 1951 Sézlesmesi’ne
gore, zulim korkusu; 1k, din, tabiiyet, siyasi diisiince ya da belirli bir
toplumsal gruba mensubiyet gibi kisiye ve onun siyasal durumuna siki sikiya
bagl temel hak ve dzgiirliiklere iliskin nedenlerden kaynaklanabilir.** Zuliim
niteligindeki eylemlerin, devlet tarafindan gerceklestirilme zorunlulugu
bulunmamakta; devlet dis1 aktorlerin fiillerinin de zuliim korkusuna neden
olabilecegi kabul edilmektedir.*

Kisinin tasidig1 korku bir bakima sosyal baskidir ve ¢ok farkli sekillerde
tezahiir edebilir. Insanlar, hastalik, sug, siddet, yargilama, savas gibi cesitli
nedenlerle vatanlarini terk etmek zorunda kalabilirler. Maalesef diinyanin
farkli bolgeleri arasindaki ekonomik ve sosyal adaletsizlikler kaginilmaz
olarak varligini siirdiirmektedir. Koruma edinmek igin baska bir devletin
iilkesine kagmak, kimi zaman ¢ekilen acilar1 dindirse de, sorunu tamamen
¢Ozen bir yol degil; aksine, go¢ edilen devleti de etkileyecek, go¢ eden
kisinin yasayacag muhtemel sikintilari da igeren bir segimdir.** Dolayisiyla,
miilteci statiisiinlin sartlarin1 ve unsurlarim1 dogru yorumlamak ve daha da
onemlisi, yeknesak yorumlayabilmek gerekmektedir.

Hakl1 nedenlere dayali korku ifadesinin kullanilmasinin nedeni, biiyiik
Olciide, korku yaratan durum ya da olayin, herkes iizerinde aynmi etkiyi
gostermeyecek olmasidir. S6z konusu olay ya da durum, kimilerini hig
etkilemezken, kimileri i¢in lilke digina kagma sebebi olabilmektedir. Bu
nedenle, 1951 Sozlesmesi’ndeki hakli korku ifadesi, hem subjektif hem de
objektif unsur igerir. Subjektif unsur igerir; ¢linkii miilteci statiisiiniin
taninacagl bireye ait bir durum degerlendirmesi yapilmaktadir. Objektif
unsur igerir; ¢ilinkil bahsi gecen korku, kisiye miilteci statiisii kazandiracagi

I Cigdem ALTINISIK, Mehmet Sahin YILDIRIM (2002), Miilteci Haklarimin Korunmast,
Ankara, Ankara Barosu Yay., s.10; 1951 Sozlesmesi’nin onaylanmasi asamasinda yapilan
resmi ceviride, zuliim (persecution) terimi yerine, sehven, adli takibat (prosecution)
kavrami kullamlmistir. Biilent CICEKLI (2010), “Miilteci, Siginmac1 ve Gégmenler:
Smiflandirma ve Yasal Statiiniin Belirlenmesine iliskin Sorunlar”, Vatandashk, Géc,
Miilteci ve Yabancilar Hukukundaki Giincel Gelismeler, Uluslararasi Sempozyum
Bildirileri 15 ve 16 Mayis 2009, Anadolu Universitesi, Eskisehir, Ankara, Tiirkiye Barolar
Birligi Yay., s.336, dn. 28.

*> ODMAN, 5.102.

4 CICEKLI (2009), s.54.

* STEINBOCK, 5.738.
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gibi, o statiiniin devami i¢in de aranmakta, ayni zamanda, objektif bir
durumun varligin1 da gerektirmektedir.*

D. Geri Gondermeme Ilkesi

Miilteci hukukunda asil olan, siginma arayan kisiyi iilkesini terk etmeye
zorlayan kosullarm mantikli ve makul gerekcelere dayanmasi sartiyla, ilgili
kisiye uluslararasi koruma saglanmasi ve bu durumun, ulusal koruma temin
edilinceye kadar devam etmesidir.*® Miilteci hukukunun séz konusu temel
amacinin yerine getirilmesinde, geri gondermeme ilkesi, uluslararasi insan
haklar1 hukukunda sigimma arayan kisilere taninan tamamlayici koruma
bicimlerinin en énemlisidir.*’

Geri gondermeme ilkesine gore, siginma talebinde bulunan kisi, yasam
ve Ozglirliiglniin tehlike altinda olacagl varsayillan bir ilkeye geri
gonderilemez.*® Tlgili kisi, donmek zorunda birakildigi iilkede zuliim ile
kars1 karsiya ise, sinirdaki devlet gorevlileri i¢in reddetmeme yikimliligi
de, geri gondermeme ilkesinin Gnemli bir parcasmi olusturur.” Geri

% Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951
Convention and 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, HCR/IP/4/Eng/REV.1
Reedited (1992), Geneva, UNHCR, 5.8-9, 24.04.2013 tarihinde
http://www.unhcr.org/3d58¢13b4.html adresinden erisildi.

“ ODMAN, s.155.

47 CICEKLI (2009), 5.79.

#1951 Sozlesmesi md. 33; James C. HATHAWAY, John A. DENT (1995), Refigee Rights:
Report on a Comparative Survey, Toronto, York Lane Press, s.6; ODMAN, s. 155; James
C. HATHAWAY, R. Alexander NEVE (1995), “Making International Refugee Law
Relevant Again: A Proposal for Collectivized and Solution-Oriented Protection”, Harvard
Human Rights Journal, Vol. 10, s.200; GOODWIN-GILL, s.118.

4 Sinirda reddetmeme yiikiimliiliigiiniin, siginma arayan kisilerin smirma ulastig1 devletin bu
kigilere, an itibariyle, siginma saglama imkani bulunmadiginda, farkli uygulamalara konu
olmast miimkiindiir. Buna gore, s6z konusu durumdaki devletlerin, siginma arayan kisiler
icin giivenli bolge olusturmak gibi Onlemler almalari, geri gondermeme ilkesini ihlal
etmemektedir. Elihu LAUTERPACHT, Daniel BETHLEHEM (2003), "The Scope and
Content of the Principle of non-refoulement: Opinion", Refugee Protection in International
Law, UNHCR's Global Consultations on International Protection, Cambridge, Cambridge
University Press, s.113; 2 Agustos 1990'da Irak'in, Kuveyt'i iggali ile baglayan siiregte,
460.000 kadar siginma arayan kisinin, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirina ulagmas: kargisinda
gerceklestirilen giivenli bolge uygulamasimin ayrintilari igin bkz. Supra dn. 8; Son
donemde, bir¢ok devletin, siginma arayan kisilerin ve Ozellikle gd¢menlerin kendi
smirlarina ulagmalar1 hususunda dnlemler aldig1 goriilmektedir. Bunun nedeni, devletlerin,
geri gdndermeme ilkesini, go¢menlerin siginma talebinde bulunmasina imkan taniyan agik
bir kap1 olarak algilamasidir. Uygulamada, sigimmma siirecine dahil edilmeyen gdg¢menlerin
vatandaslik bilgilerinin tespit edilmesinde ve iade edilecekleri devletin belirlenmesinde
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gondermeme ilkesi bakimindan uluslararas1 hukuku ilgilendiren temel sorun,
ilkenin hukuki niteligine iliskindir. Bir goriise gore, tiim gelismelere ragmen,
bu ilkenin uluslararast orf ve adet hukuku kurali niteligi kazandigim
soylemek i¢in heniiz erkendir.”’ Ustiin tutulmasi gereken goriise gore ise,
uluslararast miilteci hukukunun bugiin geldigi noktada geri gondermeme
ilkesi, uluslararasi insan haklar1 hukukunun ve uluslararasi orf ve adet
hukukunun bir pargasidir ve emredici nitelige sahiptir.’' Gergekten de son
yillarda yasanilan gelismeler, bizi bu sonuca goétiirmektedir. Konuyu ¢ok
defalar giindemine getiren BMMYK’ya gore, geri gondermeme ilkesi,
uluslararasi orf ve adet hukuku kuralidir. BMMYK Yiiriitme Komitesi, 1982
tarihli Karari’nda, uluslararast korumanin, o6zellikle de geri gondermeme
ilkesinin, uluslararasi hukukun emredici bir kurali olma yolunda hizla
ilerledigini teyit etmistir.>

IV. TURKIYE'DEKI GUNCEL GELiSMELER
A. Yiiriirliikteki Mevzuat

Ozellikle 1988-1991 Iran-Irak Savasi, 1990-1991 Korfez Savasi ve son
yillarda Ortadogu’da yasanan i¢ savaslar, Tiirkiye’yi etkileyen yogun niifus

stkintt yasanmasi; devletlerin, siinma arayan kisiler kendi sinirlarina varmadan once,
smirdtesi miidahalelerde bulunmak suretiyle, sinirlarina ulaganlarin sayisini azaltmaya
calismasina neden olmaktadir. Thomas GAMMELTOFT-HANSEN (2011), Access to
Asylum, International Refugee Law and the Globalisation of Migration Control, New York,
Cambridge University Press, s.15.

5 GOODWIN-GILL, s.134.

> Duffy AOIFE (2008), “Expulsion to Face Torture? Non-Refoulement in International Law”
International Journal of Refugee Law, Vol. 20, s.373-390; Anti-terrorism Measures,
Security and Human Rights Developments in Europe, Central Asia and North America in
the Aftermath of September 11 (2003), Report by the International Helsinki Federation for
Human Rights, s.143, 02.06.2013 tarihinde
http://www.cestim.it/argomenti/09razzismo/europa/2003 Aprl8en_report anti-
terrorism_pdf%5B1%5D.pdf adresinden erisildi; Kate JASTRAM, Marilyn ACHIRON
(2001), Refugee Protection: A Guide to International Refugee Law, Inter-Parliamentary
Union, s.130, 02.06.2013 tarihinde http://www.ipu.org/pdf/publications/refugee en.pdf
adresinden erisildi; LAUTERPACHT, BETHLEHEM, s.149; PAZARCI, s.194.

52 The Principle of Non-Refoulement as a Norm of Customary International Law, Response to
the Questions Posed to UNHCR by the Federal Constitutional Court of the Federal
Republic of Germany in Cases 2 BvR 1938/93, 2 BvR 1953/93, 2 BvR 1954/93, UNHCR
(1994), 02.06.2013 tarihinde http://www.refworld.org/docid/437b6db64.html adresinden
erisildi.
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hareketlerine neden olmustur.” Tiirkiye’nin dogudaki kara sirlarinin
giivenliginin saglanamamasi, sinir bolgelerindeki terér sorunu ve siginma
arayan kisilerin sayisinin fazlaligi, miilteci hukukunun, farkli kanunlarda ve
dagimik hiikiimlerle diizenlenmis olmasi ile birlesince, 6nemli sikintilar
yasanmigtir.

Bu sikintilarin giderilmesi ve yogun kitlesel hareketlere karsi hazirlikli
olunmasi i¢in baslatilan ¢alismalar sonucunda, 14.09.1994 tarihinde, 6169
sayili Bakanlar Kurulu Karar ile Tiirkiye’ye Iltica Eden veya Baska Bir
Ulkeye Iltica Etmek Uzere Tiirkiye’den ikamet Izni Talep Eden Miinferit
Yabancilar ile Topluca Siginma Amaciyla Sinirlarimiza Gelen Yabancilara
ve Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik kabul edilmistir.*

1994 Yonetmeligi, miilteci hukuku ile ilgili i¢ hukuktaki boslugu
doldurmasina ragmen, uygulamada yeni sorunlara neden olmustur.
Tiirkiye’ye iltica eden veya basgka bir iilkeye iltica etmek ilizere siirdan
gecen yabancilarin yetkililer tarafindan siire¢ ile ilgili yeteri kadar
bilgilendirilmemesi, miiracaatin, Yonetmelik’te Ongoriilen smurli siirede
gergeklestirilmesini engelleyen bir boyuta ulasmistir.” Miiracaat siiresinin
Icisleri Bakanhig: tarafindan hak diisiiriicii siire olarak yorumlanmasi,
Tiirkiye’de sigimma islemleri devam eden ve hatta BMMYK araciligiyla
ticiincil devletlerde siginma hakki elde eden siginmacilarin, on giin igerisinde
valiliklere basvuramamalari nedeniyle simir dist edilmelerine neden
olmustur. Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolunun agik
olmasi ilkesi ile beraber, s6z konusu sinir dig1 etme kararlarinin idari yargiya
taginmasi, soruna yeni bir boyut kazandirmistir. Konuyla ilgili acilan
davalarda, miiracaat yikiimliliigliniin siginmaci statiisiiniin kosullarindan
olmadigr ve bu siirenin gegmesinin, kisinin yetkili makamlarca siginmaci

>3 Jrak, 1,5 milyonu iilke i¢inde olmak iizere, diinyada en ¢ok yer degistiren niifusa sahip
devletlerden biridir. Diinya ¢apinda 4 milyonun iizerinde yer degistiren Iraklinin bulundugu
tahmin edilmektedir. Ayn1 zamanda, komsu devletlerden gelen 40.000 miilteciye de ev
sahipligi yapmaktadir. UNHCR in Turkey, Facts&Figures, s.7, KAYA, s.65.

3 BK. 14.9.1994 Tarih ve 94/6169 Sayil Tiirkiye’ye iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye iltica
Etmek Uzere Tiirkiye’den ikamet izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca
Sigimma Amaciyla Smirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine
Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik metni igin bkz. RG. T. 30.11.1994, S.
22127, Buradan sonra “1994 Yonetmeligi” olarak anilacaktir.

> PEKER, SANCAR, 5.46-47.
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olarak kabuliine engel teskil etmedigi yoniindeki gerekce ile verilen iptal
kararlari  giindeme  gelmistir.”® Ozellikle, Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi’nin (AIHM), Jabari-Tiirkiye davasinda verdigi 11.07.2000
tarihli ihlal Karar1, ulusal mevzuatta degisiklige gidilmesi zorunlulugunu bir
kez daha hatirlatmistir. Zira Mahkeme’ye gore, siginma bagvurusunda
bulunmak i¢in taninan bu kisa siirenin resen islemeye baglamasi, 1951
So6zlesmesi ile giivence altina alinan temel haklar ve bagvurucunun sinir dist
edilmesi  halinde karst1 karsiya kalacagi riskler ile birlikte
degerlendirilmelidir.”” Yerel mahkemenin yaptigi degerlendirme, bu
anlamda ATHM’yi tatmin etmemis ve neticede etkin basvuruya iliskin 13.
maddenin ihlal edildigine karar verilmistir.”®

1994 Yonetmeligi’nin s6z konusu eksiklikleri nedeniyle, 16.01.2006
tarihinde, 9938 sayil1 Bakanlar Kurulu Karar ile Tiirkiye’ye Iltica Eden veya
Baska Bir Ulkeye iltica Etmek Uzere Tiirkiye’den ikamet Izni Talep Eden
Miinferit Yabancilar ile Topluca Siginma Amaciyla Siirlarimiza Gelen
Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik
kabul edilmistir.”® 2006 Yoénetmeligi ile 6ncelikle, on giinliik basvuru siiresi
yerine, “gecikmeden” ve “makul olan en kisa siire igerisinde” ibareleri
getirilmis;”’ aym1 zamanda, usul ekonomisine iliskin degisikliklere de
gidilmistir. Igisleri Bakanligi’nin sahip oldugu miilakat yapma yetkisinin
valiliklere devredilebilmesi ve karar verme asamasinda diger Bakanliklardan
goriis alma zorunlulugunun kaldirilmasi, bu yonde degisikliklerdir.”'
Siginma talebi kabul edilmeyenlerin on bes giin igerisinde ilgili valiliklere
itiraz hakkim diizenleyen hiikme, gerekli durumlarda bu siirenin Igisleri
Bakanlig: tarafindan daha kisa olarak belirlenmesine iligkin getirilen istisna
ise, 2006 Yonetmeligi’nin olumsuz yoniinii olusturmaktadir.”> Zira

¢ Ankara 4. Idare Mahkemesi, E. 1997/286, K. 1997/824; Ankara 8. idare Mahkemesi, E.
1997/276, K. 1997/967, ilgili Karar metinleri icin bkz. Tansu AKIN (Ed.) (2001),
Sigmmmaci, Miilteci ve Go¢ Konularmma Iliskin Tiirkiye’deki Yargi Kararlar, Ankara,
BMMYK, s.117-121.

S European Court of Human Rights (ECHR), Case of Jabari v. Turkey, 11.07.2000,
Application no. 40035/98, parag. 40.

38 Jabari v. Turkey, parag. 50.

% RG. 27.01.2006, S. 26062, Buradan sonra “2006 Yonetmeligi” olarak anilacaktir.

602006 Yonetmeligi md. 1.

612006 Yonetmeligi md. 2,3.

622006 Yonetmeligi md. 3.
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Bakanliga verilen bu yetki, itiraz hakkini tamamen ortadan kaldirabilecek
niteliktedir.

Miilteci hukuku ile ilgili bir diger i¢ hukuk diizenlemesi, 1994
Yonetmeligi’nin uygulanmasina yonelik olan, 22 Haziran 2006 tarihli ve 57
sayth Emniyet Genel Midirliigi Genelgesi’dir.” Genelge, 1994
Yonetmeligi’nin etkin bir sekilde uygulanmasi icin, insan haklari,
uluslararast koruma ve miilteci hukuku konularinda egitimli personelin
istihdami, terciiman hizmetinin tesisi, bagvuru sahiplerinin, 6zellikle Avrupa
haricinden gelen basvuru sahiplerinin, BMMYK'ya kaydolmalar1 yoniinde
yazili ve sozlii bilgilendirilmeleri, 6n goériisme ve miilakat asamalari,
olumsuz karara kars1 dilekc¢e veya ek miilakat ile itiraz hakkinin kullanilmasi
ve sivil toplum kuruluslartyla etkin isbirligi gibi olumlu diizenlemeler
igermektedir.

1994 Yonetmeligi hiikiimleri kapsaminda, siginma arayan kisilerin,
kendileri ile yapilan miilakatin  Icisleri Bakanligi tarafindan
degerlendirilmesi siirecinde, uygun goriilecek merkez veya misafirhanede
barindirilmalar diizenlemistir.”* Bunun ayrintilari, Miilteci Misafirhaneleri
Yonetmeligi’nde yer almaktadir.”” Siginma arayan kisilerin gozetim altina
almmasiyla ilgili standartlar, Tiirk Hukuku’nda belirlenmemistir. Ayni
zamanda, idari tasarruflarla yiiriitiilen gozlem altina alma iglemleri ile ilgili
herhangi bir diizenleme de bulunmamaktadir.’® idari ya da adli karar
olmaksizin uzun siireler alikonmanin siginma arayan kisiler iizerlerindeki
etkileri®’, bu kisilerin misafirhanelerde bulunduklari siirelerde uluslararas
hukuk ve i¢ hukukun onlara sagladigi haklar1 kullanmada zorluk yasamalari
ve misafirhane kosullarinin uygunsuzlugu, acilen adim atilmasi gereken

83 57 Sayili Genelge metni igin bkz.
http://www.egm.gov.tr/Documents/uygulama_talimati 2010 _genelge.pdf, 25.04.2013
tarihinde erisildi.

641994 Yonetmeligi md. 5/d.

5 RG. T.29.04.1983, S. 18032.

8 CICEKLI (2010), 5.353.

87 Konuyla ilgili bir calisma kapsanundaki anket sonuglarina gére, ankete katilan Tiirkiye’de
siginma arayan kisilerin; %30.9’u ti¢ y1l ve {istii, %231 iki y1l, %21.5°1 bir y1l, %22.5’1 ise
alt1 aydir Tiirkiye’de bulundugunu ifade etmistir. Yiicel ACER, Ibrahim KAYA, Mahir
GUMUS (2011), “Tiirkiye I¢in Yeni Bir Iltica Stratejisi Uzerine Gozlemler”, [ltica,
Uluslararast Gé¢ ve Vatansizlik: Kuram, Gézlem ve Politika, Ankara, BMMYK, s.54. Bu
stirelerin ne kadarinin miilteci misafirhanelerinde gozlem altinda gegirildigine iligkin
herhangi bir bilgiye ¢alismada yer verilmemistir.
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konular olarak her zaman Onemini korumustur.”® Misafirhanelerde
kalanlarin, idari gézetim islemleri hakkinda bilgiye ulasamamalari, gézetim
altinda kalacaklar1 siirenin ve idari gdzetim kararina karsi bagvuru yollarinin
kendilerine bildirilmemesi, siginma arayan kisilerin haklarimi ihlal eden
durumlara ornek verilebilir. Misafirhane kosullarmin ise, Miilteci
Misafirhaneleri Yonetmeligi’nde ongdriilenden bir hayli uzak oldugu ileri
stiriilmektedir. Yetiskinlerin ve ¢ocuklarin ayni yerde tutulmalari, asirt
kalabalik, banyolar ve koguslarda olumsuz hijyen kosullari, igme suyuna
ulasamama, egzersiz yapma olanagmin yoklugu, saglik hizmetlerinin
yetersizligi, disaris1 ile iletisimin saglanamamasi ve kotii muamele
iddialarinin dogrulugu halinde; uluslararas1 hukuk ve i¢ hukuk hiikiimlerinin
ihlal edildigi konusunda herhangi bir tartisma olmayacaktir.”

I¢ hukukumuzla ilgili, hem giiniimiizde hem de uzun vadede Snem
tasiyan gelisme, Avrupa Birligi’ne (AB) katilim siireci g¢ergevesinde, iiye
devletlerin mevzuat yiikiimliiliigiine cevaben, 2001 yilinda Katilim Ortaklig
Belgesi'nin imzalanmast ve 19.05.2003 tarihinde yenilenmesi ile AB
Topluluk Miiktesebatinin Benimsenmesine Iliskin Ulusal Progranmin takip
edilmeye baslanmasidir.”® Ayn1 zamanda, Tiirkiye, iltica ve go¢ islemlerinin
AB miiktesebatina uyumlulastirilmas1 amaciyla, Danimarka-Ingiltere
Konsorsiyumu ile TR02-JH-03 Iltica-Gé¢ Twinning Projesini, 08.03.2004
tarihinde uygulamaya gecirmistir. Ulusal Eylem Plan1 hazirlanmasi
amaciyla, Iltica-Gd¢ Eylem Plan1 Gérev Giicii tarafindan hazirlanan Taslak,
Icisleri Bakanhg tarafindan tamamlanarak, Siginma ve Go¢ Alanindaki AB
Miiktesebatinin Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye Ulusal Eylem Plani adiyla,
Bakanlar Kurulu’'nda kabul edilip, 25.03.2005 tarihinde yiiriirlige

8 Helsinki Yurttaglar Dernegi’nin (HYD), Istanbul, Izmir, Ankara, Van, Hatay, Edirne ve
Kirklareli Miilteci Misafirhaneleri hakkinda hazirladigi Rapor icin bkz. Istenmeyen
Misafirler: Tiirkiye'de “Yabanci Misafirhaneleri ' nde Tutulan Miilteciler (2007), HYD,
03.05.2013 tarihinde http://www.hyd.org.tr/staticfiles/files/multeci gozetim raporu_tr.pdf
adresinden erisildi; Emniyet Genel Midiirliigii, s6z konusu Rapor hakkinda, goriisiilen
kigilerin kimlikleri verilmediginden dolayr anonim bilgilere dayanildigi elestirisinde
bulunmustur. HYD ise, diinyada hicbir insan haklar1 &rgiitiiniin, kisilerin giivenligi
nedeniyle kimlik bilgisi agiklamadigini, bunun etik bir yiikiimliilik oldugunu beyan
etmigtir. “Raporla 1lgili On Bilgi”, Istenmeyen Misafirler: Tiirkiye'de “Yabanc
Misafirhaneleri’nde Tutulan Miilteciler.

8 Jstenmeyen Misafirler: Tiirkiye'de “Yabanci Misafirhaneleri “nde Tutulan Miilteciler, s.2-3.

" RG. T. 24.07.2003, S. 25178.
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girmistir.”' Bu temel diizenlemeler disinda, 2644 Sayili Tapu Kanunu’?,
5543 Sayili iskan Kanunu”, 4817 Sayili Yabancilarm Calisma izinleri
Hakkinda Kanun™, 5901 Sayili Tiirk Vatandashgi Kanunu”, 5682 Sayili
Pasaport Kanunu®, 5683 Sayili Yabancilarin Tiirkiye’de Ikamet ve

" Ulusal Eylem Plani, s.4-5; Ulusal Eylem Plani, iltica ihtisas biriminin kurulmasini, mevcut
ihtisas birimi olan, Yabancilar Hudut iltica Dairesi Baskanligi’nin gii¢lendirilmesini, iltica
ve gbc¢ alaninda caligan/calisacak personelin istthdam ve egitimini, karar vericilerin
siginmacilarin bilgilerine ve mense iilke bilgilerine elektronik ortamda ulagmalart igin
menge iilke iltica ve bilgi sisteminin kurulmasini, iltica ihtisas birimi binasinin tesisini,
siginma bagvurusunda bulunup heniiz statii kazanmamis kisiler i¢in yedi ayr1 ilde her biri
ortalama 750 kisi kapasiteli siginmact kabul/barinma merkezleri ve miilteci
misafirhanelerinin olusturulmasini, egitim akademisinin ve geri géonderme merkezlerinin
tesisini, entegrasyon sisteminin kurulmasmi ve tiim bu projelerin tamamlanmasinin
ardindan, cografi kisitlamanin kaldirilmasina yonelik bir 6nerinin, ilk siginma iilkesi olan
Tirkiye’nin yikiiniin esit sorumluluk paylasimi ilkesi kapsaminda &zellikle AB iiyesi
Devletler tarafindan esit bigimde dagitilmasinin saglanmastyla, Tiirkiye’nin AB’ye katilim
miizakerelerinin tamamlanmasia paralellik arz edecek sekilde, 2012 yilinda TBMM’ye
sevk edilmesini ongdrmektedir. Ulusal Eylem Plani, s.37-38; Tiirkiye; Kongo, Madagaskar
ve Monako ile birlikte, 1951 Sozlesmesi kapsamindaki cografi kisitlamay siirdiiren dort
Devletten biridir. 03.06.2013 tarihi itibariyle
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetailsIl.aspx?&src=UNTSONLINE&mtdsg no=V~2&ch
apter=5& Temp=mtdsg2 &lang=en#Participants adresinden erigildi; Calismanin hazirlandigi
tarih itibariyle, cografi kisitlamanin kaldirilmasina iligkin herhangi bir 6neri, TBMM
giindemine gelmemistir. Ozellikle, AB Sinir Yénetimi Orgiitii FRONTEX'in 6nderliginde,
Meri¢ Bolgesindeki Tiirk-Yunan sinir1 boyunca 12 km. uzunlugunda g¢it/duvar yapimu,
Tiirkiye'nin ileri stirdiigii esit sorumluluk paylasimu ilkesi ile drtiismemektedir. BMMYK,
smirlarini kontrol etmenin her devletin yetkisi dahilinde oldugunu; ancak sinirlarina gelen
herkesin ayrim gozetilmeden engellenmesinin, siginma arayan kisilerin haklarini ihlal
ettiginin altin1 ¢izmistir. UNHCR in Turkey, Facts&Figures, s.21; Ulusal Eylem Plani’nda
ongoriilen yapisal yeniliklerin tiimiiniin, gerekli ve uzun donemde {ilkemizin miilteci
hukukuna yaklasimi igin olumlu birer gelisme oldugu tartismasizdir. ilgili Bakanlik, Kurum
ve Kurulus yetkililerinden olusan, Iltica-Go¢ Eylem Plan1 Gérev Giicii tarafindan
hazirlanan Taslak {izerinden sekillenen Ulusal Eylem Plani’na getirilen en temel elestiri,
uzman akademisyen ve sivil toplum kuruluglarmin bilgi ve katkisindan uzak tutuldugu
yoniindedir. Cemil GUNER (2006), “iltica Konusunda Tiirkiye’nin Yol Haritas1: Ulusal
Eylem Plam”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 56, S. 4, 5.86-87; Levent
KORKUT (2006), “Diinyada ve Tiirkiye’deki Son Dénemde Miilteciler Hukuku Alanindaki
Gelismeleri”, Insan Haklar1 (Konferans, Panel ve Sempozyumlar), (31 Ocak 2005-23
Aralik 2005), Ankara, Ankara Barosu Insan Haklar1 Merkezi Yay., s.582.

" RG. T.29.12.1934, S. 2892.

" RG. T. 26.09.2006, S. 26301.

™ RG. T. 06.03.2003, S. 25040.

” RG. T. 12.06.2009, S. 27256.

" RG. T. 24.07.1950, S. 7564.
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Seyahatleri Hakkinda Kanun’’ ve muhtelif baska diizenlemelerde’,
siginmaci ve miiltecilere iligkin hiikiimler yer almaktadir.

Uluslararas1 alanda ise, Tiirkiye, 1951 Sé’)zlesmesi79 ve 1967
Protokolii'me®, cografi sinirlama ile taraf olmustur. Miilteci statiisiinii sadece
Avrupa’da meydana gelen olaylar sonucunda sigimma talep eden kisilere
taniyacaginit beyan etmis ve 1967 Protokolii'ne katilirken de s6z konusu
beyanin1i muhafaza etmistir. Bu c¢er¢evede Tiirkiye, Avrupa Konseyi iiyesi
Devletler, Rusya ve Eski Sovyetler Birligi Devletlerinden gelen
siginmacilar1 miilteci olarak kabul etmekte; ancak Tiirkiye’ye siginma
talebinde bulunanlarin biiylik ¢ogunlugu, Avrupa disindaki devletlerden
gelmektedir. Cografi siirlama nedeniyle Tirkiye’nin uyguladigl sistem,
Avrupa disindan siginma talebiyle gelenlere “gecici sigimma” statiisiiniin
taninmasi seklindedir. Ulusal mevzuat ¢ercevesinde Avrupa disindan gelen
siginmacilar, “gecici sigmmmaci statiisii” igin Tiirkiye'ye bagvurmakta ve
BMMYK’nin yardimindan faydalanmaktadir. Bu durumda, BMMYK,
Avrupa digindan gelenler icin gegici statlinlin belirlenmesi ve si§inmacilarin
yeni bir lilkeye miilteci olarak yerlestirilmesi siirecine, siirli bicimde dahil
olabilmektedir."'

Yiriirlikteki en temel diizenleme olan 1994 Yonetmeligi'nin esas
amaci, 1951 Sozlesmesi ve 1967 Protokolii'ne uygun olarak, Tirkiye’ye
iltica eden veya bagka bir iilkeye iltica etmek iizere Tiirkiye’den ikamet izni
talep eden miinferit yabancilar ile topluca siginma amaciyla smirlarimiza
gelen yabancilara ve olabilecek niifus hareketlerine uygulanacak usul ve
esaslar ile yetkili kuruluslarim belirlenmesidir.** 1994 Yoénetmeligi ve diger
diizenlemelerin, miilteci hukuku konusunda yeterli ve kapsamli bir hukuki

"7 RG. T. 24.07.1950, S. 7564.

™ Milli Egitim Bakanligi'nin 16.08.2010 Tarih ve B.08.0.0GM.0.72.02.010.06.01/6544
Sayili Yabanci Ogrenciler Konulu Genelgesi, Basbakanlik Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu Genel Midiirligii'nin B.02.1.SCE.0.09.01.00 Sayili Siginmaci ve
Miiltecilere Ait Islemler Konulu Genelgesi, Igisleri Bakanligi Ozel Kalem Miidiirliigii'niin
19.03.2010 Tarih ve B.050.0KM.0000.11-12/631 Sayili Miilteci ve Sigmmacilar Konulu
Genelgesi ile 19.03.2010 Tarih ve B.050.0KM.0000.11-12/632 Sayili Yasadis1 Gogle
Miicadele Konulu Genelgesi.

7 Supra dn. 18.

8 Supra dn. 22, 25.

81 UNHCR in Turkey, Facts&Figures, s.18.

821994 Yonetmeligi md. 1.
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sistemin eksikligini gideremedigi, gerek son donemde yasanan Avrupa dist
kaynakli kitlesel akinlarda, gerek, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin
(AIHM) miilteci hukuku konusunda Tiirkiye aleyhinde verdigi kararlarda
goriilmektedir. Tiim bu sorunlari gidermek amaciyla, Icisleri Bakanligi
biinyesinde 2009 yilinda calismalarina baslayan Iltica ve Gog¢ Biirosu,
Yabancilar ve Uluslararas1i Koruma Kanunu Tasarisi  Taslagi'm
hazirlamistir.® 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararasi1 Koruma Kanunu
(YUKK), 11.04.2013 tarihinde, Resmi Gazete’de yayinlanmis olup, yiiriirliik
hiikmiine gore, yayim tarihinden itibaren bir y1l sonra yiiriirliige girecektir.**

YUKK yiiriirliige  girdikten sonra, yukarida degindigimiz
Yonetmeliklerin, YUKK’la celisen hiikiimleri uygulanmayacaktir. Bunun
yaninda, miilteci hukukuna iligkin hiikiimler i¢eren diger Kanunlarin, YUKK
ile catisan hiikiimlerinin, 6nceki kanun olmalar1 nedeniyle uygulanmamalari
gerekmektedir.*

B. 6458 Sayih Yabacilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu
1. Genel Olarak

YUKK, bes kistm ve toplam 126 maddeden olugmaktadir. Birinci
kisim, amag, kapsam, tamimlar ve geri gonderme yasagini; ikinci kisim,
yabancilar; {giincii  kistm, uluslararast korumayi; dordiinci  kisim,
yabancilar ve uluslararasi korumaya iliskin ortak hiikiimleri ve beginci kisim,
Gog Idaresi Genel Miidiirliigii’niin kurulus ve isleyisine iliskin hiikiimleri
igermektedir.

YUKK'un genel gerekgesine bakildiginda; Tiirkiye’nin, cografi,
stratejik, kiltiirel ve siyasi konumu nedeniyle, tarih iginde Onemli gog
akinlartyla karsi karsiya kaldigi, son doneme kadar go¢ hareketleri agisindan

8 Baglangigta, dort ayri taslak olarak hazirlanan metnin, Yabancilar Kanunu Taslags, iltica
Kanunu Taslagi, 5683 Sayili Yabancilarin Tiirkiye’de Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda
Kanun’da Degisiklik Yapilmasmna iliskin Kanun ve Go¢ ve Iltica Idaresi Genel
Midirligi'nin  Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Taslagi’'ndan olusmasi
planlanmaktaydi. Taslak, ilerleyen siirecte, tek bir metin altinda toplanmstir. 15.05.2013
tarihinde http://gib.icisleri.gov.tr/default B0.aspx?content=1002 adresinden erisildi.

**RG.T.11.04.2013, S. 28615.

8 5543 Sayili iskan Kanunu, YUKK karsisinda 6zel kanun niteliginde oldugundan, miilteci
hukukuna iligkin hiikiimleri, YUKK'a nazaran dncelikle uygulama alan1 bulacaktir. Nuray
EKSI (2012), Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu (Tasarisy), Istanbul, Beta
Yaymlari, s.113.
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daha ¢ok “gegis lilkesi” konumunda olan iilkemizin artan ekonomik giicii ve
istikrariyla giderek bir “hedef {ilke” olarak goriildiigii ve bu nedenle gociin
artarak devam ettigi, mevcut mevzuat hiikiimlerinin ihtiyaglar karsisinda
yetersiz kaldigi, gb¢ ve iltica alaninda uzmanlagmis bir kamu kurumuna
ihtiyac duyuldugu, Iltica ve Go¢ Ulusal Eylem Plam cercevesinde,
Tiirkiye’nin gd¢ mevzuati ve sisteminin AB miiktesebatiyla uyumlu hale
getirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Gerekcede, 2011-2013 Orta Vadeli
Kalkinma Plani'ndaki, 6zgiirlilk ve gilivenlik arasindaki hassas dengenin
korunarak, diizensiz go¢ hareketleri, insan ticareti ve kacakeilig ile etkin bir
sekilde miicadele edilmesi ve sinir giivenliginin yeniden yapilandirilmasi
konularindaki ¢aligmalara devam edilmesi hususlarmin yer aldigi
hatirlatilarak, bu c¢ercevede daginik, giincelligini yitirmis, karsilasilan
sorunlara cevap vermekte yetersiz mevzuatin yerine, ilkemizin gelisme
vizyonuyla uyumlu, uluslararasi normlara uygun, milli ¢ikarlart gozeten,
ilgili oldugu konular1 tim yonleriyle kusatan, kaliteli mevzuat ilkelerine
uygun diizenlemeler getirildigi belirtilmistir. YUKK, 1951 So6zlesmesi’ne
cografi sinirlama ile taraf oldugumuzu g6z Oniinde tutarak, uluslararasi
koruma statiilerini, anilan husus ¢er¢evesinde, miilteci, sartli miilteci ve
ikincil koruma seklinde diizenlemistir. YUKK’da, uluslararasi koruma
basvurusunun kosullar1 ve usulii, bagvuru sahiplerine saglanan barinma
imkanlari, idari gézetime iligskin hususlar, uluslararasi koruma bagvurularinin
incelenme Olgiitleri, miilakat, karar ve kararlara itiraz asamalar1 Ozenle
diizenlenerek, uluslararasi korumanin muhtemel tiim asamalar1 agik kurallara
baglanmigtir. Basvuru sahiplerinin, basvurularinin durumlarn ve takip
edebilecekleri hukuki yollar hakkinda her asamada bilgilendirilmesi esas
almmusg, bagvuru siirecinde hi¢bir magduriyetin yasanmamasi icin gerekli
cerceve cizilmistir. Gerekceye gore, YUKK’da, gogii kisitlama politikalar
degil, yabancilarin ve toplumun bilingli ve diizenli bir sekilde birlikte
yasamalarin1 miimkiin kilacak bir politika takip edilmistir.*

%6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu Genel Gerekgesi, 12.04.2013
tarihinde http://gib.icisleri.gov.tr/default B0.aspx?content=1036 adresinden erisildi.
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2. YUKK’un Getirdigi Uluslararasi Koruma Statiileri

YUKK'un tigiincti kismi, “Uluslararast Koruma” basligini tagimakta ve
boylelikle uluslararast koruma gergevesinde; miilteci, sarth miilteci ve ikincil
koruma statiileri olusturulmaktadir.®’

a. Miilteci

1951 Sézlesmesi ve 1994 Yonetmeligi’ndeki® “miilteci” tanimim
benimseyen YUKK, boylece Tiirkiye’nin cografi sinirlama uygulamasini da
stirdirmektedir. Buna gore, “Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar
nedeniyle; 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya
siyasi diisiincelerinden dolay1 zulme ugrayacagindan korktugu i¢in vatandasi
oldugu iilkenin diginda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan
ya da s6z konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu
tiir olaylar sonucu dnceden yasadig1 ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya
donemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz

kisiye statii belirleme islemleri sonrasinda miilteci statiisii verilir”.%

b. Sarth Miilteci

1994 Yonetmeligi'nde, bu tanima uymakla birlikte Avrupa iilkeleri
disinda meydana gelen olaylar sebebiyle gelenler “siginmaci” olarak
nitelenmektedir.” YUKK, aymi kisiler igin, “sartli miilteci” statiisii tesis
etmigstir. Bir anlamda 1994 Yd&netmeligi'ndeki siginmaci statiisiiniin yerini,
sarth miilteci statiisii almaktadir. Buna gore, “Avrupa iilkeleri diginda
meydana gelen olaylar sebebiyle; 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal
gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolay1 zulme ugrayacagindan
hakl1 sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve
bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da s6z konusu korku nedeniyle
yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu o&nceden

87 Gegici koruma statiisii, YUKK un ii¢iincii kismunmn ilk bdliimiindeki uluslararasi koruma
statiileri; miilteci, sartli miilteci ve ikincil koruma ile birlikte degil, {igiincii kismin dordiincii
boliimiinde ayri bir statii olarak diizenlenmistir. Bu ¢aligmada, gegici koruma statiisii, diger
uluslararas1 koruma statiileri ile birlikte incelenmistir.

881994 Yonetmeligi'nde, 1951 Sozlesmesi’nin onaylanmasi asamasinda yapilan resmi
¢eviride, zuliim (persecution) terimi yerine, adli takibat (prosecution) kavraminin
kullanilmasi diizeltilmemistir. Supra dn. 41.

% YUKK md. 61.

1994 Yénetmeligi md. 3.
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yasadig1 ikamet ilkesinin disinda bulunan, oraya dénemeyen veya sz
konusu korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme
islemleri sonrasinda sartl miilteci statiisii verilir. Uciincii iilkeye
yerlestirilinceye kadar, sarth miiltecinin Tiirkiye’de kalmasia izin verilir”.”'
YUKK ile uygulamaya kazandirilan “sartli miilteci” statiisii, miilteci
kosullarina haiz olmakla birlikte, Avrupa disindan geldigi i¢in miilteci
statiisii kazanamayan kisilerin, giivenli iilkeye yerlestirilmelerini ve
yerlestirilinceye kadar da Tiirkiye’de kalmalart igin gegici ikamet izni

verilmesini temin etmektedir.
¢. Ikincil Koruma

Ikincil (tamamlayict) koruma statiisii, hem uluslararasi alanda hem de
AB Hukuku cerc¢evesinde uzun bir gegmise sahiptir. Uluslararasi toplum,
siginma hareketlerini uluslararasi hukuk altinda diizenlemeye basladigindan
beri, devletler, koruma arayanlarin, tek bir hukuki tanimlama kapsamina
dahil edilemedigini tecriibbe etmistir. Avrupa Devletleri, uygulamada,
“miilteci” tanimlamasina uymayan; ancak uluslararasi korumaya ihtiyag
duyan kisilerin, “de facto miilteci”, “savas miiltecisi”, “insani siginmaci”
gibi statiiler altinda iilkelerinde kalmalarina izin vermektedir.”” Bu kisilerin,
barinmalar1 ve haklari, devlet uygulamalarinda degisiklik gosterdiginden,
bazi devletler sadece geri gobndermeme ilkesinin gereklerine ve barimmaya
izin vermekte iken; bazilar1 ise, barinma dahil bazi temel haklar1 yasal olarak
tanimaktadir.” Farkli adlarla anilan séz konusu koruma statiilerinin ortak

' YUKK md. 62.

%2 Jane MCADAM (2005), “The European Union Qualification Directive: The Creation of a
Subsidiary Protection Regime”, International Journal of Refugee Law, Vol. 17, s.462.

% “Council Directive 2004/83/EC of 29 Apr. 2004 on Minimum Standards for the
Qualification and Status of Third Country Nationals or Stateless Persons as Refugees or as
Persons Who Otherwise Need International Protection and the Content of the Protection
Granted” (2004), Official Journal 1304, s.12-23; Bu konuya iligkin 2004 Vasif Yonergesi,
ulusal ikincil korumay1 uyumlulastirmaya yonelik ilk ulusiistii belgedir. Bu belge ile ikincil
koruma, devletlerin takdiri ve ad-hoc ulusal uygulamalarinin kapsamindan ¢ikarak kodifiye
bir rejime doniismiistiir. Ayrica 2011 tarihli AB Konseyi Direktifi i¢in bkz. “Council
Directive 2011795/EU of the European Parliament and of the Council of 13 December
2011 on Standards for the Qualification of Third-Country Nationals or Stateless Persons as
Beneficiaries of International Protection, for a Uniform Status for Refugees or for Persons
Eligible for Subsidiary Protection, and for the Content of the Protection Granted” (2011),
15.05.2013 tarihinde http://www.ecre.org/topics/areas-of-work/protection-in-europe/92-
qualification-directive.html adresinden erisildi.
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yant ise, 1951 Sozlesmesi ve 1967 Protokolii’nden yararlanamayan; ancak
kagtiklar1 iilkelere donme konusunda hakli korkulart bulunan Kkisilere,
uluslararasi koruma saglama amacinda olmalaridir.

Ikincil koruma rejimi, 1951 Sozlesmesi kapsaminda kalmamakla
birlikte, uluslararasi korumaya ihtiya¢ duyan kisiler icin, AB iiyesi
Devletlerin sunacagi koruma sistemini uyumlulastirmayr amaglamaktadir.
Ikincil koruma statiisii, giiniimiizde devletlerin, insan haklarma yonelen
tehditler nedeniyle uluslararasi korumaya hak kazanan kisilere yonelik
uygulamalar1 ile yerlesmistir.”® Zira, boyle kisilere karsi devletler, hem
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (ATHS) 3. maddesi, hem Iskenceye ve
Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Karsi
BM Sézlesmesi’nin 3. maddesi, hem de Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin
Uluslararas1 S6zlesme’nin 7. maddesi geregi de harekete gegirilebilecektir.”

1951 Sozlesmesi’ne gore ise, “Hicbir Taraf Devlet, bir miilteciyi, 1rki,
dini, tabiiyeti, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri
dolayisiyla hayati ya da 6zgiirliigii tehdit altinda olacak iilkelerin sinirlarina,

her ne sekilde olursa olsun geri géndermeyecek veya iade etmeyecektir”.”

% Ryszard PIOTROWICZ, Carina VAN ECK (2004), “Subsidiary Protection and Primary
Rights”, International and Comparative Law Quarterly, Vol. 53, s.109-110.

% AIHS’nin 3. maddesine gore, “Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik dis1 ya da asagilayict
muamele veya cezaya tabi tutulamaz”, RG. T. 19.03.1954, S. 8662. AIHM, bu maddeye
dayanarak, smir dis1 edilen kisinin, gonderildigi iilkede iskence yasagina aykiri bir
muamele gérme tehlikesine isaret eden ciddi nedenlerin varlig1 halinde, sinir dis1 islemini,
3. maddenin ihlali olarak kabul etmektedir. Konuya iliskin ATHM Kararlar1 i¢in bkz. Nuray
EKSI (2008), “ATHM Kararlarinda Sigmmmaci ve Miiltecilerin Tiirkiye’den Sinirdisi
Edilmelerini Engelleyen Haller”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 82, S. 6, s. 2803-2837;
Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiici Muamele veya Cezaya Karst
BM Sozlesmesi’nin 3/1. maddesine gore, “Hicbir Taraf Devlet bir sahsi, iskenceye tabi
tutulacag tehlikesinde olduguna dair esasli sebeplerin bulundugu kanaatini uyandiran
bagka devlete geri gondermeyecek, sinir dis1 etmeyecek veya iade etmeyecektir”, RG. T.
10.08.1988, S. 19895; Suclularin {adesine dair Avrupa Sozlesmesi’nin 3/2. maddesine gére,
“Kendisinden iade talep edilen taraf, adi bir su¢ i¢in vaki iade talebinin bir sahs1 1rk, din,
milliyet veya siyasi kanaat cihetinden takip veya cezalandirmak gayesiyle yapildigina veya
bu sahsin vaziyetinin bu sebeplerden biri dolayisiyla agirlasabilecegine dair ciddi sebepler
mevcut olduguna kanaat hasil ettigi takdirde de aymi kaide tatbik edilecektir”, RG. T.
26.11.1959, S. 10365; Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Soézlesme’nin 7.
maddesine gore, “Hi¢ kimse iskenceye ya da zalimane, insanlik dis1 ya da kiigiik diistiriicii
muamele ya da cezalandirmaya maruz birakilamaz. Ozellikle hi¢c kimse kendi 6zgiir rizast
olmadan tibbi ya da bilimsel deneylere tabi tutulamaz”, RG. T. 21.07.2003, S. 25175.

% 1951 Soézlesmesi md. 33/1; Ayni maddenin ikinci fikrasina gore: “Bununla beraber,
bulundugu iilkenin giivenligi i¢in tehlikeli sayilmasi yolunda ciddi sebepler bulunan veya
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YUKK, geri gondermeme ilkesini, 1951 Sozlesmesi cergevesinde agikca
kabul etmekte ve 1994 Yonetmeligi'nde yer almayan bir uluslararasi koruma
statiisii olarak “ikincil koruma” y1 tesis etmektedir. Buna gore, “Miilteci
veya sartli miilteci olarak nitelendirilemeyen, ancak mense {iilkesine veya
ikamet iilkesine geri gonderildigi takdirde;

a) Oliim cezasina mahk(m olacak veya 6liim cezas1 infaz edilecek,

b) Iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya muameleye
maruz kalacak,

¢) Uluslararas1 veya iilke genelindeki silahli ¢atisma durumlarinda,
ayrim gozetmeyen siddet hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle
karsilasacak, olmasi nedeniyle mense {ilkesinin veya ikamet {ilkesinin
korumasindan yararlanamayan veya s0z konusu tehdit nedeniyle
yararlanmak istemeyen yabanci ya da vatansiz kisiye, statii belirleme

islemleri sonrasinda ikincil koruma statiisii verilir”.”’

d. Kitlesel Akin Durumunda Gegici Koruma
aa. Genel Olarak

Kitlesel akin, BMMYK’nin Kitlesel Akin Durumlarinda, isbirligi,
Yiikiimliiliik ve Sorumlulugun Paylagilmasi Karari’nda belirttigi tizere; hatiri
sayilir sayida insanin uluslararast bir sinira ulagmasi, ¢ok sayida insanin
siir1 gegmesi, varis devletinin, 6zellikle acil durumlarda sinir1 gegen kitleyi
karsilamaktaki yetersizligi, bireysel siginma prosediirlerinin genis captaki
siginma karsisinda islevsiz kalmasi durumlarindan birkagini ya da hepsini
icermektedir.” Bu kavramsal gerceve, mutat sigmma ya da gegici koruma

ozellikle ciddi bir adi sugtan dolay1 kesinlesmis bir hiikiimle mahkum oldugu i¢in s6z
konusu iilkenin halki agisindan bir tehlike olusturmaya devam eden bir miilteci, isbu
hiikiimden yararlanmay1 talep edemez”.

7 YUKK md. 63.

8 UNCHR, Conclusion on International Cooperation and Burden and Responsibility Sharing
in Mass Influx Situations (2004), No. 100, EXCOM Conclusions, parag. (a), 15.05.2013
tarihinde http://www.unhcr.org/41751£d82.html adresinden erisildi; Kitlesel akin kavrami
iki nedenle 6nem arz etmektedir. Oncelikle olagan siginma ve gegici koruma sistemleri, yer
degistirmis kisiler bakimindan, harekete gegirilmeleri ve sonuglari itibariyle farklilik arz
etmekte ve kitlesel akin bu farkliligin altim gizmektedir. Ikincisi, herhangi bir akinm
“kitlesel” sayilabilmesi igin gerekli niteliklerin belirlendigi ve bircok farkli etkenin
giindeme geldigi yoruma agik bir siire¢ olan kitlesel akinin saptanmasi, gegici korumanin
temel bir unsuru oldugundan, adi gegen koruma sistemi, daha esnek sekilde
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prosediiriiniin uygulanacagi durumlar1 da birbirinden ayirmaktadir. Konuya
iligkin AB Konseyi Direktifi’ne gore, kitlesel akin, 6zel bir bolge ya da
cografi alandan gelen ¢ok sayida yer degistirmis kisinin, Topluluk sinirlarina
varmas1 anlamina gelmektedir.”

Ikincil korumadan farkl bir statii olarak gecici koruma, siginma arayan;
ancak 1951 Soézlesmesi’nden faydalanamayan kisilerin korunma kapsamini
genigletmekte ve bireysel statiilerin ispat edilmesinin miimkiin olmadig
durumlarda, grup tabanli koruma temin etmektedir. Diger yandan, bu
kisilerin akibetlerinin, siginma aradiklar iilke devletinin, onlar1 uluslararasi
korumaya almak noktasindaki takdir hakkina bagli olmasi, yiiksek bir
ihtimaldir. Gegici koruma statiisii burada devreye girerek, geri gondermeme
ilkesinin geregi olarak, siginmacilarin veya miiltecilerin acil sekilde
korunmasi amaciyla, daha giivenli bir koruma i¢in durak noktasi temin
etmektedir.'” Gegici korumanin temel amaci, miilteci ve siginmacilarin,
ivedilikle gilivenli bir ortama erisimlerini saglamak ve temel insan haklarini
giivence altina almaktir.'”" AB’nin, kitlesel akin durumunda gegici koruma
statiislinlin taninmasina iliskin Konsey Direktifi'ne gore, gecici koruma,
kitlesel akin durumlarinda uygulanan istisnai bir usul olarak, genis capta
siginma olaylari ile bas edilemediginde giindeme gelecek ve olagan siginma
usuliine halel getirmeyecek bir mekanizmadir.'”” Direktife gore gegici
koruma, istisnai bir prosediir olup, yer degistiren ve kendi iilkesine
donemeyecek kisilerin kitlesel akin1 durumunda, 6zellikle, siginilan iilkenin
siginma sisteminin kitlesel akin karsisinda yetersiz kalmasi halinde, bu
kisilere saglanacak acil ve gec¢ici korumadir. Bununla birlikte gecici koruma

uygulanabilecektir. Nuria ARENAS, “The Concept of 'Mass Influx of Displaced Persons' in
the European Directive Establishing the Temporary Protection System”, European Journal
of Migration and Law, Vol. 7, 2005, s.438.

% “Council Directive 2001/55/EC of 20 July 2001 on Minimum Standards for Giving
Temporary Protection in the Event of a Mass Influx of Displaced Persons and on Measures
Promoting a Balance of Efforts Between Member States in Receiving Such Persons and
Bearing the Consequences Thereof” (2001), parag. 2(d), 15.05.2013tarihinde
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001L0055:EN:HTML
adresinden erisildi.

19 joan FITZPATRICK (2000), "Temporary Protection of Refugees: Elements of Formalized
Regime", The American Journal of International Law, Vol. 94, s.280.

191 CICEKLI (2009), s.117.

192 Council Directive 2001/55/EC of 20 July 2001, parag. 10.
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statiisli, siginmacilarin yararlanabilecegi mevcut ve etkili mekanizmalari
ortadan kadirmayacaktir.'”

Kitlesel go¢ sorunu ile sikgca karsi karsiya gelen devletlerin, siginma
arayanlarin statii belirleme harcamalarini azaltacagi, sosyal ve ekonomik
taleplerini diislirecegi ya da hizla geri doniislerini saglayacagi umuduyla bu
yola bagvurabilecek olmalari nedeniyle ilgili statiiniin, 1951 S6zlesmesi’nin
etkisini azaltacak sekilde yorumlanmamasi gerekmektedir. Gegici koruma,
demokratik devletlerin, siginmanin, goce bir alternatif olusturmamasina
yonelik yogun kamu taleplerini uzlastirmasina ve insani amagclar
stirdlirmesine yardimci olmakta; buna ragmen devletler, gecgici korumayi
resmilestirmeye halen siipheyle yaklagmaktadir. Uluslararasi gecici koruma
yiikiimliilikklerinin, geri gondermeye karsi hukuki korumaya uygun olan
zorunlu go¢ magdurlarimi da kapsama ihtimali ve uluslararasi igbirligi
kapsamindaki vaatler, gelecege doniik tahmin edilenin Gtesinde siyasi ve
ekonomik maliyetlere neden olabilecektir.'®*

Gegici koruma prosediiriiniin i¢ hukuka kazandirilmasi, kitlesel akin
durumunda, geri gondermeme ilkesinin bir geregi olarak, yer degistiren
kisilerin temel insan haklarmin gilivence altina alinmasini ve acilen giivenli
bir ortama kavusmalarini saglayacaktir. Bu usulin saglikli sekilde
isleyebilmesi icin ise, ge¢ici koruma yoOnteminin, hem siginmacilarin
transferi sonrast fiziki yer ihtiyaci, hem de bu kisilerin barindirilmalari
maliyetlerinin karsilanmasi bakimindan etkili bir sorumluluk paylasimi ile
desteklenmesi gerekmektedir.'”

bb. Gegici Koruma Statiisii ve Geri Gondermeme Ilkesi

Tirkiye’nin, bir¢gok kez, miidahil olmadigi silahli ¢atismalar sonrasi
zorunlu yer degistiren kisilerin gegis ya da varis noktalarindan oldugu daha
once de belirtilmisti. iran-Irak Savas1 sonras1 1988 ve 1991°deki kitlesel
siginma olaylari, Eski Yugoslavya’da yasanan i¢ savas ve sonrasinda
gereklesen kitlesel siginma olaylari'® ve son olarak Suriye’de Mart

19 Council Directive 2001/55/EC of 20 July 2001, parag. 2(a).

'%* FITZPATRICK, 5.280.

"% FITZPATRICK, 5.287.

Y8 UNHCR, The State of The World's Refugees: In Search of Solutions (1995), 14.05.2013
tarihinde http://www.unhcr.org/4a4c70859.html adresinden erisildi; The State of the
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2011’den bu yana devam eden ve giderek siddetlenen i¢ catigmalar
nedeniyle sinirlarimizda uluslararasi koruma talep eden kisi sayisinin
300.000’¢ yaklastig1 son kitlesel siginma olaylar1,'”’ gegici koruma statiisiine
ihtiyac1 gostermektedir.

YUKK, geri gondermeme ilkesini, 1994 Yonetmeligi’nden farkli
olarak, Kanun kapsamina giren biitlin yabancilar bakimindan, temel bir ilke
olarak kabul etmistir. Buna gore, “Bu Kanun kapsamindaki hi¢ kimse,
iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya muameleye tabi
tutulacag1 veya 1irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti
veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayatinin veya hiirriyetinin tehdit altinda
bulunacag bir yere gonderilemez”.'”™ 1951 Sozlesmesi'nin geri gondermeye
iligkin hiikmiinii aynen kabul eden YUKK, 1951 Sozlesmesi'nden farkli
olarak bu hakki sadece “miilteci” statiisiindekilere degil, Kanun
kapsamindaki uluslararasi korumadan faydalanan herkese; miilteci, sarth
miilteci ve ikincil koruma statiisii tanmimaktadir. YUKK'daki diizenleme,
AIHM'in, Tiirkiye hakkinda verdigi ihlal kararlarindaki 6lgiitlere de
uymaktadir.

AlHM'ye gore uluslararast hukukbir devletin, kendi iilkesine giris ve
iilkesinden sinir dist edilme kosullarini, 1951 Sozlesmesi c¢ergevesinde
serbestce belirlemesine izin vermektedir. AIHS ve ona Ek Protokoller, taraf
devletlere, siyasi  siZmmayr  tanimak gibi  bir  yiikiimliliik
yiiklememektedir.'"” Yine AIHM'ye gore, hiikiimetler, uluslararas hukuktan
kaynaklanan haklarmi1 kullanarak siginmaci ya da miilteci ayrim
yapabilecekler ve bunun sonucunda, 1951 Soézlesme'sine yonelik cografi

World’s  Refugees: In  Search of Solidarity (2012), 15.05.2013 tarihinde
http://www.unhcr.org/4fcSceca9.html adresinden erisildi.

197 Supra dn. 12.

8YyUKK md. 4; Ancak 1994 Yoénetmeligi’nin simr digina iliskin 29/1 maddesine gore,
Tiirkiye'de bulunan siginmaci, milli emniyet ve kamu diizeni sebebiyle, 1951 Sozlesmesi
hiikiimleri gercevesinde, Icisleri Bakanlig1 tarafindan smir dig1 edilebilir. Bu halde, smr
dis1 iglemleri, 1951 Sozlesmesi’nin 33/1 maddesinde yer alan geri gondermeme ilkesine
uygun gerceklestirilmek zorundadir. Herhalde geri gondermeme ilkesi, insan haklarini
temin eden bir ilke olduguna gore, Anayasa’nin 90/5 maddesine uygun olarak, 1951
So6zlesmesi hiikiimleri ile herhangi bir i¢ hukuk kuralinin g¢atigmas: halinde, 1951
Sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir. 1951 Sozlesmesi’nin  33/2
maddesinde, geri gondermeme ilkesinin uygulanamayacagi haller belirtilmektedir.

199 ECHR, Case of G.H.H. and Others v. Turkey, 31.08.1999, Application no. 43258/98,
parag. 34.
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stnirlama beyanlari, AIHS'nin ihlali niteliginde degerlendirilmeyecektir.'"’
Ancak siginmaciin geri gonderilmesinin, onu 6liim ya da kotii muamele
tehlikesi ile kars: karstya biraktigi durumlarda, AIHS'nin iskence yasagina
iliskin 3. maddesi ihlal edilmis olacaktir.'"'

ATHM, Abdolkhani/Karimnia v. Tiirkiye davasinda, taraf devletlerin,
sinir  digia iligkin i¢ hukuk normlarin1 uluslararast hukuk kurallar
gercevesinde belirlemekte serbest olduklarimi bir kez daha hatirlatmakla
birlikte; taraf devletlerin siir dis1 kararmin icrasi halinde, ilgilinin AIHS'nin
3. maddesine aykir1 sekilde kotii muamele ya da olim tehlikesi ile karsi
karsiya kalmasi durumunda, verdikleri smir dist kararinin devletin
sorumluluguna neden olacagini vurgulamaktadir. S6z konusu kosullarin
varligi halinde AIHSmin 3. maddesi, ilgilinin geri gonderilmemesini
gerektirmektedir. AIHM, bunun degerlendirmesini yaparken BMMYK'nin
verilerini, davali hiikiimet ve bagvurucunun iddialarin1 esas almakta; ilgili
basvurucunun sinir disi edilmis olmasi ihtimalinde, karsilasabilecegi riskleri
belirlemeye calismaktadir.'” Sunu da belirtmek gerekir ki AIHM, davali
hiikiimetin, bagvurucunun kactig1 iilkede terdr orgiitii tiyesi oldugu ve ulusal
giivenlik ve kamu diizenine kars1 tehdit olusturdugu savunmasi karsisinda,
onemli bir saptama yapmaktadir. AIHM'ye gore, bir devletin 3. madde
cercevesinde sorumlulugunu belirleyebilmek i¢in, davali hiikiimetce ileri
siiriilen gerekcelere dayanan bir smir dist kararinin  uygulanmasini
bekleyerek kotli muamele riskini almak, s6z konusu eylemi gerceklestirecek
baska bir devlet olsa bile, miimkiin degildir. Bu nedenle, bagvurucunun geri
gonderilmesi karart iskence yasagimin ihlalidir.'"

YUKK vyiiriirliige girene kadar, kitlesel siginma ve gegici koruma ile
ilgili sadece 1994 Yonetmeligi’'ndeki hiikiimler uygulama alani bulacaktir.
Buna gore, uluslararasi hukuktan kaynaklanan yiikiimliiliiklerimiz sakl
kalmak kosuluyla ve aksine bir siyasi karar alinmadik¢a, niifus
hareketlerinin arazi avantajlar1 da dikkate alinarak sinirda durdurulmasi ve

"WECHR, Case of A.G. and Others v. Turkey, 15.06.1999, Application no. 40229/98, parag. 5;
Diger Kararlarin degerlendirmesi igin bkz. EKSI (2012), 5.40-70.

"' G.H.H. and Others v. Turkey, parag. 34.

"2ECHR, Case of Abdolkhani and Karimnia v. Turkey, 01.03.2010, Application no. 30471/08,
parag. 72-78.

3 Abdolkhani and Karimnia v. Turkey, parag. 90-91.
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siginmacilarin st gegmelerinin - 6nlenmesi  esastir.''* Konuyla ilgili

uluslararast hukuktan kaynaklanan yiikiimliiliklerden en Onemlisi, 1951
Soézlesmesi'ndeki cografi sinirlama bir yana, Tiirkiye nin taraf oldugu diger
insan haklar1 belgelerinin de korudugu, “geri gondermeme ilkesine” riayet
etme yikimliliigiidir. 1994 Yonetmeligi'nin ilerleyen hiikiimlerinde,
siginmacilarin sinirdan igeriye girisi, sonraki usul islemleri, siginmacilarin
himaye ve gozetimine iliskin hiikiimler yer almaktadir.'"

1994 Yonetmeligi'nde asil amag, kitlesel akin halinde sinirda durdurma
ve sigimmacilarin sinirt gegmelerini engellemektir. Diger yandan, AIHM nin
Tiirkiye’yi tazminata mahkum ettigi davalarda sik¢a tekrarladigi gibi,
devletin geri gondermeme yiikiimliiliigli bulunmaktadir. 1994 Yonetmeligi
ile orta bir yol bulunmaya galisilmis ve kitlesel akin durumunda simirlarda
giivenli bolge olusturulmasi Ongoriilmiistiir. Oysa YUKK’a gore,
“Ulkesinden ayrilmaya zorlanmus, ayrildig1 iilkeye geri dénemeyen, acil ve

114 1994 Yénetmeligi md. 8.

151994 Yénetmeligi md. 9: “Miilteciler ve Sigmmacilar, énce askeri makamlar tarafindan
silahtan arindirilir. Bilahare sinirin uygun bir yerinde muharip yabanci ordu mensuplari ve
siviller birbirlerinden ayrilarak kimlikleri tespit edilir. Bunlardan sivil olanlar daha sonra
kurulacak olan kamplara sevk edilmek iizere ilgili polis veya jandarma makamlarina teslim
edilir. Muharip yabanct ordu mensuplar1 hakkinda 4104 sayili Muharip Yabanci Ordu
Mensuplarindan Tiirkiye’ye iltica Edenler Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanir”.

md. 10: “Tiirkiye’den iltica talep edenler veya siginmacilar iilkemizde bulunduklari siire
icinde devletin himaye ve gdzetimi altinda bulundurulur”.

md. 11: “Miilteci ve siginmacilarin barinmalarina yonelik ileri toplama bdlgeleri
Genelkurmay Bagkanlig1 ile koordine edilerek, miimkiin oldugu kadar sinira yakin olacak
sekilde, Icisleri Bakanligi’nca tespit edilir ve valiliklerce kurulur. Toplama bolgeleri
Genelkurmay Baskanlig: ile koordine edilerek Igisleri Bakanligi'nca tespit edilir ve
valiliklerce kurulur”.

md. 12: “Kara, deniz ve hava yoluyla smirlarimiza gelen yabancilarin sinirlarimiz dniinde
birikimlerinin onlenmesi ve giivenlik iginde geri bolgelere sevk edilmeleri i¢in miilki
makamlarca ileri toplama bdlgeleri tahsis edilir. Buralarda toplanan yabancilar toplama
bolgelerine gonderilir. Toplama bolgelerine gonderilen yabancilarin kendi dilleri ile veya
anladiklar1 bir dille miilakatlar1 yapilir, deklarasyonlar1 alinir. Bunlar miilakatlar1 sirasinda
adlarini, soyadlarini, dogum yerleri ve tarihlerini, iilkelerinde bulunduklar statiilerini,
Tiirkiye’ye gelis sebeplerini, Tiirkiye’de ya da yurtdisinda akraba ve yakinlarmnm olup
olmadigini, varsa adreslerini bildirmek zorundadirlar. Ayrica, miilteci ve sigmmacilarin
fotograf ve parmak izleri alinarak bunlarin milliyetlerine gore tasnifi yapilir; terdrist, huzur
ve giiven bozucu, tertipgi ile casus ve sabotorlerin ayrilmalarina 6zen gosterilir. Miilteci ve
siginmacilarin imkanlar 6lgiisiinde 6rf ve adetlerine uygun olarak yerlestirilmelerine 6zen
gosterilir. Bunlara, muhafaza altina alan valiliklerce bir tanitma belgesi verilir ve kimlikleri
kiitiik defterine kaydedilir. Uluslararas1 kuruluslarca aranmakta olanlarin kayitlarina dair
belgeler talep edildiginde Kizilay’a verilir”.
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gecici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak sinirlarimiza gelen veya
sinirlarimizi gegen yabancilara gecici koruma saglanabilir. Bu kisilerin
Tiirkiye’ye kabulii, Tiirkiye’de kalisi, hak ve yiikiimliiliikleri, Tiirkiye’den
cikislarinda yapilacak islemler, kitlesel hareketlere karsi alinacak tedbirlerle
ulusal ve uluslararasi kurum ve kuruluslar arasindaki is birligi ve
koordinasyon, merkez ve tasrada gorev alacak kurum ve kuruluglarin goérev
ve yetkilerinin belirlenmesi, Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilacak

yonetmelikle diizenlenir”.''®

YUKK’un gegici koruma bakimindan getirdigi bir bagska énemli yenilik,
uluslararasi isbirliginin 6nemine yapilan vurgudur.''” Zira kitlesel akin
durumunda kisilere saglanacak giivenceler, sirf cografi nedenlerle boyle bir
siginmaya maruz kalan devletin iistlenmek zorunda oldugu bir yiikiimliiliik
degil; uluslararas1 alanda, hem devletler hem de uluslararas1 Orgiitler
bakimindan, paylasilmasi gereken bir sorumluluktur. Sunu belirtmek gerekir
ki, YUKK yaymlanmadan 6nce de, 1994 Yonetmeligi’nde gegici koruma
statiisii olmamakla birlikte, 2001 tarihli AB Konseyi Direktifi’ni uluslararasi
hukukun bir pargast olarak kabul eden Tirkiye, Suriye’den gelen
siginmacilara, gecici koruma saglamistir ve saglamaya da devam etmektedir.

3. Sumr disi

1994 Yonetmeligi, sinir disi sebeplerini genis bir bigimde “milli
emniyet ve kamu diizeni” seklinde ifade etmekte, 1951 Sozlesmesi
hiikiimleri ¢ercevesinde miilteci ve siginmacilarin sinir dist edilebilecegini

"6y UKK md. 91; Bakanlar Kurulu, 20.05.2013 itibariyle, kitlesel akin durumunda gegici
korumaya iliskin herhangi bir yonetmelik kabul etmemistir.

"TYUKK md. 92: “(1) Bakanlik, bu Kisimda yazili uluslararasi koruma siiregleriyle ilgili
konularda, 5/5/1969 tarihli ve 1173 sayili Milletleraras1 Miinasebetlerin Yiiriitiilmesi ve
Koordinasyonu Hakkinda Kanun cercevesinde Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligi, Uluslararas1 Go¢ Orgiitii, diger uluslararast kuruluslar ve sivil toplum
kuruluslartyla is birligi yapabilir. (2) Sozlesme hiikiimlerinin uygulanmasina nezaret etme
gorevini yerine getirmesinde, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligiyle gerekli
is birligi saglanir. Bakanlik, bu Kanun c¢ergevesindeki uluslararasi koruma, bagvuru,
degerlendirme ve karar siireglerini belirlemeye, bu amagla Disisleri Bakanliginin uygun
gOriisii alinmak suretiyle Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligiyle uluslararasi
anlagsma niteligi tasimayan protokoller yapmaya yetkilidir. (3) Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserliginin uluslararasi koruma basvurusunda bulunmus kisilere
smir kapilar1 da dahil olmak {izere erisimi ve bagvuru sahibinin de kabul etmesi sartiyla,
bagvurusuyla ilgili bilgilere erisimi saglanir. Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligi, bagsvurunun her asamasinda goriislerini yetkililere iletebilir”.
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belirtmekte ve buna iliskin usulii saptamakla yetinmektedir.'" Geri
gondermeme ilkesi, insan haklarini temin eden bir ilke olduguna gore,
Anayasa’nin 90/5’e uygun olarak, 1951 Sozlesmesi hiikiimleri ile herhangi
bir i¢ hukuk kuralmin c¢atismas: halinde, So6zlesme hiikiimlerinin
uygulanmasi gerekmektedir.'"” 1951 Sozlesmesi, geri gondermeme ilkesinin
uygulanamayacagi halleri diizenlemektedir. Buna gore, bulundugu iilkenin
giivenligi icin tehlikeli sayilmasi yolunda ciddi sebepler bulunan veya
ozellikle ciddi bir adi sugtan dolay1 kesinlegmis bir hiikiimle mahkum oldugu
icin s6z konusu tlkenin halk sagligi acisindan tehlike olusturmaya devam
eden bir miilteci, geri génderme yasagindan faydalanamaz.'*

YUKK, hakkinda sinir dig1 karar1 verilebilecek yabancilari ve “simir digi
sebepleri gerceklegse bile” hakkinda simir disi karart verilemeyecek
yabancilart ayr1 ayr1 saymaktadir. YUKK un 54. maddesine gore hakkinda
sinir dig1 etme karari alinacaklar: “a) 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 59
uncu maddesi kapsaminda sinir dist edilmesi gerektigi degerlendirilenler; b)
Terdr Orgiitii yoneticisi, iiyesi, destekleyicisi veya cikar amacl suc¢ orgiitii
yOneticisi, iiyesi veya destekleyicisi olanlar; ¢) Tirkiye’ye giris, vize ve
ikamet izinleri i¢in yapilan islemlerde gergek disi bilgi ve sahte belge
kullananlar; ¢) Tiirkiye’de bulundugu siire zarfinda ge¢cimini mesru olmayan
yollardan saglayanlar; d) Kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu
saglig1 agisindan tehdit olusturanlar; ¢) Vize veya vize muafiyeti siiresini on
giinden fazla asanlar veya vizesi iptal edilenler; f) Ikamet izinleri iptal
edilenler; g) Ikamet izni bulunup da siiresinin sona ermesinden itibaren
kabul edilebilir gerekgesi olmadan ikamet izni siiresini on giinden fazla ihlal
edenler; g) Calisma izni olmadan calistig1 tespit edilenler; h) Tiirkiye’ye
yasal giris veya Tiirkiye’den yasal c¢ikis hiikiimlerini ihlal edenler; 1)
Hakkinda Tiirkiye’ye giris yasagl bulunmasina ragmen Tirkiye’ye geldigi

1181994 Y énetmeligi md. 29: “Tiirkiye’de muntazam surette bulunan bir miilteci ve siginmaci
ancak milli emniyet veya kamu diizeni sebebi ile 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki
Durumunda Dair Cenevre Sézlesmesi hiikiimleri cercevesinde Igisleri Bakanligi’nca
sinirdist edilebilir. Smirdis1 kararma kars1 onbes giin iginde Igisleri Bakanligi’na miiracaat
edilerek itiraz edilebilir. Itiraz, daha 6nce sinirdisi kararmi veren yetkilinin bir {istii
tarafindan incelenerek sonuglandirilir ve valiliklerce ilgiliye teblig edilir”.

1191982 Anayasast md. 90/5: “Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ézgiirliiklere
iligkin milletleraras1 andlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlagsma hiikiimleri esas alinir”. RG.
T.09.11.1982, S. 17863; 07.05.2004 tarih ve 5170 sayil1 Kanun md. 7 ile degisik.

1201951 S$zlesmesi md. 33/2.
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tespit edilenler; i) Uluslararasi koruma bagvurusu reddedilen, uluslararasi
korumadan harigte tutulan, bagvurusu kabul edilemez olarak degerlendirilen,
basvurusunu geri ¢eken, basvurusu geri ¢ekilmis sayilan, uluslararasi
koruma statiileri sona eren veya iptal edilenlerden haklarinda verilen son
karardan sonra bu Kanunun diger hiikiimlerine gore Tiirkiye’de kalma hakki
bulunmayanlar; j) Ikamet izni uzatma basvurulari reddedilenlerden, on giin
icinde Tiirkiye’den ¢ikis yapmayanlar’dir. Ayrica basvuru sahibi veya
uluslararast koruma statiisii sahibi kisiler hakkinda, sadece iilke giivenligi
icin tehlike olusturduklarina dair ciddi emareler bulundugunda veya kamu
diizeni acisindan tehlike olusturan bir suctan kesin hiikiim giymeleri
durumunda sinir dis1 etme karari almabilir.'*!

YUKK’un 55. maddesine gore, sinir disi etme sebepleri gergeklesse
bile, hakkinda smir dis1 karar1 alinamayacaklar: “a) Sinir dis1 edilecegi
iilkede o6liim cezasina, iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya
muameleye maruz kalacagi konusunda ciddi emare bulunanlar; b) Ciddi
saglik sorunlari, yas ve hamilelik durumu nedeniyle seyahat etmesi riskli
goriilenler; ¢) Hayati tehlike arz eden hastaliklart icin tedavisi devam
etmekte iken simir dis1 edilecegi lilkede tedavi imkdni1 bulunmayanlar; ¢)
Magdur destek siirecinden yararlanmakta olan insan ticareti magdurlari; d)
Tedavileri tamamlanincaya kadar, psikolojik, fiziksel veya cinsel siddet
magdurlar1”dir. Ayrica bu kisiler hakkindaki degerlendirmeler, bireysel
olarak yapilmalidir.' Sunu da hatirlatmak gerekir ki, sir dismna iliskin
diizenlemeler, Tirkiye bakimindan YUKK’dan bagka, taraf oldugu
milletlerarasi andlagsmalarda da bulunmaktadir. Bu durumda, YUKK ile
milletlerarasi andlagsmalarin ¢atismasi halinde, insan haklar1 bakimindan
basvuran acisindan daha elverisli olan hiikiimleri uygulamak gerekecektir.'”

Sinir dis1 kararmim igerigi ve teblig usulii YUKK'da yer almaktadir.'**
Hakkinda sinir dis1 etme karar1 verilen kisinin kendisine ya da yasal
temsilcisine tebligat yapildiginda, sinir dis1 kararinin sonuglari, bu karara
itiraz siiresi ve usulii hakkinda bilgi verilmesi gerekmektedir. Hakkinda sinir
dis1 karar verilen kisi, s6z konusu karara karsi tebligat tarihinden itibaren on

2l YUKK md. 54/2.

12 YUKK md. 55/2.

123 Abdolkhani and Karimnia v. Turkey, parag. 107-117.
'** YUKK md. 52-53.
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bes giin icinde idare mahkemesine basvurabilecektir. Mahkeme, basvuruya
iligkin kararini ayni siirede sonlandiracaktir. Mahkemenin karar1 kesin olup,
basvuran aksini talep etmediyse, yargilama siiresince, nihai karar verilinceye
kadar smir dist kararinin yiiriirliigii duracaktir.'” Oysa kural olarak, idare
mahkemesinde goriilen davada, ancak idari islemin uygulanmasi halinde
telafisi gili¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka
aykiri olmasi1 sartlarinin  birlikte gerceklesmesi durumunda gerekce
gosterilerek yiiriitmenin durdurulmasima karar verilebilir."*® Basvurucunun
idare mahkemesinde agtifi davanin, kararin icrasim resen durdurmasina
iliskin hiikiim, tamamen yeni bir kural olup, boylece AIHM’nin, Tiirkiye
aleyhinde karara bagladigi sinir digi kararlarinin icrasi ve bunlara karsi
basvurulacak hukuk yollarmin etkinligine iliskin davalarda en ¢ok degindigi
husus, yasal diizenlemeye kavusturulmustur. Zira, AIHM’ye gore,
Tiirkiye’ye yasa dist girig yaptiktan sonra tutuklanan ve Avrupali olmayan;
ancak geri gonderilmeleri halinde kotii muamele ya da 6liim riski ile karsi
karsiya olan siginmacilarin, iiclincli bir iilkeye yerlestirilinceye kadar
Tiirkiye’de gecici koruma statiisiine erisebilmelerini gerekmektedir.
AIHM'nin burada kastettigi gegici koruma, 1994 Yoénetmeligi'nin temin
ettigi “sigmmmact” statiisiine karsilik gelmekte; ancak AIHM'ye sunulan
BMMYK Raporlari, bagvurucularin gegici koruma prosediiriine erismelerine
engel olundugunu ve Irak’a sinir dis1 edildiklerini, ayn1 zamanda Hiikiimetin
stnir  dist  kararinin  gerekcesine iliskin  bir belge sunamadigini
gostermektedir. AIHM'ye gore, basvurucuya sinir dis1 karar ve buna karsi
basvuru yollar ile talep ettigi halde hukuki yardim hakkinda bilgilendirme
yapilmamis olmasi, etkili basvuru hakkinin ihlali niteligindedir.'”’ AIHM,
Tiirkiye’deki adli ve idari makamlari, basvurucularin geri gonderilmesi
halinde kotii muamele ya da 6liim riski ile kars1 karsiya kalmalarit konusunda
tamamen etkisiz olarak degerlendirmektedir.'*®

> YUKK md. 53.

126 1982 Anayasasi md. 125/4.

127 ATHS md. 13: “Bu Sézlesme’de tamnmus olan hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen herkes, s6z
konusu ihlal resmi bir hizmetin ifas1 i¢in davranan kisiler tarafindan gergeklestirilmis olsa
dahi, ulusal bir merci 6niinde etkili bir yola bagvurma hakkina sahiptir”.

128 Abdolkhani and Karimnia v. Turkey, parag. 107-117; Benzer bagka bir bagvuruda ATHM,
basvurucunun Tunus’a donmesi halinde, koti muamele ve oliim riskiyle karsi karsiya
kalmasinin, ulusal otoritelerce gérmezden gelinmesini; yine basvurucunun, smir digi
prosediirii ve buna karst bagvuru yollar1 ile hukuki yardimdan haberdar edilmemesini, etkin
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YUKK'un uygulanmasinda, Tiirkiye’nin taraf oldugu milletlerarasi
andlasma hiikiimleri sakl1 tutulmus olsa bile,'” sinir dist kararmin baska bir
milletleraras1 andlagma geregi alinmasi halinde, s6z konusu karara karsi
acilacak davada da islemin yiirlirliigiiniin resen durmasi gerekecektir. Zira
Kanun hiikmii, basvurucunun durumu ag¢isindan daha lehe diizenlemeler
igeriyorsa, bunlar uygulanmak durumundadir.

4. YUKK ve idari Gozetim

Uluslararas1 koruma bagvurusunda bulunan ve smirlarimizdan giris
yapan bir yabancinin, idari gdzetim altinda tutulabilecegi hal ve kosullara
iliskin hiikiimler, 1994 Yonetmeligi'*® ve Misafirhaneler Y6netmeligi’nde'’
diizenlenmektedir.

basvurunun ihlali olarak degerlendirmistir. ECHR, Case of Dbouba v. Turkey, 13.10.2010,
Application no. 15916/09, parag. 44.

YUKK md 2/2: “Bu Kanunun uygulanmasinda, Tiirkiye'nin taraf oldugu milletleraras
anlagmalar ile 6zel kanunlardaki hiikiimler saklidir”.

1391994 Yénetmeligi md. 11: “Miilteci ve sigmmacilarin barmmalarina yonelik ileri toplama
bolgeleri Genelkurmay Bagkanligi ile koordine edilerek, miimkiin oldugu kadar sinira yakin
olacak sekilde, Igisleri Bakanligi’nca tesbit edilir ve valiliklerce kurulur. Toplama bolgeleri
Genelkurmay Baskanligi ile koordine edilerek Icisleri Bakanligi’nca tesbit edilir ve
valiliklerce kurulur”.

md. 12: “Kara, deniz ve hava yoluyla smirlarimiza gelen yabancilarin sinirlarimiz éniinde
birikimlerinin onlenmesi ve giivenlik iginde geri bolgelere sevk edilmeleri i¢in miilki
makamlarca ileri toplama bolgeleri tahsis edilir. Buralarda toplanan yabancilar toplama
bolgelerine gonderilir. Toplama bolgelerine gonderilen yabancilarin kendi dilleri ile veya
anladiklar1 bir dille miilakatlar1 yapilir, deklarasyonlar1 alinir. Bunlar miilakatlar1 sirasinda
adlarini, soyadlarini, dogum yerleri ve tarihlerini, iilkelerinde bulunduklar statiilerini,
Tiirkiye’ye gelis sebeplerini, Tiirkiye’de ya da yurtdisinda akraba ve yakinlarmin olup
olmadigini, varsa adreslerini bildirmek zorundadirlar. Ayrica, miilteci ve sigimmacilarin
fotograf ve parmak izleri alinarak bunlarin milliyetlerine gore tasnifi yapilir; terdrist, huzur
ve giiven bozucu, tertipgi ile casus ve sabotorlerin ayrilmalarina 6zen gosterilir. Miilteci ve
siginmacilarin imkanlar 6lgiisiinde 6rf ve adetlerine uygun olarak yerlestirilmelerine 6zen
gosterilir. Bunlara, muhafaza altina alan valiliklerce bir tanitma belgesi verilir ve kimlikleri
kiitiik defterine kaydedilir. Uluslararas1 kuruluslarca aranmakta olanlarin kayitlarina dair
belgeler talep edildiginde Kizilay’a verilir”.

md. 14: “Ileri toplama bolgeleri ile toplama bolgelerinde kurulan kamplar bulunduklar il
valiligi tarafindan yonetilir. Valiler ileri toplama ve toplama bolgelerinin tesis edilebilmesi
igin biitiin kamu kurum ve kuruluslarina ait bina ve tesislerden gegici olarak yararlanabilir
ve gerektiginde 6zel kisilerden kiralama yoluna gidebilir.

Kamplarin yonetiminin saglanmasi icin gerekli ara¢ ve gereg ilgili valilerin talebi {izerine
gorevli bakanlik veya kuruluslarca saglanir”.

md. 15: “Ileri toplama ve toplama bélgelerinde miilteci ve sigimmacilarin muhafazas1 ve
disiplini ile buna iliskin diger islerin yapilmasi ve gorevlerin yerine getirilmesi hususunda
ilgili valiler her tiirlii tedbiri alirlar. Yabancilar icin, aksi gerekmedikge Igisleri
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Siginma talep eden yabancilarin, AIHS,"”* 1951 Sozlesmesi'® ve
Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sozlesme'* hiikiimleri
cercevesinde, Ozgiirliikklerinden yoksun birakilmamalar1 gerekmektedir. Tiirk
Hukuku’nda, sinirlardan giris yapan yabancilarin, kimlik bilgilerinin teyit
edilmesi, siginma bagvurularinin gegerliliginin arastirilmasi ve kamu diizeni
ile kamu giivenligi gibi nedenlerle, idari gozetim altina alinmalarn
miimkiindiir. Ulkeye yasadis1 giris yapma ve yetkili merciinin gecici ikamet
yeri olarak belirledigi sehirden izinsiz ayrilma durumlarinda, yabancilar
misafirhanelerinde, havalimanlarinin transit bolgelerinde ve polis
nezarethanelerinde idari gozetim séz konusu olmaktadir.*°Oysa, Tiirk
Hukuku’nda, Anayasa’ya gore, idare, kisi hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu
doguran bir miieyyide uygulayamaz.'>® Mevcut uygulama hem Anayasa’ya
aykirilik teskil etmekte, hem de s6z konusu idari gozetim, adli bir gozalti
niteliginde olmadigindan, idari gozetimin gerekceleri, siiresi, kosullar1 ve
idari go6zetim kararma karst basvurulacak hukuk yollar1 hakkinda
bilgilendirme yapilmamaktadir. Zira, bu konuyla ilgili agik hiikiimler de
bulunmamaktadir.

YUKK’a gore, kural olarak, siginma bagvurusunda bulunanlar, sirf bu
basvuruda bulunduklari i¢in idari gdzetim altina alnamazlar. Idari gozetim,
istisnai bir iglemdir ve idari gdzetime; ancak su hallerde bagvurulabilir: “a)

Bakanligi’nca hazirlanan Miilteci Misafirhaneleri Yonetmeligi ile Miilteci Misafirhaneleri
I¢ Hizmet Yonergesi hiikiimleri uygulanir. Miilteci ve sigmmacilarin bulunduklar kamptan
kisa siireli ayrilmalar1 kampin bulundugu yerin miilki amirinin iznine baglidir. Durumlari
uygun olanlarin yurt i¢inde serbest ikamet ve seyahatlerine ilgili bakanlik ve kuruluglarm
esasa iliskin goriisii alinarak I¢isleri Bakanligi’nca izin verilebilir”.

31 Miilteci Misafirhaneleri Yénetmeligi md. 15-23.

132 ATHS md. 5/1: “Herkes 6zgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller
disinda ve yasanin 6ngdrdiigii usule uygun olmadan hi¢ kimse 6zgiirliigiinden yoksun
birakilamaz...”.

133 1951 Sézlesmesi md. 31/2: “Taraf Devletler, bu miiltecilerin hareketlerine gerekli
olanlarmn diginda kisitlama uygulamayacaklardir ve bu kisitlamalar ancak, tilkedeki statiileri
belirleninceye veya bir baska iilkeye kabulleri saglanincaya kadar uygulanacaktir. Taraf
Devletler, bu miiltecilerin diger bir iilkeye kabullerini saglamak i¢in makul bir siire ve
gerekli biitiin kolayliklar1 saglarlar”.

134 Medeni ve Siyasi Haklara iligkin Uluslararas1 Sézlesme md. 9/1: “Herkesin kisi 6zgiirliigii
ve gilivenlik hakki vardir. Hi¢ kimse keyfi olarak yakalanamaz veya tutuklanamaz. Hig
kimse kanunun tayin ettigi sebeplere ve usule uygun olmaksizin 6zgiirliigiinden yoksun
birakilamaz”.

135 pasaport Kanunu md. 34; Yabancilarin Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun md. 25.

136 1982 Anayasast md. 38/10.
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Kimlik veya vatandaglik bilgilerinin dogruluguyla ilgili ciddi siiphe varsa, bu
bilgilerinin tespiti amaciyla, b) Smir kapilarinda usuliine aykir1 surette
iilkeye girmekten alikonulmasi amaciyla, c) idari gdzetim altina alinmamasi
durumunda basvurusuna temel olusturan unsurlarin belirlenemeyecek olmasi
halinde, ¢) Kamu diizeni veya kamu giivenligi agisindan ciddi tehlike

olusturmasi halinde”."”’

Yine YUKK’a gore, idari gozetimin gerekip gerekmedigi bireysel
olarak degerlendirilir. Yukarida belirtilen hallerde; idari gdzetim altina
alimmadan o6nce, ikamet zorunlulugu ve bildirim yiikiimliiliigiiniin yeterli
olup olmayacagi oncelikle degerlendirilir.”*® Valilik, idari gozetim yerine
baska usuller belirleyebilir. Bu tedbirler yeterli olmadig takdirde, idari
gdzetim uygulanir. Idari gozetim karari, idari gdzetim altina almma
gerekeelerini ve gozetimin siiresini igerecek sekilde idari gozetim altina
alman kisiye veya yasal temsilcisine ya da avukatina yazili olarak teblig
edilir. Idari gbzetim altina alman kisi bir avukat tarafindan temsil
edilmiyorsa kararin sonucu ve itiraz usulleri hakkinda kendisi veya yasal
temsilcisi bilgilendirilir. Bagvuru sahibinin idari gozetim siiresi otuz gilinii
gecemez. Idari gdzetim altina alinan kisilerin islemleri en kisa siirede
tamamlanir. Idari gozetim, sartlari ortadan kalktig1 takdirde derhal
sonlandirilir. idari gdzetimin her asamasinda, karar1 alan makam tarafindan,
idari  gdzetim sonlandirilarak, ikamet zorunlulugu ve  bildirim
yiikiimliiliigiiniin veya baska tedbirlerin yerine getirilmesi istenebilir. idari
gbzetim altina alinan kisi veya yasal temsilcisi ya da avukati, idari gozetime
kars1 sulh ceza hakimine bagvurabilir. Bagvuru idari gézetimi durdurmaz.
Dilekgenin idareye verilmesi halinde, dilek¢e yetkili sulh ceza hakimine
derhal ulastirilir. Sulh ceza hakimi incelemeyi bes giin i¢cinde sonuglandirir.
Sulh ceza hakiminin karar1 kesindir. Idari gozetim altina alinan kisi veya
yasal temsilcisi ya da avukati, idari gozetim sartlarinin ortadan kalktigi veya
degistigi iddiasiyla yeniden sulh ceza hakimine basvurabilir. Bu sekilde idari
gbzetim altina alman kisi, usul ve esaslar1 yonetmelikle belirlenmek {izere

“7YUKK md. 68/1, 2.

B8YUKK md. 71: “(1) Basvuru sahibine, kendisine gosterilen kabul ve barinma merkezinde,
belirli bir yerde veya ilde ikamet etme zorunlulugu ile istenilen sekil ve siirelerde
bildirimde bulunma gibi idari yiikiimliilikler getirilebilir. (2) Basvuru sahibi, adres kayit
sistemine kayit yaptirmak ve ikamet adresini valilige bildirmekle ylikiimliidiir”.
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ziyaretci kabul edebilir. Idari gdzetim altina alinan kisiye yasal temsilcisi,
avukat, noter ve BMMYK gorevlileriyle goriisme imkam saglanir.'”

5. Simir dis1t Karari Uzerine Idari Gozetim

Tiirk Hukuku’nda daha 6nce, hakkinda sinir dist karari verilmis ve idari
gbzetim altina alinan yabancinin hukuki yardima erisim hakki, s6z konusu
kararin gerekgeleri ve bu karara karsi bagvurulabilecek hukuki yollar
belirlenmemistir. YUKK’da, ilgili hususlar ayrintili olarak diizenlenmistir.
Oncelikle YUKK’a gére, hakkinda smir dis1 karar1 alinanlara, kararda
belirtilmek kaydiyla, Tiirkiye’yi terk edebilmeleri igin on bes giinden az
olmamak iizere otuz giine kadar siire taninir."*” Sinir dist kararinin konusunu
olusturan yabancilar, kolluk tarafindan yakalanmalar1 halinde, haklarinda
karar verilmek tizere derhal valilige bildirilir. Bu kisilerden, sinir disi etme
karar1 alinmas1 gerektigi degerlendirilenler hakkinda, sinir dis1 etme karari
valilik tarafindan alinir. Degerlendirme ve karar siiresi kirk sekiz saati
gecemez. Hakkinda sinir dig1 etme karari alinanlardan; kagma ve kaybolma
riski bulunan, Tiirkiye’ye giris veya ¢ikis kurallarini ihlal eden, sahte ya da
asilsiz belge kullanan, kabul edilebilir bir mazereti olmaksizin Tiirkiye’den
cikmalari igin taninan siirede ¢ikmayan, kamu diizeni, kamu giivenligi veya
kamu saglig1 agisindan tehdit olusturanlar hakkinda valilik tarafindan idari
gozetim karar1 almir. Hakkinda idari gbzetim karari alinan yabancilar,
yakalamay1 yapan kolluk birimince geri gonderme merkezlerine kirk sekiz
saat i¢inde gotiiriiliir. Geri gonderme merkezlerindeki idari gozetim siiresi
altt ay1 gegemez. Ancak bu siire, sinir dist etme iglemlerinin yabancinin is
birligi yapmamasi veya iilkesiyle ilgili dogru bilgi ya da belgeleri vermemesi
nedeniyle tamamlanamamasi halinde, en fazla alt1 ay daha uzatilabilir. idari
gozetimin devaminda zaruret olup olmadigy, valilik tarafindan her ay diizenli
olarak degerlendirilir. Gerek goriildiigiinde, otuz giinliik siire beklenilmez.
Idari gozetimin devaninda zaruret goriilmeyen yabancilar icin idari gdzetim
derhal sonlandirilir. Bu yabancilara, belli bir adreste ikamet etme,
belirlenecek sekil ve siirelerde bildirimde bulunma gibi idari yiikiimliilikler

PYUKK md. 68/3-8.

M0YUKK md. 56/1: “Tiirkiye’yi terk edebilmeleri igin on bes giinden az olmamak {izere otuz
giine kadar siire tanmir. Ancak, kagma ve kaybolma riski bulunanlara, yasal giris veya yasal
¢ikis kurallarini ihlal edenlere, sahte belge kullananlara, asilsiz belgelerle ikamet izni
almaya caliganlara veya aldig1 tespit edilenlere, kamu diizeni, kamu giivenligi veya kamu
saglig1 acisindan tehdit olusturanlara bu siire taninmaz”.
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getirilebilir. Idari gdzetim karar1, idari gdzetim siiresinin uzatilmasi ve her ay
diizenli olarak yapilan degerlendirmelerin sonuglari, gerekgesiyle birlikte
yabanciya veya yasal temsilcisine ya da avukatina teblig edilir. Aym
zamanda, idari gdzetim altina alinan kisi bir avukat tarafindan temsil
edilmiyorsa, kendisi veya yasal temsilcisi kararin sonucu, itiraz usulleri ve
siireleri hakkinda bilgilendirilir. idari gdzetim altina alman kisi veya yasal
temsilcisi ya da avukati, idari gbzetim kararina karsi sulh ceza hakimine
bagvurabilir. Basvuru idari gozetimi durdurmaz. Dilekgenin idareye
verilmesi halinde, dilekge yetkili sulh ceza hakimine derhal ulastirilir. Sulh
ceza hakimi incelemeyi bes giin icinde sonuglandirir. Sulh ceza hakiminin
karar1 kesindir. Idari gozetim altna alman kisi veya yasal temsilcisi ya da
avukati, idari gozetim sartlarinin ortadan kalktigi veya degistigi iddiasiyla
yeniden sulh ceza hakimine basvurabilir. Idari gdzetim islemine kars1 yarg
yoluna  bagvuranlardan, avukatlik {icretlerini  karsilama  imkan
bulunmayanlara, talepleri halinde 1136 sayili Avukatllk Kanunu
hiikiimlerine gore avukatlik hizmeti saglanir.'*!

Bu diizenleme, yine biiyiik o6lciide AIHM kararlarinda vurgulanan
hususlar1 esas almaktadir. Athary v. Tiirkiye davasinda, siyasi muhalif
olmasi nedeniyle Iran’dan Tiirkiye’ye gelen basvurucu, kendisine 1994
Yonetmeligi cercevesinde gegici ikamet olarak gdsterilen Konya’ya degil,
Istanbul’a yerlesmis; daha sonra uyusturucu ile ilgili bir suctan dolay1
tutuklanmis ve on sekiz ay hapis cezasina mahkum edilmis, bu sirada
kendisine BMMYK tarafindan miilteci statiisii taninmistir. Cezasi bittikten
sonra bagvurucu, Kumkapir Geri Gonderme Merkezi'ne yerlestirilmis ve
burada yaklasik bir bucuk yil tutulmustur. Aym siiregte, I¢ isleri
Bakanligi’nca hakkinda sinir dis1 karari verilen bagvurucunun, BM nin talebi
lizerine, gegici olarak ikamet ettirilmesi siirdiiriilmiistiir. Hiikiimete gore,
basvurucu, uyusturucu suglari nedeniyle Kumkap1 Merkezi’nde tutulmakta,
zira kamu giivenligi ve genel saglik bakimindan tehdit olusturmaktadir.
Daha sonra BM, basvurucuyu miilteci olarak Hollanda’ya yerlestirmis;
ancak bagvurucu, Geri Gonderme Merkezi’'nde tutulmasi nedeniyle Ankara
Idare Mahkemesi’nde dava agmus, davasi reddedildikten sonra ise, AIHM’ye
bagvurmustur.'**

141 YUKK md. 57.
192 ECHR, Case of Athary v. Turkey, 11.03.2013, Application no. 50372/09, parag. 5-15.
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AIHM’ye gore, basvurucularin, daha 6nce de vurgulandigi iizere,'®
Geri Gonderme Merkezlerinde tutulmasi, Ozgiirliikten yoksun birakma
fiilidir. Boyle bir tutmanin, siire sinirlamast ve gerekce igeren bir karar
olmaksizin acik hukuk kurallarinin yoklugunda gergeklestirilmesi, AIHS nin
ozgiirlik ve giivenlik hakkma iliskin 5. maddesini ihlal etmektedir.'*
Olayda, bagvurucu Tiirk¢e bilmekte ve Hiikiimet de kendisine bu konuda bir
bildirim yapildigim iddia etmektedir. Ancak yine AIHM’ye gére, tutulan
herkese, basit sekilde ve teknik hukuk terimi igermeyen anlagilabilen bir
dilde, tutulmaya temel teskil eden maddi ve hukuki vakialar agiklanmali ve
itiraz yollar1 konusunda bilgilendirme yapilmalidir. Aksi halde, yapilan her
tiirlii tutma islemi, 6zgiirliik ve giivenlik hakkinn ihlalidir.'*’

6. Geri Gonderme Merkezleri

YUKK’a gore, idari gozetim altina alinan yabancilar, geri génderme
merkezlerinde tutulurlar. Geri gonderme merkezleri Bakanlik tarafindan
isletilecektir. Bakanlik, kamu kurum ve kuruluslar, Tiirkiye Kizilay Dernegi
veya kamu yararina c¢alisan derneklerden go¢ alaninda uzmanligi
bulunanlarla protokol yaparak bu merkezleri islettirebilecektir. Geri
gonderme merkezlerinin kurulmasi, yonetimi, isletilmesi, devri, denetimi ve
stnir dis1 edilmek amaciyla idari gozetimde bulunan yabancilarin geri
gonderme merkezlerine nakil islemleriyle ilgili usul ve esaslar yonetmelikle
diizenlenecektir.'*® YUKK yiiriirliige girdikten sonra, Misafirhaneler
Yonetmeligi'nin de degismesi gerekecektir.

YUKK’a gore, geri gobnderme merkezlerinde yabanci tarafindan bedeli
kargilanamayan acil ve temel saglik hizmetleri iicretsiz verilecek;
yakinlarina, notere, yasal temsilciye ve avukata erisme ve bunlarla gériisme
yapabilme, ayrica telefon hizmetlerine erisme imkani temin edilecektir.
Yabanciya, ziyaretcileri, vatandasi oldugu iilke konsolosluk yetkilisi,
BMMYK gorevlisiyle goriisebilme imkani saglanacaktir. Cocuklarin yiiksek
yararlar1 gozetilecek, aileler ve refakatsiz c¢ocuklar ayr1 yerlerde
barindirilacak; c¢ocuklarin egitim ve Ogretimden yararlandirilmalari
hususunda, Milli Egitim Bakanligi'nca gerekli tedbirler alinacaktir. Gog

195 dbdolkhani and Karimnia v. Turkey, parag. 136.
144 Athary v. Turkey, parag. 31.

15 Athary v. Turkey, parag. 35.

"% YUKK md. 58.
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alaninda uzmanlig1 bulunan ilgili sivil toplum kurulusu temsilcileri, Genel
Miidiirliigiin izniyle geri gonderme merkezlerini ziyaret edebileceklerdir.'"’

YUKK’nin getirdigi uluslararasi koruma statiileri, Gerekge'de de
belirtildigi {lizere, 1951 Sozlesmesi’ne getirilen cografi sinirlama beyani ve
geri gondermeme ilkesi temelinde olusturulmustur. Bu anlamda, 1994
Yonetmeligi’nden ve 1951 Sozlesmesi yiikiimliiliklerinden tamamen farkli
bir uygulamaya neden olacak herhangi bir koruma statiisli yaratilmamistir.
Ancak 6nemli olan, daha dnceki daginik mevzuat hiikkiimlerinin tek bir yasa
altinda birlestirilmesi ve daha agik ve anlasilir hale getirilmesidir. Tamamen
yeni ve uygulamada Tiirkiye’nin miilteci hukukuna iliskin ihtiyaclarina
cevap verebilecek, daha da 6nemlisi, ihlal ihtimallerinin 6niine gegebilecek
nitelikteki hiikiimler; idari gozetim ve sinir dig1 kararlarinin alinmasi usulil
ve bu kararlara kars1 bagvuru yollarinin yasal zemine kavusturulmasi ile geri
gonderme merkezlerinin kurumsal alt yapisinin temin edilerek kosullarinin
iyilestirilmesine iligskin olan hiikiimlerdir.

SONUC

Miilteci hukukuna iligkin uluslararasi enstriimanlar, devletlerin yiiksek
cikarlar1 ile insan haklarinin korunmasini uzlastirmaya caligmaktadir.
Siginma hakk: taninmasi, sadece miilteci hukukuna iligkin belgelere iliskin
olmayip, hiikiimetlerin takdirinde kalmaya devam edecektir. Uluslararasi
miilteci hukukunun getirdigi sistem, devletlerin igiglerine miidahale etmek
kastinda degildir. 1951 Sézlesmesi ve 1967 Protokolii’niin, devletlerin bu
konudaki yiikiimliliiklerini  tayin  etmesi, elbette egemenliklerini
sinirlamaktadir. Ancak hukuki bir zemin hazirlamaksizin miilteci hukukunun
temel esaslarini devletlerin takdirine birakmak, hem miilteciler hem de
vardiklart iilkeler agisindan ileride daha biiyiik sorunlara neden olacak,
icerigi belirsiz gri bir alan yaratacaktir. Bu nedenle, mevcut uluslararasi
miilteci hukuku, devletleri tamamen yok saymak degil; miiltecilerin temel
insan haklarini temin eden uzlastirici bir sistem kurmak amacindadir.

Tirkiye’nin ~ bulundugu cografyada siiregelen uluslararast ve
uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atigmalar, bolgede her zaman niifus
hareketlerinin yasanmasina neden olmustur. Uzun siire i¢ hukukunda
konuyla ilgili yeknesak bir diizenleme bulundurmayan Tiirkiye, 1994

47 YUKK md. 59.
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Yonetmeligi'nin yiirlirliige girmesi ile bu hususta bir miktar mesafe
kaydetmis sayilabilir. Ancak, ¢alisma boyunca agiklanan hukuki ve fiili
eksiklikler, konunun iilkemizde ayrintili bicimde diizenlenmesi gerekliligini
uzun siiredir giindemde tutmaktadir. Siginma arayan kisilerin gdzetim altina
alimmasiyla ilgili standartlarin belirlenmemis olmasi, idari tasarruflarla
yiiriitiilen gozetim altina alma islemleri ile bunlara yonelik itiraz yollarina
iligkin acik bir diizenlemenin bulunmamasi, s6z konusu kisilerin tutuldugu
misafirhanelerin  kosullarinin  uygunsuzlugu ve bu konuda Miilteci
Misafirhaneleri Yonetmeligi’nin yetersizligi, uygulamadaki sorunlardan
sadece bir kagidir.

1994 Yonetmeligi’nde, Tirkiye’ye iltica eden veya bagka bir iilkeye
iltica etmek {izere Tiirkiye’den ikamet izni talep eden miinferit yabancilar ile
topluca si§inma amaciyla sinirlarimiza gelen yabancilara ve olabilecek niifus
hareketlerine yonelik ortak hiikiimlerde yer alan iade diizenlemesi, 1951
Sozlesmesi’ndeki geri gondermeme ilkesine tamamen aykiridir. Her ne
kadar, 2006 yilinda bir takim degisiklikler yapilmis olsa da, bagvuru usulii ve
itiraz siirelerine iligkin sorunlar devam etmektedir.

Miilteci hukukunun gelisiminin, AB’ye katilim siireci ile hiz kazandig1
gdzlemlenmektedir. Ozellikle bu kapsamda hazirlanan Ulusal Eylem Plani,
onemli yenilikler igermekte; ancak konuyla ilgili diizenlemelerdeki
daginiklik, mevzuatin uygulanmasini gili¢lestirmektedir. S6z konusu
hususlar, AIHM’nin miilteci hukukuna iliskin Tiirkiye aleyhinde verdigi
kararlarda agikca goriilmektedir.

YUKK, heniiz yirirliige girmemis olmakla beraber, mevcut
diizenlemeleri birlestirmesi, temel insan haklarin1 gbzeten hiikiimleri ve
giincel sorunlarin uluslararasi hukuka uygun ¢oziimiinii hedeflemesi
bakimindan umut vadetmektedir. Zira YUKK, uluslararasi1 koruma
statiilerini acgik¢a belirlemis, 1951 Sozlesmesi geregi miilteci statiisii
kazanamayan kisilerin, geri gondermeme ilkesi kapsaminda, sartli miilteci
veya ikincil koruma statiileri altinda korumaya alimmasini temin etmistir.
Ulkemiz agisindan, 6zellikle son yillarda ciddi bir sorun teskil eden kitlesel
akin durumunda almacak tedbirleri, yine geri gondermeme ilkesi ve AIHM
kararlar1 dogrultusunda yasal zemine kavusturmus; boylece, Tiirkiye’nin
miilteci hukuku mevzuat i¢in, olumlu bir gelisme olmustur. idari gdzetim ve
sinir dig1 kararlart ile bunlara itiraz usullerinin, Tirkiye’nin taraf oldugu

1054



AUHFD, 62 (4) 2013: 1007-1061 Ergiiven - Ozturanh

uluslararast andlagsmalara uygun, tek bir hukuki zeminde diizenlenmesi ve
cercevesinin  belirlenmesi, uygulamadaki diizensizlik ile aksakliklari
giderebilecektir.

YUKK, Gegici Madde 1/8’e gore, Kanun’un uygulanmasimna iliskin
diizenlemeler yiiriirliige girinceye kadar, miilteci hukukuna yonelik mevcut
diizenlemelerin ve diger diizenlemelerdeki ilgili hitkiimlerin, YUKK’a aykiri
olmayan kisimlarinin uygulanmasina devam edilecektir. O halde, YUKK
yiirlirliige girdikten sonra, basta 1994 Yonetmeligi olmak iizere miilteci
hukuku mevzuatt yirirlikten kalkacaktir. Bu durumda, YUKK’un
gereklerini karsilamak ve uygulanmasini saglamak {izere yOnetmelik
hazirlanmasi1 gerekmektedir.

Ulusal mevzuatin yeniden diizenlenmesi, mevzuata uygun ve insan
haklar1 temelinde bir uygulamay1 gerektirmektedir. YUKK yiiriirliige
girdikten sonra, onun uygulamasini goézlemlemek miimkiin hale gelecek;
ancak ulusal mevzuatin etkinligini ve uluslararasi alandaki ytlikiimliiliiklerin
yerine getirilmesini saglayacak belki de en Onemli husus, uluslararasi
kamuoyunun destegi ve isbirligi olacaktir. Yasalarin, uygulanmadiklari
takdirde, sonu¢ vermeyecegi aciktir. Diger yandan miilteci sorunu, sadece
sinirlarinda silahli ¢atigsmalar yasanan ve yogun siginma taleplerine maruz
kalan devletlere mal edilebilecek bir husus degildir. Bu anlamda, Avrupa
Devletlerinin niifus hareketlerine karsi aldigr onlemler ve uygulamalar
endise vericidir. Ozellikle, kitlesel niifus hareketleri s6z konusu oldugunda,
diger devletlerin ve uluslararasi orgiitlerin destegi, mevcut hukukun
uygulanmas: siirecinin vazgecilmez bir unsuru niteligindedir.
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