CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA YER GOSTERME
ISLEMI

The Procedure Of Showing The Crime Scene In Turkish Criminal Procedure
Law

Yaprak ONTAN "
OZET

Yer gosterme isleminin hukuki niteligi Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
85. maddesinden yararlanmak suretiyle belirlenememektedir ve bu konuda
doktrinde de goriis birligi yoktur. Yer gosterme islemi i¢in &zellikle susma ve
miidafi yardimindan yararlanma haklar1 hatirlatilmis olan siiphelinin, ifade
vermis ve ifadesini verdigi esnada sorusturma konusu sugla ilgili bir
‘yer’den bahsetmis olmasinin yani sira yer gosterme islemine muvafakat
etmesi gereklidir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun miilga 250. maddesi
kapsamindaki suglar s6z konusu oldugunda, 6352 sayili Kanun’un yaptigi
atif nedeniyle Terorle Miicadele Kanunu madde 10 uyarinca yiiriitiilen
sorusturmalarda yer gosterme islemi adli kolluk amirince de
yaptirilabilmektedir. Cumhuriyet savcisinin pasiflestirerek kanun koyucunun
6zel 6nem atfettigi suclarda adli kolluk amirinin yetkili kilinmasi celigkili ve
anlasilirliktan uzaktir. Ayrica, miidafiin islem sirasinda hazir bulunmasin
sorusturmayt geciktirmeme sartina baglayan 2. fikra savunma hakkini
zedelemektedir.

Anahtar Sozciikler: Ceza muhakemesi, yer gosterme, kesif, sucsuzluk
karinesi, savunma hakki

*Arastirma Gérevlisi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi
Hukuku Anabilim Dali.
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ABSTRACT

The legal characteristic of the procedure of showing the crime scene
cannot be determined merely by referring to Article 85 of the Code of
Criminal Procedure and there is no consensus in the doctrine either. For
showing the crime scene, suspect, who is especially informed promptly of
his right to not speak and right to have a legal counsel, as well as giving a
statement in which a ‘place’ relevant to the crime is mentioned, should also
give consent to the procedure of showing the crime scene. When crimes
specified under abolished Article 250 of Code of Criminal Procedure are at
stake, due to the reference of Code No: 6352, the crime scene showing
procedure can be conducted by judicial police chief, within the
investigations carried out according to Code of Counter Terrorism Article 10.
Inactivating the public prosecutor and empowering the judicial police chief
about the crimes, which are paid special attention by the law-maker, is
contradictory and inexplicable. In addition, paragraph 2, which stipulates the
presence of the defendant counsel to the essential of not delaying the
investigation, gives harm to right of defense.

Keywords: Criminal procedure, showing the crime scene, judicial
inspection,  presumption of  innocence, right of  defense.

I. GIRiS

1412 sayili miilga Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda yer
almamakla birlikte, bu kanun doneminde uygulamada kolluk kuvvetleri
tarafindan siklikla basvurulan' ve ‘tatbikat’> adi da verilen yer gosterme
islemi, siiphelinin sorusturma konusu sucla ilgili aciklamada bulunmasi
iizerine, olay yerine gotiiriilerek, olayin meydana gelisinin gostertilmesi

' UNVER, Yener / HAKERI, Hakan: Ceza Muhakemesi Hukuku, 1. Cilt, 6. Baski, Ankara
2012, s. 386; YURTCAN, Erdener: Cumhuriyet Savcisinin ve Ceza Yargicinin El Kitabi,
Ankara 2002, s. 45. “Samgin, hakim huzurunda sonradan geri aldigi kollukta yer
gosterme swasindaki su¢u kabullenmesine iliskin anlatimindan baska, yiiklenen sucu
isledigini gosteren, hiikiimliiliigiine yeterli, kuskudan uzak, hukuka uygun, kesin ve
inandwrict kanitlar bulunmadigr gozetilmeden, beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine
karar verilmesi,...Bozmayi gerektirmis...” Yargitay 6. CD. 23.01.2006 tarih ve 2003/19396
E. 2006/34 K. sayili karar1. (www.kazanci.com)

2 DEMIRBAS, Timur: Sorusturma Evresinde Siiphelinin Ifadesinin Alnmasi, 2. Baski,
Ankara 2011, s. 187.
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suretiyle kesif sirasinda bilgisine bagvurulmast®, bir tiir olay yerinde yapilan
kesif* olarak karsimiza ¢ikmaktayd.

Yer gosterme islemine, ne milga Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu’nda, ne de 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu'nda yer
verilmigti. 1983 tarihli Jandarma Tegkilati Gorev ve Yetkileri
Yonetmeligi~’nin ‘Dogrudan Kovusturulan Meshut Suglara El Koymada
Baslica Gorevler’ kenar baglikli 88. maddesi ise 8. fikrasinda, “Gerekliyse,
olayin olug seklini canlandirmak igin ya da failin ikrar ve itiraflarim
delillendirmek icin, temsili kesif niteliginde uygulama ve yer gosterme
islemlerini yapmak...” ve ‘Meshut Suc¢ Niteligi Tasimayan Dogrudan
Kovusturulan Suglarda, Jandarmanin Baslica Gorevleri’ kenar baslikli 89/5.
maddesinde, “Sanik olabilecek siiphelilerin ifadesini de aldiktan sonra gerek
duyuluyorsa, temsili kesif niteliginde uygulama ve yer gosterme islemi
yaptirdabilir...” hikkiimlerine yer vermektedir. Ayni yonetmeligin, ‘Kesif’
kenar baglikli 128. maddesi ise “Jandarma; olayr aydinlatma amaciyla ve
gecikmede sakinca bulunan durumlarda, olay yerinin, olayla ilgili
nesnelerin, kesif yoluyla incelenmesini yapmaya yetkilidir. Olayin olug
seklini temsilen yapilan uygulama, islemi ve yer gosterme islemi ile olay yeri
incelemesi, birer kesif islemi olarak tutanakla saptamr. Olay yerinin
sistematik incelenmesine iliskin islemler birer kesif islemi niteliginde olup,
bu Yonetmeligin 100 ve devami maddelerine gére hareket edilir”
seklindedir. Anilan yonetmeligin ilgili maddeleri, yer gostermenin kesif
islemi niteliginde oldugunu belirtmekle beraber, tamimina ve usuliine
deginmemektedir.

Yer gosterme isleminin gerek hukuki niteligi, gerekse kosul ve
usuliindeki belirsizlikler sebebiyle, miilga Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu déneminde, polis ve jandarmanin yaptirdigi ve basinin da katildigi
yer gosterme islemleri, sliphelinin savunma hakkinin ve sugsuzluk
karinesinin ihlal edilmesi nedenleriyle elestirilmekteydi®.

3TOROSLU, Nevzat / FEYZIOGLU, Metin: Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. Baski, Ankara
2012, s. 210.

4 YURTCAN: s. 44.

> 17.12.1983 tarih ve 18254 sayili Resmi gazetede yayimlanmustir.

8 OZTURK, Bahri / TEZCAN, Durmus / ERDEM, Mustafa Ruhan / SIRMA, Ozge / KIRIT
SAYGILAR, Yasemin F. / OZAYDIN, Ozdem / AKCAN ALAN, Esra / ERDEM, Efser:
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Uygulamaya yasal bir dayanak saglamak amaciyla 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu, 85. maddesinde yer gosterme islemini hiikme
baglamistir. 5353 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’la yapilan degisiklikten 6nce, anilan madde ‘Yer
gosterme islemi hakkinda 83 ve 84. madde hiikiimleri uygulanir.”
seklindeydi. Bu maddeyle gonderme yapilan 83. madde, kesfin kimler
tarafindan yapilabilecegini ve kesif tutanagina yazilacak hususlara iligkin
olup 84. maddede kesifte, tanik ve bilirkisinin dinlenmesi sirasinda
bulunabilecekler belirtilmektedir. Madde 84/4’e¢ gore, kesif sirasinda hazir
bulunmaya hakki olanlar ancak igin geri birakilmasina neden olmamak
kosuluyla haberdar edileceklerdir. Bu durumun uygulamada, sanigin miidafi
yardimindan yararlanmasinin  ‘igin geri birakilmasina neden olma’
bahanesiyle dolanilmasina ve savunma hakkinin ihlal edilmesine olanak
saglayabilecek nitelikte olmasi nedeniyle, 85. madde ilk haliyle hakli
elestirilere maruz kalmust’. Bundan baska, anilan maddeye, islemin hukuki
niteliginde karisikliga neden olmasi, kesfe iliskin hususlarin yer gosterme
isleminin biinyesine uygun olmamasi, islemin siipheli digindaki kimselere de
yaptirilip yaptirilamayacagi hususlariin tartismali olmasi gibi elestiriler de
yoneltilmisti®.

Anilan elestirileri takiben 5353 sayili kanunla yapilan degisiklikle yer
gosterme islemi Ceza Muhakemesi Kanunu madde 85°te asagidaki gibi
diizenlenmistir’:

Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Baski, Ankara 2012, s. 503;
YURTCAN: s. 45.

" FEYZIOGLU, Metin: “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda Bazi Tespit ve
Degerlendirmeler”, TBB Dergisi, Say1:62, 2006, ss. 32.

8 Bkz. KARAGULMEZ, Ali: “Yer Gésterme Islemi Ve 5271 Sayih Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 85. Maddesinin incelenmesi”, TBB Dergisi, Say1:57, 2005, ss. 62 vd.

® Oldugu gibi kanunlasan 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Teklifi'nin yer gosterme islemini ilgilendiren 6. maddesinin gerekgesi
ise; “5271 sayih Kanunun 85’inci maddesi, uygulamada ortaya ¢ikabilecek tereddiitleri
giderecek gekilde yeniden diizenlenmistir. Her seyden dnce yer gésterme isleminin hukuki
niteligi  ag¢ikhiga  kavusturulmustur. Buna gdre, ancak sorusturma evresinde
bagvurulabilecek bir islem olan yer gosterme, yiiklenen su¢ konusunda agiklamada
bulunmama hakkint kullanmis olan siipheli agisindan gegerli olmayacaktir. Yiiklenen sug
konusunda agiklamada bulunan siiphelinin bu agiklamalarimin dogrulugunu kontrol etmek
icin yer gosterme yapilabilecektir. Béylece, Cumhuriyet savcisi sorusturma evresinde
saglam deliller elde edebilecek ve iade edilmeyecek sekilde bir iddianame
diizenleyebilecektir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 250 nci maddesinin birinci
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“Madde 85 - (Degisik madde: 25/05/2005-5353 S.K./6.mad)

(1) Cumhuriyet savcisi, kendisine yiiklenen su¢ hakkinda agiklamada
bulunmus olan siipheliye yer gosterme islemi yaptirabilir. 250 nci Maddenin
birinci fikrast kapsamina giren suglar séz konusu oldugunda, adli kolluk
amiri de yer gosterme islemi yaptirmaya yetkilidir.

(2) Sorusturmayr geciktirmemek kaydiyla, miidafi de yer gosterme
islemi sirasinda hazir bulunabilir.

(3) Yer gosterme islemi, 169 uncu Maddeye uygun olarak tutanaga

~ 10 »
baglanir’”.

II. YER GOSTERME iSLEMININ HUKUKI NiTELIGi:

5353 sayili kanunun teklifinin gerekcesinde, yer gosterme isleminin
hukuki niteliginin agikliga kavusturuldugu belirtilmektedir. Ne var ki, 85.
madde, islemin hukuki niteligi ve icerigi hakkinda bir belirlemeden ¢ok
sartlarma iliskin bir diizenlemedir. Yer gosterme isleminin yalnizca
“usul’liniin diizenlenmis olmasi karsisinda, miilga Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu zamaninda, uygulamada goriilen belirsizliklerin yeni kanun
déneminde de devam etmesi kaginilmazdir''.

Yer gosterme isleminin hukuki niteligini belirlemeden oOnce, yer
gosterme igleminin olay yeri incelemesinden farkli oldugunu belirtmek
gerekmektedir. Olay yeri incelemesi, sug islenen yerlerde, bilimsel ve teknik
arastirma metotlartyla sugun islenme sekli, sebepleri ve fail hakkinda bilgi
verecek olan delillerin aranmasi, bulunmasi ve bunlarin muhafaza altina
alinmasi igin yapilan islemlerin tiimii'* seklinde tanimlanabilir. Polis Vazife
ve Salahiyet Kanunu’nun ek 6. maddesinde de olay yeri incelemesinin amaci

fikrast kapsamina giren suglarin sorusturmasi ¢ergevesinde, kolluk amiri de yer gésterme
islemi yaptirabilecektir. Her sorusturmada basvurulamayan, ancak birinci fikrada
belirtilen sartlarda ve ayrica gerek goriildiigiinde bagvurulabilecek olan yer gésterme
islemi yapilirken, sorusturmayt geciktirmemek kaydiyla miidafi de hazir bulunabilecektir.
Yer gosterme islemi bir tutanaga baglanacaktir. Tutanagin 169 uncu maddedeki hususlar
icermesi gerekmektedir.” seklindedir.

'%01.06.2005 tarih ve 25832 sayili Yakalama, Goéz Altina Alma ve Ifade Alma
Yonetmeligi’nin 28. maddesi de, yer gosterme islemiyle ilgili olarak Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 85. maddesine paralel bir diizenleme igermektedir. 85. maddeye ek olarak
islemin “sorusturmanin gizliligi ilkesine uygun olarak yerine getirilecegi” diizenlenmistir.
Anilan ibareye, iglemin basin oniinde yapilmamasi amaciyla yer verildigi diistiniilebilir.

"' FEYZIOGLU: s. 31.

12 CENTEL, Nur / ZAFER, Hamide: Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Basi, Istanbul 2011, s.
300.
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ve usulii hiikme baglanmistir. Yer gosterme islemi, susma hakkini
kullanmayarak sugu isledigini s6yleyen siiphelinin beyanlarinin dogrulugunu
sinamaya yoOnelik bir faaliyet olup delillerin tespiti ve muhafaza altina
alinmasini igeren olay yeri incelemesinden farkli bir nitelige haizdir.

Doktrinde yer gosterme isleminin hukuki niteligine dair cesitli
yaklasimlar mevcuttur. Bir goriise gore, slipheliden islem sirasinda olay1
anlatmasi veya olayla ilgili sorulara cevap vermesi isteneceginden yer
gosterme islemi olay yerinde dogrulatma ifadesi alma islemidir'®. Yer
gosterme isleminin hukuki niteliginin yalnizca bir tiir yeniden ifade alma
olarak belirlenmesi Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 148. maddesinin 4 ve 5.
fikralaryla geligki olusturacaktir. Soyle ki, dncelikle, 4. fikraya gore miidafi
hazir bulunmaksizin kollukca alinan ifade, hakim veya mahkeme huzurunda
siipheli veya sanik¢a dogrulanmadik¢a hilkkme esas alinamaz. 05.07.2012
tarihinde yiiriirliige giren 6352 sayili ‘Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi
Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yayin Yoluyla
Islenen Suglara Iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun’
madde 105 ile Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 250. maddesi yiirtrliikten
kaldirilmistir. Ancak, aksi yonde goriis bulunmakla beraber, aynt kanunun
gecici 2. maddesinin 7. fikrasinda yer alan “Mevzuatta Ceza Muhakemesi
Kanununun 250 nci maddesinin birinci fikrasina gére kurulan agir ceza
mahkemelerine yapilmis olan atiflar, Terérle Miicadele Kanununun 10 uncu
maddesinin  birinci  fikrasinda  belirtilen agir ceza mahkemelerine
yapilmig sayilir.” hikkmii dogrultusunda, Terorle Miicadele Kanunu madde
10°da sayilan suglar (suctan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama sucu
hari¢) hakkinda yiiriitiilen sorusturmalarda, madde 85/1 dogrultusunda adli
kolluk amiri de yer gdsterme iglemi yaptirmaya yetkilidir. Ayrica, madde

B “Bir sug¢ islendigi veya islenmekte oldugu bilgisini edinen polis, olay yerinin korunmasi,
delillerin tespiti, kaybolmamas: ya da bozulmamasi igin acele tedbirleri aldiktan sonra el
koydugu olaylari, yakalanan kisiler ile uygulanan tedbirleri derhal Cumhuriyet savcisina
bildirir ve Cumhuriyet savcisimn emri dogrultusunda isin aydinlatilmasi igin gerekli
sorusturma iglemlerini yapar... Polis, su¢un delillerini tespit etmek amaciyla, Cumhuriyet
savcisimin emriyle olay yerinde gerekli inceleme ve teknik arastirmalart yapar, delilleri
tespit eder, muhafaza altina alwr ve incelenmek iizere ilgili yerlere gonderir. Olay yeri
disinda kalan ve o suga iliskin delil elde edilebilecegi yoniinde kuvvetli siiphe sebebi
bulunan konut, igyeri ve kamuya agik olmayan kapali alanlarda yapilacak iglemler igin
Ceza Muhakemesi Kanununun arama ve elkoymaya iligkin hiikiimleri uygulanir.”

'* Yer gosterme iglemine, Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Yénetmeligi’nde de yer
verilmesinin bu goriisii dogruladigi hakkinda bkz. CENTEL / ZAFER: s. 299.
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85/2’ye gore, sliphelinin miidafi yardimindan yararlanmasi da miimkiin
olmayabilir. Bu nedenlerle, yer gosterme isleminin yeni bir ifade alma
niteligine haiz oldugu séylenecek olursa, madde 148/4’¢ gore bu ifadenin
stipheli  tarafindan dogrulanmadikca hilkme esas alinamayacagi
sOylenebilecektir. Yine aynmi kosullar altinda, Ceza Muhakemesi Kanunu
madde 213 geregi samigm hakim veya mahkeme huzurundaki
aciklamalariyla g¢eliski yaratmasi halinde, yer gosterme isleminin baglandigi
tutanak durusmada okunamayacaktir. Son olarak, iglemin hukuki niteligini
anilan sekilde belirlemek, Ceza Muhakemesi Kanunu madde 148/5 ile de
celismektedir. Zira yer gosterme islemi siiphelinin sucu isledigini kabul ettigi
ifadesi iizerine yaptirilabilecek olup 5. fikraya gore, siiphelinin ayni olayla
ilgili yeniden ifadesi alinmasi gerektiginde bu islem ancak Cumhuriyet
savcist tarafindan yapilabilir”. Oysa yer gosterme islemini diizenleyen ve
belirtildigi tizere Ceza Muhakemesi Kanunu miilga madde 250/1°¢ atif yapan
85/1. madde artik Terdrle Miicadele Kanun’u madde 10’da sayili suglar
bakimindan adli kolluk amirini de yetkili kilmaktadir. Bu g¢eligkiler
nedeniyle, islemin tam anlamiyla bir dogrulatma ifadesi alma islemi oldugu
sOylenemez.

Bir diger goriise gore, yer gosterme islemi bir koruma tedbiridir'®.
Koruma tedbirleri, ceza muhakemesinin gecikmeksizin yapilabilmesini,
uyusmazligin konusunu olusturan somut olaya uygun bir karar
verilebilmesini ve verilen kararin uygulanabilmesini saglamaya yonelik
tedbirler olup'’ ayn1 zamanda kisilerin Anayasa ile korunan temel hak ve
Ozgiirliikklerini smirlayict nitelige sahiptirler ve bu 6zellikleri nedeniyle de
gecicidirler. Tehlike tedbirlerinin bir tiirii olan koruma tedbirlerinin 6n
sartlar;, gecikemezlik, hakli goriiniis ve orantililiktir'®. Bu tedbirlere
basvurmada somut delillere dayanan kuvvetli su¢ siiphesi, somut olayla
orantililik ve tedbirin mahiyetine gére basvurma nedenlerinin bulunmasi
gerekir. Yer gosterme isleminin, asagida incelenecek olan kosul ve usulleri
cercevesinde oldugu kadar amaci baglaminda da koruma tedbiri olarak

'S Aym goriis i¢in bkz. CENTEL / ZAFER: s. 300; SAHIN, Cumhur: Ceza Muhakemesi
Kanunu Gazi Serhi, Ankara 2005, s. 265.

16 Bkz. OZTURK / TEZCAN / ERDEM / SIRMA / KIRIT SAYGILAR / OZAYDIN /
AKCAN ALAN / ERDEM: s. 503.

" TOROSLU / FEYZIOGLU: 5. 216.

'8 Bu konuda ayrintil bilgi icin bkz. KUNTER, Nurullah: Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Bast,
Istanbul 1989, s. 655 vd.
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nitelendirilmesi miimkiin géziikmemektedir.

Nihayet bir bagka goriise gore, yer gosterme islemi bir tir kesif
niteligindedir'®. 5353 sayili kanunla yapilan degisiklikten dnce, yer gosterme
islemine iliskin maddenin ilk halinde islemin Ceza Muhakemesi Kanunu
madde 83 ve 84’c¢ gore; yani kesfe iliskin hiikiimlere gore yapilacagi
diizenlenmesi mevcuttu; ancak anilan madde yukarida bahsettigimiz
elestiriler {izerine degistirilmistir. Kesif, hakimin delillerin igerigini
Ogrenebilmek, degerlendirebilmek ve siibut konusunda hiikme varabilmek
icin bes duyusuyla yaptigi incelemedir’. Kesif sorusturmada sulh ceza
yargicinin, kovusturmada mahkemenin verecegi karar iizerine bu karar
veren hakim veya hakimler tarafindan yapilmakta, Cumhuriyet savcisi ise
ancak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kesif yapabilmektedir.
Belirtilen  6zellikleri nedeniyle yer gosterme islemi, kesfe ¢ok
benzemektedir; ancak farkli bir usule de sahiptir. Kesfe iligkin hiikiimlere
yapilan atiflarin bu islem nazarindaki tehlikeliligine binaen anilan madde
degistirilmis bulunmaktadir. Ne var ki, ilgili maddede yapilan degisiklikle de
asagida aciklanacak olan sakincalar giderilememistir.

Yer gosterme islemi, siiphelinin Ustiine atili sugla ilgili ifadesinin
dogrulugunu denetleme amacinin yani sira yeni delillere ulagsmak adina da
yapilacak olmasindan bahisle, bir tiir delil elde etme araci niteligindedir.
Ifade alma ve kesfin tiirlii 6zelliklerini biinyesinde barindirmaya calisan
karma hukuki nitelikli bir islemdir. Belirsizligin ortadan kaldirilmasi i¢in
ilgili 85. maddede islemin hukuki niteliginin bir an Once agikliga
kavusturulmasi gerekmektedir.

III. YER GOSTERME iSLEMINiN KOSULLARI VE USULU:

Yer gosterme iglemi, siiphelinin ifadesinde sorusturma konusu sugla
ilgili bir ‘yer’den bahsettigi her su¢ hakkinda yaptirilabilir. Zira Ceza
Muhakemesi Kanunu madde 85, islemin sayili belli sucglar icin
yapilabilecegini Ongérmemistir; ancak islemin fiilin ispati bakimindan

! KUNTER, Nurullah / YENISEY, Feridun / NUHOGLU, Ayse: Muhakeme Hukuku Dalt
Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Birinci Kitap, 17. Basi, Istanbul 2009, s. 649; OZBEK,
Veli Ozer / KANBUR, Mehmet Nihat / DOGAN, Koray / BACAKSIZ, Pmar / TEPE, ilker:
Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Baski, Ankara 2012, s. 652; SOYASLAN, Dogan: Ceza
Muhakemesi Hukuku, 3. Bast, Ankara 2007, s. 260; UNVER / HAKERI: s. 386.

2 TOROSLU / FEYZIOGLU: s. 207.

1094



AUHFD, 62 (4) 2013: 1087-1103 Ontan

faydali, gerekli ve zorunlu olmasi®® hususlarmin gozetilmesi yerinde
olacaktir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 85. maddesine gore, yer gosterme
islemi yalmzca sorusturma evresinde® ve yine yalmzca kendisine yiiklenen
su¢ hakkinda aciklamada bulunan siipheliye yaptirilabilir. Buna gore,
kollukta ya da Cumhuriyet savcisi nezdinde lizerine atili su¢ hakkinda susma
hakkin1 kullanmayarak agiklamalarda bulunan silipheliye, sorusturma
evresinde Cumhuriyet savcisi tarafindan ya da belli durumlarda kolluk amiri
tarafindan yer gosterme islemi yaptirilabilir.

Yer gosterme isleminin yaptirilabilmesi i¢in siiphelinin ifade vermis ve
ifadesini verdigi esnada sorusturma konusu sugla ilgili bir ‘yer’den
bahsetmis olmasi sarttir. Bu noktada, dikkatle iizerinde durulmas: gereken
husus siipheliye ifade verdigi sirada haklarmin hatirlatilmig, susma ve
miidafi yardimindan yararlanma hakkina sahip oldugunun bildirilmis olmasi
ve siiphelinin 6zgiir iradesiyle talepte bulunabilir olmasi gerekliligidir™.
Ayrica, siipheli ‘ikrar’ niteliginde bir ifade vermis ve ifadesinde sucla ilgili
bir ‘yer’den bahsetmis olsa dahi, olay yerine gitmek seklinde ‘aktif bir
katkisi’ olacak olan siiphelinin yer gosterme islemini de ayrica Ozgiir
iradesiyle kabul etmesi gerekmektedir”. Bir baska deyisle, ifadesini veren
ancak sorusturmanin ilerleyen asamalarinda, kendisinden yer gosterme
islemine katilimi istenen siipheli bu andan itibaren de susma hakkini
kullanmay1 tercih edebilir ve kendisine zorla yer gosterme islemi

21 OZBEK, Veli Ozer: “CMK Izmir Serhi”, Ankara 2005, s. 302.

2 Yer gosterme isleminin yalmzca sorusturma evresinde yapilmasmin miiessesenin icabi
geregi oldugu, zira Ormnegin malvarligina karst suglarda siliphelinin etkin pismanlik
hiikiimlerinden yararlanma olanaginin dogabilecegi hakkinda bkz. KUNTER / YENISEY /
NUHOGLU: s. 650.

> TOROSLU / FEYZIOGLU: s. 210.

2 DEMIRBAS: s. 187; FEYZIOGLU: s. 33; OKUYUCU ERGUN, Giines: “Sorusturmanin
Gizliligi”, AUHFD, Cilt: 59, Say1: 2, 2010, ss. 250. “Yasal haklar hatirlatiimadan ve
avukat hazir bulundurulmadan yapilan C. Savciligina ait yer gésterme islemi CMUK . nun
135. maddesine uygun sayilmaz. Hazirlikta bulundurulan avukatin samgin kendisine sucu
islemedigini beyan ettigini ileri siirerek ikrarimi iceren ifadenin altina bu agiklamayr
yazdiktan sonra imza koydugu, samgin bu beyamindan sonra aymi giin Cumhuriyet
saveligina verdigi ifadeyle miiteakip tiim beyanlarinda miisnet sugu kabul etmedigi,
oldiirme olayr ile samigin irtibatini gosteren maddi bir bulgunun da mevcut bulunmadig
gozetildiginde, mahkumiyetine karar verilmesi kanuna aykirnidir.” Yargitay 1. CD.
11.05.2005 tarih ve 2004/4786 E., 2005/1232 K. say1l1 karari. (www.kazanci.com)

% DEMIRBAS: s. 183; UNVER / HAKERI: s. 387.
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yaptirilamaz®. Bu nedenle de, islemin koruma tedbirlerinin bir tiirii oldugu
sOylenemez.

Ilgili 85. maddenin ikinci fikrasmin, sorusturmayr geciktirmemek
kaydiyla miidafiin de yer gosterme islemi sirasinda hazir bulunabileceginin
hiikkme baglamis olmasi, daha 6nce miidafiiyle goristiiriilmiis olsa dahi
siiphelinin islem sirasinda miidafi yardimindan yararlanamamasina, savunma
hakkimi etkin bir sekilde kullanamamasina neden olabilir’’. Bu nedenle,
sipheli islem sirasinda miidafi yardimindan yararlanmak istedigini beyan
ettiginde veya islemden Once siiphelinin ifadesi alindigi sirada miidafi
yardimindan yararlanmis olmasi halinde, yer gosterme islemi sirasinda da
miidafiin beklenmesi gerekirdi. Madde 149°un 1.fikrasinda, “Siipheli veya
santk, sorusturma ve kovusturmamin her asamasinda bir veya birden fazla

2

miidafiin yardumindan yararlanabilir...” ve 3. fikrasinda “Sorusturma ve
kovusturma evrelerinin her asamasinda avukatin, stipheli veya sanikla
gortisme, ifade alma veya sorgu siirecinde yaninda olma ve hukuki yardimda
bulunma hakki engellenemez, fkisitlanamaz.” hikiimleri yer almaktadir.
Nitekim siiphelinin savct huzurunda ifade vermesi sirasinda dahi miidafi
yardimindan yararlanmak istemesi halinde mutlaka miidafi ¢agrilmaktadir.
Stiphelinin sucla ilgili agiklamalarda bulundugu ifadesini verdigi sirada
miidafi yaninda bulunmamis da olabilir ve bu ifadeyi takiben apar topar
sorusturmanin geciktigi gerekcesiyle yaptirilacak bir yer gosterme isleminin
uygulamada kotiiye kullanilmasi ve savunma hakkinin agir bir sekilde ihlal
edilmesi ihtimaller dahilindedir. Diizenlemenin bu haliyle, en azindan, 85.
maddenin 2. fikrasindan keyfi bir sekilde yararlanilmamasi, buna ancak

%6 Susma hakkimim siipheliye yer gosterme isleminden énce tekrar hatirlatilmas: gerektigi
hakkinda bkz. CENTEL / ZAFER: s. 299.

“Yukarida atifta bulunulan ve miilga Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu yiiriirliikteyken
verilen Yargitay 1. CD. 11.05.2005 tarih ve 2004/4786 E. 2005/1232 K. sayili kararinin
aksine, “Bu nedenle ifade alma, kesif ve yer gisterme islemlerinde oldugu gibi miidafiin
teshiste hazir bulundurulma zorunlulugu bulunmamaktadr. Aksinin kabulii halinde
sorusturma asamasindaki biitiin islemlerde drnegin; gézalti giris ve ¢ikig raporlarinin
alimmast gibi... miidafiin hazir bulunmast hatta basindan sonuna kadar gozalti siiresince
miidafiin, siiphelinin siirekli yaminda bulundurulmas: gerekebilecektir. Bununla birlikte
miidafiin teghiste bulunmamasi, siiphelinin teghise karsi miidafiin hukuki yardimindan
yararlanmasina, teshisten énce veya sonra miidafii ile goriismesine engel teskil etmeyecegi
de acgiknir...” Yargitay Ceza Genel Kurulu 15.04.2008 tarih ve 2008/6-70 E., 2008/84 K.
say1li karar1 (www.kazanci.com).
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gercekten  gecikmesinde sakinca  bulunan  hallerde  bagvurulmasi
gerekmektedir®.

Yer gosterme islemini kural olarak Cumbhuriyet savcisi yaptiracaktir;
ancak 85. maddenin birinci fikrasinin ikinci climlesiyle, Ceza Muhakemesi
Kanunu madde 250/1 kapsamina giren suglar bakimindan adli kolluk amiri
de islemi yaptirmaya yetkili kilinmistir. Daha 6nce de belirtildigi iizere, 6352
sayili Kanun madde 105 ile Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 250. maddesi
yiirtirliikkten kaldirilmis ancak kanunun gegici 2/7 maddesinde, “Mevzuatta
Ceza Muhakemesi Kanununun 250 nci maddesinin birinci fikrasina gore
kurulan agir ceza mahkemelerine yapimuis olan atiflar, Terorle Miicadele
Kanununun 10 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen agir ceza
mahkemelerine yapilmis sayilir.” hitkmii getirilmistir.

Doktrindeki bir goriise gore, gecis hiikkmii agir ceza mahkemelerine
yoneliktir ve bu diizenlemenin sorusturma evresini de kapsadigi
soylenemez”. Bu nedenle, kanun koyucu, yalnizca sorusturma evresinde soz
konusu olabilen yer gosterme islemini diizenleyen 85. maddeyle ve genel
olarak sorusturma evresi islemleri ve usuliiyle ilgili bir gecis hilkmii sevk
etmeyi ya da degislik yapmay: ihmal etmis olmaktadir’’. Halihazirdaki
durumda, adli kolluk amirinin, 250. maddenin ¢ok benzer bir sekilde
‘nakledildigi’ Terdrle Miicadele Kanunu madde 10 g¢ergevesinde yer
gosterme islemi yaptirmaya devam edecegi diisiiniilebilir’'. Ancak gegis
hiikmiiniin yer gosterme islemini kapsamamasi sonucu, islemin Cumhuriyet
savcisinca yaptirilmasina nazaran siiphelinin - daha aleyhine oldugu

* FEYZIOGLU: s. 33; OZBEK: s. 302.

¥ Bu y6nde bkz. UNVER / HAKERI: s. 386-387.

3% Bu hususun, aceleyle, sonuglari iyi diisiiniilmeden yapilan bir diizenlemenin istenmeyen
yan etkileri oldugu hakkinda bkz. UNVER / HAKERI: s. 387.

31 Miilga madde 250/1 kapsaminda yer alan rgiit faaliyeti gergevesinde islenen uyusturucu
veya uyarict madde imal ve ticareti sucu, haksiz ekonomik ¢ikar saglamak amaciyla
kurulmug bir 6rgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde cebir ve tehdit uygulanarak islenen suglar ile
Tirk Ceza Kanunu’nun Ikinci Kitap Dordiincii Kismin Dért, Bes, Alti ve Yedinci
Boliimiinde tanimlanan suglara (305, 318, 319, 323, 324, 325 ve 332’nci maddeler harig)
aynen Terorle Miicadele Kanunu madde 10’da da yer verilmistir. Yine bu suglara iligkin
sorusturma usulleri ve 6zel yetkili agir ceza mahkemeleriyle Terdrle Miicadele Kanunu
kapsaminda kurulan agir ceza mahkemelerinin kovusturma usulleri de benzerlik
gostermektedir. Ancak madde 250°de yer almayan sugtan kaynaklanan malvarligi
degerlerini aklama sugu Terorle Miicadele Kanunu madde 10’a ilave edilmistir.

1097



Ceza Muhakemesi Hukukunda... AUHFD, 62 (4) 2013: 1087-1103

tartismasiz, daha az giivence veren ve istisnai bdyle bir uygulamada kiyas
yapilamamasi gerekir.

Miilga madde 250/1°de sayilan suglar, kanun koyucunun ceza politikasi
nedeniyle 6zel dnem verdigi suglar olup bunlarin yargilanmalar1 bakimindan
Ozel yetkili agir ceza mahkemeleri yetkiliydi. Bu itibarla, diger suclar
bakimindan adli kolluk amirinin yer gosterme islemini higbir zaman
yaptiramayacak olup miilga madde 250/1’de sayilan suglar bakimindan
Cumbhuriyet savcisinin pasiflestirilerek adli kolluk amirinin de yetkili
kilmmast ¢eliskili ve anlasilirliktan uzakti’”. Amlan diizenleme aym
zamanda son derece sakincalidir; ¢iinkii islemi dilerse Cumhuriyet savcisi
kendisi yapmayabilecegi gibi, 85. maddenin 2. fikrasina gore islemin adli
kolluk amiri tarafindan yaptirilmast sirasinda miidafi de hazir
bulunmayabilecektir.

Ne var ki, 6352 sayili kanunun gegici 2/7°nci maddesinin sadece agir
ceza mahkemelerine yonelik oldugu gerekgesiyle, sorusturma evresinde
yapilabilecek olan yer gosterme isleminin artik adli kolluk amiri tarafindan
yaptirilamayacagini, hiikmiin zimnen ilga edildigini sdylemek miimkiin
goziikmemektedir. Nitekim Terorle Miicadele Kanunu madde 10, bu kanun
kapsaminda yiiriitiilen sorusturmalar1 da diizenlemektedir. Gegis hiikmiinii
iceren diizenlemenin sonuglart diisiiniilmeden 06zensizce yapildigi asikar
olmakla beraber, 85. maddenin 2. fikrasi, tiim elestirilerin gerektirdigi iizere
yiirtirliikten kaldirilincaya degin, Terdrle Miicadele Kanunu madde 10
cergevesinde ylriitillen ve bu maddenin a, b ve ¢ bentlerinde sayilan (Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun miilga 250. maddesinde yer almayan “sugtan
kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama sugu” hari¢) sorusturmalar
agisindan  uygulanmaya devam olunacaktir’. Gegici madde, Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun miilga 250. maddesine yaptigi atifla, yalnizca
savcl ve mahkemelerin gorevlerine iliskin gecis donemini diizenlediginden,
miilga 250. maddeye atif yapan 85. maddeyle diizenlenen yer gosterme
isleminin miilga 250. madde kapsaminda olmayan sugtan kaynaklanan
malvarlig1 degerlerini aklama sugu siiphesiyle yapilmasi ancak 85. maddenin
degistirilerek buradaki atfin Terorle Miicadele Kanunu’na yapilmasiyla

32 FEYZIOGLU: 5.33-34.
33 TOROSLU/FEYZIOGLU: s. 211.
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mumkiin olabilir.

Ayrica, Ceza Muhakemesi Kanunu madde 85’in disinda, 5275 sayili
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un 92. maddesine
2005 yilinda yapilan degisiklikle eklenen 2. fikra da “5271 sayili Kanunun
250 nci Maddesinin birinci fikrasinda yer alan suc¢larla ilgili olarak alinan
bilgilerin dogrulugunun arastirilmasi1 bakimindan zorunlu gériilen hallerde,
hiikiimlii veya tutuklular, rizalari alinmak kosuluyla, ilgili makamin ve
Cumhuriyet Bassavciligimin talebi iizerine hakim karart ile gegici siirelerle
ceza infaz kurumundan alinabilirler. Bu siireler, hiikiimlii veya tutuklu
dinlendikten sonra igin niteligine gore, her defasinda dort giinii ve hi¢cbir
surette onbes giinii ge¢cmemek tizere hakim tarafindan tayin olunur ve
hiikiimliiliik ve tutuklulukta gecmis sayilir. Ceza infaz kurumundan ayriig ve
doniislerinde hiikiimlii veya tutuklunun saglik durumu doktor raporu ile
tespit edilir. Yer gosterme sirasinda yapilan islemlere iliskin belgelerin bir
ornegi ilgilinin dosyasinda muhafaza edilmek iizere Cumhuriyet
Bassavciligina gonderilir.” hilkmiinii icermektedir. 6352 sayili kanunda, bu
hiikmiin de degistirilmesi unutulmustur. 5275 sayili Kanun madde 92/2
uyarinca, yer gosterme isleminin rizalart olmast kosuluyla ve hakim
karartyla tutuklu sanik ve hiikiimliilere de yaptirilabilecek oldugu sonucuna
varilmaktadir’®. Amlan diizenleme de elestiriye aciktir. Bir kere, islemin bu
kisilere, baska bir siipheli veya sanik hakkinda mi yoksa hiikiimliiler
bakimindan isledikleri disiiniilen baska bir sugla ilgili olarak mu
yaptirilacagi belirsizdir. Hiikiim ayrica Ceza Muhakemesi Kanunu madde
85°’te diizenlenen yer gosterme isleminin sadece isnat konusu sucla ilgili
aciklama yapmis olan siipheli hakkinda yaptirilabilecegi kuraliyla da ters
diismektedir.

Ceza Muhakemesi Kanunu madde 85/3’e gore, yer gosterme iglemi 169.
maddeye uygun olarak tutanaga baglanacaktir. Tutanaga madde 169’da yer
alan hususlara ek olarak yer gosterme isleminin delil elde etme araci olma
ozelligine de uygun diisecek sekilde, 83. maddenin ikinci fikrasindaki
hususlar da dahil edilmeli; yani “var olan durum ile olayin 6zel niteligine
gore varligi umulup da elde edilemeyen delillerin yoklugu™na da tutanakta

34 DEMIRBAS: s. 188.
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yer verilmelidir”.

Yer gosterme islemine basinin ve diger yetkisiz kisilerin katilmasi
miimkiin degildir® ve islemin yayinlanmasi, adil yargilamay: etkilemeye
tesebbiis ve gizliligin ihlali suclarni olusturabilecektir’’. islem sirasinda
stiphelinin korunmast i¢in gerekli giivenlik 6nlemlerinin alinmasi gereklidir.
Nitekim ATHM, Demiray/Tiirkiye kararinda, yer gdsterme islemi sirasinda
yeterli gilivenlik Onlemi alinmamasi sonucu siipheli Demiray’in hayatini
kaybetmesini AIHS madde 2’nin ihlali olarak kabul etmis ve tazminata
hitkmetmistir’®.

IV. SONUC VE DEGERLENDIRME:

Miilga Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda diizenlenmemekle
beraber, bu kanun zamaninda da kollukga bagvurulan yer gdsterme
isleminin, uygulamada yarattig1 sikintilar1 gidermek ve isleme yasal bir
dayanak saglamak amaciyla, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nca, bu
kanunun 85. maddesinde hiikme baglandig goriilmektedir. Ilk haliyle kesif
hiikiimlerine atif yapilmakla yetinilmisken degisiklikle kosullar1 ve usulil
gosterilen yer gosterme isleminin hukuki niteligi, 5271 Sayili Ceza
Muhakemesi Kanununda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Teklifi’nin
gerekeesinin aksine halen belirsizlik teskil etmektedir.

Hukuki niteligine iligkin diizenleme yapilmayan yer gosterme isleminin
usuliinde de tiirli sikintilar bulunmaktadir. Siiphelinin islem sirasinda ancak
sorusturmay1 geciktirmemek kaydiyla miidafii yardimindan yararlanabilecek
olmasi, madde 85’in 2. fikrasinin kotiiye kullanilabilecek olmasiyla da
beraber diisliniildiigiinde savunma hakkinin kullanilmasini kisitlayacak
niteliktedir. Yine aynt maddenin, miilga madde 250/1’de sayilan ve kanun
koyucu tarafindan 6zellik tasidigi disiiniilen kimi suglar bakimindan adli
kolluk amirince yer gosterme isleminin yapilabilmesinin Oniinii acan 1.
fikrasi, onceden oldugu gibi 6352 sayili kanunun Terorle Miicadele

3 TOROSLU / FEYZIOGLU: 5. 211.

3¢ UNVER / HAKERI: s. 388.

37 CENTEL / ZAFER: s. 300.

3DEMIRAY v. TURKEY, App. No. 27308/95, 20.11.2001,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=html&highlight
=DEMIRAY %20%7C%20TURKEY &sessionid=92043101&skin=hudoc-en
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Kanunu’na yaptigr atifla bundan sonra da devam edecek olan celiskili
oldugu kadar sakincali uygulamalara mesruiyet zemini tanimaktadir.
Hiikmiin bu tehlikeli niteligini ve 6352 sayili kanunla yapilan diizenlemeyle
birlikte uygulamada ortaya cikabilecek karisikligi 6dnlemek adina hiikiimde
gerekli degisikligin kanun koyucu tarafindan bir an Once yapilmasi
gerekmektedir.

Aksi halde, yer gosterme isleminin, gerekcede belirtilen iade
edilmeyecek iddianameler diizenlenmesine yapacagi katkinin karsisinda
savunma hakkina verecegi zararin ¢ok daha agir basacagi ortadadir. Kaldi ki,
savunma hakkinin, g¢elisme ilkesi ve maddi gercege ulasilmasi agisindan
teskil ettigi Onem nazara alindiginda, anilan amaca feda edilemeyecegi
agiktir.
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