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Ozet

Bu ¢alisma Diyarbakir ili bag alanlarinda bulunan yabanci ot tiirlerinin rastlanma sikliklarinin (%) ve
yogunluklarinin (bitki m-2) belirlenmesi amaciyla 2015 yilinda yiriitiilmiistiir. Yabanci ot siirveyleri
ilkbahar ve sonbahar dénemlerinde yapilmistir. Siirvey ¢alismalari il genelinde bagcilifin yaygin oldugu
Cermik, Clingtis, Dicle, Egil, Ergani, Hani ve Hazro ilgelerinde toplam 70 geleneksel ve 7 entegre yabanci ot
miicadelesi (EYM) yapilan bag alaninda gergeklestirilmistir. Stirveyler sonucunda geleneksel bag alan-
larinda 24 familyaya ait 72 tiir (18 tek ¢enekli ve 64 cift ¢cenekli) tespit edilmistir. En yaygin familyalarin
15’er tiire sahip olan Asteraceae ve Poaceae familyalar1 oldugu gorilmiistiir. Rastlanma sikhig1 en fazla
olan tiirler sirasiyla Sinapis arvensis, Anthemis arvensis, Convolvulus arvensis, Cynodon dactylon ile
Xanthium strumarium ve oranlarinin sirastyla %72, %65, %63, %56 ve %56 oldugu saptanmistir. En
yogun tirler Lactuca serriola, S. arvensis, Ranunculus arvensis, Cirsium arvense ile Turgenia latifolia ve
birim alandaki sayilar1 3.71, 3.47, 2.38, 1.92, 1.75 bitki m-2 bulunmustur. Entegre bag alanlarinda 14 fami-
lyaya ait 44 tiir (7 tek ¢enekli ve 37 ¢ift cenekli) saptanmustir. En baskin familyalarin 8 tiirle Asteraceae ve
5 tiirle Poaceae oldugu belirlenmistir. Rastlanma siklig1 en fazla olan tirler sirasiyla S. arvensis, C. arven-
sis, A. arvensis, C. dactylon ile Stellaria media ve oranlarinin sirasiyla %59, %56, %54, %53 ve %51 oldugu
tespit edilmistir. En yogun tiirler S. arvensis, L. serriola, C. arvensis, C. arvense ile T. latifolia ve birim
alandaki sayilarinin 4.25, 3.26, 2.06, 1.67, 1.46 bitki m-2 oldugu gorilmiistiir. Sonug¢ olarak entegre bag
alanlar1 geleneksel bag alanlari ile kiyaslandiginda yabanci ot yayginlik ve yogunlugunun daha diisiik
oldugu tespit edilmistir. Stirdiirtlebilir Gziim tretimi igin bag alanlarinin belli araliklarla gozlenmesine ve
yabanci ot florasindaki degisikliklerin saptanarak organik malg, ortiicii bitki kullanimi, biyolojik miicadele
gibi ¢evre dostu uygun miicadele yontemlerinin arastirilmasina ve gelistirilmesine ihtiya¢ oldugu belir-
lenmistir.

Anahtar Kelimeler: Bagcilik; Uziim; Dar yaprakli; Genis yaprakli; Miicadele

The Determination of Weed Species, Their Frequency and Densities in
Conventional and Integrated Weed Management Vineyards in Diyarbakir

Abstract
This study was conducted in 2015 in order to determine weed species, their frequency (%) and their densi-
ties (plant m2) in vineyards in Diyarbakir province. Weed surveys were conducted in the spring and autumn
seasons. Surveys were conducted 70 conventional and 7 integrated weed management (IVM) vineyards of
Cermik, Ciingiis, Dicle, Egil, Ergani, Hani and Hazro districts having intensive vineyard cultivation. In this
study, 72 species (18 monocots and 64 dicots) belonging to 24 families were identified in the conventional
vineyards during the survey period. Dominant families were Asteraceae and Poaceae, and each of them had
had 15 species. The most common weeds were determined S. arvensis, Anthemis arvensis, Convolvulus
arvensis, Cynodon dactylon, Xanthium strumarium, and their ratios were *6, °9, °7,9° and 9°+ respectively.
The highest density were found Lactuca serriola, S. arvensis, Ranunculus arvensis, Cirsium arvense, Turgenia
latifolia, and their ratios were 3.71, 3.47, 2.38, 1.92, 1.75 plant m-2. Forty-four species (7 monocots and 37
dicots) belonging to 14 families were identified in the integrated vineyards during the survey period. Domi-
nant families were Asteraceae and Poaceae, and they had 8 and 5 species. The most common weeds were
determined S. arvensis, C. arvensis, A. arvensis, C. dactylon, Stellaria media, and their ratios were 59, 56, 54,
53 and 51% respectively. The highest density were found S. arvensis, L. serriola, C. arvensis, C. arvense, T.
latifolia, and their ratios were 8.69, 7.6°, 6.4°, 5.°%, 5.8° plant m-2. As a result, it was determined that the
frequency and density of the weeds were lower in the IWM compared to the traditional areas. For the pro-
duction of sustainable grapes, it has been determined that the vineyard areas are observed periodically and
changes in the weed flora are determined and research and development of environmentally friendly suita-
ble methods such as straw organic mulch, cover plant use and biological control with agents are needed.
Keywords: Viticulture; Grape; Grass; Broadleaf; Weeding

1. Giris

cekirdekli, kurutmalik-cekirdekli, saraplik ve
sofralik-gekirdeksiz iiziim iiretilmektedir (TUIK,

Asma (Vitis vinifera L.) olduk¢a eski tarihsel geg-
mise sahip ve diinyada ekonomik anlamda yaygin
olarak yetistiriciligi yapilan 6nemli bir tiirdiir
(Johnson ve Robinson 2013; Degirmenci-Karatas
ve ark.,, 2015). Diinyada bagcilik yogun olarak Cin,
ABD, italya, Fransa, ispanya ve Tiirkiye’de yapil-
maktadir (FAO, 2014). Ulkemizde, Giineydogu Ana-
dolu Boélgesi sahip oldugu bag alani ve tiziim iireti-
mi bakimindan 6nemli bir yere sahiptir. Bolgede
binlerce yillik tarihsel gegmisi barindiran 200 bin
da alandaki Diyarbakir bag alanlarinda sofralik-
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2016). Uretiminin siirdiiriilebilirligi hem yéresel
genetik varyasyon zenginliginin korunmasi hem de
yerel pazarin ihtiyacinin karsilamasi bakimindan
onemlidir (Degirmenci-Karatas ve ark., 2015).

Bagcilikta verim ve kalite yoniiyle basarili bir iire-
tim icin giibreleme, sulama, toprak isleme vb. kiil-
tiirel islemler yaninda hastalik, zararli ve yabanci
ot miicadelesi vazgecilmez uygulamalar arasinda
yer almaktadir (Walker, 1983; Ozcan ve ark. 2014).
Bagcilikta iirtinii etkileyen etmenler arasinda
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yabanci otlarin 6nemli bir yeri vardir (Derr,
2008). Bag alanlarinda Amaranthus retroflexus,
Avena sp., Capsella bursa-pastoris, Convolvulus ar-
vensis, Conyza canadensis, Cynodon dactylon, Hor-
deum murinum, Lactuca serriola, Matricaria cha-
momilla, Malva neglecta, Papaver rhoeas, Phalaris
mindr, Polygonum. aviculare, Portulaca olerecea, S.
arvensis, Sorghum halepense, Stellaria media, Tirri-
bulus terrestris, Veronica hederifolia ve Xanthium
strumarium tirlerinin sorun oldugu bilinmekte-
dir (Glincan, 2014; Tepe, 2014; Kacan ve Boz
2015; Kaplan ve Bayhan, 2016). Goruldiigia gibi
bag alanlarinda yazlik ve kislik tek yillik, iki yillik
ve c¢ok yillik bircok yabanc ot yayilis
gostermektedir. Kiiresel 1sinmanin da etkileri
dikkate alindiginda 6zellikle sulanmayan bag alan-
larinda yabanc otlarin tiir ve sayilarinin degise-
bilecegi diistiniilmektedir.

Yabanci otlar dogrudan rekabete girerek zararh
olduklar gibi bir¢ok hastalik etmeni ve zararlila-
ra da konukguluk ederek dolayl yollarla da iriin
azalmasina neden olabilirler (Hembree ve ark.,
2006). Bag alanlarinda yabanci otlarin dogrudan
neden oldugu verim kaybinin % 10,1 oldugu
kaydedilmektedir (Cramer, 1967). Bag alanlarin-
da belli yogunluklarda yabanci otlar tizlim mey-
velerinde verim veya kalite kaybina diisiik oran-
da etki etse de, bakim ve hasat islerinde engel
teskil etmektedirler.

Geleneksel treticiler bag alanlarindaki yabanci ot
yogunluguna gore yilda bir veya birkag kez yabanci
ot kontrolii amaciyla toprak isleme ve ilaglama
yapmaktadirlar (Miller, 2010). Sadece belirli bir
teknige glivenmenin, kontrol yéntemine adapte
olacak olan yabanci ot tiirlerinin yayilmasina
neden oldugu bilindiginden, entegre bag alan-
larinda kiiltiirel, fiziksel, biyolojik, mekanik ve
kimyasal savasim yontemleri yabanc ot
kontroliinde entegre bir sekilde kullanilmak-
tadir (Goldammer, 2015; Weigle ve Juliet, 2016).
Ornegin Diyarbakir bag entegre alanlarinda,
yabanci otlarin tohum tutmasina izin vermemek
icin ¢cicek doneminde yabanci otlar budanmakta,
elle capalama ve toplama yapilmaktadir. Ciinkii
tek bir yabanci otun bile, birka¢ yil canl kala-
bilecek binlerce tohum {iiretebilecegi bilinmekte-
dir (Baskin ve Baskin, 1998). Entegre yabanci ot
yonetiminde siklikla kullanilan mekaniksel
savas, ylzeysel toprak islemeye bagimliligin,
sonraki yillarda tek yillik, rizomlu ve yumrulu
yabanci otlarin baskin hale gelmesine neden
oldugun bilindiginden, entegre alanlarinda 3
yilda bir pullukla derin siiriim ve 5 yilda bir ta-
ban patlatma seklinde uygulanmaktadir. Bu du-
rum yabanci otlarin ¢imlenmesini belli oranda
diistirmektedir (Armengot ve ark., 2016). Gerekli
ise herbisit kullaniminin 3-4 yas iistii bag alan-
larinda yabanci otlar 2-6 yaprakl ve aktif gelisim
doneminde yapilmasi ve bunun toprak isleme

yada capalama sonrasi toprak yilizeyine ¢cikmis
yabanci ot rizomlarina denk gelecek sekilde
ilkbaharda yapilmasi entegre uygulamalarindaki
onemli noktalardan biridir (Mitchem ve Monks,
2005). Burada amag¢ geleneksel alanlarda
yapilan hataya diismemektir. Clinkii geleneksel
bag alanlarinda yapilan toprak islemesi rizomlu
bitkilerin pargalanarak ¢ogalmasimi tesvik et-
mektedir. Bag alanlarinin belli araliklarla
gozlemlenmesi ayrica entegre yonetiminin
onemli bir bilesenidir. Bag alanlarinin dogru
sekilde izlenmesi, yabanc ot tiirlerinin belirlen-
mesi, miicadele yontemlerinin degerlendirilmesi
gelecekteki yabanci ot ydnetim stratejilerinin
gelistirilmesi icin 6nemlidir. Entegre yabanci ot
yonetimi yeni bir kavram degildir. Ancak Diyar-
bakir'da entegre yabanci ot miicadelesinin
yayginlastirilmasi 6nemlidir. Entegre yabanci ot
yOnetimi; yabanci otlari etkili miicadele yontem-
leri ile kontrol altinda tutabilen dogaya dost bir
uygulamadir. (Shrestha ve ark., 2015).

Yabanc1 ot tiirlerinin belirlenmesi, yogunluk ve
rastlanma sikliklarinin bilinmesi uygulanacak olan
miicadele yonteminin se¢ilmesi bakimindan biiyiik
onem tasimaktadir (Fort, 1971). Bu nedenle yerel
pazarin Uziim ve iiziim {rinleri ihtiyacini karsila-
yan Diyarbakir bag alanlarinda yabanci ot flo-
rasinin tespiti 6nem tasimaktadir. Ulkemizde bag
alanlarindaki yabanci otlarla ilgili sinirh ¢alisma
olmasina ragmen hem Diyarbakir'da hem de en-
tegre bagcilik yapilan bag alanlarinda yabanci ot
florasinin belirlenmesine iliskinde hi¢bir calismaya
rastlanilmamistir. Bu ¢alisma ile Diyarbakir ili en-
tegre ve geleneksel bag alanlarinda yabanci ot tiir,
yogunluk ve rastlanma sikliklarinin belirlenmesi
amaglanmistir. Elde edilen sonuglarla geleneksel
ve entegre bag alanlarindaki yabanci ot florasinin
karsilastirilmas1 da yapilmistir. Calisamadan elde
edilen sonuglar entegre ve geleneksel bagcilikta
yabancit ot sorununu giincel ve karsilastirmal
olarak ortaya koymasi ve bu sonuglara gore
stirdiiriilebilir bagcilikta gelistirilecek alternatif
yabanci ot miicadele tekniklerinin belirlenmesi
acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

2. Materyal ve Yontem
2.1. Calisma Alani

Calismanin materyalini Diyarbakir ili bag alanla-
rinda (199.630 da) bulunan yabanci otlar olustur-
maktadir. Calismaya dahil edilen bag alanlar1 ve
ornekleme sayilar Cizelge 1’de verilmistir.

Orneklemeler TUIK verilerine gore Diyarbakir
ilinde bagciligin yogun yapildig1 Cermik, Ciingiis,
Dicle, Egil, Ergani, Hani ve Hazro ilgelerinden yapil-
mistir. Yabanci otlarin teshislerinin kolayca yapila-
cagl fenolojik donemlerde (Mart-Mayis ve Temmuz
- Eyll aylarinda) 2015 yilinda 70 geleneksel ve 7
entegre lizere toplam 77 bagda calisma gercekles-
tirilmistir. Calismanin ytritiildiigi alanlar arasin-
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Cizelge 1- Diyarbakir ili survey yapilan geleneksel ve entegre bag alanlar1 ve drnekleme sayilari.
Table 1- Conventional and integrated vineyards surveyed in Diyarbakir and sampling numbers.

Geleneksel Uziim Bagi*

Entegre Uziim Bag1**

flge Ad1 Uriin ad1 5 5 5 V
¢ Bag (da) Ornekleme bag Bag (da) Ornekleme bag
sayis1 say1s1
Uziim (Sofrahk-Cekirdekli) 25.305 12 10 1
Cermik Uziim (Kurutmalk-Gekirdekli) 5.200 2 0 0
Uziim (Saraphk) 6.500 3 0 0
Uziim (Sofrahk-Cekirdekli) 3.000 1 5 1
Ciingiis Uziim (Kurutmalk-Gekirdekli) 1.000 0 0 0
Uziim (Saraphk) 10.000 5 0 0
Dicl Uziim (Sofrahk-Cekirdekli) 18.800 9 5 1
ice Uziim (Kurutmalik-Cekirdekli) 9.000 4 0 0
Egil Uziim (Sofrahk-Cekirdekli) 13.000 6 5 1
Uziim (Sofralik-Cekirdekli) 36.000 16 15 1
Ergani _—
Uziim (Saraplik) 200 0 0 0
Hani Uziim (Sofrahk-Cekirdekli) 17.000 5 1
Uziim (Sofralik-Cekirdekli) 9.301 1
Hazro "
Uziim (Sofralik-Cekirdeksiz) 152 0 0
Toplam 154.458 70 50 7

*TUIK (2016), **Diyarbakir entegre bag alanlar

da en az 3 km’lik mesafe olmasina ve bag kenarin-
dan 15 m icerden baslanarak kenar tesirinin kaldi-
rilmasina dikkat edilmistir. Arazi c¢alismalarinda
girilen tarlalarda, alan biiytkligiine gore 5 dekara
kadar olan tarlalarda 4, 5-10 dekar alanlarda 6, 10-
20 dekar alanlarda 8, 20-50 dekarlik alanlarda 12
ve daha biiyiik alanlarda 16 kez 1 x 1 m (1 m?)
rastgele yerlestirilerek sayim yapilmistir (Odum,
1971).

2.3. Verilerin teghisi ve analizi

Genis yaprakli yabanci otlar tiim bitki olarak, dar
yapraklilar ise saplar1 sayilarak degerlendirilmis
ve hazirlanan arazi formlarina islenmistir. Rastlan-
ma sikhigl (%) i¢in Formiil 1 ve yogunluk (adet/
m2) icin Formiil 2 kullanilarak hesaplama yapila-
caktir (Glincan, 2014).

F=(N/Q)x100 (D
Burada; (F) Rastlanma Sikligy, (N) Tiirtin bulundu-
gu cember sayisl, (Q) Calisilan toplam ¢ember sayi-
s

D=(5/Q (2)
Burada; (D) Yogunluk, (S) Toplam birey sayisi, (Q)
Calisilan toplam ¢ember sayisi

Tiir teshisi yapilamayan yabanci otlar usuliine gore
herbaryum yapilarak laboratuvara tasinmistir.
Calismada bulunan yabanci otlarin Tiirkge isimlen-
dirmeleri Davis (1965-1989) ve Baytop
(2015)'dan yararlanilarak yapilmistir.

3. Bulgular ve Tartisma

3.1. Geleneksel bag alanlarinda belirlenen yabanci
otlar, rastlanma sikliklari ve yogunluklari
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Geleneksel bag alanlarinda 24 familyaya ait 72 tiir
(18 tek cenekli ve 64 cift ¢cenekli) tespit edilmistir
(Cizelge 2). En baskin familyalarin 15’er tiirle
Asteraceae ve Poaceae oldugu gorilmisgtiir.
Rastlanma siklig1 en fazla olan tiirler sirasiyla Sina-
pis arvensis, Anthemis arvensis, Convolvulus arven-
sis, Cynodon dactylon, Xanthium strumarium, Sor-
ghum halepense, Lactuca serriola, Cirsium arvense,
Senecio vulgaris ile Turgenia latifolia ve oranlarinin
sirasiyla %72, %65, %63, %56, %56, %53, %51, %
51, %50 ve %50 oldugu saptanmistir. Kacan ve
Boz (2015) tarafindan Manisa geleneksel bag alan-
larinda  belirlenen C dactylon (%51-65)'un
rastlanma siklig1 buldugumuz sikliga yakin, ancak
Stellaria media (%47)'nin ise ¢alisma alanindan
yaklasik alt1 kat daha az siklikta tespit etmistir. Bu
durum, yabanci otlarin rastlanma sikliginin survey
yapilan bag alanlarina, yapilan bakim ve bitki
koruma islemlerine gore farkli olabilecegini
gostermistir. En yogun tiirler ise L. serriola, S.
arvensis, Ranunculus arvensis, C. arvense, T. latifo-
lia, Capsella bursa-pastoris, C. arvensis, S. vulgaris,
X. strumarium ile Papaver rhoeas bulunmus ve bi-
rim alandaki sayilar sirasiyla 3.71, 3.47, 2.38, 1.92,
1.75, 1.67, 1.39, 1.27, 1.18, 1.02 bitki m-2olarak
hesaplanmistir. Ayrica bag alanlarinin bir kisminin
kiiskiit (%10 ve 0.45 bitki m-2) ile bulasik oldugu
gozlenmistir. Geleneksel bag alanlarinda belirlenen
yabanci otlarin; Bromus tectorum, C. bursa-
pastoris gibi tek yillik kishk; Amaranthus retroflex-
us, Conyza canadensis, Echinochloa crus-galli, Setar-
ia verticilllata gibi tek yillik yazlik; Carduus pycno-
cephalus, Malva neglecta gibi iki yilhk; C. arvensis, C.
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Cizelge 2- Diyarbakr ili survey yapilan geleneksel bag alanlarinda 2015 yilinda bulunan tiirlerin rastlanma sikhig1 ve

yogunlugu.
Table 2- The frequency and density of weed species encountered in conventional vineyard surveyed in Diyarbakir in 2015.
. . *RS Yogunluk (adet
Yabanca otlar Tiirk¢e Ad1 Familyas1 (%) m?)
Adonis aestivalis L. Kandamlasi Ranunculaceae 8 0.44
Aegilops cylindrica Host Sakal otu Poaceae 1 0.01
Alcea striata (DC.) Alef. Hatmi Malvaceae 1 0.03
Allium vineale L. Yabani sogan Liliaceae 1 0.01
Alopecurus myosuroides L. Tilkikuyrugu Poaceae 3 0.06
Amaranthus albus L. Horoz ibigi Amaranthaceae 13 0.19
Amaranthus retroflexus L. Kirmzi kokla tilkikuyrugu Amaranthaceae 7 0.11
Anchusa azurea Mill. Sigirdili Boraginaceae 3 0.06
Anthemis arvensis L. Tarla kopek papatyasi Asteraceae 65 0.49
Artemisia absinthium L. Pelin otu Asteraceae 1 0.03
Avena sativa L. Yabani yulaf Poaceae 17 0.88
Avena sterilis L. Kisir yabani yulaf Poaceae 8 0.54
Bromus tectorum L. Piiskillii cayir Poaceae 3 0.03
Buglossoides arvensis (L.) Johnst. Taskesen otu Boraginaceae 4 0.15
Capsella bursa-pastoris (L.) Medik. Cobancantasi Brassicaceae 40 1.67
Cardaria draba L. Yabani tere Brassicaceae 13 0.47
Carduus pycnocephalus L. Saka dikeni Asteraceae 6 0.24
Centaurea solstitialis L. Peygamber ¢icegi Asteraceae 22 0.42
Cephalaria syriaca (L.) Schrad. Pelemir Dipsacaceae 7 0.25
Chrozophora tinctoria (L.) Raf. Bambul otu Euphorbiaceae 11 0.33
Cichorium intybus L. Yabani hindiba Asteraceae 13 0.83
Cirsium arvense ( L.) Scop. Koygogiiren Asteraceae 51 1.92
Cirsium vulgare ( Savi) Ten. Kangal Asteraceae 13 0.44
Convolvulus arvensisL. Tarla sarmasig1 Convolvulaceae 63 1.39
Conyza canadensis (L.) Cronquist Pire otu Asteraceae 6 0.13
Cuscuta monogyna Wahl. Kuskiit Cuscutaceae 8 0.31
Cynodon dactylon (L.) Pers. Képek disi aynigi Poaceae 56 0.85
Echinochloa colonum (L.) Link. Benekli darican Poaceae 7 0.13
Echinochloa crus-galli (L.) P. Beauv. Darican Poaceae 6 0.14
Euphorbia helioscopia L. Sar1 siitlegen Euphorbiaceae 7 0.11
Fumaria officinalis L. Hakiki sahtere Papaveraceae 4 0.15
Galium aparine L. Dil kanatan Rubiaceae 8 0.31
Geranium dissectum L. Turna Gagasi Geraniaceae 10 0.78
Glycyrrhiza glabra L. Meyan kokii Fabaceae 1 0.01
Heliotropium europaeum L. Bozot Boraginaceae 7 0.19
Hordeum murinum L. Duvar arpasi Poaceae 10 0.56
Lactuca serriola L. Dikenli yabani marul Asteraceae 51 3.71
Lamium purpureum L. Ballibaba Lamiaceae 13 0.21
Lathyrus cicera L. Mirdimiuk Fabaceae 4 0.10
Lolium rigidum Guardin ince delice Poaceae 3 0.06
Malva neglecta Wallr. Ebegiimeci Malvaceae 14 0.40
Matricaria chamomilla L. Papatya Asteraceae 13 0.65
Medicago sativa L. Yonca Fabaceae 3 0.06
Muscari neglectum Guss. Dag stimbiilii Liliaceae 3 0.06
Oxalis corniculata L. Boynuzlu eksi tirfil, Yonca Oxalidaceae 3 0.06
Panicum miliaceum L. Yabani dan Poaceae 1 0.04
Papaver rhoeas L. Gelincik Papaveraceae 17 1.01
Phlaris paradoxa L. Kisa baghkh kusyemi Poaceae 10 0.63
Plantago lanceolata L. Sinir otu Plantaginaceae 4 0.14
Poa annua L. Tavsan biyig1 Poaceae 6 0.35
Polygonum aviculare L. Cobandegnegi Polygonaceae 19 0.68
Portulaca oleracea (L.) Scop. Semizotu Portulacaceae 6 0.15
Ranunculus arvensis L. Tarla dugiin ¢icegi Ranunculaceae 39 2.38
Rumex erispus L. Labada Polygonaceae 6 0.13
Salvia multicaulis Vahl. Adagay1 Lamiaceae 1 0.01
Senecio vulgaris L. Kanarya otu Asteraceae 50 1.26
Setaria verticilllata L. Yapiskan kirpi dar1 Poaceae 4 0.13
Silybum marianum (L.) Gaert. Meryem dikeni Asteraceae 10 0.25
Sinapis arvensis L. Yabani hardal Brassicaceae 72 3.47
Sisymbrium officinale L. Biilbiil otu Brassicaceae 14 0.44
Sorghum halepense (L.) Pers. Kanyas Poaceae 53 0.76
Stellaria media (L.) Will. Sergedili Caryophyllaceae 8 0.25
Thlaspi arvense L. Tarla akea ¢igegi Brassicaceae 8 0.19
Tragopogon latifolius Boiss. Yemlik Asteraceae 1 0.01
Trifolium resupinatum L. Uggiil, Yonca Fabaceae 6 0.13
Turgenia latifolia (L.) Hoffin. Pitrak Apiaceae 50 1.75
Urgenia maritima (L.) Baker Ada sogani Liliaceae 1 0.01
Vaccaria pyramidata Medik. Arap baklasi Caryophyllaceae 18 0.22
Veronica hederifolia L. Yavsan otu Scrophulariaceae 4 0.10
Vicia sativa L. Adi fig Fabaceae 7 0.17
Xanthium spinosum L. Domuz pitragl Asteraceae 6 0.13
Xanthium strumarium L. Zincir pitrag Asteraceae 56 1.18

*RS: Rastlanma sikhg1 (%)

dactylon, Rumex erispus, S. halepense gibi ¢ok ylhik
olarak genis bir ¢esitlilikte oldugu goralmiistir.

3.2. Entegre bag alanlarinda belirlenen yabanci
otlar, rastlanma sikliklari ve yogunluklari

29



Diyarbakir [li Geleneksel ve Entegre Bag Alanlarinda Gériilen...

Cizelge 3- Diyarbakir ili survey yapilan entegre bag alanlarinda 2015 yilinda bulunan tiirlerin rastlanma sikh

ve yogunlugu.

Table 3- The frequency and density of weed species encountered in integrated vineyard surveyed in Diyarbak

in 2015.
. . *RS  Yogunluk (ade

Yabanci otlar Tiirkce Ad1 Familyasi (%) m)
Amaranthus albus L. Horozibigi Amaranthaceae 10 0.34
Amaranthus retroflexus L. Kirmizi koklii tilkikuyrugu  Amaranthaceae 5 0.10
Anchusa azurea Mill. Sigirdili Boraginaceae 3 0.20
Anthemis arvensis L. Tarla kdpek papatyasi Asteraceae 54 0.45
Avena sativa L. Yabani yulaf Poaceae 12 0.70
Avena sterilis L. Kisir yabani yulaf Poaceae 7 0.33
Buglossoides arvensis (L.) Johnst. Tagkesen otu Boraginaceae 6 0.18
Capsella bursa-pastoris (L.) Medik. Cobangantasi Brassicaceae 25 1.08
Cardaria draba L. Yabani tere Brassicaceae 2 0.14
Centaurea solstitialis L. Peygamber cigegi Asteraceae 18 0.35
Chrozophora tinctoria (L.) Raf. Bambul otu Euphorbiaceae 6 0.21
Cichorium intybus L. Yabani hindiba Asteraceae 8 0.56
Cirsium arvense ( L.) Scop. Koygociiren Asteraceae 33 1.67
Cirsium vulgare ( Savi) Ten. Kangal Asteraceae 7 0.27
Convolvulus arvensisL. Tarla sarmasig1 Convolvulaceae 56 2.06
Cuscuta monogyna Wahl. Kiiskiit Cuscutaceae 4 0.25
Cynodon dactylon (L.) Pers. Kopek disi ayrigi Poaceae 53 0.98
Echinochloa crus-galli (L.) P. Beauv. Darican Poaceae 5 0.10
Euphorbia altissima BOISS. Meryemhort Lamiaceae 4 0.12
Euphorbia helioscopia L. Sari siitlegen Euphorbiaceae 6 0.18
Fumaria officinalis L. Hakiki sahtere Papaveraceae 5 0.15
Fumaria officinalis L. Hakiki sahtere Papaveraceae 3 0.10
Heliotropium europaeum L. Bozot Boraginaceae 6 0.20
Hordeum murinum L. Duvar arpast Poaceae 7 0.39
Lactuca serriola L. Dikenli yabani marul Asteraceae 35 3.26
Lamium purpureum L. Ballibaba Lamiaceae 2 0.04
Lathyrus cicera L. Miirdimik Fabaceae 6 0.21
Papaver rhoeas L. Gelincik Papaveraceae 15 1.05
Phlaris paradoxa L. Kisa baslikli kusyemi Poaceae 6 0.43
Polygonum aviculare L. Cobandegnegi Polygonaceae 45 0.77
Rumex erispus L. Labada Polygonaceae 4 0.10
Salvia multicaulis Vahl. Adagay1 Lamiaceae 3 0.08
Senecio vulgaris L. Kanarya otu Asteraceae 40 1.11
Silene conoidea L. Sinekkapan Caryophyllaceae 23 0.83
Sinapis arvensis L. Yabani hardal Brassicaceae 59 4.25
Sisymbrium officinale L. Biilbiil otu Brassicaceae 12 0.40
Sorghum halepense (L.) Pers. Kanyas Poaceae 50 0.65
Stellaria media (L.) Will. Sergedili Caryophyllaceae 51 0.67
Thlaspi arvense L. Tarla akea ¢icegi Brassicaceae 7 0.23
Trifolium resupinatum L. Uggiil, Yonca Fabaceae 4 0.10
Turgenia latifolia (L.) Hoffin. Pitrak Apiaceae 50 1.66
Vaccaria pyramidata Medik. Arap baklasi Caryophyllaceae 15 0.34
Vicia sativa L. Adi fig Fabaceae 8 0.25
Xanthium strumarium L. Zincir pitragi Asteraceae 35 0.87

*RS: Rastlanma sikhigi (%)

Entegre bag alanlarinda 14 familyaya ait 44 tiir (7
tek cenekli ve 37 cift cenekli) saptanmistir (Cizelge
3). En baskin familyalarin 8 tiirle Asteraceae ve 5
tirle Poaceae oldugu belirlenmistir. Rastlanma
siklig1 en fazla olan tiirler sirasiyla Sinapis arven-
sis, Convolvulus arvensis, Anthemis arvensis, Cyno-
don dactylon, Stellaria media, Turgenia latifolia ile
Polygonum aviculare ve oranlarinin sirasiyla yiizde
59, 56, 54, 53, 51, 50 ve 50 oldugu tespit edilmistir.
Kacan ve Boz (2015) tarafindan Manisa organik
bag alanlarinda C. dactylon (%65-70) tiiriiniin
¢alisma alaninda daha sik oldugu, S. media (%56)
tirinin ¢alisma alani ile paralellik gosterdigi ve
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Matricaria chamomilla (%54)'nin ¢alisma alanin-
dan dort kat fazla siklikta oldugu goriilmektedir. C.
dactylon’un her iki ilde de %50’nin iizerinde ol-
masl bu tlrin o6nemli bir sorun oldugunu
gostermektedir. En yogun tiirler ise S. arvensis, L.
serriola C. arvensis, , Cirsium arvense, T. latifolia,
Senecio vulgaris, Capsella bursa-pastoris ile Papaver
rhoeas ve birim alandaki yogunluklari sirasiyla 8.69,
3.26, 2.06, 1.67, 1.46, 1.11, 1.08, 1.05 bitki m=2
oldugu kaydedilmistir. Goreceli olarak entegre bag
alanlarinda daha az kiiskiit (%4 ve 0.27 bitki m-2)
bulunmustur. Kaplan ve Bayhan (2016) tarafindan
Mardin’de belirlenen Anthenis sp., C. arvensis, C.
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dactylon, Galium aparine L., P. rhoeas, S. arvensis,
Xanthium strumarium L. tiirleri Diyarbakir'da hem
geleneksel hem de entegre alanlarinda buldugu-
muz onemli yabanci ot tiirleridir. Topgu ve Cangi
(2017) tarafindan Tokat'ta ilkbaharda goriilen
Thlapsi arvense L. ve Stellaria media (L.) Will. ile
sonbaharda goriilen C. arvensis, Amaranthus retro-
flexus L., Xanthium spinosum L., Heliotropium euro-
paeum L. ve Portulaca oleracea L. tiirleri ¢alisma
alaninda bulunan tiirler arasinda yer almaktadir.
Calisma alaninda oldugu gibi Mardin ve Tokat bag
alanlarinda C. arvensis tiiriiniin énemli bir sorun
olarak karsimiza ¢ikmasi bu tiirtin degisik iklim
kosullarina adapte olabilme ve yayilici olma 6zel-
liginden kaynaklanmaktadir. Konstantinonic ve
Blagojevic (2014) bag alanlarindaki toprakta to-
hum bankasinda yogun olarak belirledigi Portulaca
oleracea, Amaranthus retroflexus, S. media, Euphor-
bia sp., Galium sp., Polygonum sp., Setaria glauca,
Solanum nigrum, Geranium dissectum, Veronica
arvensis, C. arvensis, S. arvensis, C. bursa-pastoris,
Lamium purpureum, P. aviculare, P. rhoeas ve Sor-
ghum halepense tiirlerinin Diyarbakir bag alan-
larinda da yogun oldugu goriilmektedir. Bu durum,
bu tiirlerin bag alanlarina adapte oldugunu, to-
praga fazla tohum doktigiinii ve toprak i¢inde
uzun yillar canh kalabildigini gostermektedir.

Bag alanlarinda bulunan yabanci otlar asma bitkisi
ile su basta olmak iizere besin maddeleri ve yer
agisindan rekabet ederek tiir ve yogunluga bagh
olarak degisik oranlarda verim ve Kkaliteyi etkile-
mektedirler (Derr, 2011). Bu zararin 6nlenebilme-
si icin dncelikle yabanci ot tiirlerinin dagiliminin
biyolojilerinin, zarar seviyelerinin, rekabet yete-
neklerinin gozlemlenmesi gerekmektedir.

Genel olarak geleneksel bag alanlari ile entegre bag
alanlan karsilastirildiginda entegre bag alanlarina
gore geleneksel bag alanlarinda farkli 10 familya
ve 28 yabanc ot tlriinin bulundugu tespit
edilmistir. Bunun nedeninin ¢ogu geleneksel bag
alanlarinda sadece Mart ayinda ¢apalama yapil-
mas1 ve ¢ok az bir kisminda ise herbisit uygu-
lanmasi kaynakl oldugu diisiintilebilir.

4. Sonuglar

Bagcilik icin uygun iklim kosullarina sahip Diyar-
bakir, 6zellikle Egil sire (mazrumi) iziimii ve Cer-
mik saraplik liziim (6kiizgozii ve bogazkere) lireti-
minde 6n plana cikmaktadir (Akin ve Ozdemir,
2010; Degirmenci-Karatas ve ark., 2015). Bag alan-
larinda yabanci ot kontrolii, asmanin giicii ve iiret-
kenliginin korunmasina yardimci olmak i¢in bag
yonetiminin énemli bir parg¢asidir. Calisma alanin-
da belirlenen yabani hardal (S. arvensis), Dikenli
marul (L. serriola), tarla sarmasigl (C. arvense),
kopekdisi aynigr  (C. dactylon) ve kanyas (S.
halepense) bir¢ok iiziim baginda énemli sorunlara
neden olabilir.

Diyarbakir’da bu yabanci otlar, asma kanopisi al-

tinda biiytdiiklerinde, genellikle, herbisit kullani-
larak ya da bigme ile kontrol edilmeye ¢alisiimak-
tadir. Bag alanlarinin sira arasi i¢in ise siiriim ya-
pilmakta ancak ozellikle sira {lizeri toprak isleme
konusunda ihmalkarlik ve imkansizliklardan dola-
y1 yabanci otlar énemli sorun yaratmaktadir. Bu
nedenlerden dolay1 yabanci otlarin kontroli konu-
sunda yaganan zorluklar nedeniyle istenilen basari
saglanamamaktadir. Diyarbakir Gida Tarim ve
Hayvancilik il Miidiirliigii’niin son yillarda yiiriittii-
gl “bag entegre miicadele uygulama programi”
cercevesinde yeni baglarda govde yiiksekliginin 60
-70 cm 'ye yiikseklikten olusturulmasi ve hassas
sensorli kiiltivatorlerin tanitilmasi ve zamanla bu
uygulamalarin yayginlasmasi bu sorunu ¢ozecek-
tir. Govdesi algak olan baglarda ise sira lizeri otlara
karsi elle toplama ve ¢apalama mevcut olarak ya-
pilmasina ragmen mal¢clamanin yayginlastirilma
calismalar1 yapilmaktadir. Bag alanlarinda entegre
miicadele yontemlerini uygulayan ciftci sayisinin
gilinden giine artis gosterdigi goriilmektedir. Enteg-
re yabanci ot miicadelesine bagli olarak yabanci ot
florasi degismekte, yabanci ot popiilasyonu ekono-
mik zarar seviyesinde tutulmakta, yabanci otlar
iizerinde kislayan/beslenen yararli organizmalar
korunmakta ve gevreye verilen zarar azaltilmakta-
dir.

Bu calismada, Diyarbakir ili bag alanlarda ¢ok sayi-
da degisik yabanci ot tiirii belirlenmistir. Sicak ve
kurak bir iklim tipine sahip olan Diyarbakir’da
bagcilik kuru tarim alanlarinda yapilmakta ve bu
alanlarda bulunan yabanci otlar asma bitkisinin
suyuna ortak olarak asma bitkisinin gelisimini
olumsuz etkilemektedir. Bag alanlarinda yabanci
ot dagilimim iklim, toprak yapisi, rakim, ekim ve
hasat teknigi, bakim islemleri ve ¢alismanin yiiri-
tildiigii bag alanlarinin fakli olmasi etkileyebilir.
Geleneksel ve entegre bag alanlarinda yabanci ot
tirleri bakimindan oénemli bir fark olmamasina
ragmen geleneksel bag alanlarinda yabanci otlarin
daha yaygin ve yogun oldugu belirlenmistir.

Calisma alaninda tespit edilen ve o6zellikle erken
donemde gelisen C. arvensis, C. dactylon, R. erispus,
S. halepense gibi ¢cok yillik yabanci otlarin bulun-
mas1 durumunda, iriin kayiplari artabilir. Bag ile
yabanci otlar arasindaki dogrudan ve dolayh etki-
lesim sonucu olusan iirtiin kayiplar iiziim cesidi,
cevre kosullari, yabanci ot tiirleri ve yogunluklari
ile kiiltiir bitkisi ile yabanci otlarin gelisim dénem-
lerine baghdir. Yogunlugun ¢ok yiiksek oldugu
geleneksel bag alanlarinda triiniin biiyiik oranda
verim kaybina ve hasadin giiglesmesine neden
olabilir. Dogrudan sorun olan Cuscuta monogyna,
S. halepense, C. dactylon, C. arvensis ile miicadele
yapilmasi kaginilmazdir.

Yabanci otlarla miicadelede basari kazanabilmek
icin oncelikle kiiltiirel 6nlemlerin alinmas1 gerek-
mektedir. Ozellikle yeni kurulan bag alanlarina
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disaridan yabanci ot tohum ya da pargalarinin
girisinin Onlenmesi sarttir. Bu nedenle yabanci
otlarla bulasik alanlarda kullanilmis olan tiim ta-
rimsal alet ve makinelerin bag alanlarinda kullanil-
madan dnce temizlenmesi 6nemlidir. Diyarbakir’da
geleneksel bag alanlarinda hayvan otlatma kont-
rolli olarak uygulanabilir ancak bazi yabanci ot
tohumlarinin koyun, inek gibi hayvanlarin sindirim
sisteminden gectikten sonra bile %50'nin {izerinde
canliligini ve ¢cimlenme kabiliyetini korudugu bilin-
diginden otlatmadan dolay1 bag alanlarinda biri-
ken hayvan giibrelerinden toplanmasi gerekir.
Eger hayvan giibresi kullanilacaksa bu giibrenin
yeterince yanmis olmasina (giineste bir yil beklet-
me gibi) dikkat edilmelidir.

Uygun sulama sistemi bag alanlarindaki yabanci ot
yonetimi i¢in énemlidir. Calisma alaninda yabanci
ot yogunlugunu arttirdig1 bilinen karik ya da salma
sulama yapilmadig1 belirlenmistir. Damlama sula-
manin yapildig: iki treticide yabanci ot ¢ikisinin
biiyiik oranda azaldig1 goriilmiistiir. Bag alanlarin-
da yabana otlar1 kontrol etmek i¢in genellikle en
fazla tercih edilen mekanik miicadele yontemi sii-
rimdiir. Bu yontemle hem yabanci otlar yok edil-
mekte hem de topragin gevsemesi ve havalanmasi
saglanmasina ragmen siirimiin asmanin koklerine
zarar verebilir. Bu nedenle asmanin koéklerinin
zarar gormemesi icin yiizlek stirim (ilkbahar ve
sonbaharda yagis sonrasi yabanci otlar ¢imlenir
¢imlenmez) yapilmali, asir1 ve derin siiriimden
kagimilmalidir. Siirtimiin yapilamadigr bag alanla-
rinda ya da bag kenarinda yabanci ot miicadelesi
icin tavsiye edilebilecek yontemlerden biri de bi-
¢imdir. Bu yéntemde yabanci otlar ¢iceklenmeden
once, belli araliklarla bigilir, bdylece hem hayvan
yemi elde edilmis olur hem de yabanci otlarin to-
hum baglamasina ve gelisip diger hastalik ve bo-
ceklere konukeuluk etmesi engellenmis olur. Buna
ek olarak yabanci otlar tohum olusturmadan 6nce
koyun, inek gibi hayvanlarla kontrollii otlatilabilir.
C. dactylon ve S. halepense gibi rizomlu yabanci
otlar icin mekanik miicadele uygulanabilir, ancak
rizomlarin bagdan uzaklastirilmasi gerekmektedir.

Topraktaki yabanci ot tohum bankasinin rezervi-
nin disirilmesi i¢in Alion (Indaziflam) ve Rebelex
(penoxsulam + florasulam) gibi yeni nesil toprak
herbisitleri kontrollii kosullarda, arastirma ve goz-
lemlerden sonra ve ziraat mithendisi gézetiminde
Mart ve Ekim aylarinda yilda iki defa kullanilabilir.

Bunlarin yani sira gelismis tilkelerdeki entegre bag
alanlarinda yabani otlar1 kontrol etmek icin kulla-
nilan biyolojik kontrol etmenlerinden toprak bak-
teri (Pseudomonas fuorescens) potansiyel olarak
degerlendirilebilir (O’Hara ve Vargas 2005). Ya-
banc ot kontrolil icin mikroorganizmalarin kul-
lanilmasinin bir avantaji, bunlarin etkiledikleri
yabanci ot tiirlerinde herbisitlerden daha secici
olabilmeleridir (Bolton ve Elliot 1989; Adam ve
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Zdor 2001). Ikinci bir avantaj ise, biyoherbisitle-
rin, karmasik inhibisyon mekanizmalar ile ya-
banci otlar1 kontrol etme potansiyeli olmasi ve
boylece hedef yabanci otlarda gelisen basit biyo-
herbisit direncinin azalmasidir. Ayrica, biyoher-
bisit olarak kullanilan mikroorganizma, hedef
bitki konakgl ile birlikte evrimlesmisse, mikro-
organizmanin ilave suslari, konakg¢ida gelisirken
herhangi bir direncin istesinden gelmek igin
mevcut olabilir (Crump ve ark., 1999).

Malglama yagis ve sulama suyunu hafifte olsa
engelleyerek yabanci ot tohumunun ¢imlenmesi-
ni ve giines 15181n1 engelleyerek otun biiyliimesini
engeller Ayrica yabanci otun gelismemesi i¢in
fiziksel bir engel olusturur. Bag alanlarinda he-
men hemen her organik malzeme mal¢ olarak
kullanilabilmekte ancak o6zellikle saman malg
malzemesi 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlara ek
olarak yabanci ot kontrolil saglayan akilli kiilti-
vator, hassas algilayiciya sahip plilverizator ve
plastik biiylime tiipii gibi tekniklerin kullanim
olanaklari arastirilabilir ve gelistirilebilir. Genel
olarak Diyarbakir'da hem geleneksel hem de en-
tegre bag alanlarinda yabanci ot miicadelesi icin
etkili kontrol yontemlerinin yetersiz kaldig1 tespit
edilmistir. Ancak entegre bag alanlarinda yabanci
ot dagiliminin kismen de olsa diisiik olmas1 enteg-
re calismalarin basarili oldugunu gostermistir. Bu
calismada Diyarbakir ili bag alanlarda yabanci ot
miicadelesinde entegre c¢alismalarinin lmitvar
sonuglar dogurdugu ancak entegre calismalarda
modern taktiklerin yayginlastirilmasi i¢in iireticile-
rin bilinglendirilmesi gerektigi sonucuna varilmis-
tir.
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