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OZET

Acentelik faaliyetlerinin  yogun oldugu iilkemizde acentenin
denklestirme talebi de ayri1 bir Oneme sahiptir TTK ile bu konu
kanunlagtirilmigs ve belli bir disipline kavusturulmustur. Yapilan bu
kanunlagtirma ile AB hukukuna uyum da saglanmistir. Mevcut diizenleme ve
tartismali konular ¢aligmada incelenmistir.

Ancak konunun 6zelligi geregi, kanunun diizenledigi konularin diginda
degerlendirilmesi gereken onemli basliklar bulunmaktadir. Bu basliklarin
bilimsel ve yarg:i ictihatlar1 ile iilke ekonomisinin dinamiklerine uygun
sekilde incelenip, degerlendirilmesi gerekmektedir. Calismada Tiirk
hukukundaki yeni diizenleme ile Alman hukukundaki iilkemiz bakimindan
da 6nem arz eden yeni yargi kararlar1 degerlendirmeye calisilmistir.

Anahtar Sozciikler: Acente, Denklestirme Talebi, Denklestirme
Miktarinin Hesaplanmasi, Alman Hukuku, Uluslar aras1 Acente Hukuku

ABSTRACT

Agency activities are intensive and the indemnity claim of agent has a
special importance in our country. TTK legalized and in this way disciplined

# Yrd. Dog. Dr., Tiirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali
Ogretim Uyesi.
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this issue. This legalization provided compliance with EU law. The current
regulation and controversial issues are examined in this study.

However, due to the characteristics of the subject, there are important
topics that should be considered other than these issues regulated by the
TTK. These titles should be examined and commented in accordance with
the dynamics of the economy by scientific and judicial interpretation. In this
study are examined the new regulation in Turkish law and commented
German recent judicial decisions, which are important in terms of our
country.

Key Words: Agent, Indemnity Claim, The Calculation of Indemnity
Claim, German Law, International Agency Law

A. GIRIS

Ulke veya diinya capinda faaliyette bulunan sirketler igin farkli
cografyalarda, farkli miisteri kitleleri ile ticaret yapabilmenin pratik yolu,
acenteler ile caligmaktir. Bu birlikteligin hassas dengeleri oldugu gibi,
acentelik sozlesmesi sonrasi hak paylasimlart da anlagmazlik konusu
olabilmektedir. Acentelik s6zlesmesinin sona ermesi ile acente tarafindan
talep edilebilen denklestirme hakki, her iilkenin kendi ekonomik
dinamiklerini gozeterek diizenledigi bir konudur. TTK ile getirilen
diizenlemede, acentenin denklestirme talebi konusu Alman ve Isvigre
hukukundaki diizenlemelere paralel olarak kanunlastirilmstir.

B. ACENTENIN DENKLESTIRME TALEBI

TTK m.102/I'e gore ticari miimessil, ticari vekil, satig memuru veya
isletmenin ¢aligan1 gibi isletmeye bagli bir hukuki konuma sahip olmaksizin,
bir sozlesmeye dayanarak, belirli bir yer veya bolge icinde siirekli olarak
ticari bir igletmeyi ilgilendiren sézlesmelerde aracilik etmeyi veya bunlari o
tacir adina yapmay1 meslek edinen kimseye acente denir. Acente kanundaki
taniminda da ortaya kondugu {izere, faaliyetleri sonucu miivekkiline aracilik
etmekte veya onun adina iglemleri yapmaktadir. Bu faaliyetleri kapsaminda
miisteri ¢evresi ile temasta olan acentedir. S6z konusu miisteri ¢evresi,
miivekkilin faaliyetleri sonucu saglanmig ve acentenin sadece aracilik
faaliyeti yuriittiigli bir ¢evre degildir. Acentenin miivekkiline sundugu
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aracilik faaliyetleri arasinda miisteri saglanmasi da vardir ve ¢ogu zaman
acente tarafindan saglanan bu miisteri ¢evresi acentenin {icret kalemleri
arasinda yer almaz. Ciink{i miisterinin tek basmna varlig1 acenteye bir iicret
kazandirmamaktadir. Onemli olan bu miisteri ¢evresi ile yapilan islemler ve
bu islemlerden miivekkilinin elde ettigi menfaattir. Acentenin faaliyetleri
sonucu miivekkile kazandirdig1 ve karsiliginda bir ticret almadigi bu miisteri
cevresi, acentenin acentelikten ayrilmasindan sonra da miivekkil ile ticaret
yapmaya ve miivekkile para kazandirmaya devam edecektir. Acenteye
taninan denklestirme hakki, acente tarafindan miivekkile kazandirilan ve
karsiligi alinmayan bu artt degerin, hakkaniyet ilkesine uygun olarak
hesaplanarak acenteye verilmesine hizmet etmektedir'.

Hakkaniyet esasina dayali bir hak olan denklestirme talebinin ileri
stiriilebilmesi ve miktarinin hesaplanmasinda TTK'da ortaya konan sartlarin
gerceklesmesi  gerekmektedir. Ancak denklestirme hakkinin gerek talep
edilebilmesinin tespitinde, gerekse de miktarmin hesaplanmasinda
hakkaniyet ilkesi baslica rolii oynar.

C. DENKLESTIRME TALEBININ SARTLARI

Acentenin denklestirme talep edebilmesinin 6n sartlart TTK m.122'de
diizenlenmistir. Madde sartlar1 su sekilde belirlemistir:

I. Acentelik S6zlesmesinin Sona Ermesi

Denklestirme talebinin ileri siiriilebilmesi i¢in Oncelikle gegerli bir
acentelik sézlesmesinin bulunmasi ve bu sozlesmenin sona ermis olmasi
gerekmektedir. Bu sart ayni zamanda diger sartlarn da On sarti
niteligindedir. S6zlesmenin gecerli bir sekilde kurulmasi ve acentenin bu
sozlesme iligkisi igerisinde kendisine denklestirme hakkini saglayacak
faaliyetlerde bulunmus olmasi gerekmektedir. Acentelik iligkisi disinda
miivekkile saglanan menfaatlerden dolay1 olusan arti degerler denklestirme
talebinin konusunu olusturmaz’.

Denklestirme hakkimnimn hukuki niteligi konusundaki goriisler i¢in bkz. Karasu Rauf, Tiirk
Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi'na Gore Acentanin Denklestirme Talebi,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2008 C.57, S.4, 5.288.

Sozlesme iliskisinin kurulmadigi durumlarda, acentelik faaliyetlerine dayanan denklestirme
talebinin ileri siiriilemeyecegi agiktir. Sozlesme dis1 saglanan bu menfaatler vekaletsiz is
gorme hiikiimleri gergevesinde talep edilebilecektir. Bu konudaki farkli goriisler i¢in bkz.
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So6zlesmenin sona erme sekli, denklestirme talebinin ileri siiriilebilmesi
bakimindan 6nem arz eder. Acentelik s6zlesmesinin sona erme halleri ve
sona erme durumunda acentenin denklestirme talebinde bulunup
bulunamayacagi su bagliklar altinda inceleyebiliriz.

a. Siirenin Dolmasi

Siireli olarak akdedilmis bulunan acentelik sézlesmesinin bu siirenin
dolmasi ile sona ermesi durumunda, diger sartlar da gergeklesiyor ise acente
denklestirme talebinde bulunabilir. TTK m.121/I'ye gore belirli siire igin
yapilan bir acentelik sdzlesmesinin, siire dolduktan sonra uygulanmaya
devam edilmesi halinde, soézlesme belirsiz siireli hale gelir. Bu durumda
sozlesme sona ermedigi i¢in acente denklestirme talebinde bulunamaz.
Ozetle; siireli s6zlesmelerde siirenin sonra ermesi denklestirme talebi igin
yeterli olmayip, ayni zamanda acentelik iliskisinin de sonra ermesi
gerekmektedir.

b. So6zlesmeyi Acentenin Feshi

Fesih hakki, sozlesmenin iki tarafinca da kullanilabilir. S6zlesmenin
belirli yada belirsiz siireli olmasi, bu hakkin kullanimi bakimindan bir
faklilik olusturmaz. TTK m.121/I uyarinca belirsiz bir siire igin yapilmis
olan acentelik sozlesmesini, taraflardan her biri iic ay 6nceden ihbarda
bulunmak sartiyla feshedebilir. S6zlesme belirli bir siire i¢in yapilmis olsa
bile hakli sebeplerden dolay1 her zaman fesih olunabilir. Kanunda 6ngoriilen
iic aylik siire zarfinda acentelik sézlesmesi devam edecegi igin, acente bu
stire i¢in iicret talep edebilir. Denklestirme talebi ancak ii¢ aylik siirenin sona
ermesinden sonra ileri siriilebilir ve bu siireden sonraki donem igin
hesaplanabilir. TTK m.121/IV'e gore hakli bir sebep olmadan veya ii¢ aylik
ihbar siiresine uymaksizin sodzlesmeyi fesheden taraf, baslanmis islerin
tamamlanmamasi sebebiyle diger tarafin ugradigi zarar1 tazmin etmek
zorundadir. Bu durumda da sézlesme fesholmus kabul edilir ve fesihten
itibaren denklestirme talebinde bulunulur.

So6zlesmenin acente tarafindan feshedilmesi durumunda, ancak hakli bir
feshin varlig1 halinde denklestirme talebi ileri siiriilebilir. Miivekkilin feshi
hakli gosterecek bir davramigta bulunmasi, acentenin feshine haklilik

Ayan Ozge, Acentenin Denklestirme Talep Etme Hakki, Seckin. Yayinlari, Ankara 2008, s.
149-150.
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kazandiracaktir. Acentenin feshinin hakli olmasit i¢in miivekkilin
davraniginin hukuka aykir1 veya kusurlu olmasi gerekmemektedir. Ortalama
bir insanin objektif kriterler ¢ergevesinde miivekkilin davraniglart sonucu
gerceklesen feshi hakli gérmesi, acentenin feshinin hakli oldugu anlamina
gelecektir’. Bu anlamda acentenin, miivekkilin davramislarinin sézlesmenin
feshini hakl kildigimi ispatlamas1 gerekmektedir.

Miivekkilin hakli neden olabilecek davraniglarina Ornek olarak;
miivekkilin acentenin iicretini geg, eksik veya hi¢ 6dememesi, acentenin
yetkili oldugu bolgenin daraltilmasi, satisi yapilan iirlinlerin azaltilarak
karliligmin diistiriilmesi, iiriin alis ve satis sartlarmin kotiiniyetli olarak
agirlagtirilarak ticaret yapamaz hale getirilmesi gosterilebilir. Agir ve uzun
hastalik sebebiyle is géorememe veya c¢alisma yasinin doldurulmasi sebebiyle
yapilan fesih hallerinde, TTK m.122/IIl uyarinca acentenin denklestirme
talep etme hakki bulunmamaktadir®. Ancak Alman yargi ve bilimsel
ictihatlarinda’, acentenin bu durumlarda da denklestirme hakkinin
bulundugu savunulmaktadir. TTK m.122/IlIiin de bu yonde yorumlanmasi,
kanunun amact ile daha uyumlu olacaktir®.

c. Sozlesmeyi Miivekkilin Feshi

Acentenin denklestirme talebinde bulunabilmesi ig¢in, miivekkilin
acentelik s6zlesmesini, acentenin kusurundan dolay1 feshetmemis olmasi
gerekmektedir. Acentenin kusurlu davranislart  sonucu sdzlesmenin
feshedilmesi durumunda, acente kendi kusuruna bagli bu fesihten dolay1
denklestirme talebinde bulunamaz’. Ancak miivekkilin hakli bir neden
olmaksizin sdzlesmeyi feshetmesi durumunda, acentenin denklestirme talebi
giindeme gelebilir.

Acentenin hakli nedenle feshi konusunda bkz. Demir Gokyayla Cemile, Milletlerarasi Ozel
Hukukta Tek Saticilik Sézlesmeleri, Segkin. Yayinlari, Ankara 2005, s.264; Karasu, s.305-
306; Ayan, s. 155.

TTK m.122/II'in ac¢ik hiikmii uyarinca miivekkilin feshi hakli gosterecek bir eylemi
olmadan acente sozlesmeyi feshetmigse acente denklestirme isteminde bulunamaz. Kanun
bu konuda hakkaniyet degerlendirmesine yer birakmamustir.

Yargi karalar1 ve bilimsel gorlisler hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Ayan, s. 157 vd.;
Karasu, s. 306;

Ayni yonde goriis igin bkz. Kaya Arslan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Beta Yayimevi,
Istanbul 2013, s. 235.

Acentelik sdzlesmesinin butlani halinde de acentenin kusurlu olup olmamasi, denklestirme
talebinin ileri siiriilebilmesi noktasinda 6nem arz eder. Acente kendi kusurlu davraniglari ile
acentelik sozlesmesinin butlanina sebep olmugsa, bu takdirde denklestirme talebinde
bulunamayacaktir. Detayli degerlendirme i¢in bkz. Ayan, s. 150.
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d. Soézlesmenin Kendiliginden Sona Ermesi

Acentelik sozlesmesinin acentenin O6liimii, iflas1 veya ehliyetini
kaybetmesi gibi nedenlerle kendiliginden sonra ermesi halinde acente,
denklestirme talebinde bulunabilir. Acentenin oOliimii veya ehliyetini
kaybetmesi gibi durumlarda, herhangi bir kusur degerlendirmesi
yapmaksizin acentenin denklestirmeye hak kazandigi soylenebilir®. Ancak
acentenin iflas1 i¢in ayni kural gecerli degildir. Acentenin kendi kusurlu
davraniglart sonucu iflas etmesi durumunda, denklestirme talep etme hakki
ortadan kalkmaktadir. Acentelik sézlesmesinin acentenin davraniglarindan
dolay1 sona ermesi, dogrudan acentenin denklestirme talebinin ortadan
kalkmasi sonucunu dogurmamaktadir. Sozlesmeyi sona erdiren bu
davranistaki acentenin kusuruna iligkin bir degerlendirme ile ancak bir
sonuca ulagilabilir’.

Acentenin Oliimii ve iflasi, acentelik s6zlesmesinin niteligi geregi
sozlesmeyi sona erdirirken, miivekkilin 6liimii dogrudan sézlesmenin sonra
ermesi sonucunu dogurmaz. Miivekkilin kisiligi acentelik s6zlesmesinde
Onem arz etmedigi i¢in, miivekkilin 6liimi sonrasi mirasgilar ile sézlesme
devam ettirilebilir. Acente mirascilar ile sozlesmeyi devam ettirmek
istemezse, TTK m.121/III ve TBK m.513/I uyarinca sézlesme iligkisi sona
erer. Bu durumda acentenin sozlesmeyi devam ettirme yikimliliigi
bulunmamaktadir. Bu nedenle sozlesmeyi iradesi ile sona erdirmesine
ragmen denklestirme talep etme hakki ortadan kalkmamaktadir.

Diger yandan miivekkillin bir ticaret sirketi olmasi durumunda, sirketin
feshedilmesi veya infisah etmesi sirketin sona erdigi anlamina gelmez.
Tasfiye siirecinde miivekkil acentenin sagladigi miisteri ¢evresinden
yararlanmaya devam edebilir'®. Bu nedenle ancak sirketin tiizel kisiliginin
sona ermesi halinde acentelik s6zlesmesinin sona erdigi kabul edilebilir.

8 Acentenin 6liimii nedeniyle sdzlesmenin sona ermesi halinde, acentenin mirasgilari
denklestirme talep etme hakkini kazanirlar.

° Kiistner Wolfram/Thume Karl-Heinz, Handbuch des Gesammten Aussendienstrechts, Cilt
2, 8. Basim Heidelberg 2003, s. 139.

" iflas idaresinin gelir saglamak amaciyla miivekkilin sahip oldugu miisteri gevresini
devretmesi bu tip islemlere 6rnek olarak verilebilir, bkz. Karasu, s. 290.
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e. Acentelik So6zlesmesinin Devri

Acentelik sozlesmesinin devri, miivekkilinin onay1 ile acentenin
sozlesmeden kaynaklanan biitiin hak ve borglarmi {iglincli bir kisiye
devretmesidir. Devir anlagmasi ile ii¢ilincii kisi acentenin yerine sdzlesmeye
dahil olur ve acentenin miivekkil ile s6zlesme iligkisi sona erer.

Alman Ticaret Kanunu m.89b/I11/3'e gore acentelik sdzlesmesinin devri
halinde acente denklestirme talebinde bulunamaz. So6zlesmeden ayrilan
acente, sdzlesmenin sona ermesi ile ortaya c¢ikan haklarm devir
sozlesmesinde tespit edip, yeni acenteye devrettigi i¢in aymi haklar1 ikinci
defa miivekkile kars1 ileri siirme hakki bulunmamaktadir''. Ayrilan acentenin
devir sozlesmesinde denklestirme talebine konu hususlari diizenlememesi
veya devir sdzlesmesinden kaynaklanan haklarini iiglincii kisiden alamamasi
durumunda bu haklarin1 miivekkile karsi ileri stiremez.

TTK'da s6zlesmenin devri konusunda bir diizenleme bulunmamaktadir.
TTK m.122/II uyarinca miivekkilin feshi hakli gosterecek bir eylemi
olmadan, acente sozlesmeyi feshetmigse veya acentenin kusuru sebebiyle
sozlesme miivekkil tarafindan hakli sebeplerle feshedilmigse, acente
denklestirme talebinde bulunamaz. Kanun, acentenin denklestirme talebini
sona erdiren nedenler arasinda sdzlesmenin devrini zikretmemistir.

Kaya"” ve Karasu” bu konuda somut bir hiikiim olmamakla birlikte,
TTK m.122/I-c) hiikmiinde hakkaniyet sartinin yer aldigini ve acentenin
acentelik sozlesmesinden dogan hak ve borglarini herhangi bir menfaat
almaksizin {¢iincii bir kisiye devretmesi halinde hakkaniyet geregi
denklestirme talebini ileri siirebilecegini ifade etmektedir. Ayan’’ da aym
yonde, acentenin bir menfaat veya iicret karsiliginda s6zlesmeyi devretmesi
durumunda, denklestirme talep edemeyecegi goriisiindedir.

Bu goriis, acentelik sozlesmesinin devrinde acentenin elde ettigi
menfaatin, denklestirme talebinin karsiligi oldugunu karine olarak kabul
etmektedir. Denklestirme talep hakkinin diizenlenmedigi, ancak devredilen
diger unsurlar karsiliginda bir {icretin belirlendigi durumda, devreden
acentenin denklestirme talep hakkini yitirmesi hakkaniyete uygun

T Ayan, s. 162, 163; Kaya, 5.236.
12 Kaya, 5.236.

13 Karasu, s. 308.

14 Ayan, s. 164.
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diismeyecektir. Bu nedenle devir s6zlesmesinde denklestirme talep hakkinin
agikca diizenlenmemesi halinde, devreden acentenin bu hakkinin devam
ettiginin kabulii yerinde olacaktir. Aksi halde acentenin iki defa denklestirme
talep etmesi engellenmeye galigilirken, bu hakkini hig ileri siirememesi gibi
bir sonug ortaya cikabilir.

II.  Acente Tarafindan Yeni Miisterilerin Kazandirilmas1 Sonucu
Miivekkilin Onemli Menfaatler Elde Etmesi

Acentenin denklestirme talep edebilmesi i¢in kanunda 6ngoriilen diger
bir sart da, miivekkilin acente tarafindan kazandirilan miisteriler ile acentelik
s0zlesmesinin sona ermesinden sonra is yapmaya devam etmesidir.

a. Miisteri veya Ticari iliskilerin Kazandirilmasi

Miisterinin  "acente tarafindan kazandirilan miisteri" olarak
degerlendirebilmesi i¢in, bu miisterinin miivekkil ile en az bir defa ticari
iliskide bulunmus olmasi gerekmektedir'’. Kazandirilan bu miisteri yeni bir
miisteri'® olabilecegi gibi, eski bir miisteri ile yeni is baglantilar1 saglama
seklinde de olabilir. Acentenin katkist eski miisteriler lizerinden iki sekilde
olabilir. Ilk olarak acente miivekkilinin ticari iliskisinin sona erdigi eski
miisterileri ile irtibati yeniden saglayip sirket portfoyiine kazandirabilir'’. Bu
durum miivekkilin ticari iligskisinin artik bulunmamasi nedeniyle yeni
miisteri kazanilmasi kapsaminda da degerlendirilebilir.

Ikinci olarak acente, mevcut, ancak diisiik seviyedeki ticari iliskilerin
gelistirilmesini saglayarak var olan miisterileri ile yeni ticari iligkilerin
kurulmasini saglayabilir. TTK m.122/I-a) denklestirme tazminatina hak
kazanilmasi i¢in sadece yeni miisterilerin kazanilmasini zikretmis olup, ticari
iligkilerin gelistirilmesini bu kapsamda agik¢a ifade etmemistir. Ticari
iligkilerin gelistirilmesi, TTK m.122/I-c) uyarinca yapilacak hakkaniyet
degerlendirmesi ger¢evesinde goz oniinde bulundurulmasi gereken bir unsur
olarak kabul edilmelidir'®,

15 Baumbach Adolf/Hopt Klaus, Handelsgesetzbuch, 32. Basim Miinih 2006, m.89b, Nr.14,
$.397, 398.

16 Acentenin faaliyetine baslamadan énce miivekkilin ticari iliskisinin bulunmadig ve ilk defa
acentenin aracilik faaliyeti ile ticari iligki kurulan miisteriler, yeni miisteri olarak
degerlendirilir, Baumbach/Hopt, s.396.

17 Ayan, s. 170; Karasu, s. 294.

'8 Almanya'da Miinih Yiiksek Mahkemesinin 24.10.2012 tarihinde verdigi karara gére;
miivekkilinin daha 6ncesinde farkli iiriin pazarlamasi nedeniyle ticari iliskisinin bulundugu
bir miisteri, acentenin faaliyetleri sonucu yeni bir iirliniin de miisterisi olmasi durumunda,
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Mevcut bir miisteri ile ticari iliskilerin gelistirilmesi veya eski bir
miisteri ile irtibatin yeniden saglanmasi durumunda acentenin katkisinin
tespiti olduk¢a zordur. Somut olaymm 0&zelligine uygun ve ilgili ticari
teamiillerde g6z oniinde bulundurularak yapilacak bir degerlendirme ile
acentenin sagladigi katki tespit edilebilir.

b. Sadik Miisteri

Acente tarafindan kazandirilan miisteriler, acentelik s6zlesmesinin sona
ermesinden sonra da miivekkil ile ticari iliskilerini stirdiirmelidirler. Gegici
olarak, sadece acente ile beraber ticari iligkisini siirdiiriip, miivekkile karsi
bir bagliligt olmayan miisterilerin denklestirme talebine konu edilmeleri
miimkiin degildir. Denklestirme talebinin hesaplanmasinda esas alinacak
miisteriler icin doktrin, Sirekli Miisteri’ kavrammi kullanmaktadir. Bu
kavram ile acentelik s6zlesmesinin sona ermesi ile acentenin faaliyetlerine
son vermesi akabinde, miivekkile sadik kalarak, miivekkil ile ticari iliskisini
siirdiiren miisteri anlatilmak istenmektedir. Bu c¢ercevede Sadik Miisteri
kavraminin daha isabetli olacagi kanaatindeyim. Miisterinin miivekkile olan
sadakatinin tespitinde, her sektore yonelik genel bir kistas belirlemek
miimkiin degildir. Bu nedenle denklestirme talebine esas alinacak
miisterilerin miivekkil ile ticari iliskilerini siirdiirmeleri her sektoriin kendi
teamiilleri dogrultusunda tespit edilmelidir. Ornegin sigorta sektoriinde
sigorta poligesinin, acentelik sozlesmesinin sonra ermesinden sonraki
donemde yenilenmesi, beyaz esya sektoriinde iriiniin Omrii ile orantili
sekilde satiglarin devam etmesi miisterinin ticari iligkisini stirdlirdigii
anlamma gelecektir. Kaldi ki, otomobil gibi iiriinlerde ticari iligkinin
devaminin tespiti i¢in satin alma igleminin yapilmasina dahi gerek yoktur.
Miisteri aldigi tirtinden dolayr miivekkil ile ticari iliskisini siirdiiriiyor ise, bu
takdirde s6z konusu miisteriler denklestirme miktarinin hesaplanmasinda
dikkate alinacaktir.

¢. Miivekkilin Onemli Menfaat Elde Etmesi

Acentenin denklestirme talebini ileri siirebilmesi i¢in miisteri gevresi
veya ticari iligkiler olusturmasi yeterli olmayip, TTK m.122/I-a) uyarinca

bu miisteri acente tarafindan kazandirilmig yeni miisteri olarak kabul edilir ve denklestirme
miktarmin hesaplamasinda dikkate alinir. Karar detaylart igin bkz. OLG Miinchen,
24.10.2012 - 7 U 4103/10.

19 Siirekli Miisteri kavraminin tanimi ve nitelikleri konusunda bkz. Kaya, s.239; Ayan, s. 171;
Karasu, s. 293.
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miivekkilin acente tarafindan olusturulan bu imkanlar1 kullanarak 6nemli
menfaatler elde etmesi de gereklidir. Miivekkilin acentenin hazirladig
potansiyel is imkanlarindan, somut olarak bir menfaat elde etmesi sarttir.
Acente miivekkile yeni miisteriler kazandirarak veya yeni ticari iliskiler
olusturarak kendi tizerine diiseni layikiyla yerine getirse dahi, miivekkilin is
degisikligi veya isletmesini kapatmasi gibi nedenlerle menfaat elde
edememesi durumunda, denklestirme talebinin sartlar1 ger¢eklesmemis
olacaktir. Boyle bir durumda ancak miivekkilin kotii niyetli olarak, acenteyi
zarara ugratma kasti ile hareket etmesi halinde denklestirme talebi ileri
stiriilebilir. Miivekkilin objektif veya subjektif bir nedenle s6z konusu
miisteriler ile iglem yapmamasi veya isletmesini kapatmasi ve bu nedenle
onemli bir menfaat elde etmemesi, denklestirme talebini ortadan kaldirir.
Serbest piyasa sartlarinda miivekkilin, neden acentenin buldugu miisteri ile
ticaret yapmadigini agiklamaya ihtiyaci yoktur®. Ancak miivekkil miisteriler
ile islem yapmasina ragmen tamamen piyasa sartlarindan veya ticari iligkinin
tarafindan kaynaklanan sartlardan (6deme veya tedarik giicliigii vb.) otiirii
bir gelir edemedi ise, bu durumda denklestirme talebinin sartlarinin
gerceklestigi kabul edilecektir’.

Denklestirme talep edilebilmesi icin miivekkilin elde etmesi gereken
menfaatin, dogrudan miisteri ile yapilan ticaretten saglanmasi
gerekmemektedir. Miivekkilin acentenin sagladig1 yeni miisteriler veya ticari
iligkiler sayesinde elde ettigi dolayli menfaatler de denklestirme talebinin
konusunu olusturmaktadir. Karasu®, dikis makinesi ve mezar tasi gibi
iiriinleri alan misterilerin tekrar ayni iiriinii almalarinin beklenemeyecegini,

2 Ayan, s. 175, alman ticari kararmn gereksiz ve keyfi olmasi durumunda acenteye
denklestirme isteme hakkinin taninmasi gerektigini ifade etmektedir. Ancak ticari olmayan
kisisel nedenlerle miivekkilin miisteri ile ticari faaliyetlerini sona erdirmesi durumunda,
denklestirme talebinin ileri siiriilemeyecegi kanaatindeyim. Miivekkil ile miisteri arasinda
kisisel husumet olugmasi, zaman igerisinde ticari faaliyetleri de olumsuz etkileyecektir. Bu
noktada kisisel nedenlerin keyfi olmamasi 6nem arz etmektedir. Acentenin denklestirme
talebinde bulunabilmesi i¢in, sadece miivekkilin objektif anlamda zorunlu olmayan, keyfi
bir karar verdigini ispatlamasi yeterli olmayip, miivekkilin kotiiniyetli olarak, kendisini
zarara ugratma kasti ile hareket ettigini de ispatlamas: gerekmektedir.

2l Kaya, 5.242, aym yonde, yeni miisterilerle is iliskisi devam etmekle birlikte menfaatte
azalma veya zararin varligi, acentenin denklestirme talep hakkini diigiirmez demektedir.

2 Denklestirme talebinin hesaplanmasinda géz oniinde bulundurulacak, miivekkilin elde
ettigi dolayli menfaatlere 6rnek olarak; miivekkilin isletme degerinin artmasi veya satilan
iiriiniin bakim ve parga degisiminden kaynaklanan gelirler gosterilebilir.

2 Karasu, s. 294.
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bu nedenle bu tiir miisteriler agisindan denklestirme talebinin s6z konusu
olamayacagin1 ifade etmektedir. Ancak unutmamak gerekir ki, bu tiir
driinlerin de bakima, sarf malzemesine ve par¢a degisimine ihtiyaci
bulunmaktadir. Ayrica her iriin satisi miivekkilin sektérde daha fazla
bilinirligini ve is ¢evresini genisletmektedir. Bu nedenlerle iiriiniin hayat
boyu bir defa satin alinir nitelikte olmasi, acentenin denklestirme talep
edemeyecegi anlamina gelmemektedir.

d. Miivekkilin Elde Ettigi Menfaatin Tespitinde Hakkaniyet
Degerlendirmesi

Miisterilerin veya ticari iliskilerin miivekkile kazandirilmasinin, ne
oranda acentenin faaliyetleri ile gerceklestigi hususu, denklestirme talebinin
tespitinde degerlendirilmesi gereken diger bir husustur. Ornegin yapi
kimyasallar1 alaninda Tiirkiye'de belli kalitedeki tek alternatif olan bir
iriiniin satislarinda acentenin katkisinin tespiti, iiriiniin pazardaki konumu ve
acentenin faaliyetleri dikkate alinarak hakkaniyete uygun bir sekilde
belirlenmelidir*. Miivekkil sirketin pazarda giiclii konumda bulunmasi veya
triinlin taninmig bir marka altinda pazarlanmasi, acentenin higbir katkisinin
bulunmadigi anlamina gelmeyecektir. Acente kendisine verilen gorev
dogrultusunda {iriinii miisterilere tamtmakta ve tedarik etmektedir. Uriiniin
taninmig olmasi veya misterilerin fazla alternatife sahip olmamasi, dogal
olarak acentenin isini kolaylagtirmaktadir. Ancak bu durum acentenin
denklestirme talebinde, hakkaniyet degerlendirmesi sonucu bir indirim
nedeni olabilir. Bu noktada tiriiniin miisteri ile bulusma sekli ve bu siirecte
acentenin rolii, somut olayin o&zelliklerine ve sektoér verilerine gore
degerlendirilmelidir.

IT1. Acentenin Ucret Kaybina Ugramas:

TTK m.122/I-b) acentenin denklestirme talep edebilmesinin diger bir
sartin1 diizenlemektedir. Bu maddeye gore acente, sozlesme iligkisinin sona

2 TTK m.122/I-c) madde gerekgesi aym yonde su ifadelere yer vermektedir: Uriiniin bilinen

hatta taminan bir marka olmasi acentenin gayretlerinin gozardi edilmesini, “yeni”
miisterilerin  isletmeye gelmelerinin (vonelmelerinin) markaya baglanmasini  haklh
gosteremez ve “hakkaniyet” unsurunda olumsuz sonuca varmanin gerekcesi olamaz.
Rekabet piyasast giiniimiizde zaten markalar piyasasidwr. Giiglii, hatta tamnmig bir
markanin da yeni miisterilerle bulusmasi icin gayrete ihtiyag vardir. Bulusma saglanmissa
bunu sadece markaya baglamak rekabet piyasasi kurallarini 6nemsememek anlamina gelir.

Her giiglii ve taminmis markanin da “yeni” miisteriler edinmesi gayretle olur.
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ermesinin sonucu olarak, onun tarafindan isletmeye kazandirilmis
miisterilerle yapilmis veya kisa bir silire iginde yapilacak olan isler
dolayisiyla sézlesme iliskisi devam etmis olsaydi elde edecegi {icret isteme
hakkini kaybediyorsa, denklestirme talep edebilir.

Madde gerekgesine gore bu sartin igerigi Ozetle; isletmeye acente
tarafindan yeni miisteri kazandirilmis olmasi ve sozlesme devam etseydi
acentenin, isletmeye kazandirdigi “yeni” miisteriler dolayisiyla iicret alacak
olmasidir. S6zlesmenin sona ermesi nedeniyle acente bu iicretleri yitirir ve
ancak denklestirme talebi kapsaminda isteyebilir. Acentenin sdzlesmesinin
devam ettigi donemde miivekkile kazandirdig1r miisterilerle, sézlesme sona
erdikten sonra mivekkil tarafindan kurulan ticari iligkiler, acente
bakimindan bir kayip, miivekkil i¢in ise bir kazang niteligindedir. Miivekkil,
acenteye herhangi bir karsilik 6demeksizin bu ticari iliskilerden gelir elde
etmektedir. Acente ise kazandirdigi bu miisterilerden dolay1 bir iicret hak
etmesine ragmen, acentelik sozlesmesi sona erdigi i¢in bu iicreti talep
edememektedir. Bu durumda miivekkilin kazanci ile acentenin kaybi
arasinda dogru bir orant1 bulunmaktadir®.

Acente, sozlesme iliskisi sona ermeden isletmeye kazandirdigi
miigterilerle yapilmis veya kisa bir silire icinde yapilacak olan isler
dolayisiyla iicret isteme hakkina sahiptir. Ancak sozlesme iligkisinin sona
ermesi nedeniyle acente bu hakkini kaybetmisse, so6z konusu bedeli
denklestirme olarak talep edebilir. Bu talep hakkinin kapsamina kazandirilan
miisterilerle yapilmis veya kisa bir siire iginde yapilacak isler girmektedir.
Maddedeki kisa siireden, isin niteligi geregi belli bir siire devam eden
islemlerden dolayi, isin slirmesi ve sdzlesmenin sonra ermesi nedeniyle
licretin alimamamasi durumu anlasilmalidir®. Boyle bir durumda bu islerden
dolay1 iicret talep edilememesinden dolayi, bu talepler denklestirme
kapsaminda ileri siiriilecektir.

Acentenin elde etmesi muhtemel gelirleri hesaplanirken, acentenin
aracilik ve sdzlesme yapma faaliyetinden kaynaklanan, acentelik s6zlesmesi
sartlar1 geregi almasi gereken iicret géz oniinde bulundurulur. Miivekkilin

% Mehaz AB Direktifinde acentenin iicret kaybi, denklestirme talebi i¢in aranan sartlar
arasinda yoktur. Direktif, miivekkilin menfaatini ve hakkaniyeti sart olarak kabul etmistir.

%6 Tamamen bagimsiz bir isin sézlesme sona erdikten sonra yapilmasi acenteye iicret hakk
kazandirmayip, denklestirme talebi igerisinde degerlendirilecektir.
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veya lgilincli kisilerin gayretleri sonucu gerceklesen ticari iligkilerden
kaynakli acentenin bir denklestirme talebi olamaz. Aymi sekilde acentenin
acentelik  sOzlesmesinin devam ettigi donemdeki faaliyetlerinden
kaynaklanan ticret kayb1 da denklestirme olarak talep edilemez’’.

Acentelik sozlesmesine gore “yeni” miisteriler sebebiyle iicret,
sozlesmenin sona ermesine ragmen bir sekilde 0denmisse denklestirme
talebi ileri siiriilemez. Burada 6dendigi sdylenen kok ficret olup, bedelin
tahsiline ve garanti edilmesine iliskin komisyonlar dikkate almamaz*".

IV.Denklestirme Talebi Hakkaniyete Uygun Olmah

Denklestirme talebinin dordiincii sart1 ise, talebin hakkaniyete uygun
olmasidir. Hakkaniyet, yukarida aciklandigi ilizere denklestirme talebinin
miktarinin hesaplanmasinda g6z oniinde bulundurulmasi gerekli bir unsur
oldugu gibi, ayn1 zamanda denklestirme talep edebilmenin de sartlarindan
biridir.

Acentelik sOzlesmesi siiresince acente, gayretleri ve emegi sonucu
ekonomik degere sahip bir miisteri ¢evresi olusturmaktadir. S6zlesmenin
gecerli oldugu donemde acente kazandirdigl bu miisteri ¢evresi igin belli bir
icret almaktadir. Buna karsilik miivekkil de bu miisterilerden yararlanarak
kendi ticari amaglarina uygun faaliyetlerini siirdiirmekte ve miisteriler
sayesinde belli bir kazang elde etmektedir. Ancak acentelik s6zlesmesinin
sona ermesi ile miivekkil, acentenin kazandirdigi miisteri ¢evresi ile ticaret
yapip gelir elde etmeye devam etmesine ragmen, acente bu ¢evreyle devam
eden ticari iligkilerden kaynaklanan {icret talep etme hakkini kaybetmektedir.
Bu durumda miivekkil, sdzlesmesinin sona ermesinden sonra acentenin
olugturmus oldugu miisteri ¢evresinden, her hangi bir karsilik 6demeden
yararlanmaya devam etmektedir. Ortaya ¢ikan bu dengesizligin giderilmesi
diisiincesi, denklestirme talebinin temelini olusturan hakkaniyet kavraminin
da esasin1 olusturmaktadir.

Hakkaniyet temeline dayandirilan denklestirme talebi, bu nedenle her
somut olayda ortaya ¢ikan bu dengesizligin varliginin arastirilmasini gerekli

2" Miivekkil ve acentenin, acentelik sézlesmesinin sona ermesi ile acentenin iicret talep
edemeyecegini kararlagtirmalart durumunda, acente TTK m.121 uyarinca talep edemedigi
iicreti denklestirme olarak talep edebilecektir.

2 TTK m.122/1-b) madde gerekeesi.
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kilmaktadir. Bu g¢ercevede acentenin gostermis oldugu gayretleri,
kazandirdigi miisteri c¢evresi, miivekkilinin marka degerine Kkatkilari,
sozlesmenin ne sekilde sona erdigi ve bunun karsisinda miivekkilin bu
miigteri gevresinden menfaat elde etmeye devam etmesi gibi hususlarin her
somut olayda degerlendirilip, sOzlesme sonrasi ortaya c¢ikan menfaat
dengesizlikleri hakkaniyet temelinde taninan denklestirme talebi ile
giderilmeye calisilmalidir.

Hakkaniyet sarti, bir taraftan acentenin gayretleri, imaj yaratma,
miivekkili ve tirlinlinli tanitma, diger taraftan da rekabet piyasasinda pay
alma calismalar1 seklinde tanimlanir”. Acente bu basliklar altindaki
faaliyetlerde gayret gosterip, basarili olmasi durumunda denklestirme talep
etmeye hak kazanmis olacaktir. Hakkaniyet sartinin degerlendirilmesinde
somut olaym o6zellikleri, diger sartlara gore daha fazla rol oynamaktadir.
Hatta bir anlamda, diger sartlarin gerceklesmesinden sonra, bu sartlarin
somut olaymn ozelliklerine gore genel bir yorumlanmasidir. Bu nedenle
diger sartlar gerceklesse bile, denklestirme talebinin hakkaniyete uygun
olmamas1 durumunda bu talep ileri siiriilemez’'. Yargilamalarda hakim
tarafindan g6z Oniinde bulundurulan hakkaniyet kriteri, kanun koyucu
tarafindan kanunda ayr1 bir sart olarak diizenlenerek, denklestirme talebinin
varligina ve miktarina iligkin degerlendirmedeki 6nemi vurgulanmustir.

Kavramin uygulanmasint 1iyi anlamak i¢in madde gerekgesine
baktigimizda; gerekce taninmis marka altinda satis yapilmast durumunda da
acentenin gayretlerinin goz ardi edilmemesi gerektigini ifade etmektedir.
Ozetle gerekgede, gayretin oldugu her halde (kural olarak) hakkaniyet
sartinin ~ gergeklestigi, olumsuz tutumun ise hakkaniyet sartinin
gerceklesmesine  engel oldugu  kabul edilmektedir.  Hakkaniyet
degerlendirmesinde, acentenin acentelik soézlesmesi  ¢ergevesindeki
faaliyetleri ve miivekkile sundugu hizmetler goz 6niine alimmalidir™.

Diger yandan hakkaniyet sartinin denklestirme talebi bakimindan

2 TTK m.122/I-c) madde gerekgesi.

30 Baumbach/Hopt, s. 403.

31 Dolayistyla hakkaniyet, bir denetleme dlgiitiidiir; takdire imkén tanmir, diizenleyici ve
istemdeki ¢eliskileri dnleyici bir igleve sahiptir, bkz. Kaya, s. 244.

32 Acentenin szlesmenin sona ermesinden sonraki sagligi, mali giicii, sosyal durumu ve yasi
hakkaniyet degerlendirmesinde dikkate alinmaz, bkz. Karasu, s. 299.
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bagimsiz bir sart oldugu da unutulmamalidir. Hakkaniyet, sadece diger
sartlarin degerlendirilmesi icin getirilen bir sart olmayip, hakkaniyet sartinin
yerine gelmemesi durumunda denklestirme de talep edilemez.

D. DENKLESTIRME BEDELINIiN HESAPLANMASI

Denklestirme talebinin sartlarinin olustugunun tespitinden sonra, bu
talebin miktarinin belirlenmesi gerekmektedir. Acentenin denklestirme
talebine hak kazandiginin tespiti kadar, hak edilen bu 6demenin miktarinin
tespiti de biiylik 6nem tagimaktadir. Ancak kanun koyucu TTK'da bu konuda
bir diizenleme yapmaktan ve genel esaslar belirlemekten ka¢inmistir. TTK
m.122/II'de denklestirme talebinin iist sinir1 tespit edilmistir. Bu maddeye
gore tazminat, acentenin son bes yillik faaliyeti sonucu aldigi yillik komisyon
veya diger 6demelerin ortalamasin asamaz. Sozlesme iliskisi daha kisa bir
stire devam etmigse, faaliyetin devami sirasindaki ortalama esas alinir.

I. Denklestirme Miktarimin Miivekkil ve Acente Tarafindan
Belirlenmesi Durumu

Madde gerekcesinde hiikiimdeki formiiliin emredici olup olmadiginin
Ogreti ve ictihatlarca acikliga kavusturulacak bir konu oldugu
vurgulanmaktadir. Madde metninde denklestirme talebinin formiile edilen
rakami asamayacagi agikca ifade edilmesine ragmen, madde gerekgesinde
kanuni formiiliin acente yoniinden asgariyi ifade ettigi, acentenin aleyhine
olan  bagska bir hesap tarzimin  kabuliiniin  hiikmiin  amaciyla
bagdasmayabilecegi, buna karsilik acente icin daha yiiksek bir talebe olanak
veren baska bir formiilii taraflarin kararlastirabileceklerini  hiikmiin
kapsaminda kabul etmek ratio legis geregi sayilabilecegi ifade edilmektedir.
Gerekge, taraflarin kanunda ongoriillen formiilin disinda bir hesaplama
yontemi belirlemeleri durumunda, kanunun amacina uygun oldugunu
belirttigi bir yorumu ifade etmektedir. Ancak kanun metninde {ist sinir olarak
kabul edilen hesaplama yontemi, gerekcede, taraflarin ayr1 bir diizenlemede
bulunmalar1 halinde alt sinir olarak degerlendirilmesi gerektigi
belirtilmektedir.

Kanun koyucu acentenin miivekkil karsisindaki zayif konumunu goz
Oniine alarak yapilacak ayri bir diizenlemede acenteyi korumak amaciyla alt
sinir belirleme yoluna gitmis olabilir. Ancak unutmamak gerekir ki, zayif
konumda bulunan acente ¢ogu zaman sozlesmede denklestirme talebine
iligkin bir diizenleme yapma imkani da bulamamaktadir. Bu durumda
kanundaki hesaplama formiilii iist simir olmaktadir. Korunmak istenen
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menfaat ile tannan serbestlik alanimin birbiriyle uyumlu olmadig:
kanaatindeyim™.

Kanun metninde taraflarin ayri bir diizenleme yaparak denklestirme
miktarin1 belirlemelerine engel bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle
taraflarin sozlesme serbestisi kapsaminda, acentelik sozlesmesi sonrasina
iligkin bir sézlesme yapmalari hukuka uygundur. Kanunda taraflarin serbest
iradeleri ile sozlesme yaparak denklestirme miktarini belirlemeleri ihtimali
tespit edilmedigi i¢in, kanunun emredici hiikiimleri bu durum i¢in de kiyasen
uygulanacaktir. Bu gercevede TTK m.122/II'de 6ngoriilen, denklestirmenin
acentenin son bes yillik faaliyeti sonucu aldig1 yillik komisyon veya diger
O0demelerin ortalamasin1 asamaz seklindeki st sinirin, denklestirme
miktarinin taraflarca yapilan sozlesme ile belirlendigi durumlarda da
uygulama bulacagi agiktir’®. Kanunda 6ngoriilen formiil bir iist sinir1 ortaya
koymaktadir. Bu formiil sonucu bulunan rakam, acentenin talep edebilecegi
en yiliksek rakamdir. Taraflarin yaptiklar1 bir sozlesme ile belirledikleri
rakamin bu st siirin altinda olmasi, TTK m.122/I1 anlaminda hukuka
aykirilik teskil etmez. Taraflarin sozlesme ile tespit ettikleri rakamin,
hakkaniyete uygun olmamasi durumunda hukuka aykiriliktan bahsedilebilir.
Aksi halde denklestirme miktarin1 sdzlesme ile belirleyen acente lehine
haksiz bir durum olusturulmus olacaktir.

II.Ham Karsihgin Hesaplanmasi

TTK sadece denklestirme talebinin iist sinirin1 belirlemekle yetinmis,
denklestirme miktarimin nasil hesaplanmasi gerektigi hususunda bir formiil
ortaya koymamustir. Denklestirme talebinin 6n sartlari, denklestirme

33 Ayan, s. 193, kanunun gerekgesine farkli bir anlam vyiikleyerek, taraflarin sozlesme
Ozglirligii kapsaminda yeni bir diizenleme yapmalar1 durumunda da kanundaki iist sinirt
asamayacaklarini, gerekcenin de bu dogrultuda oldugunu ifade etmektedir.

3* Aksi yondeki goriis igin bkz. Kaya, 5.248 ve Karasu, s. 304. Yazarlarm savundugu goriise
gore, acente igin daha yiiksek (TTK m.122/II'de ongoriilen hesaplama yonteminden) bir
denklestirme talebine imkan taniyan hesaplama yonteminin taraflarca kararlastirilmasi
hukuka uygundur. Karasu ayrica, taraflarca belirlenen hesaplama ydnteminin kanunda
belirlenen iist sinirn altinda bir sonug vermesinin, kismen vazgecme anlamina gelecegini
ve TTK m.122/IV'ye aykirilik teskil edecegini ifade etmektedir. TTK m.122/II'de verilen
formiil bir iist sinirin belirlenmesi igindir. Acentenin hak ettigi denklestirme miktar1 ise
hakkaniyet temelinde yapilacak degerlendirme ile bulunacaktir. Bu nedenle ancak
hakkaniyete aykir1 bir hesaplama ydnteminin taraflarca kabulii, TTK m.122/IV'ye aykir1
olarak degerlendirilebilir.
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miktarinin hesaplanmasi siirecinde de rol oynamaktadirlar. Denklestirme
miktar1 ii¢ asamali bir islem ile tespit edilir. ilk asamada miivekkilin
menfaati ve acentenin kaybi hesaplanir. Bulunan rakam denklestirme
miktarinin  ham karsiligidir. Bu rakam ikinci asamada hakkaniyet
degerlendirmesine tabi tutulur. Son asamada ise hakkaniyete uygun olarak
elde rakamin kanununda 6ngoriilen {ist sinira uygunlugu denetlenir ve rakam
bu iist sinira gore uyarlanir.

Ham karsiligin hesaplanmasinda menfaat ve kayba iliskin biitiin somut
veriler, s6zlesmenin sona erdigi tarih esas alinarak toplanir. Once miivekkilin
menfaati, daha sonra acentenin kaybi hesaplanarak denklestirme bedelinin
ham karsiligi tahmin edilmeye calisilir. Bu siiregte sodzlesme sonrasi
donemde acentenin kazandirdigi misteri ve ticari iliskiler sayesinde
miivekkilin ne gibi menfaatler elde edebilecegi, acentenin bu ticari
faaliyetlerden ne kadar iicret kazanabilecegi, sektoriin 6zellikleri, miivekkilin
piyasadaki konumu, acentenin sdzlesme sonrasi faaliyetleri ve diger veriler
g0z oniinde bulundurularak hesaplanmaya calisilir.

a. Miivekkilin Menfaatinin Tahmini

Miivekkilin acentelik sozlesmesi sonra erdikten sonra, acentenin
sagladig miisteriler ve ticari iligkiler ile elde edecegi menfaat hesaplanmaya
calisilir. Bu hesaplama gelecege yonelik bir tahmindir. Bu tahmin
faaliyetinde, miivekkilin s6zlesmenin siirdiigii donemde elde ettigi gelirlerin,
sOzlesme sonrasi donemin sartlar1 dikkate alinarak, bir nevi simiilasyonu
gercgeklestirilir. Bu simiilasyonun gergege en yakin sekilde olusturulabilmesi
icin, miisterilerin yapisi, piyasanin genel kosullar1 ve miivekkilin ticari
potansiyeli hesaplamaya en gercekei sekilde yansitilmalidir. Ornegin ticari
faaliyetlerinde yapacagi atilimin Oncesinde acente ile yollarini ayiran
miivekkilin, acentenin kazandirdigi miisteriler ile gegcmiste yaptigi ticaret
hacminin iistiinde bir ciro elde edecegi, miivekkilin 6zel sartlar1 g6z oniine
almarak tahmin edilmelidir.

Miivekkilin, acentenin kazandirdigi miisteriler ile ticari faaliyetlerinden
elde edecegi biitiin menfaatler dikkate alinacagi icin, bu miisteriler ile olan
iligkinin ne kadar siirecegi ve sektor itibariyle bu ticari iliskilerin beraberinde
ne gibi menfaatler getirileceginin tespiti 6nem tasimaktadir. Ornegin
acentelik faaliyeti kapsaminda sadece iirliniin satis1 yapilirken, acentelik
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sOzlesmesinin sona ermesi ile miivekkil ayni miisterilere hem yeni {iriin
satig1 yapiyor, hem de bu iirlinlerin bakimini, onarimmi ve yedek parga
teminini gerceklestiriyor ise, bu durumda miivekkilin menfaati, misteriler ile
gerceklestirilen biitiin ticari faaliyetler izerinden hesaplanmalidir.

b. Acentenin Kaybinin Tahmini

Acentenin kaybimi tahmin ederken, acentelik sdzlesmesinin yiirtrliikte
oldugu dénemdeki gelirler esas almir. Ozellikle acentenin son yilda elde
ettigi iicret, sozlesme sonrasi doneme 151k tutar niteliktedir. Tespit edilen bu
ticret, sektordeki miisterilerin ortalama iliski siiresi ve miivekkilin ticari
hayatindaki dalgalanmalar da g6z oniinde bulundurularak, s6zlesme sonrasi
ticret tahmininde kullanilir.

Acentenin acentelik sozlesmesi doneminde gergeklestirdigi faaliyetler
sirasinda yaptig1 masraflar, denklestirme talebinin hesaplanmasinda dikkate
almmaz. Bu masraflar, acentelik sézlesmesi sonra erdigi ve acentenin
miivekkil adina yaptig1 bir islem ve masraf s6z konusu olmadig: icin artik
giindeme gelmeyecektir. Acentenin gelecek yillar icerisindeki iicret kaybu,
hesaplanacak denklestirme olarak 6nceden, tek kalem olarak ddenecegi igin
bu iicret kaybindan vade farkina bagl faiz indirimi yapilacaktir.

c. Hakkaniyet Denetimi

Miivekkilin menfaati ve acentenin kaybi, sézlesmenin sonra ermesinden
onceki donem esas alinarak soyut olarak tahmin edilir. Bu siirecte somut
olayin ozelliklerinin tam anlamiyla hesaplamaya yansitilmasi her zaman
miimkiin olmamaktadir. Hakkaniyet denetimi sayesinde somut olayin
denklestirme miktarina etki eden yonleri tespit edilerek, bu etki oraninda
denklestirme miktarina son hali verilmektedir.

Hakkaniyet degerlendirmesi kapsaminda, sdzlesme sonrast farkli
nedenlerle yapilan Odemeler, taraflarin kusurlu davranislari, taraflarin
aralarindaki anlagsmalara aykiri davraniglari, miivekkil markasinin giici,
sOzlesmenin sona erme nedenleri gibi hususlar dikkate alinarak
degerlendirme yapilir’”. Hakkaniyet denetimi ile somut olayda, adil bir
denklestirme karar1 ortaya konmaya c¢alisilmaktadir. Bu nedenle hakkaniyet
degerlendirmesinde soyut degerlendirme kriterlerinin olusturulmasinin ne
kadar faydali olacag tartismalidir®.

3% Hakkaniyet denetimi konusunda detayh bilgi igin bkz. Karasu, s. 300 vd.; Ayan, s. 198 vd.
36 Alman hukukunda kullamlan hakkaniyet kriterleri i¢in bkz. Ayan, s. 200.
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III.  Denklestirme Miktarimin Ust Sinir

TTK m.122/1I uyarinca denklestirme, acentenin son bes yillik faaliyeti
sonucu aldig1 yillik komisyon veya diger 6demelerin ortalamasini asamaz.
Sozlesme iliskisi daha kisa bir siire devam etmigse, faaliyetin devami
sirasindaki  ortalama esas almir. Madde denklestirme miktarinin
hesaplanmas1 konusunda bir formiil vermemekte, sadece hesaplanacak
miktarin {ist sinirmin ne olmasi gerektigini diizenlemektedir. Miivekkil,
acente tarafindan kazandirilan miisteriler ile acentelik s6zlesmesi sonrasi da
islem yapmaya devam etmesi halinde, so6zlesmenin gecerli oldugu
donemdeki ortalama, denklestirme miktarinin tespitinde st sinir olarak
kabul edilmektedir.

Kanunun agik hitkmii geregi, iist sinirin tespitinde acenteye yapilan
komisyon ve diger ddemeler birlikte dikkate alinir. Acentenin komisyon
disinda, iirlinlerin nakliyesi, muhafazasi, bakimi, bedellerinin tahsili ve diger
organizasyon gorevleri karsilig1 aldigi iicretler de hesaplamada dikkate alinir.
Diger bir ifade ile acentenin acentelik faaliyeti karsiliginda miivekkilden
aldig1 biitiin {icretler {ist sinirin hesaplamasinda géz 6niinde bulundurulur.
Tespit edilecek rakamin st sinir olmasi nedeniyle biitiin 6demelerin
hesaplamaya dahil edilmesi hakkaniyete de uygundur. Ayrica
denklestirmenin acentelik sozlesmesinin gecerli oldugu doénemin bir
simiilasyonu oldugunu diisiindiigiimiizde, bu &demelerin  sozlesmenin
siirmesi halinde istenebilecek olmasi nedeniyle hesaplamada dikkate
alinmasi gereklidir.

Acentenin acentelik faaliyeti sonucu hak ettigi biitiin {icretler
hesaplamada esas alimir. Kanun metninde aldig: kelimesinin hak ettigi
seklinde anlasilmasi daha isabetli olacaktir. Aksi halde acentenin {icretini
O0demeyen miivekkil odiillendirilmis olacaktir. TTK m.122/I1 kapsaminda
tespit edilmeye calisilan, miivekkil ile acente arasinda ticari iliskiden
acentenin ortalama ne kadar gelir ettigidir. Acentenin elde ettigi bu iicreti
vadesi gelmedigi icin sonra alacak olmasi, borcu karsiliginda mahsup etmesi
veya bagislamasi, bu rakamin hesaplamaya dahil edilmesine engel degildir.

Miivekkil ile acente arasindaki sozlesme iligkisinin bes yildan kisa
siirmesi durumunda, soézlesmenin devami sirasindaki yillik ortalama esas
almir. Sozlesmenin bir yildan kisa siirmesi halinde, iist sinir bu siirenin
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ortalamasina gore hesaplanir’.
E. DENKLESTIiRME TALEBININ VAZGECILMEZLIiGi

Acenteyi korumak amaciyla kanun koyucu TTK m.122/IV'de, acentenin
denklestirme talebinden Onceden vazgegemeyecegini diizenlemektedir.
Hikme gore acente, acentelik soézlesmesinin sona ermesinden &nce
denklestirme talep etme hakkindan feragat edemez. Getirilen bu kisitlama
ile, miivekkilin karsisinda zayif konumda bulunan acentenin, miivekkilin
baskist sonucu sahip oldugu denklestirme hakkini kaybetmesi engellenmeye
calisilmaktadir.

I. Kanunun Gerekcesi Uzerine

Kanunun gerekgesi, kanunun amaci ile uyumlu olmayan agiklamalara
yer vermektedir. Gerekgeye gore; acentelik s6zlesmesinin imzalanmasindan
sonra acente, hile diizeyinde olmamak veya kanunu dolanmak anlami
tasimamak sartiyla bu hakkindan feragat edebilir. Bu halde de acentenin,
tehdit, dayatma veya benzeri zorlamalarla bu hakkindan vazge¢ip gecmedigi
Ozenle arastirilmalidir. Gerekge acentelik sdzlesmesinin yapilmasinin, gizli
bir anlasma ile denklestirme talebinden daha sonra vazgegilmesi sartina
baglanmasi veya bu sonucu doguracak bir diizenin kabuliinii, hiikmiin
dolanilmasi olarak kabul etmektedir.

Gerekgedeki ifadelerden, gerekgenin kanunda kullanilan d&nceden
ifadesine, acentelik sOzlesmesinin sona ermesi Oncesi degil, acentelik
sOzlesmesinin yapilmasi Oncesi seklinde anlam yiikledigi anlagilmaktadir.
Kanaatimizce bu degerlendirme hatalidir’®. Acentenin miivekkil karsisindaki
zayif durumu dikkate alinarak getirilen bu diizenleme, gerekcede izah edilen
sekliyle uygulama bulacak olursa, amacina hizmet edemez hale gelecektir.
Acentenin soOzlesme sirasinda denklestirme hakkindan feragat etmesi
halinde, acente ayrica hile, tehdit veya dayatma ile iradesinin sakatlandigini
da ispatlamak sartiyla denklestirme talep edebilecektir. Ekonomik olarak
miivekkile bagimli bulunan acentenin, sézlesme doneminde 6zgiir iradesi ile
denklestirme  hakkindan  vazgegmedigini  ispatlamasinin  miimkiin
olamayacagi aciktir. Acenteye yerine getiremeyecegi sartlar altinda

37 Karasu, s. 303; Acentelik sozlesmesinin bir yildan kisa siirmesi halinde {ist sinirm
hesaplanmasina iliskin farkli goriisler i¢in bkz. Ayan, s. 209, 210.
38 Aym yondeki goriis i¢in bkz. Kaya, s. 249.
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denklestirme verilmesini diizenleyen kanun, dolayli olarak acentenin
denklestirme talebini ortadan kaldiriyor demektir.

Kanun koyucu acentenin zayif konumuna binaen denklestirme
talebinden vazgecilemeyecegini diizenleme ihtiyaci duymustur. Acentenin
zayif konumu acentelik sézlesmesi Oncesi var oldugu gibi, sozlesme
sirasinda da bu zayif konumu devam etmektedir. Bu nedenle bu iki siireg
arasinda kanunun uygulanist anlaminda bir farkliligin bulunmamasi gerekir.

TTK m.122/IV geregi, denklestirme talebi konusunda acente aleyhine
sonu¢ doguracak anlagsmalar gecersizdir. Miivekkil iistiin konumunu koétiiye
kullanarak acenteye imzalattigi sozlesmede, denklestirme talep sartlarini
zorlagtiramaz veya talep siiresini kisaltamaz. Taraflar acentenin kanundan
kaynaklanan haklarin1 dogrudan veya dolayl sekilde sinirlandirmayan veya
ortadan kaldirmayan sozlesme sartlar1 ile denklestirme talebini kendi
aralarinda diizenleyebilirler. Bu c¢ergevede denklestirme talebinin devrini
yasaklayan veya sozlesmenin devam ettigi donemde ddenmesini diizenleyen
anlasma gecerli olurken, denklestirme talebini acentenin belli bir
performansin istiine ¢ikmasi sartina baglayan anlagsma gegersiz olacaktir.

II.  Denklestirmenin Onceden Odenmesi

Acente sozlesme sona ermeden denklestirme talebinden feragat
edememekle birlikte, sdzlesme sona ermeden miivekkilden elde edecegi
menfaatler karsiligi, sézlesme sona erdikten sonra denklestirme talebinden
vazgecebilir. Alman doktrini ve yiiksek yargi kararlari da bu yonde
gelismistir’. TTK m.122/IV acentenin denklestirme talebinden Onceden
vazgecmesini yasaklayarak, acentenin adil olmayan bir sekilde bu hakkindan
mahrum birakilmasini engellemeye ¢alismaktadir.

Miivekkilin 6nceden 6deme adi altinda acenteyi bu hakkindan mahrum
birakma girisimleri de ayn1 sekilde kanuna aykiriliktan gegersiz sayilacaktir.
Miivekkilin denklestirme 6n 6demesi olarak acentelik iicretini fazla 6demesi
durumunda, s6z konusu {icretin piyasa rayici ve miivekkilin diger acenteleri
ile olan {iicret politikas1 dikkate alinarak analiz edilmesi gerekmektedir.
Acentelik  sozlesmesi  siiresince  ekonomik anlamda  miivekkilin
hakimiyetinde bulunan acente, bu donemde miivekkilin farkli sebeplerle

3% Bu konudaki degerlendirmeler i¢in bkz. Ayan, s. 222; Karasu, s. 309.
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yaptig1 ddemeleri, "Denklestirme On Odemesi" olarak adlandirmasina ses
cikarmayabilir. Bu nedenle bu tir 6demelerin denklestirme talebinin
hesaplanmas1  asamasinda  sektér uzmanlarinca iyi  incelenmesi
gerekmektedir. Yapilan bu d6demelerin denklestirme 6n 6demesi oldugunu
ispat yiikii miivekkilin lizerindedir. Miivekkil tarafindan saglanacak evrak
iizerinden 6demelerin niteligi tespit edileceginden, piyasanin genel sartlar
dikkate alimmadan yapilacak bir degerlendirme hatali karar verilmesine
neden olacaktir.

III.  Denklestirme Talebinin ileri Siiriilme Siiresi

TTK m.122/IV ikinci ciimlesinde, denklestirme talebinin sdzlesme
iliskisinin sona ermesinden itibaren bir yil i¢inde ileri siiriilmesi gerektigi
ifade edilmektedir. Diger yandan TBK m.147/b.5 acentelik s6zlesmesinden
dogan alacaklarin bes yillik zamanagimina tabi oldugunu diizenlemektedir.

TTK m.122/IV madde gerekgesinde, bir yillik siirenin hak diisiiriici
siire mi yoksa zamanagimi siiresi mi oldugu sorusuna, 0greti ve yarginin
menfaat dengesine uygun sekilde alacagi kararlar ile cevap verecegi ifade
edilmektir. Gerekgeye gore, Alman 6gretisinde bir yillik siire hak diistiriicii
siire olarak kabul edilmektedir.Bu duruma gerekce olarak da hiikmiin adalet
temeline dayali olmasi gosterilmektedir. Acentenin denklestirme ihtiyaci
duymamasi nedeniyle bir yil igerisinde bu hakkini ileri siirmemesi ve daha
sonra ileri siirmesi maddenin diizenlenme amacina aykirt bulunmaktadir.

Gerekcgenin bir yillik siirenin hak diisiiriicii siire oldugunu agiklarken
kullandigr "adalet temelli" ifadesi olduk¢a kapsamli bir ifadedir ve
aciklamanin yiizeysel kalmasina neden olmaktadir. Denklestirme talebi
diizenlemesinin "hakkaniyet temelli" bir diizenleme oldugunu sdylemek daha
yerinde olacaktir. Ciinkii denklestirme talep hakki taraflarca sozlesmede
diizenlenen bir hak olmayip, varligima ve miktarina ancak hakkaniyet
temelinde yapilacak bir degerlendirme ile karar verilebilen bir haktir. Bu
nedenle, bu hakkin muhafazasi ve ileri siirlilebilmesi i¢in kanun ne kadar
O0zen gosteriyorsa, ayni sekilde kotiiye kullanilmasini engellemek igin de
6zen gostermek zorundadir. Siirenin hak diisiiriicli nitelikte olmasi1 gerekliligi
bu nedenle onemlidir. Acentenin sozlesme sona erdigi donemde bdyle bir
hak kaybina ugradigim diisinmemesine ragmen, daha sonraki dénemde
farkli diislinceler ile miivekkile karsi denklestirme talebinde bulunmasi
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hakkaniyet ile bagdagsmaz. Bu ¢ercevede TTK m.122/IV 6ngoriilen siirenin
hak diigiiriicii siire olarak kabul edilmesi ve TBK m.147/b.5 Ongoriilen
slirenin ise zamanaginu siiresi olarak degerlendirilmesi yerinde olacaktir.

TTK m.122/IV'de Ongoriilen siire, sozlesmeden kaynaklanmayan,
hakkaniyet temelli bir hakkin koétiiye kullanilmasini engellemek amaciyla
getirilen bir siiredir TBK m.147/b.5'de belirlenen siire ise, acentelik
sozlesmesinden kaynaklanan talepler i¢in ongoriilen genel bir zamanagimi
stiresidir. Bu nedenle TTK m.122/IV'de getirilen diizenlemenin yerinde
oldugu ve denklestirme talebi hakkinin niteligine uygun bir diizenleme
oldugu soylenebilir*.

F. ALMAN HUKUKUNDAKI YENI GELISMELER
I. Eski Acenteden Devralinan Miisteriler Hakkinda Bir Karar

Acente, sozlesmenin sona ermesi ile kazandirdigi miisteriler igin
denklestirme talep etme hakkina sahip olur. Acentenin bu hakkinin
vazgecilmezlik niteligi yukarida inceleme konusu yapilmisti. Almanya’da
yaygin bir uygulama olarak; sdzlesmesi sona eren acentenin denklestirme
talebi, yeni acente tarafindan karsilanir. Yeni acente diiriistliige aykir1 sekilde
yiikiimliilik altina sokulmadigi siirece, bu uygulama gegerlidir. Miivekkil
yeni acentenin bu 6deme yilikiimliiliigiine binaen hak ettigi komisyonun bir
kismini 6demeyip, yeni acentenin bu iicretini eski acentesine 6deyebilir. Yeni
acente 0demeyi farkli sekillerde de yapabilir. Miivekkilden olan komisyon
alacagindan mahsup edebilecegi gibi, bir sozlesme ile bu ddemeyi bir
takvime de baglayabilir.

Yeni acentenin yaptig1 ddeme, acente olarak elde ettigi yeni miisteriler
ile ayn1 degerde olmalidir. Yeni acentenin yaptigi ddemeler, miivekkil
tarafindan eski acentenin denklestirme talebini karsilamak igin
kullanilmalidir.

Yeni acente, bu yolla elde ettigi yeni miisteriler iizerinde hak sahibidir.
S6z konusu miisteriler daha sonra yeni acentenin denklestirme talebinin
hesaplanmasinda da dikkate alimirlar. Acente miisterileri satin aldigi gibi

40 Bu cergevede Ayan tarafindan ileri siiriilen, TTK m.122/IV'iin ikinci climlesinin kanundan
tamamen ¢ikarilarak denklestirme talebinin de acentelik sdzlesmesinin sona ermesinden
sonra ortaya ¢ikan diger sonuglar gibi 5 yillik genel zamanasimi siiresine tabi olmasi
gerektigi yoniindeki goriise katilmak miimkiin degildir.
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satma hakkina da sahiptir. OLG Diisseldorf 15.11.2012 tarihinde verdigi
kararinda®" yeni acentenin devraldigi miisteriler karsihigida kararlastirilan
ticreti tamamen O0dememesi durumunu hitkme baglanmigtir. Karara gore
boyle bir durumda da s6z konusu miisteriler acentenin denklestirme talebinin
hesaplanmasinda dikkate alinir. Ancak acente miisteriler i¢in kararlagtirilan
ticretin 6demedigi kismini bir yil i¢inde 6demek zorundadir. Aksi halde
acente s0z konusu miisteriler i¢in denklestirme talep etme hakkini kaybeder.

II. Belirlenen Yargilama Yeri Nedeniyle Denklestirme Talebinin
Ortadan Kaldirilamayacagina Dair Bir Karar

Alman Federal Mahkemesinin 05.09.2012 tarihli karari** uyarinca,
acentenin denklestirme talebi, AB disindaki bir yargilama yerinin aldig
karar ile ortadan kaldirilamaz. AB sinirlari igerisinde acentenin haklari
yeknesaklagtirilmis durumdadir. Bu kapsamda AB iilkelerinde faaliyet
gosteren bir acentenin sdzlesmesi sona erdiginde, denklestirme talep hakki
bulunmaktadir.  Acentenin  bu  hakki  sbozlesme ile  ortadan
kaldirilamamaktadir. Avrupa Adalet Divani kararma® gore bu ilke, miivekkil
sirketin merkezinin AB disindaki bir iilkede bulunmasi ve bu iilkenin
hukukunun acentenin denklestirme talebinin kaldirilabilecegini 6ngdérmesi
durumunda da uygulama bulur. Acentenin AB disindaki bir iilkenin
hukukuna goére denklestirme talebinin ortadan kaldirilmasi durumunda,
denklestirme talep edebilmesi i¢in bir AB iilkesinde faaliyette bulunuyor
olmasi gereklidir. Taraflarin acentelik sozlesmesinde, denklestirme talebinin
ileri siiriilemeyecegi bir yer mahkemesini yetkili kilmasi halinde de,
acentenin denklestirme talebinin ortadan kaldirilamayacagi hususu, Divanin
kararinda tespit edilmistir.

Alman Federal Mahkemesi 05.09.2012 tarihinde aldig1 kararla,
yargilama yerinin AB diginda bir iilke olarak belirlenmesi durumunda da

4 OLG Diisseldorf 15.11.2012 tarihli, Az I-16 U 47/11 numarali karari. Karar ve
degerlendirmesi i¢in bkz. Imhof, Martin, OLG Diisseldorf: Beriicksichtigung von
Altkunden im Rahmen eines Ausgleichsanspruchs nach § 89b HGB bei Bestehen einer
Einstandsvereinbarung, GWR 2013, s.15. Karar metni igin bkz.
http://openjur.de/u/577317 .html

“2BGH 05.09.2012 tarihli, Az. VII ZR 25/12 numarali karari. Karar metni i¢in bkz.
http://openjur.de/u/535561.html = http://juris.bundesgerichtshof.de.

* EuGH 09.11.2000 tarihli, C-381/98, Ingmar karar1 bkz. Slg. 2000, Bd. I — 9305, Rn. 26 =
NIW 2001, s. 2007.
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denklestirme talebinin ortadan kaldirilamamasi ilkesinin gecerli olacagini
hiikme baglamistir. Somut olayda; anlagsmazlik durumunda ABD'nin Virjinya
eyalet hukukunun uygulanacagi kararlastirilmistir. Bu eyalet hukukuna gore,
acentenin denklestirme talep hakki bulunmamaktadir. Alman Federal
Mahkemesi yetkili mahkeme hususundaki taraflarin anlagmalarini gegersiz
sayarak, acentenin denklestirme talebi konusundaki yargilama yerinin Alman
Mahkemeleri oldugunu karara baglamistir. Mahkemenin kararma gore;
taraflar arasindaki anlagsmada, acenteye denklestirme talep hakkim
tanimayan bir {ilke mahkemesinin yetkili kilinmasi halinde, yargilama yerine
iligkin bu sozlesme maddesi, AB Hukukuna aykiri olmasi nedeniyle
uygulama bulmayacaktir.

Federal Mahkeme kararinda, s6z konusu korumanin sadece AB
iilkelerinde faaliyette bulunan acenteler bakimindan gecerli olacagini ifade
etmektedir. Merkezi AB iiyesi bir iilkede bulunan sirketin AB disinda
faaliyette bulunan acentesi bakimindan, gelistirilen bu ictihat gecerli
olmayacaktir. AB iiyesi tilkedeki miivekkil, AB disinda faaliyette bulunan
acentesi ile yaptigi sozlesmede serbestce, acentenin denklestirme talebi
hakki bulunmadigimi diizenleyebilir. Ornegin; Tiirkiye'de faaliyet gdsteren
bir Alman sirket, Tiirk acentesi ile yaptig1 sozlesmesinde, anlagmazlik
durumunda Yargilama yerinin Almanya olacagini, Alman hukukunun gecerli
olacaginm1 ve soOzlesme sonrasi acentenin denklestirme talep hakkinin
bulunmadigimi diizenleyebilir. Bu diizenleme ne Tiirk hukukuna, ne Alman
ve ne de AB hukukuna aykirilik teskil edecektir. Bu konuda Alman Federal
Mahkemesinin igtihadini dikkate alan ve iilkemizin ekonomik gergeklerine
uygun bir igtihadin, Yargitay tarafindan da ortaya konmasi zorunluluk arz
etmektedir.

II1. Tazminat Hesaplanmasinda Yeni Yaklasim

Almanya, Avrupa Adalet Divani'nin 26.3.2009 tarihli ve Az. C-348/07
numarali Tamoil kararinda* ortaya konan ilkelere uyum saglamak amaciyla,
05.08.2009 tarihinden itibaren gecerli olmak ilizere HGB m.89b metninde
degisiklige gitmistir”. Adalet Divami kararinda, acentenin denklestirme

“ Karar hakkinda detayll bilgi igin bkz. Christoph, Michael, Muss der
Handelsvertreterausgleich neu berechnet werden?, NJW 2010, s.647 vd.

# Kararmn igerigi ve Alman Hukukunda degisiklik yapilmasinin gerekliligi hususunda bkz.
Emde, Raimond, Das Handelsvertreterausgleichsrecht muss neu geschrieben werden -
Folgen des EuGH-Urteils vom 26. 3. 2009, C-348/07, DStR 2009, s.1478 vd.
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hakkinin, acentenin iicret kaybi ile sinirlandirilamayacagini ifade etmektedir.
Acentenin {icret kaybinin, hakkaniyet degerlendirmesinde dikkate alinmasi
gerekli unsurlardan biri oldugu, diger unsurlar ile birlikte degerlendirilmesi
gerektigi ve iicret kaybinin tek basina belirleyici rol oynamamasi gerektigi,
kararda agik sekilde ortaya konmustur.

Alman kanun koyucusu yaptig1 degisiklik ile acentenin iicret kaybini
denklestirme talebinin hesaplanmasindaki esas unsur olmaktan gikararak,
hakkaniyete uygun denklestirme miktarinin hesaplanmasinda géz oOniinde
bulundurulmasi gereken unsurlardan biri olarak kabul etmistir. Diger
unsurlar ile birlikte yapilan genel degerlendirmede, acentenin iicret kaybinin
iistiinde bir rakam ¢ikmas1 da miimkiin olacaktir*®. Bu noktada denklestirme
talebinin azalmasina ve artmasina neden olabilecek farkli hakkaniyet
kriterleri’ de hesaplamada devreye girmis bulunmaktadir*®.

Denklestirme miktarinin hesaplanmasina iligkin getirilen bu degisiklik,
kanunun metnine fazla yansimamistir. Kanun metninin 1. fikrasinin 3. bendi
yeni metinde 2. bent olarak yer almis, ayrica degerlendirme kriterleri arasina
yeni metinde acentenin tlicret kaybr da eklenmistir. Denklestirme miktarinin
hesaplanmasi konusunda yapilan bu koklii degisiklige iliskin genis aciklama
kanunun gerekgesinde yer almistir®.

IV. Denklestirme Miktarimmn Hesaplanmasinda Esas Alinan
Prensipler ve Alman Federal Mahkemesinin Karari

Alman uygulamasinda acentenin denklestirme talebi miktarinin
hesaplanmasinda, kanundaki genel esaslarin yaninda, gelistirilen bazi
yardimc1 diizenlemeler de kullanilmaktadir. Sigortacilik gibi, acentelik
hizmeti bakimindan kokli ve oturmus sektorlerde, acentenin denklestirme
talebinin hesaplanmasinda kullanilmak tizere st birliklerce kabul edilmis
genel prensipler bulunmaktadir. Belirlenen bu prensipler tavsiye niteliginde
olmakla birlikte, Ozellikle sigortacilik sektoriinde son yillardaki biitiin

46 Balke Michaela / de Groot, Simone Evkede, Der Handelsvertreterausgleich nach § 89 b
HGB im Umbruch, NJOZ 2010, s.1552.

47 S6z konusu kriterler konusunda detayli bilgi igin bkz. Balke/ de Groot, s.1552, 1553

* Yapilan yeni diizenlemenin denklestirme miktarimin hesaplanmast tizerindeki etkileri igin
bkz. Steinhauer, Michael, Auswirkungen der Neufassung des § 89b 1 HGB, EuZW 2009,
887 vd.

* BT- Dr 16/13 672, S. 29, 33.
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denklestirme hesaplamalarinda dikkate alinmaktadir. Hesaplama i¢in ortaya
konan prensiplerle, ilgili sektoriin 6zellikleri dikkate alinarak, gercege uygun
ve hakkaniyete en yakin miktarin hesaplanmasi i¢in yol gosterilmeye
calisilmaktadir. Bu prensiplerin uygulanmasi sigorta sirketlerinin ve
acentelerin uzlagmasi ile miimkiin olmaktadir. Taraflar denklestirme
miktarinin  hesaplanmasinda s6z konusu prensiplerin uygulanacagini
acentelik sozlesmesinde diizenlemektedirler. Sozlesmede atif yapilan
prensiplerin kanunda belirlenen hesaplama esaslarina aykiri olmasi halinde,
sOzlesmenin ilgili maddeleri uygulama bulamayacagindan, prensiplerin HGB
m.89b'ye paralel sekilde belirlenmesi gerekmektedir.

Denklestirme hesaplanmasinda prensiplerin uygulanmasina 1958
yilinda baglanmistir. 1958 yilindan 1999 yilina kadar yaklagik 52.000
denklestirme talebinin hesaplanmasi bu prensipler esas alinarak
gergeklestirilmistir”.

S6z konusu prensipler, somut olayda kanundaki esaslar ile hakkaniyete
uygun denklestirme hesaplamasinin miimkiin olmadigi durumlarda, giivenilir
ve daha Oncesinde denenmis, kontrolii ve gelistirilmesi miimkiin prensipler
tizerinden denklestirme miktarinin hesaplanmasim1 miimkiin kilmaktadirlar.
Boylece daha hizli ve kontrol edilebilir bir usul ile hesaplama yapilmisg
olmaktadir. Bu sayede hesaplamalar arasindaki farkliliklar da ortadan
kaldirilarak, farkli somut olaylarda farkli denklestirme miktarlarinin
hesaplanmasi 6nlenmis olmaktadir’'. Mahkemeler tarafindan bu prensipler
ticari teamiil olarak kabul edilmekte ve uygulanmaktadir.

Diger yandan Alman Federal Mahkemesi 23. 11. 2011 tarihinde vermis
oldugu kararda®, ilgili prensiplerin uygulanabilmesi i¢in bu prensiplerin
acentelik  sozlesmesinin taraflarinca kararlagtirllmis  olmasi  sartini
aramamustir. Karara gore, taraflar denklestirme miktarinin hesaplanmasi

3 Kiistner/Thume, Kap. VI Kn. 9, 12.

I Ulkemizdeki yargilamalarda da, tazminat hesaplamasi hususunda meslek birliklerinin
ortaya koyacagi genel prensiplere ihtiyag bulunmaktadir. Uygulanan sistemde, farkli somut
olaylarda mahkemeler tarafindan hesaplanan tazminat miktarlar1 arasinda biiyiik farkliliklar
bulunmaktadir. Halen belli bir standardi olan, gelistirilebilir, kontrol edilebilir ve meslek
birliklerince ortaya konmus genel prensipler kullanilmadan, bireye endeksli olarak yapilan
tazminat hesaplamalarini, “somut olaym adaletsizligi” seklinde tamimlamak yanlis
olmayacaktir.

2 BGH 23. 11. 2011 tarihli, VIII ZR 203/10 numaral karar1.
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hususunda prensiplere atif yapmasalar dahi, mahkeme hesaplamada bu
prensipleri dikkate almak zorundadir.

G. SONUC

Yaygin bir uygulama olarak, yabanci sirketlerin Tiirkiye'de acenteler
aracihifiyla faaliyet gosterdigini diigiindiigiimiizde, ekonominin bu
dinamigini g6z o6niinde bulundurarak diizenleme yapmak kac¢inilmazdir. TTK
ile AB mevzuatina uygun hale getirilen denklestirme talebine iliskin
diizenlemeler, uluslararast anlagsmazliklar durumunda iilkenin ekonomik
menfaatlerini gozetebilecek nitelikte degildir.

Bu tiir uyusmazliklar durumunda, {ilkenin ekonomik yapisina uygun ve
uzun vadeli ¢ikarlarin1 gozetir bir hukuk politikasina ihtiya¢c vardir. Bu
politikanin olusturulmasinda en biliylik gorev Yargitay'a diismektedir.
Olusturulacak igtihatlar sayesinde, iilkede faaliyet gdsteren acentelerin
yabanci miivekkiller karsisindaki konumunun, yerli miivekkiller karsisindaki
ile aym diizeyde olmasi saglanabilir. Ancak bu sekilde TTK'da yer alan
diizenleme, ger¢ek anlamda iilkenin ticari hayatina olumlu yonde etki
yapabilir.

Diger yandan iilkemizdeki mevcut tazminat hesaplama yontemi goz
oniine alindiginda, denklestirme miktarmin hesaplanmasinda Alman
hukukunda kabul goren genel prensiplerin iilkemiz bakimindan O6rnek
olabilecek nitelikte oldugu, yargilamalarda esitligin ve belli bir standardin
saglanarak adaletli kararlar verilebilmesi i¢in bu tiir caligmalarin faydal
olacag soylenebilir. Meslek birlikleri sadece mahkemelere bilirkisilik igin
isim listesi vermekle yetinmemeli, komisyonlar olusturarak, yargilamalarda
esas alinabilecek nitelikte genel prensipler ortaya koymalidirlar.
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