SPORCU SOZLESMESININ FESHI
Termination of Sportsman Contract

Oguz Sadik AYDOS"
OZET

Toplumda ¢ok ragbet gosterilen, ekonomik olarak énemli meblaglarin
s0z konusu oldugu spor, hukuku iizerinde yeterli bilimsel c¢alismanin
yapilmadig1 alanlardan birisidir. Bu durumun olumsuz sonuglari da,
diizenlemelerde ve uyusmazlik ¢6ziim yollarinda kendini gostermektedir.

Sporcu ile kuliip arasindaki iliski sézlesme ile saglanir. Bu sézlesme
sporcu veya kuliip tarafindan feshedilir. Tek tarafli irade beyani olan fesih,
hakli veya haksiz olmak iizere ikiye ayrilir. Feshin mali sonuglar1 da bu
ayrima gore farkliliklar arz eder.

Sporcu sozlesmelerinin de kendine 6zgii fesih nedenleri vardir. Spor
federasyonlart bagli olduklart uluslararast konfederasyonlarin temel
normlarina uygun olarak ulusal diizeyde gegerli olmak iizere kurallar
koyarlar. Ulkemizde de farkli spor branslarina iliskin olarak cesitli fesih
nedenleri diizenlenmistir. Bu nedenler Ongoriiliirken taraflar arasindaki
menfaat dengesinin gozetilmesi ve 6zellikle de sporcunun kuliip karsisindaki
zay1f konumunun dikkate alinmasi gerekir.

Anahtar Sézciikler: Sporcu, S6zlesme, Fesih, Hakli, Haksiz
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ABSTRACT

Although sports is a field which is very popular in social life and which
involves significant amounts in economic terms, there is not enough
scientific study related to its law. The negative results of this situation
manifest themselves in regulations and dispute resolution methods.

The relationship between sportsman and club is ensured through
contract. This contract is terminated by the sportsman or the club.
Termination which is a unilateral process is divided into two branches as
rightful termination and unjust termination. The economic results of
terminations are different because of this distinction.

Sportsman contracts have special termination causes. Sports federations
make national regulations that comply with the basic norms of international
confederations. There are different termination causes in different sports
branches in our country. When these causes are being envisaged, the
equilibrium of interest and especially the weak position of the sportsman in
the face of the club should be taken into consideration.

Keywords: Sportsman, Contract, Termination, Rightful, Unjust

GIRIiS

Spor, hi¢ siiphe yok ki tarih boyunca ve gilinlimiizde en ¢ok ragbet
gosterilen alanlardan biridir. Rekabet, gii¢, dayaniklilik, sonucun
bilinmezligi, sosyal hayatin bir¢ok alanimi ilgilendirmesi sporu cekici
kilmakta ve insanlarin bu alana yonelmelerine neden olmaktadir. Gerek
dogrudan ve gerekse dolayli olarak toplumun birgok kesimini ilgilendiren
sporun hukuku iilkemizde hak ettigi ilgiyi heniiz yeterince bulamamustir.
Konuya iligkin bilimsel degeri olan monografik ¢alismalarin sayisi ¢ok azdir.

Sporcu ile spor kuliibii arasindaki iligkinin temeli, sozlesmedir.
Taraflarin hak ve ylkimliliikleri bu sézlesmeye gore belirlenir. Ayrica,
taraflar arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklar da bu so6zlesmeler
dogrultusunda ¢oziime kavusturulmak durumundadir.

Sporcu sozlesmelerini her iki tarafin da feshetme hakki vardir. Bu
feshin, nedenleri, sonuglari, genel hiikiimler kargisindaki konumu 6zellik arz
etmektedir.
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Caligmamizda Oncelikle sporcu sdzlesmesinin  hukuki niteligi
konusunda kisa agiklamalar yapildiktan sonra, bu sdzlesmenin feshi
incelenecektir. Incelememize futboldan ve ayrintili bir inceleme ile
baslanacak daha sonra sirasiyla basketbol, voleybol ve atletizmde feshin tabi
oldugu hiikiimler degerlendirilecektir. Alman ve ABD hukuk sistemleri ve
uygulamalar1 da incelenecektir.

I. GENEL OLARAK SPORCU S(")ZLESMELERi
A. Kavram

Sporcu sozlesmelerini incelemeden 6nce, sporcu kavrami hakkinda kisa
bir agiklama yapilmasi gerekmektedir. Sporcular, amatdr ve profesyonel
olmak lizere ikiye ayrilmaktadir. Saglikli yasam veya hobi saikiyle spor
yapan kisiler amator, mesleki faaliyet olarak baska bir deyisle para
kazanmak i¢in sporu segen kisiler ise profesyonel sporcu olarak ifade edilir.
Gegimini bu yoldan saglayan profesyonel sporcu i¢in takim ile yaptigi spor
sozlesmesi ¢cok Snemlidir'.

Spor, genellikle takim hélinde yapilan bir aktivitedir. Bireysel olarak
yapilan spor dallarinda dahi, sporcu bir spor kuliibiine bagli olarak faaliyette
bulunur. Sporcu ve kuliibiin menfaatlerine zarar gelmemesi i¢in iligkinin
kosullari, siiresi, sona erdirilmesi bir s6zlesme ile belirlenir. Bu sdzlesme
yazili sekle tabidir.

Sporcu ile spor kuliibli arasinda yapilan sézlesmenin adi gesitli spor
branslarina gore farkliliklar arz etmektedir. Soyle ki, iilkemizde tek
profesyonel spor dali olan futbolda “Profesyonel Futbolcu Sézlesmesi™
olarak anilan bu anlasma basketbol’, voleybol® ve hentbolda’ “Tek Tip

! Ayrmtil bilgi igin bkz. KUCUKGUNGOR, Erkan: “Tiirk Hukukunda Sporcularin Hukuki
Durumu”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 56, 1999/1, s. 39-52, 40.
2<ht§g://www.tff.org/Resources/TFF/Documents/OZO1ODK/TFF/talimatlar/Profesyonel-

Futbolcularin-Statusu-ve-Transferleri-Talimati-10-06-2010.pdf>, (23.7.2013). Bu
diizenleme, ¢alismamizin bundan sonraki boliimlerinde “PFSTT” olarak anilacaktir.

3<http://www.tbf.org.tr/tbfweb/tbfweb2 nsf/($$Lookup_TBFV1 BasinBulteni T_Yoner WE
B_View)/A17E64
61414512E4C2257A2F00285F27/$FILE/SozlesmeliSporcularTescilLisansveTransferYone
rgesi(2012-2013).pdf>, (23.6.2013).

4 <http://www.tvf.org.tr/index.php?sayfa=150>, (26.6.2013).

> <http://www.thf.gov.tr/Dosyalar/file/sicillisanstalimati.pdf>, (20.6.2013).
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Sozlesme”, atletizmde® ise “Sozlesme” seklinde ifade edilmektedir. Soz
konusu sozlesmelerin tamamunda, ilgili spor dallarma ait federasyonlar’
tarafindan hazirlanan standart s6zlesmeler kullanilmaktadir.

Transfer, “Bir seyi bir yerden alip baska bir yere gétiirme, alma™
olarak tamimlanmaktadir’. Kuliibii ile sézlesme yenileyen sporcu, baska bir
yere gitmemektedir. Bu baglamda, sporcu transfer s6zlesmesi ¢caligmamizda
inceleyecegimiz sozlesmeyi tam olarak karsilamamaktadir.

Yukaridaki agiklamalar 1s18inda, sporcu ile kuliip arasinda yapilan bu
sdzlesme sporcu sozlesmesi'” seklinde vasiflandirilacaktr.

B. Hukuki Nitelik

Sporcu sdzlesmelerinin hukuki niteligi mevzuatimizda ve uygulamada
heniiz netlige kavusmamustir. Is Kanununun'' sporcu sézlesmelerini agik bir
sekilde kapsam dis1 birakmasi (m. 4/g) karsisinda Is Kanunu hiikiimleri
uygulama alan1  bulamayacak ve bu iligki is akdi olarak
nitelendirilemeyecektir'>. Spor kuliiplerinin dernek statiisiinde olmasi ve
sporcularin da tacir sifati tasimamalar1 sporcu sozlesmelerinin Tiirk Ticaret
Kanununa tabi olmamasi sonucunu dogurmaktadir.

Sporcu sozlesmesi ile sporcu, sportif basari i¢in kuliibiin ve teknik
direktoriin/antrendriin talimatlari dogrultusunda hareket etmeyi, kuliip ise
sozlesmede kararlastirilan {icreti sporcuya Odemeyi ve sporcunun
miisabakadan onceki caligmalari i¢in gerekli malzeme ve saha teminini
taahhiit eder.

Sporcu ve kuliibiin, {icret ve s6zlesmenin siiresi hususlarinda agikca
anlagsmig olmalar1 gerekir. Diger sartlar yan unsurlar olarak degerlendirilir ve

6 Sporcu Lisans, Tescil, Vize ve Transfer Yonetmeligi m. 18: RG. 7.12.2001, S. 24606.

" Ayrintili bilgi igin bkz. GUNAL, Nadi/KUCUKGUNGOR: Tiirk Spor Hukukunun Genel
Esaslan ve flgili Mevzuat, Ankara 1998, 29 vd.

8 <http://www.tdk.gov.tr/>, (22.7.2013).

® PFSTT’de, transfer “Futbolcunun ilk kez profesyonel sézlesme imzalamasi, meveut
kuliibtinden bagska bir kuliip ile sozlegsme imzalamast veya gegici olarak kuliip degistirmesi”
seklinde ifade edilmistir (m. 2/c).

19 Tiirkiye Satrang Federasyonu da bu sézlesmeyi sporcu sézlesmesi olarak ifade etmistir.
Bkz. <http://www.tsf.org.tr/duyurular/5133-sporcu-sozlesmesi>, (1.8.2013).

114857 sayili Kanun: RG. 10.6.2003, S. 25134,

2 Bu konudaki tartismalar i¢in bkz. ADOLPHSEN, Jens/NOLTE, Martin/LEHNER,
Michael/GERLINGER, Michael: Sportrecht in der Praxis, Stuttgart 2012, 145 vd.
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hukuki diizenlemeler tarafindan doldurulabilir™.

Sporcu sozlesmesi bir isgorme sozlesmesidir'®. Sporcu sozlesmesinin
unsurlarin1 su sekilde ifade edebiliriz; isin goriilmesi, edimin sahsiligi,
stireklilik, sporcunun edim sonucundan degil edim fiilinden sorumlu olmasi,
iicret ve bagimlilik”. Bu unsurlar dikkate alarak sozlesmenin hukuki
niteligi konusunda ¢esitli ihtimaller akla gelmektedir. Simdi sirasiyla bunlari
inceleyecegiz.

Sporcunun, kuliibiin basaris1 i¢in iist diizey performans gosterme
yikiimii altina girmesi eser sozlesmesini akla getirmektedir. “Eser
sozlesmesi, yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, issahibinin de bunun
karsihginda bir bedel odemeyi iistlendigi sozlesmedir” (TBK'® m. 470).
Eser, maddi olabilecegi gibi maddi olmayan sonuglar da olabilir. Burada
onemli olan objektif olarak tespiti miimkiin bir sonucun
gerceklestirilmesidir'’. Sporcunun performansi sonug olarak
degerlendirilemez'®. Ayrica, yiiklenicinin is sahibine nazaran bagimsiz olarak
isini gormesi" sporcunun kuliibe olan bagimlilig: ile de celismektedir. Bu
nedenlerle sporcu sdzlesmesini eser sozlesmesi olarak niteleme imkani
yoktur®.

Is gorme sozlesmelerinden bir digeri olan vekalet sozlesmesi, “vekilin
vekdlet verenin bir isini gormeyi veya islemini yapmayt iistlendigi bir
sozlesmedir” (TBK m. 502/1). Sporcunun kuliibiine olan bagimliligi, vekilin
bagimliligina nazaran daha giicliidiir. Bu durum da sporcu s6zlesmesinin
vekalet olarak degerlendirilmesini zorlastirmaktadir®’. Soyle ki, vekalet
sozlesmesinde vekil, belli bir zamana bagli olmadan is gérme borcu altina
girmektedir. Zaman kaydi, hizmet sézlesmesine iliskin bir unsurdur (TBK m.
393/). TBK’da diizenlenmemis olan is gorme sozlesmelerine vekalete

13 PETEK, Hasan: Profesyonel Futbolcu Sozlesmesi, Ankara 2002, 45.

' BASTURK, Faruk: is Hukukunda Profesyonel Futbolcu, istanbul 2007, 11; PETEK, 35.

'3 Sporcu, kuliibiin talimatlar1 ve denetimi altinda faaliyette bulunur. Antrenmanlarm yeri,
zamani ve sekli kuliip tarafindan belirlenir.

'RG. 4.2.2011, S. 27836.

7YAVUZ, Cevdet: Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), B. 10, istanbul 2012, 436.

' PETEK, 48.

' YAVUZ, 438.

20 Aym1 dogrultuda bkz. PETEK, 48; YAVUZ, 436-437.

2L PETEK, 71. Kars1 gbriis igin bkz. YAVUZ, 436-437.
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iligkin hiikiimlerin uygulanacagi hiikmii (TBK m. 502/II) karsisinda zamana
bagli sozlesmeler hizmet sozlesmesi gercevesinde hitkme baglanacaktir®.
Sporcu ile spor kuliibli arasindaki iligkide zamana baglilik baskin bir
unsurdur. Zira sporcu kuliibiin belirledigi zamanlarda antrenman yapar ve
ayrica kuliibliniin, biinyesinde yer aldig1 federasyonun tespit ettigi zaman
dilimlerinde spor miisabakasina katilir.

Tim unsurlarn dikkate alindiginda, sporcu sodzlesmesinin hizmet
sozlesmesi niteligi tasidign yoniindeki baskin goriise katiliyoruz”. Hizmet
sozlesmesi, “iscinin isverene bagiml olarak belirli veya belirli olmayan
stireyle isgérmeyi ve igverenin de ona zamana veya yapilan ise gore iicret
odemeyi tistlendigi sozlesmedir” seklinde tanimlanmistir (TBK m. 393/I).
Hizmet s6zlesmesinde yer alan bagimlilik unsuru sporcu sdzlesmesinin,
yukarida da ifade edildigi gibi, onemli unsurlarindan biridir. Isverenin iicret
O0demesi, sporcu sozlesmesinin esasli unsuru niteligindedir. Zira gec¢imini
buradan saglayan sporcu igin iicret olmazsa olmaz nitelik tagimaktadir.
Bunun yani sira, isin siiresi de sporcu sozlesmesinin kurucu unsurudur. Bu
cercevede sporcu sodzlesmesi belirli siireli hizmet sozlesmesi olarak
nitelendirilebilir. Bu degerlendirmeler 1s18inda, sporcu sozlesmelerine
TBK’nin hizmet sozlesmesine iliskin hiikiimleri uygulanacaktir. Hal bdyle
olmakla birlikte her bir spor dalinin faaliyetlerini, ulusal ve uluslararasi
kurallara gore yiirtitmek, gelistirmek ve organize etmek amaciyla kurulan
federasyonlarin  6nemli bir bolimii konuya iliskin diizenlemeler
olugturmuslardir. Sonug¢ olarak, sporcu sdzlesmelerine bagli olduklar
federasyon diizenlemeleri Oncelikli olarak uygulanacak, burada hiikiim
olmamas1 halinde TBK hiikiimlerine miiracaat edilecektir**.

II. GENEL OLARAK SOZLESMENIN FESHi

Caligmamizin bu boliimiinde oncelikle fesih kavrami incelenecek daha
sonra da sporcu sozlesmelerine tali olarak uygulanacak olan hizmet
sozlesmesinin feshinin kanuni ¢ergevesi tespit edilecektir.

2 YAVUZ, 526.

z ERTEN, Rifat: Milletlerarasi Ozel Hukukta Spor, Ankara 2007, 198;
KUCUKGUNGOR, 46; SOYSAL, Tamer: “Kuliip Ile Profesyonel Futbolcu Arasindaki
Sozlesmeler ve Sozlesmelerden Dogan Intilaflarda Yarg: Yeri”:
<http://www.yayin.adalet.gov.tr/dergi/36.say%C4%B1/tamersoysal.pdf>, (16.7.2013), 4;
PETEK, 47.

2 KUCUKGUNGOR, 48.
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A. Fesih Kavram

Fesih, muhatabina ulagsmakla birlikte karsi tarafin katilimina ihtiyag
olmadan mevcut durumu sona erdiren, baska bir deyisle tek tarafli ulagsmasi
gerekli bir irade aciklamasidir. Bu baglamda, bozucu yenilik doguran haklar
arasinda yer alan fesih, siirekli borg iliskisini gelecege yonelik (ex nunc)
olarak sona erdirmektedir®.

Mevzuatta ve uygulamada fesih ile donme kavramlari 6zensiz bir
sekilde ve birbirlerini ikame eden kavramlar gibi kullanilmaktadir. Donme,
ani edimli borg iligkilerinde s6z konusu oldugu héalde, fesih ifasi baglamis
olan siirekli borg iliskilerinde uygulanir.

Fesih, olagan-olaganiistii ve siireli-siiresiz seklinde ayrimlara tabi
tutulmaktadir. Herhangi bir sebebe dayanmaya ihtiya¢ duyulmadan, ifasi
belirsiz siireli bir sozlesme iliskisinin, taraflardan herhangi birinin beyani ile
sona erdirilmesi olagan fesih olarak tanimlanir (BGB § 620/1I). Olaganiistii
fesih ise, belirli veya belirsiz siireli bir sdzlesme iliskisinin, hakli bir sebep
veya ozel bir ifa engeli nedeniyle sona erdirilmesidir*’. Siirekli sozlesme
iligkisini derhal sona erdiren fesih siiresiz, belli bir siire sonra sona erdiren
fesih ise siireli®® olarak ifade edilir”.

Uygulamada genellikle, olagan fesih siireli, olaganiistii fesih ise siiresiz
seklinde karsimiza c¢ikar. Zira olaganiistii fesih hakli bir nedenin varlig
halinde yapilmaktadir ki bu durumda da s6zlesmenin derhal sona erdirilmesi

% SEROZAN, Rona: Sozlesmeden Dénme, B. 2, Istanbul 2007, 121; BUZ, Vedat:
Bor¢lunun Temerriidiinde S6zlesmeden Donme, Ankara 1998, 81; EREN, Fikret: 6098
Sayih Tiirk Bor¢lar Kanununa Goére Hazirlanmis Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
B. 14, Ankara 2012, 1259; OGUZMAN, M. Kemal/OZ, M. Turgut: Bor¢lar HukuKku
Genel Hiikiimler, C. I, B. 11, istanbul 2013, 449; ADOLPHSEN/NOLTE/LEHNER/
GERLINGER, 179.

%6 BUZ, 83. Alman hukukunda fesih “kiindigung”, donme ise “riickritt” kavramlar ile ifade
edilmistir (BGB § 314, 346 vb.).

2T SEROZAN, 121 vd.;BUZ, 81; EREN, 1260.

2 Alman Hukukunda, kanunda veya sdzlesmede taraflarin belirledigi siirelerde feshi ihbar
yapilabilir (BGB § 622). Fesih beyaninin karsi tarafa ulagsmasi ile baglayan siire, ilgili
slirenin son ig giiniiniin bitmesi ile sona erer. Bu siiredeki amag, isverenin degisen kosullara
uyum saglamasidir. BGB § 622’ye gore fesih siiresi 4 haftadir ve bu siirenin bir ay
uzatilmast mimkiindiir. Taraflar, sézlesme ile siireyi kisaltamaz ancak uzatabilirler.
Siiresinde gonderilmeyen fesih beyani bir sonraki feshi ihbar siiresi i¢in hiikiim ifade eder:
ADOLPHSEN/NOLTE/LEHNER/GERLINGER, 185.

¥ BUZ, 81, 82.
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adalete uygundur. Sozlesmeye aykirilik veya hakli bir neden olmamasi
durumunda kullanilan olagan fesih hakkinda ise, karsi tarafin durumunun
gozetilmesi ve bu ¢ergevede belli bir siire daha s6zlesmeden dogan haklarini
kullanabilmesi gerekmektedir’.

B. Hizmet Sozlesmesinin Feshi

Hizmet s6zlesmesinin feshi belirli siireli s6zlesmede, belirsiz siireli
sozlesmede ve derhal fesih olmak {izere tige ayrilir (TBK m. 430 —439).

1. Belirli Siireli Hizmet S6zlesmesinin Feshi

Belirli siireli hizmet sozlesmesi, siirenin bitimiyle birlikte fesih
beyaninda bulunulmasina gerek olmaksizin kendiliginden sona erer (TBK m.
430/1). Taraflarin sézlesmeye aksi yonde bir hiikiim koymalart miimkiindiir.
Daha acgik anlatimla taraflar, siirenin bitiminde fesih beyaninda bulunulmasi
ile hizmet sdzlesmesinin sona erecegini kararlastirabilirler.

Belirli siireli hizmet sézlesmesinin siire bitmesine ragmen taraflarca
ortiilii olarak siirdiiriilmesi, sdzlesmenin belirsiz siireliye doniismesine neden
olur. Art arda belirli siireli hizmet sézlesmesi yapilabilmesi icin hakli bir
sebebin olmasi gerekir (TBK m. 430/11).

On yildan uzun siireli hizmet sézlesmeleri, on yil gegtikten sonra alti
aylik fesih bildirimine uymak sartiyla ve bu siireyi izleyen aybasindan
itibaren hiikiim ifade etmek iizere, igveren veya isci tarafindan feshedilebilir
(TBK m. 430/IlI). On yildan uzun siireli hizmet sozlesmelerini kisilik
haklarinin asir1 sinirlanmast olarak kabul eden kanun koyucu, her iki tarafa
da sozlesmeyi feshetme imkan1 tanimistir’.

2. Belirsiz Siireli Hizmet Sozlesmesinin Feshi

Belirsiz siireli hizmet s6zlesmeleri, diger tarafa bu durumun bildirilmesi
ve siirelere uyulmak kosullari ile her bir tarafga feshedilebilir (TBK m. 431,
432/1). Bildirimin diger tarafa ulagmasindan itibaren, hizmet siiresi, bir yila
kadar siirmiis is¢i i¢in iki hafta, bir yi1ldan bes yila kadar siirmiis is¢i i¢in dort
hafta ve bes yildan fazla siirmiis isci igin ise alt1 hafta sonra hizmet
sOzlesmesi sona erecektir (TBK m. 432/II). Kanun, ig¢i lehine yaptigi

30 SEROZAN, 123.
SLYAVUZ, 421.
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diizenleme ile bu fesih bildirim siirelerinin sézlesme ile kisaltilamayacagini
ancak uzatilabilecegini hitkkme baglamistir (TBK m. 432/11I). Fesih bildirim
stiresine iligkin iicreti pesin veren igverenin hizmet sdzlesmesini herhangi bir
siire kisitina tabi olmaksizin feshetmesi miimkiindiir (TBK m. 432/IV).

Hizmet s6zlesmesinde farkl siirelerin hilkme baglanmasi halinde her iki
tarafa da daha uzun olan fesih bildirim siiresi uygulanir. Zira her iki taraf i¢in
de fesih bildirim siiresinin ayni olmas1 gerekmektedir (TBK m. 432/V).

Iki aydan fazla olmamak kosuluyla sdzlesmeye konulan deneme
stireleri iginde taraflarin, herhangi bir tazminat 6deme yiikiimii altina
girmeksizin, hizmet sézlesmesini feshetme hakki vardir. Is¢i bu durumda da
ticret ve diger alacaklarini talep etme hakkina sahiptir (TBK m. 433).

3. Hizmet Sozlesmesinin Derhal Feshi

Fesih sebebinin karsi tarafa yazili olarak bildirilmesi kosuluyla, isveren
veya is¢inin hakli sebeplerle sozlesmeyi derhal feshetme hakki vardir.
Dirtistlik  kurallarina  gére  hizmet  iliskisinin  siirdiiriilmesinin
beklenemeyecegi durum ve kosullar hakli neden olarak ifade edilir (TBK m.
435).

Odeme giicsiizliigiine diisen isveren, iscinin sdzlesmeden dogan
haklarim1 uygun bir siire icinde giivenceye baglamaz ise isci, sOzlesmeyi
derhal feshedebilir (TBK m. 436).

Sozlesmeyi ihlal etmek suretiyle karsi tarafin hakli fesih hakkin
kullanmasina yol acan taraf, neden oldugu tiim zararlar1 tazmin etmekle
yiikiimliidiir (TBK m. 437/1).

Hizmet s6zlesmesinin igveren tarafindan hakli sebebe dayanmaksizin
derhal feshedilmesi halinde, belirsiz siireli sozlesmelerde fesih bildirim
stiresine, belirli siireli sozlesmelerde ise sozlesme siiresine uyulmamasi
halinde is¢i, bu siirelere uyulmus olsa idi kazanabilecegi miktar1 tazminat
olarak talep etme hakkina sahiptir (TBK m. 438/I). Belirli siireli hizmet
sOzlesmesinin sona ermesi nedeniyle is¢inin tasarruf ettigi miktar ve baska
bir isten elde ettigi veya bilerek elde etmekten kacindigr gelir tazminattan
indirilir (TBK m. 438/I). Somut olayin tiim kosullarmni dikkate alan hakim,
is¢inin alt1 aylik ticretinden fazla olmamak kosulu ile takdir edecegi bir
tazminatin ig¢iye 6denmesine karar verebilir (TBK m. 438/I1I).
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Iscinin hakli bir sebebe dayanmadan ise baslamamasi ya da isi
birakmasi halinde isveren, aylik {icretin dortte birine esit bir tazminat ve ek
zararlarin giderilmesini isteme hakkina sahiptir (TBK m. 439/I).

Alman hukukuna goére soOzlesmenin olaganiistii feshi durumlarim
taraflarin agirlagtirmalari miimkiin degildir. Zira ilgili hiikim emredici
nitelik tagimaktadir (BGB § 626). Onemli sebep olarak kararlastirilacak
hususun iiciincii kisiye birakilmasi kesin olarak hiikiimsiizdiir. Ugiincii kisiye
ceza kosulu belirleme yetkisi verilmesi ise gecerlidir’.

ITII. SPORCU SOZLESMELERININ FESHi
A. Genel Olarak

Caligmamizin bu bdliimiinde tiim spor dallarini ilgilendiren fesih
nedenleri ve sonuglar1 incelenecektir.

Yukarida da ifade edildigi gibi edim sonucundan degil edim fiilinden
sorumlu olan sporcunun, sporcu sézlesmesinden dogan temel borcu sportif
basar1 olmadigi i¢in®, bu anlamda basarisizlik sézlesmenin feshedilmesi igin
kuliibe yetki vermez. Ayrica, kuliip sporcunun performansini olumsuz yonde
etkileyici ve olaganiistii fesih nedenlerini dogurucu davraniglarda
bulunamaz. Ornegin, sezon devam ederken kuliip, sporcunun partnerini
degistiremez™. Sporcunun belirli bir ligde oynayacagi hususunda sporcu
sOzlesmesi imzalanmasi durumunda, bu sonucun gergeklesmemesi kuliibiin
tizerine diisen yiikiimliiliigli yerine getirmedigi anlamina gelir ve sporcu igin
olaganiistii fesih hakki dogar. Bu durumda sporcunun sézlesmeden dogan
zararin talep etme hakki vardir”.

B. Sporcu Sozlesmelerine Ozgii Fesih Nedenleri
1. Baski Feshi (Druckkiindigung)

Sportif basarisizlik tek basma fesih nedeni olmamakla birlikte™,
oyuncunun basarisizliginin siirekli nitelik tasimasi, calistirictyr ciddiye

32 ADOLPHSEN/NOLTE/LEHNER/GERLINGER, 183.

3 Vekélet sozlesmesinde oldugu gibi, futbolcu edim sonucundan degil edim fiilinden
sorumludur.

3* ADOLPHSEN/NOLTE/LEHNER/GERLINGER, 182.

35 ADOLPHSEN/NOLTE/LEHNER/GERLINGER, 182.

3 WEICHSELGARTNER, Florian: Der Trainerwechsel im Profisport aus
arbeitsrechtlicher Sicht, Munich 2009, 36.
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almamasi, takimdan, seyircilerden veya medyadan gelen baskilar sonucu
kuliiblin feshe mecbur kalmasi sadece sportif basarisizlik olarak
algilanmamalidir. Sportif basarisizligin yani sira, digsal baskilar da feshin
tetikleyici  faktorlerindendir. Digsal baskilarin, sporcu sdzlesmesinin
devamini taraflardan beklenemeyecek hale getirmesi nedeniyle kuliibiin
fesih hakkini kullanmasi durumu baski feshi olarak ifade edilebilir. Baski
feshi hukukun dogasi ve diizenlemelerin dogmasi agisindan ¢ok tartismali bir
konudur. Zira sporcu soézlesmesinin sona ermesi 3. kisinin, iliskiye miidahil
olmasindan kaynaklanmaktadir®’.

Baski sonucu sozlesmenin feshedilmesi i¢in, 3. kisinin agir tehdidi
nedeniyle is iliskisinin devamimin ¢ekilmez hale gelmesi gerekir’®. Bu fesih
calisma alanmin kosullar1t - ki bu durumda g¢aligma alani zaten ortadan
kalkmaktadir - veya taraflarla ilgili degildir”’. Sui generis fesih olarak kabul
edilen bu durumda, fesih nedeni iligkinin disindan kaynaklanmaktadir.
Alman is mahkemelerinin igtihatlar1 ile olugan bu fesih, siddetli ve siirekli
nitelik tasiyan dig baski hallerinde s6z konusu olur. Baski feshi olaganiistii
fesih hali olarak nitelendirilebilir™.

Baski feshinin gecerli olmasi kuliibiin, baskiy1 ortadan kaldirmak igin
iizerine diisen tiim yikiimliiliikleri yerine getirmesi gerekir. Daha acik
anlatimla, sozlesme ile yiiklendigi tiim edimleri ifa etmeyen bir kuliip,
sporcunun baskiya neden olan davranislari nedeniyle sporcu sozlesmesini
feshedemez. Burada bir tiir 6demezlik def’i s6z konusudur. Basin ya da
seyirci baskisi durumunda kuliibiin, sporcusunu desteklemesi, bu durumun

3 BREUCKER, Marius: “Die Druckkiindigung im Sport Arbeitsrechtliche Beurteilung von
Trainerenentlassungen”, S. 18, NZA 2008, s. 1046 — 1051, 1047,
ADOLPHSEN/NOLTE/LEHNER/GERLINGER, 186.

% WEICHSELGARTNER, 36.

* BREUCKER, 1048.

40 BREUCKER, 1047. Ciddi ve olumsuz bir davranig olarak degerlendirilen baskilama,
ekonomik tahribatinin yani sira gesitli olumsuzluklara da neden olur. Televizyon, taraftar
gibi liglincii kisilerden kaynaklanabilecek zararlarin kuliip tarafindan dikkate alinmasi
gerekir. Burada bir oyuncuya degil tiim takima yonelik bir tehdit s6z konusudur.
Seyircilerin mag izlemek amaciyla tribiinlere gelmemesi veya televizyon yaymlarini
izlememesi seklinde tezahiir eden boykot da 6nemli bir olumsuzluk hélini olusturur. Bu
boykot, doping vb. nedenlerle sponsor kaynakli da olabilir. Ekonomik kayiplarin yan sira
kuliibiin ya da federasyonun belirledigi diizen kurallar1 da olumsuz sonuglara yol acabilir:
BREUCKER, 1048; ADOLPHSEN/NOLTE/LEHNER/GERLINGER, 186, 187;
WEICHSELGARTNER, 36, 37.
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tekrarlanmamasi igin gerekli emegi harcamasi gerekir''. Bu emege ragmen
durumun normallesmemesi, baski feshinin hakli hale getirir**.

2. Davramssal Fesih

Sporcunun, sorumluluklarinin ihlali niteligi tasiyan her kasdi davranis
davranigsal fesih sebebi olarak nitelendirilir. Olaganiistii fesih nedeni olarak
kabul edilmeyen, basit bir ikazi gerektiren bu davranis, sézlesmeden
kaynaklanan edim yiikiimliliigiine aykiriliktir®. Yapilmas: gerekenin,
olabildigince iyi sekilde yapilmasi anlamina gelen bu durum, sporcunun her
miisabakada iist diizey performans sergilemesi seklinde algilanmamalidir. Bu
baglamda, sporcunun antrenmanlara ve maglara katilimini1 engelleyecek
davranislar kuliip agisindan hakli fesih nedeni olarak kabul edilecektir™.
Antrenman ve miisabakalarda {ist diizey kondisyonunu muhafaza etme,
viicudunu olumsuz etkileyebilecek kosullardan uzak durma sporcunun,
calisma saatleri disinda da dikkat etmesi gercken davraniglardir. Bu
hususlarin siirekli ve agir bir sekilde ihlali ve ayrica bu durumun sporcunun
oyun i¢indeki yetenegini olumsuz sekilde etkilemesi, davranissal feshi hakli
héle getirecektir. Burada ispat yiikii kuliiptedir®.

Sporcunun sadakat yiikiimliiliigli, s6zlesme ile ilgili énemli bir husus
ortaya ¢iktiginda yetkilileri durumdan haberdar etmeyi ve kendisine
yoneltilen sorulari dogru bir sekilde cevaplamay: gerektirir*. Bu noktada,
yalan beyan ile kagamak beyan arasindaki farka vurgu yapmakta fayda var.
Zira oOnceki statiisii ve birlikte calistigr kisiler hakkinda sorulan sorulara
acikea yalan cevap vermek feshi hakli hale getirir. Bu sorulara net cevap

4 Bu emek yardim vazifesi olarak nitelendirilir. Bu vazifeye, birlikte ¢alistigr kisileri dogru
bilgilendirmek ve olusan olumsuz havayr yumusatma adina iizerine diisenleri yapmak
suretiyle futbolcunun da katk1 saglamast gerekir:
ADOLPHSEN/NOLTE/LEHNER/GERLINGER, 187.

2 Burada gecerli olan iki haftalik feshi ihbar siiresi, kuliibiin biitiin yiikiimliiliiklerini yerine
getirmesi aninda baglar. Sosyal agidan adaletsiz olan feshe karsi dava agilabilmesi igin {i¢
haftabk  hak  diisiiriici  sire soz konusudur: WEICHSELGARTNER, 36;
ADOLPHSEN/NOLTE/LEHNER/GERLINGER, 188; BREUCKER, 1049, 1050.

# SCHAUB, Giinter/KOCH, Ulrich/LINCK, Riidiger/TREBER, Jirgen/VOGELSANG,
Hinrich: Arbeitsrecht-Handbuch, B. 14, Miinchen 2011, 1606.

4 ADOLPHSEN/NOLTE/LEHNER/GERLINGER, 191.

4 ADOLPHSEN/NOLTE/LEHNER/GERLINGER, 192.

4 BREUCKER, 1049. Dogu Almanya Devlet Giivenlik Bakanligi i¢in caligmis olmasina
ragmen, buna iliskin bir soruya yalan beyanda bulunmak sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlalidir:
ADOLPHSEN/NOLTE/LEHNER/GERLINGER, 192.
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vermekten kacinma durumunda yapilacak feshin hakliligt konusunda
doktrinde goriis birligi yoktur®’.

Olaganiistii fesihte oldugu gibi davranissal olagan fesih durumunda da
somut olaydaki menfaat Ol¢iisiiniin incelenmesi gerekir. Buradaki 6lgiiniin
kistaslart; kusur ve ig¢inin gelecekteki - 6zellikle sorumluluklarina aykir
nitelik tagiyan — muhtemel davraniglaridir.  Sorumluluklara aykir
davraniglarin  kuliibe olumsuz etkilerinin de dikkate alinmasi gerekir.
Davranigsal fesih nedenlerinin orantili kabul edilebilmesi igin, yanlis
davranisa kars1 yonetim yetkisinin kullanilip kullanilmadigi, ihtarin yapilip
yapilmadigi®, bu konuda herhangi bir degisiklige gidilip gidilmedigi
hususlarinin incelenmesi gerekir. Yonetim yetkisinin kullanilmasina, ihtara,
yapilan degisiklige ragmen olumlu sonug¢ alinamamasi halinde feshin orantili
oldugu sonucuna ulasilir®.

3. Kurumsal Fesih

Kuliiblin ihtiyaglarina gore bazi haller acil kurumsal fesih nedeni
olusturabilir (KSchG § 1/I1)*. Ornegin bir takimda farkl1 diller konusan gok
sayida yabanci oyuncu var ise teknik direktdriin Ingilizce bilmemesi

47 ADOLPHSEN/NOLTE/LEHNER/GERLINGER, 192.

8 Davranigsal fesih nedenlerinde mutlaka ihtar yapilmas: gerekir. Zira rahatsiz edici ilk
davranig feshe yol agmaz. Rahatsizligin agir olmasi ve ihtara ragmen sonug¢ alinamamast
durumunda olagan fesih nedeni ortaya cikar. Ilk hareket cok agir olsa bile eger ihtar
yapilmamissa bu durum olaganiistii fesih olarak nitelendirilir. Ihtar, feshin yapilacagim
kars1 tarafa duyurma anlaminda yazili bir beyanla yapilir. Feshe iliskin uyar1 igermeyen
beyanlar basit ikaz anlamma gelir. Ihtarname, sporcunun yanls davramslarmin
belgelendirilmesi fonksiyonunu haizdir. Sporcuya is iligkisi i¢indeki sorumluluklarini
hatirlatma ve fesihten Once uyari yapma amactyla yapilan ihtarname, isveren adina
diizenleme yapma yetkisi olan herkes tarafindan gonderilebilir:
ADOLPHSEN/NOLTE/LEHNER/GERLINGER, 193.

4 Sozlesmede aksi yonde bir hiikiim olmamas1 halinde, haksiz davranistan itibaren iki hafta
icinde ihtarnamenin gonderilmesi gerekir. Thtarname diizenlenmeden énce magdur kisinin
dinlenmesi uygun olacaktir. Daha sonra fesih nedeni yapilacak olan olaym ihtarname
igeriginde yer almasi gerekir. Feshin dayanagi niteligi tagimasi ihtarname, davaya konu
olabilir: MOLL, Wilhelm: Miinchener Anwaltshandbuch Arbeitsrecht, B. 3, Miinchen
2012, 1292 vd; SCHAUB/KOCH/LINCK/TREBER/VOGELSANG, 1607 — 1610;
ADOLPHSEN/NOLTE/LEHNER/GERLINGER, 192.

30 Ayrmtil bilgi igin bkz. KIEL, Heinrich: Kiindigungsrecht, B. 4, Miinchen 2012, Rn 561 —

566, <http://beck-
online.beck.de/Default.aspx?vpath=bibdata/komm/APSKo_ 4/KSchG/cont/APSKo0.KSchG.
pl.glF.glll.gl4.glb.glaa.htm>, (13.8.2013);

SCHAUB/KOCH/LINCK/TREBER/VOGELSANG, 1618 — 1620; MOLL, 1246.
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nedeniyle sporcunun sézlesmeyi feshetmesi miimkiin degildir. Bu durumda
acil kurumsal fesih nedeni olusmamistir. Zira bu halde kuliibiin teknik
direktdre Ingilizce egitim vermesi gerekir. Antrenman sahasinin herhangi bir
nedenle elverigsiz hale gelmesi durumunda kuliibiin 6nceki saha ile yakin
kosullarda yeni bir saha temin etmesi gerekir. Aksi halde sporcunun
kurumsal nedenle sozlesmeyi feshetme hakki dogar”'.

Kuliibin baska bir kuliibe devredilmesi durumunda yeni kuliip
devredenin tiim hak ve yiikiimliiliiklerine sahip olacaktir (TBK m. 202/1,
BGB § 613-a-1). Kuliibiin devri, kuliip veya sporcu agisindan fesih nedeni
olusturmaz (BGB § 613-a-4). Bununla birlikte, bu devre karsi c¢ikan
sporcunun, devrolan kuliip ile iligskisi devam edecek ve bu durum kurumsal
nedenle is iliskisinin feshine yol acacaktir (BGB § 613-a-6).

C. Cesitli Spor Dallarinda Sporcu S6zlesmesinin Feshi

Hizmet soézlesmelerinin kanuni olarak feshini diizenleyen hiikiimler,
genellikle diizenleyici olduklar i¢in federasyonlar aksi yonde diizenlemeler
yapabilirler’”. Simdi futboldan baslayarak bazi spor dallari agisindan sporcu
sozlesmelerinin feshinin TBK’nin hizmet sézlesmelerinin feshine iligkin
hiikiimlerine uygunlugu degerlendirilecektir.

1. Profesyonel Futbolda S6zlesmenin Feshi

Caligmamiza bu spor dali ile baglamamizin nedeni futbolun ve 6zellikle
de profesyonel futbolun, {ilkemizde en ¢ok izlenen ve takip edilen spor dali
olmasidir. Diinya genelinde oldugu gibi iilkemizde de ekonomik anlamda en
yiiksek meblaglar profesyonel futbolda gegerlidir”. Uzun veya kisa boylu ya
da giiglii veya zayif olma gibi baz fiziksel 6zelliklerin ¢ok 6nemli olmamasi,
bu sporun yapilmasi i¢in topa sahip olma disinda baska bir o6zelligin
aranmamasi, kurallariin basit olmasi diger spor dallarina nazaran futbolu
daha cazip hale getirmektedir™.

Profesyonel futbolcularin statiisii ve transferleri, 6zerk bir yapisi olan

! ADOLPHSEN/NOLTE/LEHNER/GERLINGER, 194.

2 EREN, 1259.

>3 Ayrintili bilgi i¢in bkz. GENC, Durmus Ali: Futbol Kuliiplerinin Stratejik Yénetimi
Besiktas Ornegi, Ankara 1999, 42 vd.

3% ERTEN, 70; PETEK, 20.
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Tiirkiye Futbol Federasyonu (TFF)” Yoénetim Kurulunun 9.6.2009 tarihli
karar1 ile kabul edilerek 10.6.2009’da TFF’nin resmi internet sitesinde
yayimlanarak yiriirlige giren Profesyonel Futbolcularin Statiisii ve
Transferleri Talimati hiikiimlerine tabidir®. Bu Talimatta kuliibin ve
futbolcunun fesih hakki ile fesih usulii diizenlenmistir.

Profesyonel futbolcu s6zlesmelerinin belirli siireli yapilacagi PFSTT de
acikga hitkme baglanmustir (m. 19/11)". Belirli siireli olarak yapilan
sOzlesmenin bitig tarihinin 31 Mayis olarak tespiti zorunlu olmakla birlikte,
resmi miisabakalarin devam etmesi durumunda sozlesmenin siiresi
miisabakalarin bitimine kadar uzayacaktir (PFSTT m. 19/III). Bu hiikiimler
karsisinda, profesyonel futbolcu sozlesmelerine belirli siireli hizmet
sozlesmelerine iliskin hiikiimler uygulanacaktir. Bu noktada su hususun da
belirtilmesi gerekir. Ust {iste belirli hizmet sozlesmesi kurulabilmesi igin
TBK’nin esasli bir sebebin varligini aramasi karsisinda, profesyonel futbolcu
sozlesmeleri ve diger tiim sporcu sozlesmeleri icin esasli bir sebep vardir.
Soyle ki, genel olarak spor dallarinda fiziksel performans énemli oldugu icin
sporcularin belirli bir yastan sonra faaliyette bulunamayacak olmasi esasl
bir sebeptir’®.

Bildirimli veya bildirimsiz fesih seklinde bir ayrima gidilmemesi
nedeniyle, profesyonel futbolda kendine 6zgii bir fesih s6z konusudur. Simdi

> Diger spor dallari ile ayn1 sekilde yonetilen futbol, 27.5.1988 tarih ve 3461 sayili Tiirkiye
Futbol Federasyonunun Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile birlikte TFF
onciiliiginde 6zel diizenlemeye konu olmustur: Ayrintili bilgi i¢in bkz. ERTEN, 71 vd.
TFF, gliniimiizde 5.5.2009 tarih ve 5894 sayili Kanuna gore faaliyetlerini yiirtitmektedir:
RG. 16.5.2009, S. 27230.

3 PFSTT’nin uygulanmasimn hukuki dayanagimi 5894 sayili Kanun (m. 3) ve Profesyonel
Futbolcu ile Kuliip arasinda imzalanan tek tip s6zlesmenin 4. ve 5. maddelerinde yer alan
“FIFA, UEFA ve TFF Statii’lerine ve diizenlemelerine uymak” ifadesi olusturur. Daha agik
anlatimla bu konuda kanuni diizenlemenin yani sira taraflar da sdzlesme ile PFSTT nin ve
TFF tarafindan yapilan diger diizenlemelerin baglayiciligini kabul etmislerdir. Tiirkiye’de
futbolcu olarak faaliyette bulunan yabancilar da ayni esaslara tabidir. Zira sozlesme
nedeniyle ortaya ¢ikan hukuki ihtilaflara taraflarin sézlesmede agik olarak sectikleri hukuk
uygulanacaktir (MOHUK m. 24/1): RG. 4.12.2007, S. 26728. Taraflarin boyle bir belirleme
yapmamalar1 durumunda sdzlesmenin karakteristik ediminin gergeklestirildigi iilke hukuku
uygulama alan1 bulur (MOHUK m. 24/1V). Sporcu sozlesmesinde sporcunun is gérmesi
karakteristik edimi olusturdugu ve bu edim Tiirkiye’de gergeklestigi i¢in Tiirk hukuku
uygulanacaktir. CAS Kurallar1 da bu yonde hiikiim tesis etmistir (m. R58).

37 «“S¢zlesmenin siiresi en fazla bes yil olarak belirlenir. Ancak 18 yasin altindaki futbolcular
ile imzalanacak olan sozlesmelerin siiresi ti¢ yildan fazla olamaz.”

38 Satrang gibi spor dallari fiziksel performans aramadig1 igin bu gergevede degerlendirilmez.
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sirastyla, kuliibiin ve futbolcunun s6zlesmeyi feshini inceleyecegiz’’.
a) Kuliibiin S6zlesmeyi Feshi

Sporcu sozlesmesinin kuliip tarafindan feshedilmesi, iki ayr1 nedene
dayanir. Bunlar hakli nedenle fesih ile futbolcunun sézlesmeden dogan
yiikiimliliklerini  ihlal etmesi hélleridir. Simdi sirasiyla  bunlari
inceleyecegiz.

Kuliiblin, profesyonel futbolcu sozlesmesini hakli  nedenle
feshedebilecegi haller PFSTT de agik¢a hiikme baglanmistir™. Buna gore
kuliip, mevzuatta belirlenen hakli nedenlerle hizmet sézlesmesini derhal
feshetme hakkini kullanmaktadir (TBK m. 435/I). Bu durumda kuliibiin fesih
nedenini futbolcuya bildirme yiikiimliiliigii vardir (TBK m. 435/1). PFSTT,
kuliibiin fesih aciklamasini noter kanaliyla bir ihbarname keside ederek
sporcuya bildirmesi gerektigini hiikme baglamistir (m. 29/I)°'. Bu

% Karsihkli sona erdirme (PFSTT m. 26) durumlari da bazen dzensiz kullanim neticesi olarak
“fesih” kavramu ile ifade edilmektedir. Bu anlamda 6rnek olmak iizere, “Sirketimiz ile
profesyonel futbolcu ... arasinda 31.5.2016 tarihine kadar gecerli olan sézlesme, 16.4.2013
tarihinde futbolcu ile karsilikly anlasilarak feshedilmistir. Buna gére, futbolcuya 17.4.2013
tarihi itibariyle 200.000 Euro ddenecek olup, futbolcunun ddeme tarihi itibariyle ... ile
hi¢hir iliskisi  kalmayacaktr”: <http://www.hurriyet.com.tr/spor/futbol/23061661.asp>,
(10.7.2013).

89 Sozlesmenin feshi igin hakl neden teskil eden haller; “I. Futbolcunun futbol faaliyeti

disinda vaki hastalik veya istirahat hdlinin alti ayr asmasi, 2. Futbolcunun en az alti ay

miiddetle kesinlesmis hak mahrumiyeti veya miisabakadan men cezasi almis olmasi, 3.

Futbolcunun bu talimatin 25. maddesinde sayilan yiikiimliiliiklerini agwr surette ihlal

etmesi, 4. Futbolcunun, Futbolcu Temsilcileri Talimati’'na aykiri davranislar: nedeniyle

kesinlesmis en az 4 resmi miisabakadan men cezasi almis olmasi” (PFSTT m. 27/1).

ABD’de, sporcunun idmansizligi, beceriksizligi, kuliip veya lig kurallarini ihlal etmesi,

kuliibiin s6zlesmeyi feshi agisindan hakli neden olusturmaktadir. Kariyerinin ¢ok iyi

olmasi, sporcunun mevcut durumdaki basarisizliklart agisindan 6nemli  degildir:

CHAMPION, Walter T.: Sports Law, B. 4, Houston 2009, 12.

ABD kokenli olan ve bu iilkede ¢ok popiiler olan beyzbolda, bir kuliibiin sporcu
sozlesmesini feshedebilmesi icin Oncelikle diger tim lig kuliiplerinden feragat almasi
gerekir. Kuliibiin, bu durumu sporcuya bildirmek kosulu ile sozlesmeyi feshedebilecegi
haller; 1. lyi bir vatandas ve sportmen olma konusunda gegerli olan standartlara iliskin
kigisel davraniglarinda ve fiziksel kondisyonunu iist diizeyde muhafaza etme hususunda
gerekli 6zeni gdstermeme, basarisiz olma veya ihmal gosterme, 2. Kuliip takiminda
devamli oynama ve buna iligkin rekabetgi yeteneklerini ortaya koyma hususunda basarisiz
olma, 3. Bu sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirme konusunda gerekli

O0zeni gostermeme, basarisiz olma veya ihmal gosterme. Bu durumlarda dahi kuliibiin,

sozlesmede hitkme baglanan fesih bedelini ve sporcunun evine donebilmesi igin gerekli

yolluk ve yevmiyesini O6deme yilikiimliligi vardi: PROFESYONEL BEYZBOL
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ihbarnamede kuliip fesih nedenini agik¢a belirtmektedir®. Nedenin varligini
ve hakliligim ispat yiikii kuliiptedir®.

KULUPLERI ULUSAL LIGINDE OYNAYACAK OYUNCULARIN YEKNESAK
SOZLESMELERI: CHAMPION, 420.

82 Omek olarak  <http:/spor.millivet.com.tr/besiktas-unlu-futbolcunun-sozlesmesini-
feshetti/spor/spordetay/ 14.02.2011/1352260/default.htm>, (19.6.2013).

8 CAS’m bu konuya ve “hakli neden” kavramna iligkin kararmm incelenmeye deger
oldugunu diisiiniiyoruz. Uyusmazlik konusu olayda, Faroe Futbol Birligi iiyesi Tofta
Kuliibii ile Hollanda vatandasi profesyonel futbolcu arasinda Ekim 2007’de sona erecek
olan, 2007 sezonu boyunca gegerli bir sézlesme imzalanmistir. Daha sonra Futbolcu ile
Kuliip, gegerlilik siiresi 3.2.2008 - 31.10.2008 olan bir sézlesmeyi de 26.1.2008 tarihinde
imzalamuglardir. “Oyuncu Sézlesmesi” bashigini tasiyan bu sodzlesmede diger kosullara
ilaveten su hususlara yer verilmistir: “Futbolcu, B68’in antrenman programina uyma ve
Formula Ligi ile Lig Kupast programlarinda yer alan maglarda oynama taahhiidii altina
girmigtir... Taraflardan birinin sézlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini ihldl etmesi hdlinde,
diger taraf bir ay iginde sozlesmeyi feshedecegine dair karsi tarafa bilgi verir.” Bu
s6zlesme, Futbolcunun antrenmanlarda arzu edilen seviyede olmamasi, fiziksel olarak
yetersiz olmasi, 6nemli bir derbi miisabakasindan bir giin 6nceki gece asir1 derecede alkol
almasi gerekgeleriyle Kuliip tarafindan feshedilmistir. Kendisine dikkat etmesi hususunda
teknik direktdr ve takim kaptaninin Futbolcu ile yaptigi goriismeler sonugsuz kalmigtir.
Fiziksel yetersizligini eski sakatligina baglayan Futbolcu, kendisine yonelik ithamlari
reddetmigtir. Teknik direktdr ve takim arkadaglarinin Futbolcudan memnun olmamasi
nedeniyle sozlesme 29.4.2009°da feshedilmistir. Kuliip bagkaninin imzasi ile gonderilen
fesihnamede; “Sozlesmenin 4. maddesine dayanarak sézlesmenin derhal feshedildigine
iliskin  karari size bildiriyorum. Soézlesmeyi ihlal ettiginizi  diigtindiigiimiiz  icin,
birlikteligimizin daha fazla siirmesinin  imkdnsiz  oldugu kanaatindeyiz.  Teknik
direktoriimiiz, antrenman eksikligi, sakatliklar ve alkol diigkiinliigii nedeniyle fiziksel olarak
yetersiz  oldugunuzu ayrica disiplinsiz  davramislariniz  nedeniyle bu sene lig
miisabakalarinda yer alamayacaginizi bildirmistir.” ifadeleri yer almigtir.

Uyusmazligin ortaya ¢iktig1 tarihte yiiriirlikte olan 2008 FIFA Talimatina gore
“devam eden bir sezonda sozlesme feshedilemez” (m. 16). Sozlesme istikrarina vurgu yapan
bu hiikiim, sezon iginde sozlesmenin feshedilmesini yasaklamaktadir. Bu ilkenin tek
istisnast hakli nedenle fesihtir (FIFA Talimat m. 14). 2008 FIFA Talimatinin konuya iliskin
diizenlemesi son derece agiktir ve aykirt bir hitkkmiin sézlesmede kararlastirilmast miimkiin
degildir. Bu baglamda s6zlesmenin 4. maddesi FIFA Talimati karsisinda yorumlayict
nitelige sahiptir.

2008 FIFA Talimati, 2009 FIFA Talimatinda oldugu gibi “hakli neden” tanim
yapmamugtir. Bu husus, CAS igtihatlar ile gelismistir. Sporcu, performansini devamli hale
getirmek i¢in gerekli tedbirleri alma yiikiimliiliigl altindadir. Bu yiikiimliiliigiin ihlali hakli
fesih nedenidir. CAS’1mn, kokain kullanan bir sporcunun bu yiikiimliiliigiini ihlal ettiginin
kabuliine iliskin kararini drnek olarak verebiliriz (CAS 2005/A/876, p. 13). Hastalik veya
sakatlik nedeniyle meydana gelen performans diisiikliigii, hakli neden olarak kabul edilmez.
Kuliibiin istedigi seviyede performans sergileyememe, sdzlesmenin ihlali anlamina gelmez
(CAS 2003/0/535).

Uyusmazlik konusu olaya uygulanacagi kabul edilen diizenlemelerden birisi olan
Isvigre Medeni Kanununa gore “hakli neden”in ispat yiikii, somut olayda bunun varligim
iddia eden taraftadir. Hakli nedenin varlig1 konusunda inandirici deliller sunamayan kuliip,
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Futbolcunun sézlesme nedeniyle yiiklendigi edimlerini ifada temerriide
diismesi nedeniyle sozlesmeyi feshetmek isteyen kuliip, edimini/edimlerini
uygun bir siire i¢inde yerine getirmesi konusunda futbolcuya ihtarname
keside eder®. Verilen siireye ragmen futbolcunun edimlerini ifa etmemesi
halinde siirenin sona ermesinden itibaren yedi giin iginde kuliip s6zlesmeyi
fesheder (PFSTT m. 27/I). Sozlesmenin ihlali nedeniyle hizmet
sozlesmesinin feshinde herhangi bir siire sinirlamasit yoktur (TBK m. 437/1).
Talimat bu hiikmii ile TBK’dan farkli olarak derhal fesih yerine sdzlesmeyi
ihlal eden futbolcuya belli bir siire tanimigtir. TBK ’nin ilgili hitkmii emredici
nitelik tagitmadig1 icin PFSTT de yer alan bu diizenleme hukuka uygundur.

Yukarida da goriildiigii iizere, hakli nedenlerle sdzlesmeyi feshetmek
isteyen kuliibiin futbolcuya herhangi bir siire vermesine gerek olmadigi
halde, s6zlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin ihlaline dayanarak sézlesmenin

iddiasini ispatlayamamustir. Teknik direktoriin yazdigi mektup, duruma iliskin objektif
kriter olarak dikkate alinamaz. Teknik direktoriin, oyuncunun sik sik alkol kullandigina
yonelik beyani, oyuncunun kapasitesinin altinda oynama istegi olarak algilanamaz.
Oyuncudaki performans diisiikliigiiniin temel nedenleri arasinda eski sakatligin oldugu
teknik direktdr tarafindan ifade edilmistir. Tanik beyani da eski sakatligin, ortaya c¢ikan
olumsuz tabloda etkin faktoér oldugu yoniindedir. Sonug¢ olarak, futbolcunun performans
diisiikligii, Kuliip agisindan hakli neden olarak tanimlanamaz.

Yukarida izah edilen nedenlerle, Hakem Kurulu Kuliibiin sézlesmeyi feshinin
hakliligi konusundaki siiphelerini giderememistir. Gerek teknik direktor ve takim
kaptaninin ikaza iliskin beyanlari ve gerekse bu beyanlarda oyuncunun eski sakatligimin da
kotii performansta etkin faktdr oldugunun yer almasi — ki bu durum hakli neden olarak
tanimlanmaz — Hakem Kurulunda hakli nedenin ispatlanamadig1 kanaatini giiclendirmistir.

Hakl1 nedenle sozlesmenin derhal feshi, is¢inin sézlesmeyi ciddi bir sekilde ihlal
etmesi halinde miimkiin olacaktir. Uyusmazliga tamamlayic1 olarak uygulanmasi kabul
edilen Isvigre Hukuku ve FIFA DRC’nin temyize getirilen bu kararina gore sézlesmenin
derhal feshi son ¢are (ultima ratio) olarak bagvurulan bir yontemdir. Uyusmazlik konusu
olayda oldugu gibi, oyuncudan kaynaklanan disiplinsiz davranislar nedeniyle s6zlesmenin
feshedilebilmesi oyuncunun bu konuda ve sonuglar hakkinda uyarilmasina baglidir. Somut
olayda, Futbolcunun yanlis davranislar nedeniyle sézlesmesinin feshedilecegi konusunda
uyarildigina dair herhangi bir delil yoktur.

Kuliibiin Ocak 2008’den Nisan 2008 tarihine kadar sdzlesmeden dogan
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi, s6z konusu sozlesmeye giivendigini gostermektedir.
Baslangictaki kosullarda herhangi bir degisiklik yaganmamasina ragmen, Kuliibiin fesihten
onceki ve sonraki tutum ve davranislari arasinda agik bir ¢eligki vardir. Bu husus iyiniyet
ilkelerinden “Hi¢ kimse, dnceki davramglary ile ¢elisemez” (Venire Contra Factum
Proprium) prensibi ile yasaklanmistir: Club Tofta Itrottarfelag, B68 v. R., 16 Subat 2010
Karar1: CAS 2009/A/1956: <http://jurisprudence.tas-
cas.org/sites/Casel aw/Shared%20Documents/1956.pdf>, (27.7.2013).

64 Sporcunun fiziksel agidan yeterli olmamasi kuliip igin hakli fesih nedeni olusturur ve bu
halde kuliibiin s6zlesmeyi feshi s6zlesmenin ihlali anlamina gelmez: CHAMPION, 12.
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feshedilebilmesi icin futbolcuya uygun bir siire verilmesi ve buna ragmen
edimlerin ifa edilmemesi durumunda yedi giin icinde fesih hakkinin
kullanilmas1 gerekir®. Alman hukukuna gore bir kuliibiin sozlesmeyi
feshedebilmesi i¢in, sporcunun edimini yerine getirmesinin imkansiz hale
gelmesi® ve iki haftalik feshi ihbar siiresi verilmesi zorunludur.

Futbolcunun bu sporu yapabilmesi i¢in Federasyon tarafindan
futbolcuya lisans verilmesi gerekir (PFSTT m. 2-g). Futbolcunun belli bir
kuliipte futbol oynayabilmesi i¢in ise yukarida inceledigimiz sporcu
sozlesmesinin yapilmasi gerekir. Futbolcunun lisansimin iptal edilmesi®’
kuliip i¢in olaganiistii fesih nedenini olusturur®®. Lisansin alinmasi ve
gecerliligini siirdiirmesi ile ilgili ekonomik rizikolara kuliip katlanir. Lisans
iptali, sporcu agisindan sozlesmeyi feshetme yetkisi vermez®.

Fesih i¢in hakli nedenler olugmasa da kuliip sozlesmeyi feshedebilir. Bu
durum haksiz fesih olarak ifade edilir ve bu halde s6zlesme ortadan
kalkmakla birlikte kuliip i¢in sorumluluklar ortaya ¢ikar. Zira bu durum
sozlesmenin ihlali olarak yorumlanir®. TFF Tahkim Kurulu' vermis oldugu
bir kararda, hakli nedenlerin mevcut olmamasi halinde, kuliibiin fesih
hakkini kullanamayacagim ifade etmistir’”. Bu kararm borglar hukukunun

5 ABD’de de, sakatlanma gibi nedenlerle sporcunun s6zlesme ile yiiklendigi edimleri yerine
getirememesi durumunda kuliibiin s6zlesmeyi feshi, tek tip oyuncu sodzlesmesinde bu
durumu diizenleyen bir prosediire gore gerceklesir: CHAMPION, 12.

6 Futbolcunun dopingli ¢ikmasi nedeniyle sportif faaliyetten yasaklanmasini bu duruma
ornek olarak verebilirizz. ADOLPHSEN/NOLTE/LEHNER/GERLINGER, 180.

87 Lisans iptaline federasyonlar yetkilidir. Kuliiplerin lisans iptali hakki 1971 — 1972
Bundesliga Skandalinda tartisilmigtir:  ADOLPHSEN/NOLTE/LEHNER/GERLINGER,
180.

8 ADOLPHSEN/NOLTE/LEHNER/GERLINGER, 181.

% ADOLPHSEN/NOLTE/LEHNER/GERLINGER, 181.

" CHAMPION, 12.

"I Alternatif uyusmazlik ¢éziim yollarindan birisi olan TFF Tahkim Kurulu, futboldan
kaynaklanan uyusmazliklar1 ¢6zmek amaciyla Federasyon biinyesinde kurulmus ve faaliyet
gostermektedir: Ayrintili bilgi i¢in bkz. KOCAK, Talat Emre: Tiirkiye Futbol Federasyonu
Tahkim Kurulu, Ankara 2007, 43 vd.; KUCUKGUNGOR, Erkan: “Spor Hukuku
Uyusmazliklarinda Tahkim ve Alternatif Céziim Yontemleri”, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi Cilt XXII, S.4, s. 47-76, 50 vd. TFF Tahkim Kurulunun yani sira Uyusmazlik
Coziim Kurulu da bir diger yargilama organidir. Taraflarin yetkilendirmesi halinde, futbolla
ilgili her tiirlii s6zlesmeden dogan ihtilaflar1 ¢6zen Kurul, sportif cezalar ve yetistirme
tazminatina iligkin sorunlarda ise miinhasir yetkiyi haizdir (TFF UCK Talimat m. 2).

2 Uyusmazlik konusu olayda, profesyonel futbolcu ile kuliip arasinda 6.7.2007 tarihinde
imzalanan sozlesmede “Kuliibe 31.5.2008 ve 5.7.2008 tarihleri arasinda kullanabilecegi
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irade 6zgiirligi ilkesini olusturan unsurlardan olan “sozlesmeyi degistirme
veya ortadan kaldirma o6zgiirliigii’nii ihlal ettigi her tirlii sliphenin
disindadir.

b) Futbolcunun S6zlesmeyi Feshi

Futbolcunun fesih hakki, iicret alacagimin &denmemesi, kuliibiin
sozlesmeden dogan diger ylikiimliiliiklerini yerine getirmemesi veya sportif
hakli sebepler durumlarinda dogar”. PFSTT bu ii¢ fesih nedenini ayri
kosullarda hiilkme baglamistir (m. 28).

aa) Ucret Alacaginin Elde Edilememesi Nedeniyle Fesih

Ucret alacaklarmi alamayan futbolcu, bu nedenle szlesmeyi feshetmek
istediginde, kuliibine noterden keside edecegi ihtarname ile 30 giin

tek tarafli fesih hakki” taninmis ve TFF nin kabul etmemesi tizerine bu hiikiim s6zlesmeden
cikarilmistir. Futbolcunun bu feshi kabul etmek zorunda bulundugu, kabul etmemesi
halinde sozlesme bedeli olan meblagin cezal sart olarak 6denecegi TFF tarafindan ifade
edilmistir. Kuliip, 7.7.2008 tarihinde sdzlesmeyi feshetmesine ragmen, TFF hukuka aykir
olarak kabul ettigi bu feshi kayitlarina islememistir. Futbolcunun {icret alacagmi elde
edememesi gerekgesi ile sdzlesmeyi feshettigi 9.1.2009 tarihine kadar s6z konusu s6zlesme
hiikiim ve sonu¢ dogurmaya devam etmistir. Fesih hakkini1 kullanan taraf bunu kars1 tarafa
ihbarname ile bildirir ve bu ihbarnamenin bir suretini de bilgi amach olarak TFF’ye
gonderir (PFSTT m. 29/I). Fesih ihbarnamesini alan TFF, bu durumu kayitlarina isler ve bu
islemi taraflara bildirir (PFSTT m. 29/1I). Goriildiigli tizere, TFF’ye yapilan bildirim bilgi
amaclidir. TFF’nin onayina bagh bir fesih s6z konusu degildir. Yukarida incelendigi {izere
fesih tek tarafli bir irade beyanidir ve karsi tarafin veya igiincli kisinin bu konuda
katilimina ihtiya¢ yoktur. Son tdhlilde, s6z konusu sodzlesme 7.7.2008 tarihinde sona
ermistir. Yaklasik alt1 aylik bir siirecte sadece fiili bir durum olugmustur. S6zlesmenin
9.1.2008°de bittigini kabul eden TFF Tahkim Kurulunun gerek¢e olarak ileri siirdiigii, ...
Fesih, TFF kaytlarina islenmedigi gibi, sonradan taraflarin her birinin ayri ayn
gergeklestirdikleri davraniglar da, taraflarin hukuka aykirilik nedeniyle fesih bildiriminin
herhangi bir sonug¢ dogurmadigini ve sozlesme iliskisinin devam ettigini kabul ettiklerini
gostermektedir...” ifadesi tamamen hukuki dayanaktan yoksundur. Sdyle ki, profesyonel
futbolcu sozlesmesi, taraflar arasinda adi yazili sekilde yapildiktan sonra TFF’ye tescil
edilmesi gereken, sekle tabi bir hukuki iglemdir. 7.7.2008 tarihinde sdzlesme sona erdikten
sonra taraflar arasinda kurulan iligkiler en fazla culpa in contrahendo sorumlulugunu
gerektirir.

Beyzbolda sporcunun, hakli nedenle feshi su sekilde diizenlenmistir. Kuliibiin sporcuya
icret alacagini 6demede veya diger yiikiimliiliikklerinde temerriide diismesi halinde sporcu
bu durumu ve sonuglarmi kuliibe ihbar eder. Bu ihbari alan kuliip 10 giin i¢inde iizerine
diisen edimi/edimlerini ifa etmez ise sporcu sozlesmeyi feshedebilir: PROFESYONEL
BEYZBOL KULUPLERI ULUSAL LIGINDE OYNAYACAK OYUNCULARIN
YEKNESAK SOZLESMELER{: CHAMPION, 419.
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icerisinde™ alacaginin 6denmesini talep eder. Futbolcunun ayni ihtarnameyi
bilgi amach olarak TFF’ye de gondermesi gerekir. 30 giinliik siire ig¢inde
futbolcunun iicret alacaginin 6denmemesi halinde futbolcu yedi giin i¢inde
sozlesmeyi feshetme hakkina sahiptir (PESTT m. 28/I)”°. Bu konuya iliskin
ihtilaf ortaya ¢iktiginda aylik ve mag basi {licretlerinin 6dendiginin ispat yiikii
kuliiptedir’.

Kuliibiin fesih hakkindan farkli olarak’” futbolcunun sézlesmeyi derhal
feshetme hakki yoktur®. Kuliibiin sozlesme ile futbolcuya kars: yiiklendigi
en temel edimi olan iicret 6demede dahi s6zlesmenin feshedilebilmesi icin
kuliibe 30 giinliik bir siire taninmas1 gerekmektedir’”. Bu siire i¢inde iicret

™ 30 giinliik siire, TFF’nin kendisine gonderilen ihtarameyi en geg yedi giin iginde kuliibe
bildirdigi (PFSTT m. 28/IV) tarihten degil, futbolcunun noterden keside ettigi ihtarnameyi
kuliibe gonderdigi tarihten itibaren baslar. Ayni dogrultuda bkz. TFF Tahkim Kurulu
29.4.2010 T., 2010/155 E., 2010/197 K.: TFF, 538.

75 14.5.2002 tarihli Profesyonel Futbol ve Transfer Talimatinda 30 giinliik siire yedi giin
olarak, yedi giinliik siire ise 15 giin seklinde hitkkme baglanmigtir (m. 32/I): RG. 14.5.2002,
S. 24755. S6z konusu Talimati yiirlirlikten kaldiran 6.6.2008 tarihli Profesyonel
Futbolcularin Statiisii ve Transferleri Talimatinda siireler glinlimiizde gegerli olan PFSTT
gibi hilkme baglanmakla birlikte futbolcunun ayni ihtarnameyi bilgi amagli olarak TFF’ye
gondermesine iligkin hilkme yer verilmemistir (m. 25/I). 6.6.2008 tarihli Talimatin genel
gerekgesinde borglar hukuku genel hiikiimler dikkate almmmak suretiyle bu degisikligin
yapildigi, verilen uygun mehle ragmen edimin yerine getirilmemesi halinde karsi tarafin
derhal fesih hakkina sahip oldugu, diizen ve istikrarin saglanmasi amaciyla bu degisiklige
gidildigi ifade edilmistir.

6 TFF Tahkim Kurulu 14.8.2008 T., 2008/213 E., 2008/235 K.: TFF: Tahkim Kurulu
Ornek Kararlar 14.2.2008 — 29.6.2011 Dénemi C. I, 251.

" S6z konusu degisikligin ilk kez getirildigi, 6.6.2008 tarihli Talimatin gerekgesinde aynen su
ifade yer almaktadir: “... Boylece taraflardan biri tam iki tarafa bor¢ yiikleyen profesyonel
futbolcu sézlesmesinden dogan borcunu ifada temerriide diigerse, diger taraf sozlesmeyi
feshedebilmesi i¢in uygun bir mehil tammak zorundadir...”. Yikimliliiklerini yerine
getirmeyen futbolcuya karst kuliibiin derhal fesih hakkina sahip olmasina karsilik, en temel
yiikiimliiligii olan ticret ddemeyi ifa etmeyen kuliibe kargi futbolcunun derhal fesih hakkina
sahip olmamas esitlik ilkesi ile bagdastirllamamaktadir.

78 TBK, hizmet sozlesmesinin derhal feshinin iki kosulda miimkiin olacagimi hiikme baglamig
ve bu hakki her iki tarafa da vermistir (m. 435). Bu kosullar hakli sebepler ile igverenin
o0deme giicsiizliigiidiir. Diirlistliik kurallarina gore sozlesmeyi fesheden tarafin hizmet
iligkisini stirdiirmesinin beklenemedigi tim durumlar hakli sebep olarak ifade edilmistir
(TBK m. 435/11). isverenin 6deme giigsiizliigiine diismesi durumunda, sézlesmeden dogan
haklar1 uygun bir siire iginde isverence giivence altina alinmaz ise is¢i sdzlesmeyi derhal
feshetme hakkina sahiptir (TBK m. 436).

" TFF Tahkim Kurulu iiyesi Tanju GUVENDIREN, Kurulun aldigi bir karara karsi oy
yazisinda; “... Profesyonel futbolcu sozlesmesi, her iki tarafa bor¢ ve haklar doguran bir
sozlesme olup kira sézlesmesi olmadigi tartisma gétiirmez bir gercektir. Degistirilen eski
talimat hiikiimleri bu dogrultuda Bor¢lar Kanununun 101. vd. maddelerine dayanmakta
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O0deme borcunu yerine getiren kuliip sozlesmenin futbolcu tarafindan
feshedilmesini engelleyebilecektir. Hukukun temel amaglarindan birisi olan
zayiflar1 koruma diigiincesi, profesyonel futbolcu sézlesmesinin zayif tarafini
teskil eden futbolcu aleyhine olarak PFSTT’nin feshe iliskin hiikiimleri ile
ihlal edilmistir®. Bunun yam sira, tek tarafli irade beyan: niteligi tasiyan
fesih, bu hiikiimde anlamini ve amacini kaybetmistir. Soyle ki, ticret
alacagina noter kanaliyla ¢ektigi ihtarname ile kavusan futbolcunun bu spor
kuliibii ile olan iligkisini sona erdirme hakki olmalidir. Aksi bir anlayzs,
futbolcunun hognut olmadig: bir iligkiyi siirdiirmek zorunda olmasi anlamina
gelir®'. Ezciimle, futbolcu ilgili spor kuliibii ile olan iliskisini siirdiirme istegi
ve inancinda ise s6zIli bir sekilde kuliip ilgilisini ihtar eder. Noter kanali ile
cekilen ihtarname ve basin kanali ile aleniyet kazanma durumu yiiksek olan
bu durumda futbolcunun s6zlesme ile bagl oldugu kuliiple olan iliskisini, en
azindan bu durumun tekrarlanmasi halinde, tek tarafli olarak bitirebilmesi

iken, keza hali hazirda hukuka aykiri bir uygulama da soz konusu olmamisken maddede
degisiklige gitmek hukuki degildir. Futbolcunun ihbardan sonra 8. giin fesih hakki
mesnetten yoksun olarak elinden alinarak yeni diizenlemeyle 31. giin fesih hakki taninmasi
hi¢hir hukuk ilkesi ile gerekgelendirilemez.

Futbolcular hakkinda Borglar Kanunu ve hizmet sozlesmesine dair 6zel hiikiimlerin
uygulanacagr maddi bir vakiadr. Bununla birlikte TFF Yonetim Kurulu hakkaniyete uygun
bir bigimde nesafet élgiileri gergevesinde futbolcular hakkinda diizenleme yapma yoluna
gitmelidir. Zira kultibiin feshini diizenleyen 24. maddede kuliibiin futbolcuya verecegi mehil
“UYGUN BIR SURE” olarak belirtilmistiv. Kuliipler lehine olan bu diizenleme
Sfutbolcularin magdur olmasi sonucunu dogurabilecektir. Bu sebeple kiracinin temerriidiinii
temel alinarak yapilmis olan 25. maddenin talep gibi iptali gerekmektedir...”: TFF, 74 -82.

8 Kuliibiin, futbolcuya yapacagi ddemeleri diizenli olarak geciktirmesi ve yapilan ihtarla
6demede bulunmas: durumlarinda futbolcunun fesih hakkinin miimkiin olmas: gerekir.

81 Benzer iddialar TFF Tahkim Kurulu 6niine gelen bir uyusmazlikta da yasanmustir.
Futbolcunun bu beyanlari konumuz agisindan 6nemi haiz oldugu igin aynen aktarmanin
gerekli oldugunu diigliniiyoruz; “...sézlesme devam ederken futbolcunun kuliibiine
alacaklarimin odenmesi, aksi hdlde sozlesmeyi feshedecegine iliskin ihtarda bulunmasmin
yasamin olagan akisina gore miimkiin bulunmadigini;, boyle durumlarda kuliiplerin
futbolculara c¢esitli bahanelerle cezalar kestiginin bircok drneginin  goriildiigiinii;
Sfutbolcularin, TFF tarafindan hi¢bir sekilde denetlenmeyen ve talimatlarla sinirlanmayan
ceza yodnetmelikleri sebep gdsterilerek, yiiksek para cezalarina maruz kalacagini,
ongoriilen 30 giinliik siirenin bu tir uygulamalarin rahatlikla hayata gegirilmesine olanak
sagladigini; fesih iradesini ortaya koyan futbolcunun kullip karsisinda korumasiz
bulundugunu; edimlerini yerine getirmeyen kuliibe futbolcunun 30 giin siire vermesi
gerekirken, edimleri yerine getirmeyen futbolcuya kuliibiin uygun bir siire vermesi
gerektiginin yeterli gériilmesinin egitsizlik teskil ettigini...”: TFF Tahkim Kurulu 17.7.2008
T.,2008/208 E., 2008/216 K.: TFF: Tahkim Kurulu Ornek Kararlar1 14.2.2008 — 29.6.2011
Doénemi C. 1, 74 -82.
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gerekir®. Daha agik anlatimla, kuliibiin ilk kez temerriide diismesi halinde
degil, sozlesme siiresi boyunca ikinci kez temerriide diismesi halinde
futbolcunun, alacagina kavussa bile bu sdzlesmeyi bitirebilmesi yoniinde bir
hiikmiin ihtiyaca cevap verecegi kanisindayiz.

bb) Ucret Disinda Diger Alacak Haklarina Kavusamama Nedeniyle
Fesih

Kuliibiin ticret 6deme disinda sézlesmeden dogan diger edimlerini ifada
temerriide diismesi nedeniyle sozlesmeyi feshetmek isteyen futbolcunun,
kuliibe keside edecegi bir ihtarname ile uygun bir siire vermesi ve bu siirenin
bitiminden itibaren yedi giin i¢inde fesih hakkini kullanmas1 gerekir (PFSTT
m. 28/11).

Kuliibiin, futbolcuya kars1 sézlesmeden dogan yiikiimliiliiklerinin yani
sira, egitimi ve sagligi icin gerekli tedbirleri almak, futbola iliskin spor
malzemelerini temin etmek, uygulanacak i¢ yonetmelik ve/veya disiplin
talimatlarim1 futbolcuya teslim etmek, kadro disi birakilan futbolculara
antrenman™ yapabilmeleri igin calistirict esliginde saha temin etmek gibi
PFSTT’den dogan yiikiimliiliikleri de vardir (m. 24).

cc) Sportif Nedenlerle Fesih

Kuliibiiniin oynadig1 resmi miisabakalarin® % 10’undan daha azinda

82 Kars1 goriis i¢in bkz. KOCAK, Talat Emre: “Transferde Yeni Dénem”, Tam Saha Dergisi,
Temmuz 2008 Sayis, s. 66, 66.

8 «_ . Tespit neticesinde diizenlenen bilirkisi raporunda “Tespit talebinde bulunan ..., ...’un
profesyonel futbolcusudur. Kendisine antrenman saati olarak bildirilen saatte diger
futbolcu arkadaglart gibi tesislerde hazir bulunmug ancak futbolculart antrenmanlara
almaya ve antrenman yaptirmaya yetkili teknik direktor tarafindan antrenmanlara kabul
edilmemistir. ... un ¢alismalarini yapabilmesi igin herhangi bir alternatif olusturulmamas,
... icin antrendr ayarlanmamis ayrica PAF takimi ile ¢alismasina izin verilmemistir” sonug
ve kanaatine varilmistir...Somut uyusmaziikta Futbolcu 3.3.2008 tarihinde sézlesmeyi
Sfeshetmigtir... Kuliibiin siireklilik arz eden bir sekilde Futbolcuya antrenmanlara katilma
izni vermedigi gibi antrenman yapma imkdnt da saglamadigi anlasiimaktadr. Bu durumda
Kuliibiin profesyonel futbolcu sézlesmesinden dogan borcuna aykiri davrandigi ve
sozlesmenin hakli sebeple feshine neden oldugu kabul edilmelidir...”: TFF Tahkim Kurulu
25.6.2009 T., 2009/190 E., 2009/384 K.: TFF, 386-393.

8 Futbol Miisabaka Talimati, resmi miisabakalari, ulusal ve uluslararasi olmak iizere ikiye
ayirmaktadir (m. 5/I). TFF tarafindan diizenlenen, profesyonel lig, genglik gelistirme
ligleri, kupalar ve amator takimlar arasindaki miisabakalar ulusal resmi miisabakalari
olusturmaktadir (TFF FMT m. 5/II-a). Uluslararasi resmi miisabakalar ise FIFA ve UEFA
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gorevlendirilen 23 yas iistii profesyonel futbolcu, sportif hakli sebeple
sozlesmeyi feshetme hakkina sahip olabilir. Futbolcunun durumu ve somut
olaymm kosullar1 dikkate alinarak degerlendirilen bu feshin futbolcu
tarafindan kuliibiiniin ilgili sezondaki son miisabakasindan itibaren 15 giin
icinde yapilmasi gerekir (PFSTT m. 28/V-VI).

Oynanacak miisabakada hangi futbolcunun kadroya dahil edilecegi ve
kimlerin ilk 11°de miisabakaya baslayacagi teknik direktoriin sorumlulugu
altinda olan ve bu nedenle de teknik direktor tarafindan belirlenecek bir
husustur. Futbolcunun form durumu ve/veya rakip takimin nitelikleri bu
belirlemede yol gosterici unsurlardir®. Binaenaleyh kadro dis1 kalan veya ilk
11 tercihinde yer almayan bir futbolcu i¢in bu durum s6zlesmeyi feshetmek
icin hakli neden olusturmaz™. Talimat, yukarida da ifade edildigi gibi, resmi
miisabakalarin % 90’1indan fazlasinda tercih edilmeyen futbolcu i¢in fesih
hakki vermistir’. PFSTT’de yer alan “géreviendirme” ifadesinden ne
anlagilmas1 gerektiginin acikliga kavusturulmas: gerekir. Daha acik
anlatimla, 18 kisilik kadroda® veya ilk 11°de yer alma ya da baslangicta
yedek kadroda olmakla birlikte miisabakaya sonradan dahil olma
kategorilerinden hangisinin gorevlendirme olarak tanimlanacagina iliskin
sorunun cevaplanmasi gerekir. CAS, karsisina gelen bir uyusmazlikta,
“gorevlendirme” kavramimin bilfiill miisabakada yer aldigi siire olarak
algilanmas1 gerektigi yoniinde karar vermistir®. Diger spor dallarinda

tarafindan diizenlenen veya bu kuruluslarin iznine bagli olarak kuliiplerin yapacagi
miisabakalar olarak hilkme baglanmistir (TFF FMT m. 5/11-b).

8 BASTURK, 221.

8 BASTURK, 221.

87 Talimatta yer alan 23 yas iistii ifadesinin dogru olmadigi kanaatindeyiz. Kendini ispat ve bu
meslekte ilerleme agisindan bakildiginda bu hiikmiin 6zellikle de 23 yas alt1 profesyonel
futbolcular i¢in gerekli ve gegerli oldugunu diigiiniiyoruz.

8 Miisabakada yer alacak futbolcularm biri kaleci olmak iizere en az dokuz en fazla 11 kisi
olmasi gerekir. Ayrica en fazla yedi kisilik de yedek futbolcu bulunur (TFF FMT m. 14).

% Konumuz agisindan 6nemi haiz bulunan bu karar1 kisaca incelemeyi uygun bulduk. FC
Krylia Sovetov Kuliibii, 2006 sezonunda 30 lig miisabakas1 (2700 dakika) ve 4 kupa mag1
(390 dakika, ikinci mag¢ 120 dakika oynandig igin bdyle bir siire ortaya ¢ikmustir) olmak
iizere toplamda 3090 dakika resmi miisabaka yapmistir. Bu miisabakalarin dérdiinde yer
alan futbolcu toplamda 198 dakika goérev yapmustir. Bir sezonda oynanan resmi
miisabakalarmm % 10’undan daha azinda goérev yapan futbolcu, FIFA Talimatina uygun
olarak sezonun son resmi miisabakasindan itibaren 15 giin iginde sportif nedenlerle
sozlesmesini feshettigini Kuliibe bildirmistir. CAS s6z konusu uyugmazlikta, futbolcunun
hakli nedenle s6zlesmeyi feshettigine karar vermistir: O. V. FC Krylia Sovetov Samara, 6
Mart 2008 Karari: CAS 2007/A/1369: <http://jurisprudence.tas-
cas.org/sites/Caselaw/Shared%20Documents/1369.pdf>, (27.7.2013).
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oldugu gibi futbolda da bir sporcunun giiciinii, yeteneklerini, becerilerini ve
kapasitesini ispatlamasi ancak resmi miisabakalarda yer almasi ile
miimkiindiir. Bu nedenle, % 10’luk sinirin ¢ok diisiik oldugunu diisiiniiyoruz.
Soyle ki 50 miisabakalik bir sezonda sadece bes miisabaka yer alan veya tiim
miisabakalarin son on dakikasina oyuna giren bir futbolcu ilgili hiikme
dayanarak sozlesmesini hakli nedenle feshetme hakkina sahip olmayacaktir.
Bu barajin en az % 30’a ¢ikarilmasi1 gerektigi kanisindayiz. Boylesi bir
diizenleme spor kuliibiinii, futbolcuyu oynatma baskisi altina sokmayacak
sadece futbolcunun sézlesmeyi feshetmesi igin hakli neden olusturacaktir.

¢) Feshin Mali Sonuclari

Taraflardan birinin sporcu sozlesmesini feshetmesi halinde, fesih
tazminati ve fesih nedeniyle ortaya c¢ikan zararin tazmini s6z konusu
olacaktir. Bunlar feshin hakli veya haksiz olmasi durumuna gore degisken
sonuglar igerirler.

Fesih hakkinin kotiiye kullanilmasimi 6nleme ve sozlesme istikrarini
koruma amaciyla, iilke kosullar1 dikkate alinarak sportif cezalar PFSTT de
hiikkme baglanmustir (m. 30)”. Sportif cezalar bu ¢alismanin amaci ve

0 “profesyonel futbolcu sézlesmelerinin koruma dénemleri icerisinde hakli bir sebebe
dayanmadan feshedilmesi hdlinde, tazminat 6deme yiikiimliiltigiiniin yant swra, haksiz tarafa
asagida belirlenen sportif cezalar uygulantr.

Haksiz feshin yukarida belirtilen koruma donemlerinde futbolcular tarafindan
gergeklestirilmesi hdlinde futbolcuya alti ay siireyle resmi miisabakalardan men cezast
verilir. Agirlastirici sebeplerin varligi hdlinde, soz konusu men cezasinin siiresi oniki aya
¢tkarilabilir. Bu sportif cezalar futbolcuya ve ilgili kuliiplere teblig edilir ve tescilli oldugu
kuliibiin,; devre arasindan sonraki ilk resmi miisabakasindan, sezonun ikinci devresinde
veya sezon bittikten sonra sportif cezamin verilmis olmast hdlinde ise takip eden yeni
sezonun ilk resmi miisabakasindan itibaren infaza bagslanr.

Koruma déneminden sonra sézlesmenin herhangi bir hakli sebep veya sportif hakli
sebep olmaksizin feshi sportif cezalara sebebiyet vermez. Bununla birlikte koruma donemi
disinda, futbolcunun sézlesmesini tescil edildigi kuliibiin ilgili sezondaki son resmi
magindan itibarven 15 giin iginde feshetmemesi hdlinde futbolcuya disiplin cezalar
uygulanabilir.

Koruma dénemleri, sézlesme yenilendiginde veya onceki sézlesmenin uzatilmast
hallerinde yeniden baslar.

Koruma dénemi iginde futbolcuyu feshe yonelten veya sozlesmenin feshine neden
olan kuliiplere fesih tazminati 6deme yiikiimliliigiiniin yami sira sportif yaptirimlar da
uygulanabiliv. Onceki sozlesmesini hakli bir sebep olmaksizin sona erdiren profesyonel
Sfutbolcu ile sézlesme imzalayan kuliibiin aksi ispat edilmedikge futbolcuyu sozlesmesini
feshe yonelttigi varsayilir. Bu durumda, kuliip, iki transfer ve tescil dénemi boyunca yeni
bir futbolcu transfer etmekten men edilir.
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kapsami disinda oldugu igin incelenmeyecektir’.
aa) Fesih Tazminati

Bir hizmet sézlegmesinin haksiz nedenle feshedilmesi hélinde, biitiin
durum ve kosullar1 géz oniinde tutan hakim, igverenin isciye, fesih tazminati
O0demesine karar verebilir. Bu tazminat miktar1 hakimin takdir yetkisi
dogrultusunda serbestge tayin edilmekle birlikte is¢inin alti aylik
ticretinden” fazla olamaz (TBK m. 438/III). Bu tazminat sadece isci lehine
ve haksiz fesih hali i¢in hitkkmedilmekle birlikte ddenecek meblag iscinin
ugradigr herhangi bir zararm karsihigmi olusturmamaktadir”. Odenmesine
karar verilen meblagin “hakkaniyet tazminati” olarak ifade edilebilecegini
diisiiniiyoruz. Hakim, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarini, is¢inin
yipranma diizeyini, is iligskisinin ne kadar devam ettigini, feshin nasil
yapildigini, is¢inin miiterafik kusurunu géz oniinde bulundurarak 6denecek

Profesyonel futbolcunun transferini kolaylastirmak amacwyla futbolcu ile kuliibii
arasindaki sozlesmeyi feshe ydneltecek sekilde hareket eden kisiler (kuliip yetkilileri,
Sfutbolcu temsilcileri, futbolcular, vs.) de cezalandirilirlar.

Sportif cezalar ancak talep iizerine miinhasiran Uyusmazlik Coéziim Kurulu
tarafindan verilebilir. Bunun i¢in, TFF tarafindan bu talimatin 29. maddesi uyarinca
yaptilan bildirimi takip eden transfer ve tescil déneminin sonuna kadar Uyusmazlik Céziim
Kurulu’'na miiracaat edilmesi sarttir. Bu siire, hak diisiiriicii siire niteligindedir” (PFSTT
m. 30).

! Alman hukukuna gére, sporcu sézlesmesini 6nemli bir nedenle fesheden futbolcu, aym
sezon ic¢inde baska bir kuliip ile sozlesme imzalama hakkina sahiptir (Talimat m. 8).
Sozlesmenin olaganiistii feshi halinde, futbolcunun ilgili sezonda bagka bir kuliip ile
miisabakalara katilma hakki yoktur. Bu hiikiim, olaganiistii fesih hakkinin kullanimini
dolayli olarak zorlastirmaktadir. Siiresiz feshin mahkeme karar1 ile gerceklesmesi
durumunda futbolcunun ayni sezonda yeni sézlesme imzalama hakki vardir. Hal boyle
olmakla birlikte, mahkeme kararinin igerigi konusunda siipheye diisen kuliip, sporcunun
ismini transfer listesine almaz. Mahkemenin karar verirken, sporcunun statiisiinii dikkate
almasi gerekir: ADOLPHSEN/NOLTE/LEHNER/GERLINGER, 183-184.

22001 yilinda federe devlet mahkemesinin iist st 3 ayhk olarak belirledigi bir karar,
federal mahkeme (BGH) tarafindan bozulmustur: HONSELL, Heinrich/VOGT, Nedim
Peter/WIEGAND, Wolfgang: Basler Kommentar Obligationenrecht I Art. 1-529 OR, B. 5,
Basel 2011, 2029.

% TFF Tahkim Kurulu vermis oldugu bir kararda, sdzlesme ile yiiklenilen edimin baska bir
ifade ile yoksun kalinan karin haksiz fesih tazminati kapsaminda O6denmesine karar
vermistir: TFF Tahkim Kurulu 9.7.2009 T., 2009/390 E., 2009/413 K.: TFF, 416 — 419;
TFF Tahkim Kurulu 28.1.2010 T., 2009/640 E., 2010/38 K.: TFF, 495. Fesih tazminatinin
zararin karsiligi olmadigi gerekgesinden yola ¢ikarak bu kararlara katilmiyoruz. Dogan
herhangi bir zararin karsilig1 olmadan sadece futbolcunun sozlesmeyi hakli feshi nedeniyle
O0denmesine hiikmedilen tazminat hakkinda bkz. TFF Tahkim Kurulu 19.8.2010 T.,
2010/261 E., 2010/266 K.: TFF, 553.

668



AUHFD, 62 (3) 2013: 643-689 Aydos

tazminatin miktarimi takdir yetkisi ile tespit eder. BGH, haksiz fesih
tazminatina hiikkmetme konusunda yerlesik bir i¢tihada sahip degildir. Daha
acik anlatimla Federal Mahkeme bazi uyusmazliklarda bu tazminatin
odenmemesi yoniinde kararlar vermektedir™.

Koruma dénemi” iginde futbolcunun sozlesmeyi feshetmesine
sebebiyet veren kuliipler sporcuya fesih tazminati 6deme yiikiimii altindadir
(PESTT m. 30/V)*. Talimat, fesih tazminati nedeniyle, TBK ya paralel bir
sekilde, sadece kuliibii sorumlu tutmaktadir’’. Baska bir deyisle futbolcunun
fesih tazminati 6deme yilikiimii s6z konusu degildir. Kuliibiin bu tazminat
nedeniyle sorumlulugunun dogmas: futbolcunun yukarida aciklanan hakli
nedenlerle sozlesmeyi feshetmesi ve feshin PFSTT’de belirlenen usule
uygun olmas1® hallerinde dogar. Odenecek tazminatin miktar1 konusunda
mevzuatta herhangi bir hiikim yer almamakla birlikte taraflarca konuya
iliskin herhangi bir diizenleme yapilmamis olmasi halinde bunu belirleme
yetkisi UCK’dadir (TFF UCK Talimat m. 2/I). UCK, bu meblag: belirlerken
sozlesme cercevesinde futbolcuya taninan ekonomik haklar, s6zlesmenin
hangi asamada feshedildigi, bu fesihten sonra yeni bir sdzlesme yapabilme
olanag1 gibi bazi objektif olgiitleri dikkate alacaktir’. UCK’nin bu konuya
iligkin verdigi kararlara kars1 itiraz miinhasiran TFF Tahkim Kuruluna yapilir
(TFF UCK Talimat m. 7/II)'*. TFF Tahkim Kurulu, karsisina gelen bir

** HONSELL/VOGT/WIEGAND, 2029.

%5 Profesyonel futbolcunun 28. yasini doldurmadan 6nce imzaladigi sézlesmelerin yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren ii¢ yilik/sezonluk dénem veya 28 yasindan sonra imzaladigi
sozlesmelerin yiriirliigl tarihinden itibaren iki yillik/sezonluk doénem koruma donemi
olarak ifade edilir (PFSTT m. 2-h).

% Fesih tazminatinm, “Sportif Cezalar’ bashgm tastyan hiikiimde yer almasi uygun
olmamustir. Zira burada sportif bir yaptirim s6z konusu degildir.

%7 14.5.2002 tarihli Profesyonel Futbol ve Transfer Talimatinda “Haksiz Fesik” bashg tastyan
hiikimde TFF Yonetim Kurulunun fesih ihbari {izerine konuyu inceleyerek kusurlu tarafi
tespit edecegi ve haksiz fesih durumunda, talebe bagli olarak haksiz fesih tazminatina
hiikmedilecegi ifade edilmistir (m. 34/I-1I). 6.6.2008 tarihli Profesyonel Futbolcularm
Statiisii ve Transferleri Talimatinda bu hiikiim kaldirilmig ve halen yiiriirliikkte olan PFSTT
ile paralel bir hiikiim ihdas edilmistir.

%8 TFF Tahkim Kurulu 3.7.2009 T., 2009/384 E., 2009/410 K.: TFF, 411.

9 AKCAY, Ergin: “Profesyonel Futbolcu Sézlesmesi Feshinin Hukuki Neticeleri”, Tam Saha
Dergisi, Ekim 2010 Sayis, s. 74, 74.

190 {1gili hiikiimde, sportif cezalara iliskin UCK kararlarina karsi yapilan itirazin TFF Tahkim
Kurulu tarafindan ¢oziilecegi ifade edilmistir. Yukarida da ifade edildigi gibi, fesih
tazminatt “Sportif Cezalar” baghg1 altinda diizenlenmistir. Bu tespit dogrultusunda bkz.
TFF Tahkim Kurulu 14.8.2008 T., 2008/213 E., 2008/235 K.: TFF, 249 - 253.

669



Sporcu Sézlesmesinin Feshi AUHFD, 62 (3) 2013: 643-689

uyusmazlikta belirlenen'®' fesih tazminatmin indirilmesine karar vermekle
birlikte bu indirimi hangi 6lgiitleri dikkate alarak yaptig1 konusunda herhangi
bir agiklama yapmamustir'”>. Bu noktada, gerek UCK’nin ve gerekse TFF
Tahkim Kurulunun fesih tazminatini belirleme yontemi konusunda denetime
elverisli gerekgelerle tespit yapmasinin daha adil oldugunu diisiiniiyoruz.

Haksiz fesih tazminati, diger taleplerle yarisma halinde degildir. Bagka
bir deyisle haksiz fesih tazminatinin yani sira asagida inceleyecegimiz
ekonomik sonuglar da talep edilebilir'®. Ayrica, boliinemez nitelik tasiyan
fesih tazminatimin tek seferde talep edilmesi gerekir'®. Haksiz feshin hukuki
bir sonucu olan bu tazminat fesih tarihinde muaccel hale gelir. Dolayisiyla
hiikkmedilen haksiz fesih tazminatina uygulanacak temerriit faizinin feshin
kars1 tarafa teblig edildigi tarihten itibaren hesaplanmasi gerekir.

bb) Fesih Nedeniyle Ortaya Cikan Zarar

Sozlesmenin kuliip tarafindan haksiz feshi veya futbolcunun hakli feshi
hallerinde, futbolcunun; kuliibiin hakli feshi ya da futbolcunun haksiz feshi
durumunda kuliiblin ugradig1 zararlarin tazmini meselesi 6nemlidir. Burada,
borca aykirt davranis nedeniyle ortaya ¢ikan zarar s6z konusudur (TBK m.
112). Bu zarar, sozlesme feshedilmese idi malvarliginin gosterecegi farazi
durum ile fesih neticesinde malvarliginin i¢inde bulundugu fiili durum
arasindaki farktir. Futbolcu agisindan olaya bakildiginda, olusabilecek
zararin ist siirint sézlesme ile kuliibiin futbolcuya 6deme yiikiimii altina
girdigi ekonomik edimler olusturur. Bu baglamda oncelikle, alacaklarin
Odenip 6denmeyecegi meselesinin ¢oziime kavusturulmasi gerekir. Bagka bir
ifade ile iki yillik sozlesme yapilmasi ve {i¢ ay sonra bu sdzlesmenin
futbolcu tarafindan hakli olarak feshedilmesi/kuliip tarafindan haksiz olarak
feshedilmesi durumunda futbolcu bu soézlesmede kararlastirilan iki yillik
ticret alacagini talep etme hakki var midir sorusunun cevaplanmasi gerekir.

1911452002 tarihli Talimatta, haksiz fesih tazminatii belirleme yetkisi TFF Y&netim
Kuruluna taninmustir (m. 34/1-11).

102« Futbolcu lehine 60.000 YTL olarak PFT Talimatinin 34. maddesine gore, TFF Yonetim
Kurulu tarafindan takdir edilen haksiz fesih tazminati takdiren 5.000 YTL olarak
belirlenmesine karar verilmistir...”: TFF Tahkim Kurulu 20.3.2008 T., 2008/81 E.,
2008/102 K.: TFF, 228.

195 Ayn1 dogrultuda bkz. TFF Tahkim Kurulu 3.7.2009 T., 2009/349 E., 2009/396 K.: TEF,
402 - 405.

'% TFF Tahkim Kurulu 28.1.2010 T., 2009/640 E., 2010/38 K.: TFF, 489.

670



AUHFD, 62 (3) 2013: 643-689 Aydos

Hizmet sozlesmesinde, taraflardan birinin sozlesmeyi ihlal etmesi
nedeniyle dogan hakli fesih nedenleri durumunda, ihlal eden taraf karsi
tarafin sozlesmeye dayanan tiim haklar dikkate alinarak dogan tiim zarari
odemekle yiikiimliidiir (TBK m. 437/1). Isverenin, belirli siireli hizmet
sozlesmesini haksiz olarak derhal feshetmesi durumunda, sdzlesme siiresine
uyulmus olsa idi iscinin kazanabilecegi miktar1 is¢iye tazminat olarak
O6demesi gerekir (TBK m. 438/I). Bununla birlikte, tazminatin zenginlesme
araci olamayacagi ilkesi geregi, hizmet s6zlesmesinin sona ermesi nedeniyle
is¢inin tasarruf ettigi miktar ile bagka bir isten elde ettigi veya bilerek elde
etmekten kagindigi gelir bu tazminat miktarindan disiiliir (TBK 438/II).
Hikiimde yer alan “baska bir isten elde ettigi gelir” ifadesi denklestirme
ilkesinin, “bilerek elde etmekten kacindigr gelir” ise zarar gorenin zararin
miktarini artirmama kiilfetinin tezahiiriidiir.

Profesyonel futbolcu s6zlesmesinin, kuliipten kaynaklanan bir nedenle
futbolcu tarafindan hakli nedenle feshedilmesi veya kuliibiin haksiz olarak
feshetmesi durumlarinda futbolcunun s6zlesmede belirlenen iicret alacaginin
tamamini almasi elestiriye acik bir husustur. Soyle ki, futbolcunun sportif
faaliyette bulunmamakla birlikte {icretini tamamen almasi edimlerin
miibadelesi ilkesini ihlal etmektedir. Bu sonucun dogmasinda kuliibiin
kusurunun bulundugu her tiirlii siiphenin digindadir. Hal bdyle olmakla
birlikte, feshin yapildig1 sezonda miisabakalarda yer almayan futbolcu,
sakatlanma gibi rizikolar1 da tagimamaktadir. Buna karsilik, miisabakalarda
yer alsa idi, gosterecegi performans neticesinde bir sonraki sezonda daha iyi
kosullarda transfer yapma veya mevcut kuliibii ile s6zlesme yenileme
olasihigt da karsi sav olarak ileri siiriilebilir. Bu tartismayr somut bir
canlandirma tizerinden daha anlagilabilir hale getirebiliriz. A Spor Kuliibii ile
B futbolcusunun 22 Temmuz 2013 tarihinde bes yillik bir sézlesme
yaptiklarint ve futbolcuya senelik 2.000.000 TL 6deneceginin sdzlesmede
hiikme baglandigini kabul edelim. 30 Eyliil 2013 tarihinde 200.000 TL’lik
alacagini elde edemeyen B, kuliibe ¢ektigi ihtarda en ge¢ 30 giin i¢inde bu
tutarin 6denmesini beyan ettikten sonra 1 Kasim 2013 tarihinde alacagina
kavusamadigi icin sozlesmeyi feshettigini diisiinelim. Bes yillik siire
zarfinda B’ye hicbir kuliiblin teklifte bulunmamasi durumunda A, B’ye
10.000.000 TL 6demek zorunda kalirsa, bu sonucun adaleti siiphelidir. CAS,
karsisina gelen bir uyusmazlikta, bir yillik sozlesmeyi haksiz olarak
fesheden kuliibiin, sozlesme geregi bir yil boyunca futbolcuya ddemekle
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yiikiimlii oldugu tutar1 tazminat olarak 6demesine karar vermistir'®. TFF
Tahkim Kurulu da benzer sekilde hakli nedenle fesih hakkini kullanan bir
futbolcunun bir yillik sézlesme ile elde ettigi {icret alacaginin tamaminin
odenmesine karar vermistir'®. Bir yillik sozlesmede tam alacaga
hiikmedilmesi tartismaya agik olmakla birlikte'”’, futbolcunun ilgili sezonda

195« Jiiri Heyeti, FIFA DRC nin tazminata iliskin karari hakkinda hi¢ tereddiit etmemistir.

2008 FIFA Talimatuun 17. maddesine gore, sézlesmenin kultip tarafindan haksiz feshi
nedeniyle ortaya ¢ikan tiim zararlarin futbolcuya ddenmesi gerekir. CAS igtihatlarina gore,
bildirimsiz ve hakli neden olmadan futbolcunun sozlegmesine son veren kuliip, bildirim
siiresi veya sozlesmenin gecerlilik siiresi boyunca futbolcunun kazanacagr meblag
tazminat olarak odemesi gerekir. Kuliiple olan sézlesmenin bitis tarihi olan 31 Ekim 2008
tarihine kadar futbolcunun elde edecegi iicretlerin herhangi bir kesintiye maruz kalmadan
kuliip tarafindan oOdenmesi gerekir. Zira futbolcu bu siire icinde baska bir kuliipte
oynamamis ve ayrica baska bir kuliipte oynama haklki elde etmesine ragmen bunu
reddettigi yoniinde de dosya igeriginde herhangi bir bulguya rastlanmamistir. Bu
cergevede futbolcunun anilan siirede baska bir gelir elde ettigi veya zarari hafifletme
yiikiimliiliigiinii ihlal ettigi s6z konusu olmanugtir...”: Club Tofta Itréttarfelag, B68 v. R., 16
Subat 2010 Karar1: CAS 2009/A/1956: <http://jurisprudence.tas-
cas.org/sites/Caselaw/Shared%20Documents/1956.pdf>, (27.7.2013).

16 <« hi¢ kimse hukuka aykiri eylem ya da isleminden hukuka uygun sonu¢ ¢ikarmas
miimkiin olamayacagindan ... Kuliibii tarafindan yapilan basvurunun reddi ile TFF
Yonetim Kurulu’'nun 22.1.2008 tarih ve 65 sayili toplantisinda ... Kuliibii ile ... arasmdaki
uyusmazlik neticesinde almis oldugu kararin kararda yazili oldugu sekilde onanmasina;
Futbolcunun sézlesmeyi fesihte hakli oldugunun tespitine, Futbolcunun Peginattan 150.000
YTL, mag¢ basindan 25.500 YTL olmak tizere, toplam Net 175.500 YTL alacaklr olduguna,
bu meblaga talep tarihi olan 8.11.2007 tarihinden itibaren yasal faiz isletilmesine...”: TFF
Tahkim Kurulu 20.3.2008 T., 2008/81 E., 2008/102 K.: TFF, 228. Tahkim Kurulunun
vermis oldugu bu kararda, yasal faizin talep tarihinden itibaren isletilmeye baslanmasi da
genel hiikiimlere aykir1 bir nitelik arz eder. Zira belirli vadeli so6zlesmelerde, ihtara gerek
olmadan borglu temerriide diiser (TBK m. 117/I1). Bu tespit dogrultusunda bkz. TFF
Tahkim Kurulu 23.10.2008 T., 2008/255 E., 2008/348 K.: TFF, 279.

197 Bu tespit dogrultusunda, TFF Tahkim Kurulu vermis oldugu bir kararda “... Futbolcunun,
sozlesmenin yerine getirilmesinden kurtulmasi ve boylelikle ¢alisma giicii serbest kalmast
sonucu mesleki tecriibesi, formasyonu, yetenekleri kapsaminda bagka bir isten sagladig
veya saglamaktan kasten feragat ettigi kazanglar, sozlesme konusu igi yapmamasi yiiziinden
tasarruf ettigi giderler, sozlesmenin bakiye siiresi, bakiye siire iicret alacaginin pesin
sermaye degeri gozetilerek, bakiye garanti iicret alacagindan % 50 oranminda mahsup
yapilarak, haksiz fesih tazminat alacaginin, briit iicret iizerinden takdiren 94.500 YTL
olarak belirlenmesinin, hak ve nesafete uygun bulunacagi kanaatine varmugstir... futbolcu ...
sozlesmeden dogan bor¢larimi ifada temerriide diigen ve sozlesmenin feshine sebebiyet
veren kuliipten, briit 94.500 YTL haksiz fesih tazminati alacagr bulunduguna...”: TFF
Tahkim Kurulu 3.4.2008 T., 2008/22 E., 2008/123 K.: TFF, 239. Tahkim kurulu hitkmettigi
bu meblag1 her ne kadar haksiz fesih tazminati olarak nitelese de burada sozlesme ile
istlenilen mali ylikiimlere iliskin bir karar s6z konusudur. Zira “...mesleki tecriibesi,
formasyonu, yetenekleri kapsaminda baska bir isten sagladigi veya saglamaktan kasten
feragat ettigi kazancglar, sozlesme konusu isi yapmamasi yiiziinden tasarruf ettigi
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transfer donemini kacgirmasi nedeniyle bagka bir kuliipte oynama hakkini
elde edememesinden dolay1 hakli olarak nitelendirilebilir. Bu nedenle, ortaya
c¢ikan uyusmazliklarda kuliiplerin genellikle savunma olarak ileri siirdiikleri
“...tutarindaki pesinatin Sézlesmenin biitiin stiresi icin ongériildiigiinii, fesih
nedeniyle Sozlesme siiresinden once sona erdiginden, Futbolcunun sadece
Kuliipte kaldig siire kadar pesinata hak kazandigi...”'™ seklindeki gerekge
hakl1 feshin ruhuna ve hukuk mantigina uymamaktadir'®.

Bu tazminata kuliip acgisindan bakildiginda menfaatler dengesinin
gozetilmedigi karsimiza g¢ikmaktadir. Daha agik anlatimla, s6zlesmenin
kuliip tarafindan hakli nedenle feshedilmesi veya futbolcu tarafindan haksiz
olarak feshedilmesi durumunda kuliibe karsi mali bir yiikiimliiliik altina
girmeyen futbolcudan bu baglamda herhangi bir tazminat talep
edilemeyecektir. Bdylesi bir durumla karsilasan kuliip, sadece genel
hiikiimler ¢ergevesinde zararini talep etme hakkina sahip olacaktir. Bu husus
da, kuliibiin futbolcuya sozlesme ile yiiklendigi tim edimleri ddemesinin
hakli olmadigini gostermektedir.

Futbolcunun sozlesmeyi hakli nedenle feshetmesi ve bunun sonucunda
da bagka bir kuliip ile sporcu sozlesmesi imzalamasi durumunda kuliibiin

s

giderler...” ifadeleri sézlesme nedeniyle kuliiblin futbolcuya karsi iistlendigi edimlerin
hesabinda rol oynayan unsurlardir. Ayrica s6z konusu kararin igeriginde fesih tarihinden
sOzlesme bitim tarihine kadarki siirecte futbolcunun alacaklarina iliskin herhangi bir hiikiim
yer almamustir.

"% TFF Tahkim Kurulu 14.8.2008 T., 2008/231 E., 2008/237 K.: TFF, 255 - 256.

19 TEF Tahkim Kurulu, kuliiplerin bu savunmasina paralel olarak, daha 6nce vermis oldugu
kararlarla ¢elisecek sekilde ve katilmadigimiz bir kararinda “... Sézlesmenin baslangic
tarihinin 1.1.2008 bitig tarihinin 31.5.2009 oldugunu; ...futbolcunun 25.7.2008 tarihinde
odeme  yapilmadigindan sézlesmeyi  feshettigini...dosyamin  incelenmesi  neticesinde
futbolcunun fesihte hakliligina...Profesyonel futbolcu sozlesmesinin tam iki tarafa borg
yiikleyen bir sozlesme olmasi ve bu sézlesmede futbolcunun kuliip formas: altinda
miisabakalara katilma ve bu miisabakalara hazirlanma bicimindeki is gérme borcu ile ig
gérme  karsihiginda kuliibiin iicret borcu arasimda karsilikhiik (degisim) iligkisinin
bulunmasi, futbolcunun iy gorme borcunu yerine getirdigi oranda iicret alacagina hak
kazanacak olmasi da bu yorumu desteklemektedir. .. futbolcunun 2008 — 2009 futbol
sezonundaki iy gorme borcu karsiligi ddenecegi belirlenen 200.000,00 TL tutarmmdaki
Kuliibiin ticret ddeme borcu, fesih sonrasi déneme iliskin bir borg¢ olup, Sozlesmenin
25.7.2008 tarihinde feshedilmesi ile sona ermistir. Sona eren séz konusu borcun ifasinin
talep edilmesi ise miimkiin degildir...”: TFF Tahkim Kurulu 28.5.2009 T., 2009/272 E.,
2009/326 K.: TFF, 357 - 360. TFF Tahkim Kurulu bu karari ile, sdzlesme ile iistlenilen
mali ylkiimliiliklerin hakli fesih durumunda ddenmesine iliskin hiikmii (TBK m. 438/I)
ihlal etmistir.
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elde etmekten mahrum kaldig1 bir transfer iicreti de s6z konusudur. Burada
inceledigimiz husus bonservis bedeli degil''® devam eden s6zlesmenin sona
erdirilmesi i¢in kuliibii ikna etme anlaminda 6denen iicrettir. Sozlesmeyi
fesheden futbolcu hakli da olsa, kuliibiin bu durumda mahrum kalinan kar
seklinde ortaya ¢ikan bir zarari vardir. CAS, konuya iligkin bir kararinda
kuliibiin ilgili futbolcuyu transfer etmek igin Onceki kuliibliine 6dedigi
iicretin, sozlesmenin fesihten sonraki donemine iliskin oraninin kuliibe
O6denmesine hiikmetmistir. Konunun daha iyi anlasilabilmesi amaciyla
uyusmazligm ilgili bolimiinii inceleyecek olursak; Kuliip, eski kuliibiine
550.000 $ odeyerek futbolcuyu transfer etmis ve siiresi 52,5 ay olan bir
sozlesme imzalamistir. Futbolcu, 29,5. ayda sozlesmeyi hakli nedenle
feshetmistir. Futbolcu, sozlesmenin geri kalan 23 aylik siiresi igin
240.952,38 $’1 fesih tarihinden itibaren isleyecek yillik % 5 faiz ile Kuliibe
odeyecektir'''. Futbolcunun sozlesmeyi hakli nedenle feshetmesi, kuliibiin
hukuku ihlal ettigi anlamina gelir. Hi¢ kimse hukuka aykiri eyleminden
dolay1 hak elde edemez ilkesi geregi CAS’in bu kararina katilmiyoruz.
Futbolcunun burada herhangi bir yiikiimliiliik altina girmeden yeni kuliibii
ile sozlesme yapmasi gerektigini diisiiniiyoruz.

d) Fesih Usulii

Fesih hakkinin kullanilmasi, PFSTT ile sekle tdbi kilimmustir. Buna
gore, fesih hakki noter kanaliyla bir ihbarname keside edilerek kullanilacak
ve bu ihbarnamenin bir sureti de TFF’ye gonderilecektir (PFSTT m. 29/1).
S6z konusu ihbarnameyi tebelliig eden TFF, feshi kayitlarina isledikten sonra
taraflart bu konuda bilgilendirir (PFSTT m. 29/1I). So6zlesmesi feshedilen bir

"9 Bonservis bedeli Avrupa Adalet Divaminin 1995 yilinda vermis oldugu Bosman kararmdan
sonra talep edilemez hale gelmistir. Daha agik anlatimla mevcut kuliibii ile s6zlesmesi sona
eren bir futbolcu, bu kuliibe herhangi bir licret 6demeye gerek kalmaksizin diledigi kuliip
ile  sozlesme  imzalama  hakkina  sahipti:  Case  C-415/93:  <http://eur-
lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod! CELEXnumdoc&lg=en&
numdoc=61993J0415>, (27.7.2013).

"' 0. v. FC Krylia Sovetov Samara, 6 Mart 2008 Karari: CAS 2007/A/1369:
http://jurisprudence.tas-cas.org/sites/CaseLaw/Shared%20Documents/1369.pdf; Erigim
Tarihi, 27.7.2013. CAS daha 6nce verdigi ve iilkemizi yakindan ilgilendiren bir kararda,
s6zlesmenin futbolcu tarafindan hakli nedenle feshedilmesi héalinde kuliibiin mahrum
kaldigi karin ve sozlesmede kararlagtirilan ceza kosulunun talep edilemeyecegine
hiikmetmistir: Galatasaray SK v. Frank Ribéry & Olympique de Marseille, 24 Nisan 2007
Karar1: CAS 2006/A/1180: <http://jurisprudence.tas-
cas.org/sites/Casel aw/Shared%20Documents/1180.pdf>, (27.7.2013).
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futbolcunun transfer olabilmesi i¢in s6zlesme imzalayacagi kuliibiin, feshe
iligkin hukuki ve sportif cezalardan miiteselsilen sorumlu olmay1 kabul
ettigine dair taahhiitnameyi imzalamasi gerekir (PFSTT m. 29/11I).

2. Basketbolda Sozlesmenin Feshi

Ulkemizde futboldan sonra en ¢ok izlenen spor dali basketboldur'".
Basketbol kuliipleri ve birden fazla dalda faaliyet gosteren spor kuliiplerinin
basketbol subeleri, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi, 6zerk statii ve tiizel kisilige
sahip bir kurulus olan Tiirkiye Basketbol Federasyonu (TBF)na
baghidirlar'®. Bu gercevede, basketbolculara iliskin sozlesme de TBF
tarafindan yayimnlanan Sozlesmeli Sporcular Lisans, Tescil ve Transfer
Yonergesine (TBF Yonerge) tabi olacaktir. Basketbol 1. ve 2. Liginde yer
alan kuliipler ile sporcular arasinda yapilacak anlasma TBF tarafindan
hazirlanan birérnek sozlesme niteliginde olmasi ve bu sozlesmenin de
TBF’ye tescil ettirilmesi gerekir (TBF Yo6nerge m. 22/1).

a) Anlasmahi Fesih

Noterde veya TBF yetkilisinin huzurunda diizenlenen ya da sorumluluk
kuliibe ait olmak tizere taraflar arasinda imzalanan fesihname ile sporcu ve
kuliibiin karsilikli olarak anlasarak sozlesmeyi feshetmesi miimkiindiir. Bu
fesihnamenin yapildig:r tarihten itibaren bes is giinii icinde TBF’ye
gonderilmesi zorunludur (TBF Ydnerge m. 34).

“Anlagsmali Fesih” kavramu, acgik bir anlatim bozuklugudur''®. Zira

yukarida da ayrintilar ile agiklandig1 gibi fesih tek tarafli bir irade beyanidir.
Fesih, sozlesme degildir. TBF Yonerge fesih kavramini, yanlis olarak, sona
erdirme ile es anlamli kullanmistir. Buradaki dogru ifadenin “Anlasmali
Sona Erdirme”'" olmasi gerekmektedir.

"2 Diinya genelinde de bu gergek bdyle olmakla birlikte Amerika Birlesik Devletleri gibi bazi
iilkelerde basketbol, futboldan daha ¢ok ilgi gormektedir. Zira ABD’de faaliyette bulunan
NBA, basketbolun profesyonel olarak oynandigi bir ligdir:
<http://www.nba.com/about/game.html>, (30.7.2013).

'3 Tiirkiye Basketbol Federasyonu Ana Statiisii: RG. 3.5.2005, S. 25804.

14 Bu yanlis uygulama gegmiste futbolda da yapilmustir. ... sézlesmenin 20.8.2008 tarihinde
imzalanan fesihnameyle karsilikli olarak feshedildigi...”: TFF Tahkim Kurulu 3.9.2009 T.,
2009/455 E., 2009/480 K.: TFF, 469.

'S Burada akla “ikale” gelmektedir. Aymi gériis dogrultusunda bkz. BASTURK, 208 — 209.
TBK’da diizenlenmemis olan bu sozlesme, irade 6zgiirligii ilkesinin bir sonucu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Tkale, mevcut bir sézlesmenin taraflarm anlasmasi suretiyle sona
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b) Kuliibiin S6zlesmeyi Feshi

Kuliibiin sozlesmeyi feshi su hallerde miimkiindiir: a) sporcunun
basketbol faaliyeti disindaki hastaligi nedeniyle istirahat etmesi gereken
stirenin alt1 ay1 gecmesi veya bu siirenin alt1 ay1 gegeceginin tam tesekkdillii
bir hastaneden alinacak heyet raporu ile anlagilmasi, b) miicbir sebep halleri
hari¢ olmak {izere sporcunun herhangi bir sebeple yedi giin veya daha fazla
bir siireyle kuliibii ile olan irtibatin1 kesmesi ve bu durumun dogal sonucu
olarak bu siirede yapilan miisabaka ya da antrenmanlara katilmadiginin noter
marifetiyle tespit edilmis olmasi, c¢) sporcunun araliksiz alti ay siireyle
kesinlesmis hak mahrumiyeti veya miisabakalardan men cezasi almis olmasi,
d) sporcunun genel ahlak ve kuliip disiplini kurallarina aykir1 davraniglarda
bulunmasi (TBF Yo6nerge m. 35).

Kuliiblin s6zlesmeyi feshindeki haklt nedenlerden ilk t¢ii objektif
Olciitlere dayanmakta iken dordiinciisii biiylik Olciide siibjektiftir. Soyle ki,
“genel ahlak” ve “kuliip disiplini” keyfi uygulamalara sebebiyet verebilecek
tiirden kistaslardir. Belli bir toplum iginde yasayan kigilerin uymak zorunda
olduklar1 davranis bigimleri ve kurallar1 olarak tanimlanan ahlak''’, ¢ogu
zaman toplumun tamamen uzlastig1 kurallardan olusmamaktadir. Daha agik
anlatimla, 6ziinde insanin kendi varli§in1 barindiran ahlak, herkes tarafindan
ayni sekilde algilanamaz. Kisa zaman Once yasanmis olan bir olayin, bu
tartigmanin hakliligim ispatlayacagini diisliniiyoruz. Bir spor kuliibiimiiz,
Cumbhuriyet Savciliginin baglattig1 sorusturmanin ardindan, basketbolcusu ile
olan sozlesmesini feshetmistir. Kuliipten yapilan agiklamada “Yénetim
kurulu toplantimizda basketbol takimi oyuncumuz ... hakkindaki sikayet ile
ilgili ulusal basina da yanswan, ... Savciligimin baslatmis oldugu sorusturma
ele alinmig, siire¢c devam ettigi icin konu hakkinda herhangi bir yorum
yapilmamus, ancak kuliibiimiiziin ve camiamizin, boyle bir olayda adinin
gecmesi, sonug¢ ne olursa olsun yonetim kurulumuzu son derece rahatsiz
etmigtir. Kuruldugu giinden beri etik degerlere ¢ok 6nem veren kuliibiimiiz,
goriilen liizum iizerine .... ile olan sézlesmesini tek tarafli fesih etmistir.”
seklinde bir ifade kullanilmistir''’. Konumuz agisindan 6nemi haiz oldugu
icin aynen aktardigimiz bu sozlerde Snemli tenakuzlar olmakla birlikte,

ermesi ve boylelikle karsilikli alacak ve borglardan tamamen vazgecilmesidir. Bu konuda
ayrintil1 bilgi igin bkz. EREN, 1258, OGUZMAN/OZ, 549.

16 <http://www.tdk.gov.tr/>, (22.7.2013).

"7 <http://www.ahaber.com.tr/index/30.4.2013>, (16.7.2013).
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keyfilik de on plana ¢ikmaktadir. Soyle ki, konu hakkinda herhangi bir
yorum yapmayan kuliip, bu konu nedeniyle oyuncusu ile olan sézlesmesini
feshetmektedir. Sonug ne olursa olsun, kuliibiin rahatsizlik duymasi bir diger
celigkidir. Zira adi gegen oyuncunun aklanmasi hilinde oyuncu ve/veya
kuliip herhangi bir sorumluluk altina girmeyecektir. Mamafih oyuncunun
suclu bulunmasi durumunda dahi kuliibiin nasil itibarsizlastirilacagi
tartismaya aciktir. Oyuncularin, oOzellikle miisabaka disindaki 6zel
hayatlarinda yaptiklar1  davraniglar, bagli  bulunduklar1  kuliiplerle
iligkilendirilemez. Ancak, yiiz kizartici bir su¢ nedeniyle mahkiim edilmis bir
oyuncu ile olan s6zlesmenin devami durumunda kuliibiin itibar1 tartigmaya
acilabilir. Ezciimle, sorusturma sathasinda “siipheli” olarak tanimlanan
kisinin, pesinen yargilanarak mahkim edilmesi hakkaniyete ve ahlaka uygun
degildir'®. Oysa ilgili spor kuliibiiniin yonetim kurulu bu karar1 ahlaki
saiklerle almustir.

Topluluklarin genel diisiince ve davranislarina bireylerin riayet
etmelerini  saglamak amaciyla alinan Onlemler disiplin kurallarimi
olusturmaktadir'®. Bu kurallarin yazili olanlar1 kismen objektif olmakla
birlikte yazili hale getirilmemis kurallar siibjektif nitelik tasiyabilirler. Daha
acik anlatimla, yazili kurallar1 sporcu sozlesmesinin genel islem kosullari
olarak algilamak miimkiindiir. Zira sporcu sézlesmeyi imzalamadan 6nce bu
kurallardan haberdar olmakta ve bu kosullarda ilgili kuliip biinyesinde
sportif faaliyetlerine baslamaktadir. Ancak yazili olmayan disiplin
kurallarinda sinirin nasil ve nereye kadar cizilecegi miiphemdir.

Kuliibiin genel ahlak kurallarina uymamasi halinde sporcuya da bu
nedenle fesih hakkinin verilmemis olmasi tenkit edilmesi gereken bir
husustur. Tiizel kisiler, yonetim organlar1 araciligryla iradelerini dis diinyaya
aciklarlar (TMK m. 50/T). Hukuki islemleri ve diger biitiin fiilleriyle tiizel
kisiyi bor¢ altina sokan yonetim organmin kusurlari nedeniyle kisisel
sorumlulugu sakli (TMK m. S50/II-III) olmakla birlikte spor kuliibiiniin
yonetim organinin bu goreviyle ilgili faaliyetlerinde ahlaksiz davranislar
sergilemesi kuliiblin mesuliyet sahasindadir. Bu durumun da sporcu
acisidan hakli bir fesih nedeni sayilmas esitligin ve adaletin geregidir.

""" Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. AYDOS, Oguz Sadik: “Bastn Yolu ile Kisilik Haklart
Ihlillerinde Manevi Tazminat’, GUHFD, C. XVI, S. 2, Nisan 2012, s. 1-36, 9.
19 <http://www.tdk.gov.tr/>, (22.7.2013).
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¢) Sporcunun Sozlesmeyi Feshi

Kuliiblin Yonerge ve sozlesme geregi hak edilen édemeleri sporcuya
vade tarihinden'” itibaren 30 giin iginde odememesi'?’ ve sigorta
kayitlarinin sezon sonu oOncesi silinmesi veya primlerin yatirilmamasi
halinde sporcu sozlesmesinin feshedilmesini TBF Yonetim Kurulundan
isteyebilir (TBF Yo6nerge m. 37).

Bu hiikkme gore, sporcunun fesih talebi igin 6demelerini zamaninda
alamamasi tek basina yeterli olmayacak bunun yani sira kuliibiin sporcuya
kars1 sosyal giivenlik baglamindaki sorumluluklarini da yerine getirmemesi
gerekecektir. Bagka bir ifade ile, kuliibiin sporcunun sigorta primlerini
zamaninda 6demesi ve sigorta kayitlarini mevzuata uygun bir sekilde tutmasi
halinde sporcu, {iicret alacagimi alamadigi gerekgesi ile fesih hakkini
kullanamayacaktir.  [lgili  hiikiimdeki baglacin  yanhs kullamldig
kanaatindeyiz. Hiikiimde yer alan “temerriide diistilmesi ve sigorta
kayitlarimin”  ifadesinde yer alan “ve” yerine “ya da” baglacinin
kullanilmasinin hakkaniyete daha uygun oldugunu diisiiniiyoruz. Ayrica bu
hiikiim, sporcu ile kuliip arasinda menfaatler dengesizligine yol agmaktadir.
Soyle ki, kuliibiin feshi TBF Yonergede yer alan hakli nedenlerin varlig
halinde fesih kavramina uygun bir sekilde bozucu yenilik doguran hak
olarak diizenlendigi halde sporcu asli alacag: olan iicreti alamadigi durumda
dahi tek basina fesih hakkini kullanamamaktadir. Her ne kadar madde
bashginda “Sporcunun Fesih Istegi” seklinde ifade edilse de burada TBF
Yonetim Kuruluna bir tiir miiracaat diizenlenmis, ilgili Kurulun bu istegi
uygun bulmasi durumunda sporcu sodzlesmesinin sona erecegi hiikme
baglanmustir.

120 TBF Yénerge, burada yanhs olarak “édeme tarihi” ifadesini kullanmuistir (m. 37). Zira
O0deme tarihi, 6demenin yapildigi anlamina gelmektedir. Burada 6zensiz bir kaleme alma
mevcuttur. Bunun yerine “vade tarihi” veya “daha once kararlastirilan 6deme tarihi”
ifadelerinden birinin tercih edilmesi uygun olacaktir.

12V “Gdeme tarihini takip eden otuz (30) giin zarfinda yapiimamis olmasi nedeniyle temerriide
diigtilmesi” (TBF Talimat m. 37) c¢ok belirsiz bir ifadedir. Sporcunun iicret alacagi gibi
sozlesmenin asli edim yiikiimii konusunda net bir ifade kullanilmamas: karmasaya yol
acacak niteliktedir. Soyle ki, burada temerriit tarihinin, sdzlesmede kararlastirilan vade
tarihi mi yoksa vade tarihinden itibaren otuz giin sonrasi mi oldugu net bir sekilde ifade
edilmemigtir. Daha agik anlatimla, sporcunun iicret alacagini1 ge¢ almasi nedeniyle kuliipten
talep edecegi temerriit faizinin baglama an1 TBF Yonergede netlige kavugsmamistir. Kuliip,
vade tarihinden itibaren tam otuz giin sonra sporcuya ddeme yaptiginda temerriit faizi
O0demelidir. Bu nedenle bu hiikkmiin “vade tarihinde odenmemesi nedeniyle temerriide
diistildiigii tarihten itibaren otuz giin zarfinda odenmemesi” seklinde degistirilmesi gerekir.
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d) Fesih ihbar ve Fesih

Fesih hakkimi kullanmak isteyen tarafin, TBF Yonergeye aykirilik
durumunu noter marifetiyle keside edilecek ihbarname ile kargi tarafa
bildirilmesi ve ayrica bir 6rneginin de TBF’ye gonderilmesi gerekir. Bu
bildirime ragmen bes giin i¢inde sozlesme hiikiimlerinin yerine
getirilmemesi halinde ilgilinin talebi iizerine TBF Yonetim Kurulunun
verecegi karar kesin nitelik tasir (TBF Yonerge m. 38/I). Buradaki feshi
thbar ylkiimliliiginiin hangi tarafa yiiklendigi net degildir. Daha agik
anlatimla, sporcunun fesih istegini diizenleyen 37. maddenin alt basligi
olarak hiilkme baglanmamistir. Maddelerin siralamasi dikkate alindiginda,
hem kuliibiin hem de sporcunun bu yiikiimliiliik altina girdigi algilansa da
kuliibiin fesih hakkinin dogdugu bazi durumlar agisindan feshi ihbara iligkin
hiikmiin uygulama kabiliyeti yoktur. Soyle ki, sporcunun basketbol faaliyeti
disindaki hastaligi nedeniyle istirahat etmesi gereken siirenin alt1 ay1 gegmesi
veya bu sonucun heyet raporu ile anlagilmasi ile sporcunun araliksiz alt1 ay
siireyle kesinlesmis hak mahrumiyeti nedenlerinden biriyle sézlesmeyi
feshetmek isteyen kuliibiin sporcuya verecegi bes giinliik siirenin higbir
anlami olmayacaktir.

Kuliip veya sporcunun TBF Yonergesi hiikiimleri haricinde sézlesmeyi
feshetmesinden'” dogacak hukuki ve mali sorumluluklar fesih hakkin
kullanana ait olacaktir (TBF Yonerge m. 38/I1I). Bu hiikiim de s6zlesmenin
taraflarca feshedilmesinin TBF’nin kontrolii altinda oldugunu ifade
etmektedir.

3. Voleybolda Sozlesmenin Feshi

Futbol ve basketbolun ardindan genis izleyici kitlesine sahip spor dal
voleyboldur. CEV'” ve FIVB' tarafindan konulan ve uygulanan

122 TBF Yénerge, “tek tarafli fesih” ifadesi ile de anlatim bozukluguna yol agmustir. Zira fesih
islemi yukarida da ayrintili bir sekilde incelendigi gibi zaten tek tarafli bir hukuki islemdir.
Orijinal ad1 “Confédération Européenne de Volleyball” olan Avrupa Voleybol
Konfederasyonu, 21.10.1963 tarihinde Biikres’te kurulmustur. Halen Avrupa genelinde 55
ulusal federasyonun yonetiminden sorumlu olan CEV, faaliyetlerini FIVB’ye bagl olarak
yiiriitiir. Voleybol ve plaj voleybolu alanindaki tiim Avrupa miisabakalarinin idaresini ve
sorumlulugunu yiiriiten CEV’in merkezi Lilksemburg’dadir: <http://www.cev.lu/CEV-
Area/cev.aspx>, (8.7.2013).
124 Orijinal ad1 “Fédération Internationale de Volleyball” olan Uluslararast Voleybol
Federasyonunun temelleri, Nisan 1947°de 14 iilke temsilcisinin Fransa’nin evsahipliginde

123
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uluslararast kurallarin ve talimatlarin uygulanmasini saglamak, Tiirkiye’yi
voleybol ile ilgili konularda yurt disinda temsil etmek ve bu spor dalinin
iilke diizeyinde dengeli bir sekilde yayilip gelismesini saglamak amaciyla
Tiirkiye Voleybol Federasyonu (TVF) kurulmustur (TVF Ana Statiisii m. 6).
Kuliip ile sporcu TVF’nin hazirladig tek tip sézlesmeyi imzalamak ve TVF
Sporcu Tescil, Lisans ve Transfer Talimatina (TVF Talimat) uygun hareket
etmek zorundadir.

a) Anlasmah Fesih

Sporcu sozlesmesinin anlagsmali olarak feshedilebilmesi igin noterde
diizenlenen fesihnamenin yapildig1 tarihten itibaren on is gilinii i¢inde
TVF’ye gonderilmesi gerekir. Siiresi i¢inde gonderilmeyen fesihnameler
hiikiim ifade etmez. Bu suretle serbest kalan sporcu, transfer tarihlerine
riayet etmek kaydiyla istedigi kuliiple s6zlesme imzalayabilir (TVF Talimat
m. 36) .

Fesih kavrami ile higbir sekilde bagdasmayan ‘“‘anlasmali fesih”
seklinde bir islem basketbolda oldugu gibi voleybolda da karsimiza
cikmaktadir. Bu konu daha 6nce incelendigi i¢in ilgili hilkiimde yer alan bir
belirsizligi irdelemek istiyoruz. “Bu suretle serbest kalan sporcu” ifadesi
belirsizlige yol ag¢maktadir. Siiresi i¢inde gonderilmeyen fesihnameler
hiikiim ifade etmez ise sporcu bu sekilde serbest kalamayacak ve kuliibii ile
olan sozlesmesi yiiriirlikte olacaktir. Burada kastedilen, usuliine uygun
fesihnameler ise bu climlenin ayr1 bir fikra olarak yazilmasi veya Oniine
“yukarida belirlenen usule uygun fesihname nedeniyle” ibaresinin eklenmesi
gerekmektedir.

b) Kuliibiin S6zlesmeyi Feshi

Kuliip iki halde sozlesmeyi feshetme hakkina sahiptir. Bunlardan ilki,
sporcunun voleybol faaliyeti disindaki hastalik ve bu nedenle istirahat
halinin ii¢ ay1 ge¢mesi ile sporcunun herhangi bir sebeple kuliibii ile olan

Paris’te bir araya gelmesi ile atilmistir. FIVB, NORCECA (North, Central America &
Caribbean Confederation), CEV (European Confederation), AVC (Asian Confederation),
CSV  (South American Confederation) ve CAVB (African Confederation)
konfederasyonlarinin baglh oldugu bir st birliktir:
<http://www.fivb.org/EN/FIVB/FIVB_History.asp>, (8.8.2013).

125 Ayni1 hiikiim Tiirkiye Hentbol Federasyonunun (THF) diizenledigi “Sporcu Tescil, Lisans
ve Transfer Talimatr’nda (THF Talimat) da yer almaktadir (m. 31).
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iligkisini en az iki ay siireyle kesmesidir. Sporcuya araliksiz alt1 ay siireyle
hak mahrumiyeti veya miisabakalardan men cezast verilmesi de kuliibiin

fesih hakkinin dogmasina yol agar (TVF Talimat m. 37)'%°.

Sporcunun herhangi bir sebeple kuliibii ile olan iliskisini en az iki ay
stireyle kesmesi seklindeki bir nedene dayanan fesih hakki adalete uygun
degildir. Soyle ki, burada herhangi bir neden (“ne sebeple olursa olsun’)
ibaresi, sporcu aleyhine nitelik tagir. Sporcunun miicbir sebepler veya
umulmayan haller nedeniyle gaip olmasi halinde kuliip hakli bir fesih
imkénina sahip olacaktir. Ayrica en az iki aylik siire de kuliip aleyhine ¢ok
uzun bir siiredir. Sporcu sozlesmeleri nedeniyle taraflarin yiikiimliiliikleri
genellikle siireklilik arz eder. Bu c¢ercevede, hemen her hafta spor
miisabakalar yapilir ve hafta i¢inde de hafta sonu oynanacak miisabaka i¢in
antrenman programi uygulanir. Boylesi bir iliskide sporcusundan haber
alamayan veya haber almakla birlikte mazeretsiz olarak iizerine diisen
yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen sporcuya karsi kuliibiin fesih hakkini
kullanabilmesi i¢in iki ay beklemek zorunda kalmasi hakkaniyete uygun
degildir.

¢) Sporcunun Sozlesmeyi Feshi

Kuliibiin, soézlesme geregince sporcuya yapmast gereken Odemeleri
vade tarihini takip eden iki ay i¢inde yapmamasi ve temerriide diismesi

halinde sporcunun sézlesmeyi feshetme hakki dogar (TVF Talimat m. 38)'*’.

Daha once basketbolda inceledigimiz gibi voleybolda da anlasilmasi
gii¢ bir diizenlemeye gidilmistir. S6zlesmeye niteligini veren ve taraflardan
birinin asli edim yiikiimii olan iicret alacagi konusunda, temerriit tarihi
netlige kavusturulmamistir. Aslinda, 1afzi yorum yontemi ile, temerriit tarihi
vade tarihini izleyen iki ay sonrast olarak ifade edilmistir. Tiirk Borglar
Kanunu, belirli vadeli sozlesmelerde, bu giiniin ifasiz gegirilmesi halinde
ihtara gerek olmadan borglunun temerriide diisecegini hilkkme baglamistir (m.
117/1I). TVF Talimat ise temerriit tarihini vade tarihinden iki ay sonraya
atmak suretiyle Kanuna agik¢a muhalefet etmektedir. Daha acik anlatimla,
kuliibe iki aylik ek bir siire tanimakta ve bu siire icinde borcunu ifa eden
kuliibiin miitemerrit sayilmayacagini kabul etmektedir. S6zlesmenin zayif
tarafi olan sporcunun asli alacagi konusunda menfaatler dengesini kuliip
lehine bozmaktadir.

126 THF Talimatta da ayni diizenleme mevcuttur (m. 32).
127 THF Talimatta da ayni diizenleme mevcuttur (m. 33).
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d) Fesih ihbari ve Fesih

Soézlesmeyi fesheden tarafin noter marifetiyle karsi tarafa ihtarname
keside etmesi, bu ihtarnamenin bir 6rnegini de TVF’ye gondermesi gerekir.
Bu tebligata ragmen on bes giin i¢inde sdzlesme ile yiiklenilen borglarin ifa
edilmemesi durumunda ilgilinin talebi iizerine TVF Yonetim Kurulu

tarafindan verilecek olan karar kesindir (TVF Talimat m. 39/1)'*".

Sozlesmenin feshi, bu hiikiim ile TVF Yonetim Kurulu kararina
baglanmistir. Fesih, bu hiikiim ile de bozucu yenilik doguran hak olma
Ozelligini kaybetmis, sona erdirme isteginin karsi tarafa ulagmasi, buna
ragmen sozlesme hiikiimlerinin yerine getirilmemesi halinde, TVF Yonetim
Kurulunun karar1 ile s6zlesmenin sona ermesi olarak anlamlandirilmigtir.

Sozlesmesini fesheden sporcunun TVF tarafindan hakli goriilmesi
halinde, ilk transfer doneminde ilgili sporcu istedigi kuliiple her hangi bir
sart aranmaksizin sdzlesme imzalama imkanina sahiptir (TVF Talimat m.
39/1I). Sporcunun fesih isteginin TVF’nin keyfiyetine birakilmasi, kisilik
haklarina saldir1 niteligi tasir. Soyle ki, bozucu yenilik dogurucu nitelik
tagiyan fesih hakkini kullanan sporcu, sdzlesmeyi sona erdirmis olur. Bu
sonu¢, TVF’nin bunu uygun goérmesini gerektirmez. Bu siire¢ten sonra
tartisilacak konu bu feshin haklilig1 veya haksizligidir.

4. Atletizmde Sozlesmenin Feshi

Sporcularin kosu, yiiriiyiis, atlama ve atma yeteneklerini gosterdikleri
atletizm, bir pist veya alanda yapilan, diinyanin en eski sporlarindan
biridir'”. Yunanca kavga, miicadele ve savas anlamma gelen “athlos”
kelimesinden gelen atletizm, antik olimpiyatlarn 6nemli bir bolimil
olusturmustur'™. Tiirkiye’de atletizm sporu Tiirkiye Atletizm Federasyonu
(TAF) catisi altinda yiiriitilmektedir.

a) Sporcu ile Kuliip Arasindaki Sozlesmenin Feshi

TAF tarafindan yayimnlanan “Sporcu Lisans, Tescil, Vize ve Transfer
Talimati”nda fesih ile ilgili herhangi bir diizenleme yer almamaktadir.
Talimatta yer almayan hususlarda SGM tarafindan ¢ikarilan “Sporcu Lisans,

128 THF Talimatta da ayni diizenleme mevcuttur (m. 34).
129 <http://tr.wikipedia.org/wiki/Atletizm>, (8.7.2013).
130 <http://www.taf.org.tr/?page_id=18>, (8.7.2013).
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Tescil, Vize ve Transfer Yonetmeligi” hiikkiimlerinin uygulanacagina iliskin
atif (TAF Talimat m. 12) geregince ilgili Yonetmelik degerlendirilmis ancak
burada da feshe iligkin bir hitkkme rastlanilmamustir.

b) Antrendr ile Sporcu Arasindaki S6zlesmenin Feshi

Antrendr ile sporcunun sadece imzalamak zorunda oldugu, TAF
tarafindan hazirlanan standart “Antrenor — Sporcu Sézlesmesi’nde, taraflarin
anlagmasi olmadan, s6zlesmenin tek tarafli olarak feshedilemeyecegi hilkkme
baglanmistir”'. Bu gergevede, taraflardan birinin sozlesmeyi fesih talebi olsa
dahi bu sonu¢ dogurmayacak ve taraflarin sorumluluklari karsilikli olarak
devam edecektir. Fesih, diger federasyonlarin talimatlarinda da yer aldig:
gibi TAF 1 hazirladig1 standart s6zlesmede de sona erdirme yerine yanlis
olarak kullanilmigtir. Bu durum, feshin tanimina, uygulamasina ve ruhuna
aykiri bir ifade tarzidir.

“Sozlesmenin Feshi” bashgini tasiyan maddenin ikinci fikrasinda,
sozlesmeyi hakl1 bir neden olmadan tek tarafli olarak fesheden'’” sporcunun
sozlesmede yer alan Odemeleri yapmakla yiikiimli oldugu, bu sonucun
antrendr i¢in de gecerli oldugu hilkkme baglanmistir. Bu ifadeden sporcunun
sozlesmeyi hakli nedenle feshedebilecegi anlami ¢ikmaktadir. Bu anlam ise
birinci fikrada yer alan “Taraflarin karsiikly rizasi olmadan sozlesme tek
tarafli olarak feshedilemez” ifadesi ile agikca ¢elismektedir.

So6zlesmenin hakli bir neden olmadan antrendr tarafindan feshedilmesi
halinde sporcu dogacak maddi zararlardan sorumlu degildir. Maddenin ilk
iki fikrasinda yer alan 6zensiz ifadeler tigiincii fikrada da yer almakla birlikte
bu hiikiimde antrenére bir ayricalik tanmmmustir. Soéyle ki, sporcunun
sozlesmeyi haksiz feshetmesi hélinde bu feshin hiikiim ve sonug
dogurmayacagi acgikca ifade edilmekle birlikte, antrenoriin haksiz feshinin
sozlesmeyi sona erdirecegi ancak bu durumda sporcunun sorumlu
olmayacagi ifade edilmistir.

SONUC

Sporcu ile spor kuliibii arasindaki hizmet sdzlesmesi, “sporcu
sozlesmesi” seklinde ifade edilmelidir. Sporcu s6zlesmesinin sona ermesi,

B! <«www.taf org.tr/wp.../antrenor_sporcu_sozlesmesi29 09 2011.doc>, (8.7.2013).

132 “tok tarafl olarak feshedilemez” ifadesi agik bir anlatim bozukluguna yol agmaktadir.
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mevzuatta ve uygulamada Ozensiz, hatali ve esitlige aykir
sekillerde/kavramlarla ifade edilmektedir.

Ulkemizdeki tek profesyonel spor dali niteligi tasiyan, genis kitlelerin
ilgisine mazhar olan ve giiclii ekonomilerin s6z konusu oldugu futbolda,
sporcu sOzlesmesinin feshi konusunda kuliip Ilehine diizenlemeler
getirilmigtir. Bu esitsizlik, futbolcuya kuliip ile aym sartlarda fesih hakki
taninmasi ile giderilebilir. Ayrica, en temel hakki olan “iicret alacagini”

zamaninda elde edemeyen futbolcunun, kuliip ile olan iligkisine son verme
hakk1 olmalidir.

Basketbolda, sporcu sézlesmesini sona erdirme baglaminda gegerli olan
kurallar, futbolda oldugu gibi kuliip lehine olmak fizere esitligi bozan
hiikiimler igermektedir. Ayrica, kuliibe fesih konusunda tanman imkénlar,
keyfl uygulamalara yol agabilecek niteliktedir. Bu durum, “genel ahldka” ve
“vazilir  olmayan disiplin  kurallarma” ifadelerinin 1ilgili Talimattan
kaldirilmasi ile diizeltilebilir. Bunun yani sira, basketbolcunun sozlesmeyi
feshedebilmesi icin iicret alacagini zamaninda elde edememenin yani sira
sigorta kayitlarinin sezon sonu Oncesi silinmesi ya da sigorta primlerinin
yatirtlmamasi kosullarindan birinin aranmasi sporcuyu zayif konuma
disiirmektedir. S6z konusu haksizligin giderilebilmesi i¢in mevcut
kosullarin alternatif olarak aranmasi gerekir. Daha agik anlatimla, iicret
alacagin1i zamaninda elde edememesi basketbolcu igin tek basma feshi
nedeni olarak kabul edilmelidir. Son olarak, TBF Talimatta fesih kavram
anlamindan ve amacindan tamamen farkli olarak, s6zlesme, onaya bagl
islem gibi manalarda olmak iizere gelisigiizel kullanilmigtir. Bu hiikiimlerin
tekrar revize edilmesi gerekir.

Voleybol branginda, herhangi bir nedenle sporcusundan haber alamayan
kuliibiin s6zlesmeyi feshedebilmek i¢in iki ay beklemek zorunda kalmasi
ozellikle bu spor dalinin pratigi agisindan makul degildir. Bu siirenin,
0zellikle sezon iginde bir veya iki hafta gibi bir siireye ¢ekilmesi daha uygun
bir ¢6ziim tarzi olacaktir. Sporcunun iicret alacagini elde edememesi halinde
kuliibiin hangi tarihte temerriide diismiis olacaginin acik bir sekilde hitkme
baglanmasi1 gerekir. Taraflardan birinin fesih iradesinin TVF Yonetim
Kurulunun hakli gérmesi halinde hiikiim doguracagina iliskin hiikiim, 6zgiir
iradeyi kontrol altina alma mahiyeti nedeniyle adaletli degildir. Ayrica
basketbol i¢in daha Once ifade ettigimiz kavram karmasasi burada da
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gecerlidir.

Atletizmin iilkemizde fazla ilgi gérmemesi ilgili hukuki diizenlemelere
de yansimig ve bu alanda kurallagsma futbol, basketbol gibi spor dallarina
oranla daha geride kalmistir.
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: Fédération Internationale de Football Association

: Fedération Internationale de Volleyball
: Futbol Miisabaka Talimati
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: Kiindigungsschutzgesetz

: madde

Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku

Hakkinda Kanun

: National Basketball Association
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Volleyball Confederation
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