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Agency
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OZET

Temsile Uygulanacak Hukuk Hakkinda La Haye Konvansiyonu, La
Haye Devletler Ozel Hukuku Konferansi’nin on iigiincii oturumunda kabul
edilmis bir milletleraras1 6zel hukuk s6zlesmesidir. Konvansiyonun amaci,
temsil iliskisine uygulanacak hukuk hakkindaki kanunlar ihtilafi kurallarim
yeknesaklagtirmaktir, Bu ¢ercevede, Konvansiyon, esas itibariyle temsil
iligkisine uygulanacak hukuku tespit etmektedir. Konvansiyona gore, temsil
iligkisine uygulanacak hukuk, temsil olunan ile temsilci arasindaki iligki ve
ticlincii kisi ile olan iligki ayrimina gore belirlenmektedir. Buna gore, temsil
olunan ve temsilci arasindaki i¢ iliskiye uygulanacak hukuk bakimindan
irade mubhtariyeti kabul edilmektedir. Hukuk secimi anlagmasinin
yoklugunda ise, uygulanacak hukuk objektif kriterlere gore belirlenmektedir.
Uciincii kisi ile olan iliskiye uygulanacak hukuk bakimindan, ¢cogu hukuk
diizeninin aksine sinirli bir irade muhtariyeti ongoriilmektedir. Buna gore,
temsil olunan veya tgiincii kisi tarafindan yazili olarak segilmek ve karsi
tarafca agikca kabul edilmek sartlariyla hukuk se¢imi anlagmasi yapilabilir.
Hukuk secimi anlagsmasinin yoklugunda ise, uygulanacak hukuk, yine
objektif kriterlere gore tayin edilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Temsil, Temsil Iliskisi, Temsil Iliskisine
Uygulanacak Hukuk, Kanunlar fhtilafi, La Haye Temsil Konvansiyonu

* Dr., Arastirma Gorevlisi, Selcuk Universitesi Milletleraras1 Ozel Hukuk Anabilim Dal1.

691



14 Mart 1978 Tarihli... AUHFD, 62 (3) 2013: 691-727

ABSTRACT

The Hague Convention on the Law Applicable to Agency is a
convention of private international law which was accepted at the Thirteenth
Session of the Hague Conference on Private International Law. The aim of
this Convention is to unify the rules of conflict of laws on the law applicable
to agency. In this context, the Concention mainly determines law applicable
to agency. According to the Convention, the law applicable to agency
relationship is determined in respect of the relationship between principal
and agent and, the relationship with third party. According to this, party
autonomy is accepted in terms of law applicable to the relationship between
principal and agent. There is no agreement on choice of law however, the
law applicable to internal agency relationship is determined in respect of
objective criterias. In terms of the law applicable to the relationship with
third party, the restricted party autonomy is accepted in this Convention
contrary to the most of law system. According to this, the law applicable to
the relationship with third party may be chosen in writing by the principal or
the third party as long as the other party accepts expressly the law this
choices. There is no agreement on choice of law however, the law applicable
to this is determined in respect of objective criterias too.

Keywords: Agency, Agency Relationship, Law Applicable to Agency,
Conlflict of Laws, The Hague Convention on The Law Applicable to Agency

GIRIS

Milletleraras1 unsurlu temsil iliskisine uygulanacak hukukun tespiti,
milletlerarasi 6zel hukukun tartismali konularindan biridir. Temsil iliskisinin
temsil olunan, temsilci ve tiglincii kisiden olusan ii¢ tarafli yapisi, 6zellikleri
itibariyle birbiriyle siki baglanti i¢inde olan ancak farkli hiikiim ve sonuglara
tdbi tutulan birden fazla hukuki iliskinin bir araya gelmesine neden
olmaktadir'. Temsilci ile temsil olunan arasindaki iliski, temsilci ile @iciincii
kisi arasindaki iliski ve temsil olunan ile tiglincii kisi arasindaki iligki, bu
kapsamda ortaya ¢ikacak hukuki iligkilerdir.

! Tekinalp, Giiléren. (1977). Tiirk Devietler Hususi Hukukunda Temsil Yetkisi. Istanbul:
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymi, s. 11 (Temsil).
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Temsil olunan ve temsilci arasindaki ig iliski, kendi hukuki alanlarinda
hiikim ve sonu¢ dogurmaktadir’. Genellikle temsil olunan ve temsilci
arasindaki iliski acente sozlesmesi, vekdlet sozlesmesi ve benzeri
sozlesmeye bagli olarak ortaya ¢ikmakla beraber, bdyle bir temel
sozlesmenin varlig, temsil iliskisinin dogumu bakimindan kurucu mahiyette
bir sart degildir’.

Temsil iligskisinde temsilcinin tgiincii kisi ile olan iligkisi ise,
temsilcinin temsil olunan ad ve hesabina igiincii kisi ile muamelede
bulunmak {izere haiz oldugu temsil yetkisini kullanmasiyla dogmaktadir.
Ancak bu anlamda kastedilen, temsil yetkisinin temsil olunan ad ve hesabina
kullanilmasiyla yapilan esas islem degildir. Bilakis kastedilen, temsil
yetkisinin dogrudan temsilin hiikim ve sonuglarmi dogurabilmesi igin
gerekli sartlardir®. Dolayisiyla, temsil yetkisinin kullanilmadigi asamada
giindeme gelebilecek temsil yetkisi ile ilgili hususlar, temsil olunan ve
temsilci arasindaki ig iliski kapsaminda kalmaktadir.

Esas islem, temsil iliskisi kapsaminda ortaya ¢ikan son hukuki iligki
tiiriidiir’ Temsilcinin temsil yetkisine dayanarak iigiincii kisi ile temsil olunan
ad ve hesabma yaptigi hukuki islemlerin, 6zellikle de esas s6zlesmelerin
hiikiim ve sonuglari, herhangi bir isleme gerek kalmaksizin, dogrudan temsil
olunan ve lgiincii kisi iizerinde dogmaktadir. Zira temsilci aracilifiyla da
yapilsa, esas iglemlerin tarafi, bizzat temsil olunan ve tgilincii kisidir. Bu
bakimdan, temsilci tarafindan temsil olunan ad ve hesabina iiglincii kisilerle
yapilan hukuki islemler, temsilci bakimindan hiikiim ve sonu¢ dogurmayan
esas islem olarak ortaya cikacaktir®.

2 Stoljar, S. J. (1961). The Law of Agency. London: Sweet&Maxwell, s. 36; Fridman, G.H. L.
(1976). The Law of Agency (Ed. 4). London: Butterworths, s. 14; Schmitthoft, Clive M.
(1970). Agency in International Trade, Hague: s. 135; Verhagen, H. L. E. (1995). Agency
In Private International Law, The Hague Convention on The Law Applicable to Agency.
Dortrecht/Den Haag: Martinus Nijhoft Publishers, s. 2; Kostromov, Alexey V. (1999).
International Unification of the Law of Agency. Montreal: Institute of Comparative Law
McGill University, s. 41.

* Fridman, s. 37.

4 Verhagen, s. 2.

> Badr, Gamal Moursi. (1984). Agency: Unification of Material Law and of Conflict Rules.
Hague: Recueil Des Cours, Vol. 184, s. 46; Fridman, s. 164.

6 Temsil teorisinin bir yansimasi olan bu hukuki sonuclar hakkinda ayrica bkz. Esener,
Turhan. (1961). Mukayeseli Hukuk ve Hususiyle Tiirk-Isvicre Bor¢lar Hukuku Bakimindan
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Temsil hukukunda genel olarak benimsenen temsil iliskisi
kapsamindaki bu ayrim, kanunlar ihtilafi hukuku bakimindan da 6nemli bir
husustur. Zira bu ayrim, uygulanacak hukuk konusunda farkli statiilerin
giindeme gelmesine neden olmaktadir. Bu durum, uygulanacak hukukun
tespitinde esas almman baglama kurallariin farklilik arz etmesinden
kaynaklanmaktadir. Ayn1 zamanda, s6z konusu ayrim, ilgili statiilerin
uygulama alanina giren konularin belirlenmesinde de dikkate alinmaktadir.

Milletleraras1 unsurlu temsil iligkisinin kanunlar ihtilafi hukukundaki
onemine binaen La Haye Devletler Ozel Hukuku Konferansi’nda 1978
Tarihli Temsile Uygulanacak Hukuk Hakkinda La Haye Konvansiyonu (7he
Hague Convention on The Law Applicable to Agency of 14 March 1978)
kabul edilmistir’. Bugiin itibariyle yalnizca dort devletin taraf oldugu
Konvansiyon, milletleraras1 unsurlu temsil iligskisine uygulanacak hukukun
belirlenmesinde ilk milletleraras1 sdzlesme olarak model diizenleme niteligi
tasimaktadir®. Tiirk milletlerarasi  6zel hukukundaki temsile iliskin
diizenlemelerle bazi yonlerden paralellik teskil eden La Haye Temsil
Konvansiyonunu Tiirkiye heniiz imzalamamistir. Ancak Tiirkiye’nin
milletlerarasi 6zel hukuka iligkin s6zlesmelere katilma konusundaki olumlu
tavr1 dikkate alindiginda’, La Haye Temsil Konvansiyonunun da gelecekte
yiiriirliige konmas1 ihtimal dahilindedir'.

Caligmamizda esasen La Haye Temsil Konvansiyonu hakkinda kendi
sistematigine uygun olarak bilgi verilmesi amaglanmistir. Bununla birlikte,

Sdlahiyete Miistenit Temsil. Ankara: Ankara Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, s. 26; Akyol,
Sener. (2009). Tiirk Medeni Hukukunda Temsil (B. 1). Istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 4.

71978 Tarihli Temsile Uygulanacak Hukuk Hakkinda La Haye Konvansiyonu, ¢alismanzda
bundan sonra La Haye Temsil Konvansiyonu olarak adlandirilacaktir. Konvansiyonun
Ingilizce metni icin bkz. http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=89
(15.10.2012 tarihinde erisildi).

8 Tarihsel siire¢ i¢inde, La Haye Temsil Konvansiyonu disinda, iradi temsil iligkisi hakkindaki
kanunlar ihtilafi kurallarini birlestirme hususunda onemli bazi1 adimlar atilmus, ancak arzu
edilen sonuca ulasilamamistir. Bu ¢aligmalarin en bilineni, 1950 tarihli Copenhagen ve
1952 tarihli Lucerne Taslaklaridir. Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Badr, s. 132 vd.

? Tespit i¢in bkz. Tanribilir, Feriha Bilge. (2007). 30 Haziran 2005 Tarihli Yetki Anlasmasina
Dair Lahey S6zlesmesi, GUHFD, C. X1, S. 1-2, s. 323.

19 T .a Haye Temsil Konvansiyonuna Tiirkiye’nin de taraf olmasimin, konuya iliskin yeknesak
baglama kurallar1 getirilmesi bakimindan yerinde olacagi yoniindeki goriis i¢in bkz.
Tekinalp, Giiloren. (1981). Temsil Yetkisine Iliskin Milletleraras1 Calismalar ve La Haye
Sozlesmesi, MHB, Y. 1, S. 2, s. 32 (La Haye).
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La Haye Temsil Konvansiyonunun Tiirk hukukundaki konuya iliskin
hiikiimlerle mukayesesine de c¢aligmamizda sinirli bir c¢ergevede yer
verilecektir.

A. KONVANSIYON HAKKINDA GENEL ACIKLAMALAR

La Haye Temsil Konvansiyonu, konuya iliskin getirdigi diizenlemeler
itibariyle iizerinde durulmasi gereken bir milletlerarasi sozlesmedir''. Zira
milletleraras1 6zel hukukta, temsil iligkisine wuygulanacak hukukun
birlestirilmesinin kagmilmaz bir zorunluluk oldugu ifade edilmektedir'>. Bu
cercevede, iradi temsil statiisii hakkinda yeknesak kurallar getirme amaci
tasiyan La Haye Temsil Konvansiyonu, taraf iilke hukuklarinda konuya
iliskin ana kaynak iken, kanunlar ihtilafi hukuku bakimindan da o6rnek
mabhiyette bir hukuki belgedir".

La Haye Temsil Konvansiyonunun hazirlanma siirecinde ilk adim,
milletleraras1 mal satiminda temsille ilgili kanunlar ihtilafi kurallarinin
birlestirilmesine iliskin teklifle La Haye Devletler Ozel Hukuku
Konferansinin 1956 yilindaki sekizinci oturumunda atilmistir. Ancak
Konferansin 1972 yilindaki on ikinci oturumuna dek, teklif tizerinde kayda
deger bir calisma yapilmamig ve siire¢ ertelenmistir. 1972 yilindaki on ikinci
oturumda temsil konusu, takip eden oturumlarda goriisiilmek iizere yeniden
teklif edilmistir. Bu donemde baslayan hazirliklar, 16 Haziran 1977 tarihinde
on iglincii toplantida Komisyon tarafindan oybirligi ile kabul edilen
Konvansiyon metninin olusturulmasiyla sonuglandirilmistir™®.

La Haye Temsil Konvansiyonunu 14 Mart 1978 tarihinde ilk Fransa
imzalamistir. Ardindan Konvansiyon sirasiyla, 26 Mayis 1978 tarihinde
Portekiz, 11 Eylil 1987 tarihinde Hollanda ve 5 Subat 1992 tarihinde
Arjantin tarafindan imzalanmistir. Bu c¢er¢evede, Konvansiyon, Fransa,

' La Haye Temsil Konvansiyonu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Preifer, Michael George.
(1978). The Hague Convention on The Law Applicable to Agency, The American Journal
of Comparative Law, Vol. 26, No. 3, s. 434 vd.; Hay, P./Miiller-Freienfels, W. (1979).
Agency in The Conflict of Laws and The 1978 Hague Convention, The American Journal
of Comparative Law, Vol. 27, No. 1, s. 35 vd.; Verhagen, s. 126 vd.; Badr, s. 141 vd.;
Kostromov, s. 108 vd.

12 Schmitthoff, s. 182; Tekinalp, La Haye, s. 28; Badr, s. 83.

13 preifer, s. 434; Hay/Miiller-Freienfels, s. 35; Kostromov, s. 108; Verhagen, s. 1.

% La Haye Temsil Konvansiyonunun tarihsel siireci hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
Verhagen, s. 126 vd.; Hay/Miiller-Freienfels, s. 35 vd.

695



14 Mart 1978 Tarihli... AUHFD, 62 (3) 2013: 691-727

Arjantin ve Portekiz icin 1 Mayis 1992 tarihinde yliriirliige girmistir.
Hollanda bakimindan yiiriirliikk tarihi ise, Hollanda Krallig1 ve Aruba Adasi
icin 10 Ekim 1992°dir. Bugiin itibariyle, La Haye Temsil Konvansiyonunun
onaylanarak yiiriirliige girdigi iilkeler, Fransa, Portekiz, Hollanda ve
Arjantin dir".

La Haye Temsil Konvansiyonu, temsil iliskisinin taraflarinin
Konvansiyonu imzalayan ve onaylayan bir iilkede oturup oturmadiklarina
bakilmaksizin uygulanmaktadir. Bu durum, Konvansiyonda agik¢a
vurgulanmasa da, bu konuda engelleyici bir hitkkme de yer verilmemistir'.

La Haye Temsil Konvansiyonu, milletlerarasi unsurlu temsil iliskisi
statlisii baglaminda, maddi temsil hukukunda kabul edilen ayrima paralel
olarak, temsil iliskisinin temsil olunan, temsilci ve tigiincii kisiden olusan {i¢
tarafli yapisini dikkate almaktadir. Bu ¢ercevede Konvansiyon, temsil iligkisi
statiislinli tayin ederken, “temsilci ile temsil olunan arasindaki iligki” ve
“Ugilinci kisi ile iligki” bagliklar1 altinda iki ayr1 baglama konusuna yer
vermektedir'”.

B. KONVANSIYONUN YAPISI
La Haye Temsil Konvansiyonu, bes boliimden olugsmaktadir.

Birinci Bolim, Konvansiyonun kapsamina iliskin doért maddeden
ibarettir (md. 1-4). Bu boliimde, Konvansiyonun uygulama alanina dahil
meseleler ile uygulama alani diginda kalan meseleler belirlenmistir.

'S Aym zamanda Avrupa Birligi (AB) iiyesi olan Fransa, Portekiz ve Hollanda bakimindan,
sozlesmeden dogan borg iliskilerine uygulanacak hukukun tayininde 17 Haziran 2008
tarihli ve 593/2008 sayili Sozlesmeden Dogan Borg iliskilerine Uygulanacak Hukuk
Hakkinda Avrupa Parlamentosu ve Konsey Tiiziigli (Roma I Tiiziigli) dikkate alinacak
olmakla birlikte, bu {iilkeler, La Haye Temsil Konvansiyonuna da taraf olduklarindan,
temsil yetkisinin temel bir sozlesmeye dayanmasi durumunda bu sozlesmeden dogan
ihtilaflara uygulanacak hukukun tespitinde, oncelikle bu Konvansiyon esas alinacaktir:
Chorus, J. M. J./Gerver, P. H. M./Hondius, E. H./Koekkoek, A. K. (1999). Introduction to
Dutch Law. Hague, s. 266. Nitekim bu sonuca, La Haye Temsil Konvansiyonu md. 22 ve
Roma I Tiiziigli md. 25°den de ulasabiliriz. Roma I Tiiziigli metni igin bkz. O.J. L 177/6,
4.7.2008.

16 Verhagen, s. 129.

17 Koppenol-Laforce,Marielle. (1996). Contracts in Private International Law. International
Contracts, Aspects of Jurisdiction, Arbitration and Private International Law (Ed. 1).
(Edited by: Koppenol-Laforce, M./Dokter, D./Meijer, G. J./Smeele, F. G. M.). London:
Sweet&Maxwell, s. 158.
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“Temsil olunan ve temsilci arasindaki iliski” bashgm tasiyan ikinci
Boliim, temsil olunan ve temsilci arasindaki iliskiden dogan ihtilaflara
uygulanacak hukukun tespitine iligkin baglama kurallar1 getirmektedir (md.
5-10).

“Ugiincii kisi ile iliskiler” bashikli Ugiincii Béliimde, temsil statiisii
diizenlenmistir (md. 11-15).

Genel hiikiimlerin diizenlendigi Dordiincti Boliim, dogrudan uygulanan
kurallarin ve kamu diizeninin uygulanacak hukuka etkisi, akit devletlerin
Konvansiyona bildirimde bulunma haklari, ¢ok hukuklu bir sisteme sahip
devletin varlig1 halinde uygulanacak hukukun tespiti ve Konvansiyona taraf
devletlerin bagka bir milletleraras1 sozlesmeye de taraf olmalarmin séz
konusu devletlere bir halel getirmeyecegine iligkin hiikiimler icermektedir
(md. 16-22).

“Nihai hiikiimler” baglikli Besinci Boliimde ise, Konvansiyona taraf
olabilecek devletler ve Konvansiyonun ylrirligii ile ilgili hiikiimler
bulunmaktadir (md. 23-28).

C. KONVANSIYONUN UYGULAMA ALANI

La Haye Temsil Konvansiyonu, hem temsil olunan ile temsilci
arasindaki iliskiden, hem de temsilci ile iiglincii kisi arasindaki iliskiden
dogan ihtilaflara uygulanacak hukuku tayin etmektedir'®. Bu baglamda, La
Haye Temsil Konvansiyonunun hakkinda diizenleme getirdigi temsil
meseleleri, milletlerarast unsurludur'®. Bununla birlikte, La Haye Temsil
Konvansiyonu md. 1/1’in 6ngordiigii milletlerarast unsurlu temsil iligkisinin
bulunmasi sartinin ne sekilde tespit edilecegine iliskin bir hiikiim, ne
Konvansiyonda ne de Konvansiyon hakkinda agiklamalar getiren Karsten

'8 Ayni paralelde Tiirk hukukunda 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun (MOHUK) md. 30, “temsil yetkisi” bashig1 altinda temsil i¢ iligkisi
statiisiinii ve temsil statiisiinii diizenlemektedir.

9 Preifer, s. 434; Hay/Miiller-Freienfels, s. 37; Kostromov, s. 112. La Haye Temsil
Konvansiyonunun hazirlanmasi agamasinda, milletlerarasi unsur, bazi devlet temsilcileri
tarafindan elestirilmistir. Ornegin Israil temsilcisi, milletleraras1 unsurun tayininin, ancak
her iki tarafin ticarl isyerinin veya bulunmamasi héalinde mutad meskeninin bulundugu
iilkelerin farkli olmasi hélleriyle sinirlandirilmasi gerekliliginden bahsetmistir. Ancak bu
teklif, taraflarin igyerleri veya mutad meskenlerinin ayni iilkede bulundugu pek cok
uyusmazlikta dahi milletleraras1 unsurun bagka sekilde ortaya cikabilecegi gerekgesiyle
kabul gérmemistir. Konu hakkinda bkz. Verhagen, s. 130.
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Raporu’nda yer almaktadir’®. Bu nedenle, La Haye Temsil Konvansiyonu
bakimindan milletlerarasi unsurlu temsil iligkisinin tespitinin, her somut olay
bakimindan ayrica degerlendirilmek iizere hakime birakilmas1 gerektigi ifade
edilmektedir”'.

La Haye Temsil Konvansiyonunun uygulama alaninda kalan temsil i¢
iliskisinde, temsil olunan ad ve hesabina hem sézlesme akdeden hem de
aracilikta bulunan kisi ile temsil olunan arasinda temel sozlesme yer
almaktadir. Karsilastirmali hukuktaki ve Tiirk hukukundaki iradi temsile
iligkin diizenlemelere bakildiginda, temsil yetkisi verilmemis bir kimse, araci
sifatiyla, yalnizca aracilik ettigi kimse ile {igiincii kisi arasinda bir hukuki
islemin yapilmast i¢in gerekli sartlarin ve ortamin olugmasina imkéan
saglayacagindan, dogal olarak temsil iliskisinden de bahsedilemez*. Zira bu
halde, aracinin, aracilik ettigi kimse ad ve hesabina hukuki islem yapma
yetkisi bulunmadigi i¢in, dogrudan temsilci olarak kabul edilmesi de
miimkiin degildir. Bununla birlikte, bir kimsenin aracilik faaliyeti, dogrudan
temsil icinde kabul edilememekle birlikte, La Haye Temsil
Konvansiyonunun uygulama alanina sokulan bir baglama konusu olmustur.
Boylece, La Haye Temsil Konvansiyonunda aracilik faaliyeti de temsil
iliskisi kapsanmuna dahil edilerek 6nemli bir farklilik ortaya konmustur™.
Buna gore, La Haye Temsil Konvansiyonu, hem temsil yetkisine sahip
temsilci ad1 verilen bir kimsenin, temsil olunan adi verilen bir bagka kimse
namina lglincli bir kisi ile hukuki islem yapmasindan, hem de aracilik
etmesinden dogan ihtilaflara uygulanacak hukuku tespit eder (md. 1/1).
Nitekim La Haye Temsil Konvansiyonu md. 1/2’de, bir bagka kimse namina
goriigmeleri yiriitmek veya Onerileri kabul etmek ve iletmekle ilgili
gorevlerden dogan ihtilaflarin da Konvansiyonun uygulama alaninda kaldig
hiikme baglanmigtir. Ayni sekilde, La Haye Temsil Konvansiyonunda,
temsilcinin kendi namina veya temsil olunan namina islem yapip
yapmadigina ve islemi diizenli veya diizensiz olarak yapip yapmadigina

20 Karsten Raporu hakkinda ayrintilt olarak bkz.

http://www.hcch.net/upload/expl27.pdf (30.06.2012 tarihinde erisildi).

2! Koppenol-Laforce, s. 159.

22 Aracilar hakkinda ayrmtihi bilgi igin bkz. Fox, William F. (1992). International
Commercial Agreement, A Primer on Drafting, Negotiating and Resolving Disputes (Third
Edition). Boston: Kluwer Law International, s. 72.

2 Tekinalp, La Haye, s. 30.
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iligkin bir meselenin de, Konvansiyona tabi oldugu hiitkme baglanmistir (md.
1/3).

Temsil ig iliskisini ifade eden temel s6zlesmenin hukuki niteliginin La
Haye Temsil Konvansiyonu bakimindan bir farki yoktur*. Bu bakimdan,
temsil iligkisinin temelinin, vekalet sozlesmesine, sirket s6zlesmesine, acente
sOzlesmesine ve benzeri bir s6zlesmeye dayanmasinin herhangi bir 6nemi
bulunmamaktadir. Ancak temsil yetkisi veren hizmet s6zlesmeleri, La Haye
Temsil Konvansiyonunun kapsami digsinda birakilmistir. Zira La Haye
Temsil Konvansiyonu md. 10 geregince, temsil iligkisi doguran sézlesme, bir
hizmet soézlesmesi ise, Konvansiyon hiikiimleri uygulanamayacaktir™. Kaldi
ki, temsil iligskisinin dogumu bakimindan, temsilci ile temsil olunan arasinda
temel bir sézlesme olmasi da sart degildir. Temsil olunan, temsilciye
aralarinda herhangi bir temel s6zlesme olmaksizin tek tarafli irade beyaniyla
temsil yetkisi verebilir. Bu halde dahi, temsilci, temsil olunan ad ve hesabina
hareket edeceginden, temsil iligkisinin dogacagindan kusku yoktur.
Dolayisiyla, her ne kadar temsilci ile temsil olunan arasinda vekalet
sozlesmesi, sirket s6zlesmesi, hizmet sozlesmesi veya acente sdzlesmesi gibi
temel bir sézlesme bulunma zorunlulugu olmasa da, boyle bir iliskinin
varlig1 halinde, bu s6zlesmeler cercevesinde temsilciye verilecek olan temsil
yetkisi, s6z konusu temel iliskiden bagimsiz kabul edilir’’. Soyutluk ilkesi
uyarinca, temsil yetkisinin gecerliligi, gecerli bir temel iliskinin varligina
bagh degildir*’. Bu sebeple, temel sézlesme gegersiz olsa bile temsil yetkisi,
soyutluk ilkesi geregi gegerli kabul edilecektir™.

2 Koppenol-Laforce, s. 158-159.

2 Verhagen, s. 249.

% fnceoglu, Murat. (2009). Bor¢lar Hukukunda Dogrudan Temsil (B. 1). Istanbul: On iki
Levha Yaymlari, s. 26; Oguzman, Kemal/Oz, Turgut. (2012). Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler. C. 1, Istanbul: Vedat Kitapeilik, s. 223; Esener, s. 59; Akyol, s. 36.

7 Temsil yetkisinin soyutlugu ilkesi, ilk kez, temsil yetkisinin temel iliskiden ve ézellikle de
vekalet sozlesmesinden farkli oldugunun tespiti seklinde, Alman hukuk¢u Laband
tarafindan 1866 yilinda ortaya atilmig ve daha sonra Alman hukukcu Jhering tarafindan
gelistirilmistir. Konu hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. inceoglu, s. 27.

2 Temsil yetkisinin soyutlugu ilkesi, Alman Medeni Kanunu (BGB) §164, isvigre Borglar
Kanunu (OR) md. 32’de de kabul edilmistir: Verhagen, s. 17. Tiirk hukukunda ise, Tiirk
Borg¢lar Kanunu (TBK) md. 42/1’in hiikmiinden ayni sonuca varilmaktadir. Ayni sekilde,
Amerikan hukukunda da, temel s6zlesmenin temsil yetkisinden soyutlugu benimsenmistir:
Stoljar, s. 14 vd.; Fridman, s. 38 vd. Bununla birlikte, Fransiz Medeni Kanunu md.
1984°de, temsil yetkisi ve vekalet sdzlesmesi arasinda bir ayrima yer verilmeyerek soyutluk
ilkesi reddedilmistir. Dolayisiyla, Fransiz hukuku uyarinca gecerli bir temsil iligkisi igin,
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La Haye Temsil Konvansiyonu, temsil olunan ve temsilci arasindaki i¢
iligki yaninda temsilci ile tiglincii kisi arasindaki iliski hakkinda da hiikiimler
getirmektedir. Buna gore, bir temsilcinin, kendisine temsil yetkisi veren
temsil olunan ad ve hesabina iiciincii kisilerle hukuki islem yapmasinin
sartlar1 ile ilgili ihtilaflar, temsil yetkisinin bir yansimasi olarak
Konvansiyona tabidir. La Haye Temsil Konvansiyonunda dngoriilen temsil
statiislinlin, bir kimsenin temsil yetkisi olmaksizin ya da yetkisini asarak
ticiincli kisi ile muamelede bulunmasi durumunda ortaya cikan yetkisiz
temsil kaynakli ihtilaflar bakimindan da dikkate alinmas1 6ngoriilmiistiir.

Gorildiigi gibi, La Haye Temsil Konvansiyonunun uygulama alaninda,
milletlerarasi unsurlu iradi temsil iligkisi ve aracilik faaliyeti yer almaktadir.
Bu bakimdan, temsil kaynakli bir ilamin taninmasi ve tenfizi ile
mahkemelerin yetkisiyle iligkili kurallar, La Haye Temsil Konvansiyonunun
uygulama alam disinda kalacaktir”. Uygulama alam disinda birakilan
ihtilaflar konusunda La Haye Temsil Konvansiyonunda hiikiimler yer
almaktadir. Buna gore, La Haye Temsil Konvansiyonu, taraflarin ehliyeti,
sekil, aile hukuku, evlilikten dogan mal rejimi veya miras hukukundan
dogan temsil meseleleri, mahkeme ya da mahkeme benzeri bir makamin
kararina dayanan temsil veya bdyle bir makamin dogrudan kontroliine iligkin
konular, yargisal karakterli islemlerle baglantili temsil ve bu ¢ergevede islem
yapan gemi kaptaninin temsili meselelerini Konvansiyonun uygulama
alaninin disinda birakmistir (md. 2). Ayrica tiizel kisiligi olsun ya da olmasin
bir sirketin organi, yoneticisi veya ortagi, dernek, adi sirket ve benzerlerinin
gorevleri ile ilgili faaliyetler ve kanuni bir yetkiye dayanarak temsil
yetkisinin kullanilmas1 da, La Haye Temsil Konvansiyonunun kapsami
disinda tutulmustur. Ayni sekilde, bir trdstiin ya da trostii kuran kisinin ya da
lehdarin temsilcisinin de, La Haye Temsil Konvansiyonu kapsaminda
temsilci olarak kabul edilemeyecegi hiikkme baglanmistir (md. 3).

gegerli bir temel iligkinin olmas1 gerekmektedir: Verhagen, s. 20; Kostromov, s. 19; Badr,
s. 48. Ancak, La Haye Temsil Konvansiyonunun Fransa bakimindan yiiriirliikkte olmasindan
dolay1l, Fransiz hukukundaki temsil yetkisinin soyutlugunun reddine iliskin bu hiikiim,
gecerliligini kaybetmistir: Uyanik Cavusoglu, Ayfer. (2012). Tiirk Milletleraras1 Ozel
Hukukunda iradi Temsil, BATIDER, C. 28, S. 1, s. 80.

» Verhagen, s. 129.
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D. TEMSIL ILiSKiSi STATUSUNUN TESPITI

[radi temsil iliskisinden dogan ihtilaflara uygulanacak hukuk tayin
edilirken, temsil iliskisinin taraflar arasindaki yeri dikkate alinmaktadir. Bu
nedenle, La Haye Temsil Konvansiyonu da, temsil olunan ile temsilci
arasindaki iligki ve tiglincii kisi ile iligkiden dogan ihtilaflar birbirinden ayr
iki baglama konusu kabul etmistir.

1. Temsil Olunan ile Temsilci Arasindaki Iliskiye Uygulanacak
Hukuk

Temsil olunan ile temsilci arasindaki iligkiye uygulanacak hukukun
tespiti, La Haye Temsil Konvansiyonunda siibjektif ve objektif kriterler
cerevesinde yapilmaktadir’. Temsil olunan ile temsilci arasindaki ig
iliskiye uygulanacak hukukun tayininde irade muhtariyeti ilkesi, oncelikli
olarak etki dogurmaktadir. Objektif baglama kurallar1 ise, ancak taraflar
arasinda yapilmis gegerli bir hukuk se¢imi anlagsmasinin yoklugu halinde
devreye girecektir.

Temsil olunan ile temsilci arasindaki iliskiye uygulanacak hukukun
uygulama alanina giren ihtilaflar konusunda, La Haye Temsil
Konvansiyonunda bazi hiikiimler vardir. La Haye Temsil Konvansiyonu md.
8/1°e gore, temsil olunan ile temsilci arasindaki iligkinin varligi ve maddi
gecerliligi, taraflarin yilikimliliikleri, ifa sartlari, ademi ifanin hukuki
sonuglart ve bu yiikiimliliikklerin sona ermesi ile ilgili meseleler, temsil
olunan ile temsilci arasindaki i¢ iliski statiisii kapsamindadir’'. La Haye
Temsil Konvansiyonu, baglama kuralimin uygulama alaninda kalan bazi
uyusmazlik tiirlerini ise 6zellikle siralamigtir. Bu ¢ergevede, temsil yetkisinin
varlig1 ve kapsami, degistirilmesi ve sona ermesi, yetkinin asilmasi veya
kotiiye kullanilmasinin sonuglar1 (md. 8/2(a)), temsilcinin yedek temsilci, alt
temsilci ve ilave temsilci atamasi (md. 8/2(b)), temsilcinin kendi kendisi ile
sozlesme akdetmesi (md. 8/2(c)), rekabet yasagi anlagsmasi (md. 8/2(d)) ve
tazmin edilecek zarar tiirleri (md. 8/2(e)) ile ilgili meseleler, temsil olunan

3% Tiirk hukukunda temsil i¢ iliskisi statiisiinii diizenleyen MOHUK md. 30/1 de, temsilci ile
temsil olunan arasindaki hukuki iliskiden dogan temsil yetkisinin, aralarindaki sdzlesmeden
dogan iliskiye uygulanan hukuka tabi oldugunu ifade etmek suretiyle kural olarak siibjektif
ve objektif baglama kurallarinin esas alindigi temel akit statiisiinii dikkate almaktadir:
Uyanik Cavusoglu, s. 83.

31 preifer, s. 435; Verhagen, s. 263 vd.; Tekinalp, La Haye, s. 30.
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ile temsilci arasindaki iliskiye uygulanacak hukukun uygulama alanina dahil
edilmistir.

a. Uygulanacak Hukukun Siibjektif Kriterlere Gore Tespiti

La Haye Temsil Konvansiyonu, temsil olunan ile temsilci arasindaki
iliskiye uygulanacak hukuk konusunda taraflara hukuk secimi imkam
tanimig, bir bagka deyisle, irade muhtariyeti, ¢agdas hukuk sistemlerindeki
egilime paralel olarak, Konvansiyon md. 5’de agik¢a benimsenmistir>.

Bu aciklamadan hareketle, temsil olunan ile temsilci, aralarindaki i¢
iliskiye uygulanacak hukuku serbestce tayin edebilirler. Ancak La Haye
Temsil Konvansiyonunun irade muhtariyetine getirdigi sinirlamalar, hukuk
secimi anlagmasina yonelik irade beyanlarmin yapilis bigimi diginda,
Konvansiyonda oOngoriilmemistir. Ancak hukuk sistemlerindeki genel
egilime paralel olarak hukuk se¢cimine yonelik bazi sinirlamalarin La Haye
Temsil Konvansiyonu bakimimdan da benimsenmesi gerektigi soylenebilir’*.

La Haye Temsil Konvansiyonunda agik bir hiikiim yer almamakla
birlikte, hukuk se¢imi iizerinde taraflarin anlasabilmesi igin, temsil
iliskisinin milletleraras: nitelik tasimasi gerektigi savunulmaktadir’>. Bu

32 Doktrinde Tekinalp, La Haye Temsil Konvansiyonu md. 8/2’de siralanan meselelerin
temsil olunan ve temsilci arasindaki iligkiye tabi tutulmasini, tiglincii kisiler i¢in olumsuz
sonuglar dogurabilecegi gerekgesiyle elestirmektedir: Tekinalp, La Haye, s. 30 vd. Bununla
birlikte, yetkisiz temsil kapsaminda kalan meseleler haricindeki diger meselelerin, nitelik
itibariyle temsil olunan ile temsilci arasindaki iliskiyi ilgilendirdigine siiphe yoktur. Bu
bakimdan, yetkisiz temsilden dogan meselelerin temsil statiisiiniin, digerlerinin ise temsil
olunan ile temsilci arasindaki i¢ iliskiye uygulanacak hukukun uygulama alaninda
kalmasinin gerektigi kanaatindeyiz. Temsil iligkisi statiisiiniin uygulama alanma yonelik
ayn1 yonde tespitler i¢in bkz. Nomer, Ergin. (2011). Devletler Hususi Hukuku (B. 19).
Istanbul: Beta Yaynevi, s. 303; Uyanik Cavusoglu, s. 91. Bu nedenle, temsil yetkisinin
kullanilmas1 ile tiglincii kisi ve temsil olunan arasinda dogrudan temsilin hiikiim ve
sonuglar1 dogacagindan, temsil yetkisinin bu kisiler iizerinde hukuki etki gostermedigi bu
asamada, temsil yetkisi ile ilgili meseleler, i¢ iliski kapsaminda kabul edilmelidir:
Verhagen, s. 297 vd.

33 Houtte, Hans Van. (1995). The Law of International Trade. London: Sweet&Maxwell, s.
180; Preifer, s. 435; Hay/Miiller-Freienfels, s. 39; Kostromov, s. 116-117; Koppenol-
Laforce, s. 159; Badr, s. 155.

3 Tirk hukukunda da MOHUK md. 30/1 uyarinca, temel akit statiisiniin dngordigii
smirlamalar ¢ergevesinde taraflarin, aralarindaki i¢ iliskiye uygulanacak hukuku tayininin
miimkiin oldugu sonucuna varilabilir.

3% Verhagen, s. 201. Bizim de katildigimiz goriis olarak hukuk segiminde bulunulabilecek bir
hukuki iligkinin milletleraras1 unsur ihtiva etmesi gerektigi konusunda ayrica bkz. Kahn-
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baglamda, La Haye Temsil Konvansiyonu kapsaminda milletlerarast unsurun
belirlenmesinde 6zellikle cografi kriterler etkili olmakla birlikte, bunun her
zaman igin tatmin edici sonu¢lar dogurmayacagi, bu bakimdan belli bir
milletleraras1 ekonomik aktivite i¢inde yer alan temsil iligkisinin dahi
milletleraras1 unsurlu kabul edilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir™.

Hukuk se¢imi anlagmasiin sekline iligkin bir hiikiim, La Haye Temsil
Konvansiyonunda 6ngoriilmemistir. Bu sebeple, hukuk se¢imi anlagmasinin
yazili veya sozlii olarak yapilmasimin herhangi bir farki bulunmamaktadir’’.
Ancak hukuk se¢iminin taraflarca ortaya konma sekli konusunda La Haye
Temsil Konvansiyonu md. 5°de bir hiikkiim vardir. Buna gore, taraflarin
aralarindaki i¢ iliskiye uygulanacak hukuku se¢me konusundaki iradeleri,
acik veya taraflar arasindaki anlagsmanin igeriginden veya halin sartlarindan
makul bir kesinlikle anlagilabilir olmalidir™®.

La Haye Temsil Konvansiyonu, temsil olunan ile temsilci arasindaki
iliskiye uygulanacak hukuk konusunda, secilen hukukun temsil iligkisi ya da

Freund, O. (1939). Private International Law: Contracts, The Modern Law Review, Vol. 3,
No. 1, s. 62; Nygh, Peter. (1999). Autonomy in International Contracts. Oxford: Clarendon
Press, s. 46 vd.; Celikel, Aysel/Erdem, B. Bahadir. (2009). Milletleraras: Ozel Hukuk (B.
9). Istanbul: Beta Yaymevi, s. 316; Dogan, Vahit. (2010). Milletleraras: Ozel Hukuk (B. 1).
Ankara: Seckin Yayincilik, s. 288; Aybay, Rona/Dardagan, Esra. (2008). Uluslararasi
Diizeyde Yasalarm Catismasi (Kanunlar Ihtildfi). Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yaymlari, s. 250; Tekinalp, Giiloren/Uyamk Cavusoglu, Ayfer. (2011). Milletlerarast Ozel
Hukuk Baglama Kurallart (B. 11). Istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 352; Sanli, Cemal. (1986).
Milletleraras1 Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk. Ankara: Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiist, s. 50; Sargin, Fiigen. (2002). Milletlerarasi Unsurlu Patent ve
Ticari Marka Lisansi Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk. Ankara: Turhan Kitabevi, s.
184; Tiryakioglu, Bilgin. (1996). Tasmwr Mallara Iliskin Milletlerarasi Unsurlu Satim
Afkitlerine Uygulanacak Hukuk. Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, s.
7; Akinci, Ziya. (1996). Milletlerarasi Ozel Hukukta Insaat Sozlesmeleri. 1zmir: Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayi, s. 75. Bu goriise karsit olarak, hukuk secimi
anlagmasinin da milletleraras1 unsuru doguracag: ileri siirlilmektedir: Uluocak, Nihal.
(1989). Milletleraras: Ozel Hukuk Dersleri. Istanbul, s. 185; Giingér, Giilin. (2007). Temel
Milletlerarast Ozel Hukuk Metinlerinin Sozlesmeden Dogan Borg Iliskilerine Uygulanacak
Hukuk Konusunda Yakinlk Yaklagimi, Ankara: Yetkin Yaymlari, s. 339; Eksi, Nuray.
(1992). Yabancilik Unsuru Tasiyan Akitler ve Bu Akitlerin AT Roma Konvansiyonuna
Gore Anlami, MHB, S. 1-2, s. 7; Nomer, s. 307.

36 Verhagen, s. 201. Milletleraras1 unsurun kaynag konusundaki tartismalar hakkinda ayrica
bkz. Nygh, s. 47 vd.

37 Verhagen, s. 206.

38 Schmitthoff, s. 173; Kahn-Freund, s. 65; Preifer, s. 435; Tekinalp, La Haye, s. 30;
Kostromov, s. 54.
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taraflarla bir baglantisinin olmasinin gerekip gerekmedigine iliskin bir
sinirlamaya yer vermemistir. Bu nedenle, taraflarin, temsil iligkisi veya
kendileri ile ilgili olup olmadigina bakilmaksizin, diledikleri hukuku
segebilecekleri kabul edilmektedir®. Bir diger deyisle, taraflarin segtikleri
hukukla temsil olunan ve temsilci arasindaki iliski arasinda makul bir
baglanti sart1 aranmaz’’.

Kismi hukuk se¢imi konusunda da La Haye Temsil Konvansiyonunda
bir diizenleme bulunmamaktadir*’. Bununla birlikte, doktrinde La Haye
Temsil Konvansiyonu kapsaminda kismi hukuk sec¢imi anlagmasi
yapilabilecegi savunulmaktadir. Zira Konvansiyon md. 6’da konuya iliskin
engelleyici bir diizenlemenin olmadig1 da dikkate alinarak, taraflarin kismi
hukuk seciminde bulunmalarina imkan tammmasi gerektigi ileri
siiriilmektedir®’. Bu bakimdan, milletlerarasi 6zel hukuktaki egilime uygun
olarak temsil olunan ile temsilci arasindaki i¢ iliskinin muhteva olarak
kendinden ayrilabilen kisimlar1 i¢in kismi hukuk se¢imine imkéan taninmasi
gerektigi soylenebilir®.

La Haye Temsil Konvansiyonunda hukuk se¢iminin yapilma zamani ile
ilgili bir kurala da yer verilmemistir. Dolayisiyla taraflar, uygulanacak hukuk
konusunda, genel olarak kabul edildigi iizere, temsil olunan ve temsilci
arasindaki iligkinin dogmasindan, Ornegin aralarindaki temel s6zlesmenin
yapilmasindan veya temsil yetkisinin verilmesinden Once ya da temel

3% Milletleraras1 6zel hukukta, secilen hukukun, hukuki iliskiyle baglantisini aramanin dogru
olmadig1 savunulmaktadir. Zira taraflara hukuk se¢imi anlagsmasi yapma imkaninin
verilmesinin, dogrudan uygulanan kurallar ve kamu diizeni engeli disinda, tam bir serbesti
saglamay1 gerektirdigi ifade edilmektedir: Nygh, s. 57 vd.

“ Bununla birlikte, La Haye Temsil Konvansiyonunun hazirlanma asamasmnda ispanya
temsilcisi tarafindan, segilen hukukun iligkinin hal ve sartlariyla baglantisinin olmast
gerektigi teklif edilmis, ancak bu teklif Komisyonda deger gormemistir: Verhagen, s. 199.

M 1a Haye Temsil Konvansiyonunun hazirlanma agamasinda kismi hukuk se¢iminin agik¢a
taninmasina yonelik olarak Ingiltere temsilcisi tarafindan teklifte bulunulmustur. Buna
gerekce olarak, uygulamada ¢ogunlukla temsil olunanin, sozlesmenin bir kismina
kendisinin bulundugu iilkenin hukukunun uygulanmasini, diger béliimiine de temsilcinin
bulundugu ilkenin hukukunun uygulanmasini istemesi gosterilmistir. Bu goriise karsin,
Isvigre temsilcisi, bu teklifin ¢ok kapsamli oldugunu, bu sebeple sozlesmenin ayri
kistmlarina farkli hukuklarin uygulanmasinin  kabul edilmesi kapisinin agilmasinin
tehlikeleri beraberinde getirecegini ileri slirmiistiir. Sonugta karsit goriis baskin gelmis ve
bu teklif Komisyonca reddedilmistir: Verhagen, s. 207.

2 Verhagen, s. 207-208.

# Konuya iligkin olarak bkz. Nygh, s. 128; Tekinalp/Uyamk Cavusoglu, s. 354.

704



AUHFD, 62 (3) 2013: 691-727 Giiner

sozlesmeyle veya temsil yetkisi ile beraber, hatta temel so6zlesme
kurulduktan veya temsil yetkisi verildikten sonra bile anlasabileceklerdir*.
Bu sebeple, iigiincii kisilerin haklarma bir zarar vermemek kosuluyla
sonradan yapilan ya da degistirilen hukuk secimi anlagsmasi da gecerli kabul
edilecektir®.

b. Uygulanacak Hukukun Objektif Kriterlere Gore Tespiti

La Haye Temsil Konvansiyonunda temsil olunan ile temsilci arasindaki
i¢ iliskiye uygulanacak hukukun taraflarca se¢ilmemesi ya da hukuk se¢imi
anlagsmasinin gegersizligi halinde, objektif baglama kurallarinin devreye
girmesi kabul edilmistir. Buna gore, taraflarca hukuk secimi anlagmasi
yapilmamasi veya zimnen boOyle bir se¢imin yapildigi sonucuna
varilamamasi yahut taraflarca yapilan se¢imin gegersizligi nedeniyle hukuki
etki dogurmamasi ihtimallerinde, temsil olunan ile temsilci arasindaki iliski,
temsilcinin temsil iligkisinin kurulmasi anindaki isyeri hukukuna, temsilcinin
igsyerinin yoklugu halinde ise temsilcinin mutad mesken hukukuna tabidir
(md. 6/1)*.

La Haye Temsil Konvansiyonunda acik¢a temsil iligkisiyle en siki
iliskili hukukun uygulanacag ifade edilmese de, temsilcinin isyerinin®’ veya
mutad meskeninin tercih edilmesinin, bu amacin ger¢eklesmesine hizmet

* Genel akit statiisii kapsamindaki tespitler hakkinda ayrica bkz. Nygh, s. 99.

* Verhagen, s. 209.

46 Koppenol-Laforce, s. 159; Preifer, s. 435; Kostromov, s. 119; Badr, s. 142. Tiirk hukukunda
ise MOHUK md. 30/1 uyarinca temsil i¢ iliskisine uygulanacak hukuku tayin eden temel
akit statiisiiniin 6ngordiigii baglama kurallar1 dikkate alinmaktadir. Ornegin, temsil olunan
ve temsilci arasindaki i¢ iliski, acente sozlesmesi, sirket sOzlesmesi ya da vekalet
s6zlesmesine dayaniyorsa, MOHUK md. 24/4’iin 6ngordiigii baglama kurallarina gére
uygulanacak hukuk tayin edilecektir. Buna gore, taraflarin hukuk se¢imi yapmamis
olmalar halinde, temsil i¢ iligkisine temel sdzlesmeyle en siki iligkili hukuk uygulanir. Bu
hukuk ise, karakteristik edim bor¢lusunun sézlesmenin kurulusu sirasindaki mutad meskeni
hukuku, ticarl veya mesleki faaliyetler geregi kurulan sdzlesmelerde ise karakteristik edim
bor¢lusunun isyeri hukuku, isyeri bulunmadigi takdirde yerlesim yeri hukukudur. Konu
hakkinda ayrica bkz. Uyanik Cavusoglu, s. 83.

47 isyeri kavrami, La Haye Temsil Konvansiyonunda ve Karsten Raporunda agikca
tanimlanmig degildir. Doktrinde bu kavramin, temsilcinin profesyonel temsilci olup
olmadigina gore ayrim yapilmak suretiyle tanimlanabilecegi savunulmaktadir: Verhagen, s.
218. Kanaatimizce La Haye Temsil Konvansiyonunun genel objektif baglama noktasi
olarak dikkate aldigi isyeri kavraminin taniminin uygulamaya birakilmasit gerekmekle
birlikte, temsilci, temsilciligi mesleki veya ticarl bir faaliyet kapsaminda yapiyorsa,
faaliyetlerini ylrittiigl isletme, igyeri olarak esas alinmalidir.
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edecegi savunulmaktadir®. La Haye Temsil Konvansiyonuna iliskin Karsten
Raporunda ifade edildigi iizere, temsilcinin igyeri, devamli nitelige sahip
olmasinin da etkisiyle, taraflarca makul surette dngoriilebilen ve kolaylikla
belirlenebilen bir baglama noktasidir. Ayni1 durum, temsil olunanin igyeri
bakimindan da gecerli olmakla beraber, temsil olunanin igyeri ile kiyas
edildiginde, temsilcinin isyeri, bazi avantajlara sahiptir. Bu cercevede,
temsilcinin igyerinin muamele yeri ile cakisma ihtimali gostermesi, bu
tercihte onemli bir etken olarak kabul edilmektedir”. Ayrica temsilcinin
igsyeri hukukunun tercih edilmesinde, taraflar arasindaki sozlesmenin
karakteristik ediminin temsilci tarafindan kendi isyerinde yerine getirilecek
olmas1 da bir gerekge olarak goriilmektedir’. Aym sekilde, temsilcinin
igyerinin tercih edilmesinin, onun temsil iliskisindeki kilit rolii bakimindan
daha hakkaniyete uygun oldugu savunulmaktadir’.

La Haye Temsil Konvansiyonu md. 6/1, temsilcinin igyerinin olmamast
durumunda, uygulanacak hukukun onun mutad meskeninin esas alinarak
tespit edilecegini hitkkme baglamistir’>. Temsil iliskisinde temsilcinin mesleki
veya ticarl bir faaliyet kapsaminda temsilcilik yapma zorunlulugu

8 Hay/Miiller-Freienfels, s. 41.

¥ Verhagen, s. 211, dn. 73.

0 Hay/Miiller-Freienfels, s. 41; Verhagen, s. 211, dn. 73.

3! Badr, s. 155; Hay/Miiller-Freienfels, s. 41. La Haye Temsil Konvansiyonu kapsamnda
temsil olunan ile temsilci arasindaki iligkiye uygulanacak hukukun objektif kriterlere gore
tayin edilmesinde kural olarak temsilcinin igyeri hukuku dikkate alinacak olmakla birlikte,
Konvansiyonun hazirlanmasi asamasinda degisik teklifler de yapilmistir. Bu gercevede,
temsil olunan ile temsilci arasindaki iliskiyle en siki iligkili hukukun uygulanmasi gerektigi,
Ingiltere temsilcisi tarafindan teklif edilmistir. Ancak bu konuda diger temsilciler
tarafindan yapilan elestiride, Konvansiyonun biitiin sdzlesmeleri kapsamadigi, sadece
dogrudan temsile iliskin hiikiimler getirdigi, bu konuda uygulanacak hukuku tespit
noktasinda taraflara kesinlik saglama bakimindan temsilcinin igyeri hukukunun
benimsenmesinin daha yerinde olacagr ifade edilmistir. Kald1 ki, taraflarin uygulanacak
hukuktan tatmin olmamalart durumunda, her zaman igin baska bir hukuku kararlagtirma
imkaninin bulundugu da ayrica belirtilmistir: Verhagen, s. 212, dn. 76-80.

32 {gyeri kavrami gibi mutad mesken de, ne La Haye Temsil Konvansiyonunda ne de Karsten
Raporunda tanimlanmugtir. Bu bakimdan, bu kavramin tanimmin da uygulamaya
birakilmasi gerekir. Ancak mutad mesken kavrammin hukuki tespitler yerine olgusal
kriterlere dayandirilmasindan dolayi, isyerine oranla daha kolay tespit edilebilecegi ifade
edilmektedir. Ayrica yerlesim yeri kavraminin aksine mutad mesken, ¢ogu iilkede farkli bir
hukuki anlami olmamasindan dolay1 tek tip yoruma yatkin olma avantajina da sahiptir.
Tespitler i¢in bkz. Verhagen, s. 218 vd. Mutad mesken kavramm hakkinda ayrica bkz.
Ozkan, Isil. (2003). Devietler Ozel Hukukunda Ikametgdh, Mutad Mesken ve Isyeri
Baglama Noktalarimin Yeniden Degerlendirilmesi. Ankara: Naturel Yaymcilik, s. 29 vd.
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olmadigindan isyerinin bulunmamasi ihtimal dahilindedir. Oyle ise, isyeri
bulunmayan bir temsilci ile temsil olunan arasindaki iligkinin tabi oldugu
hukuk, temsilcinin mutad meskeni dikkate alinarak tayin edilecektir.

Temsil olunan ile temsilci arasindaki iliskiye uygulanacak hukuk
bakimindan temsilcinin igyeri hukukunun, igyeri yoksa mutad mesken
hukukunun esas alinmasina, La Haye Temsil Konvansiyonu md. 6/2’de bir
istisna getirilmigtir. Buna gdre, eger temsil olunanin isyeri ya da
bulunmamasi hélinde mutad meskeni, temsilcinin agirlikli olarak islem
yaptigr muamele yerinin bulundugu tlkede ise, temsil olunanin igyeri
hukuku, temsil olunanin igyerinin yoklugu hélinde mutad mesken hukuku
dikkate alinacaktir™’. Boylece temsil olunanin isyeri ya da mutad meskeni ile
muamele yerinin ¢akigsmasi durumunda, bu ortak yer hukuku, temsilcinin
isyeri hukukuna tercih edilecektir™.

Aym sekilde, La Haye Temsil Konvansiyonu md. 6’nin 6ngordiigii
baglama kurallarina temsil iligskisinde taraf edimlerinin ifa tarzi ile ilgili
ihtilaflarda da istisna getirilmis™; bu hallerde ifa yeri hukukunun dikkate
alinacag: hitkkme baglanmistir (md. 9)*. Bu gergevede, pratik zorunluluklar
ve igin niteligi geregi ifa yerinde yapilmasi gerekli olan, s6zlesme konusu
malin sayilmasi, Ol¢iilmesi, tartilmasi, muayenesi, incelenmesi ile teslim ya
da odeme yapilacak gilin, saat, siireye iligkin sozlesmenin esasini
ilgilendirmeyen hususlar, s6z konusu sekli islemlerin gergeklestirildigi yer
hukukuna tabidir”".

Temsil olunan ile temsilci arasindaki iliskiye uygulanacak hukukun
belirlenmesinde dikkate alinan temsilcinin veya temsil olunanin igyeri ya da

53 Koppenol-Laforce, s. 159; Houtte, s. 180.

> Doktrinde, temsilcinin agirhkli olarak muamelelerini temsil olunamn iilkesinde yapip
yapmadiginin tespitinin her zaman kolay olmadigi, bu sebeple, kesinligi saglamak igin,
tereddiit halinde tercihin, temsilcinin igyerine veya mutad meskene sahip oldugu iilke
hukukundan yana kullanilmas1 gerektigi ileri siiriilmektedir: Verhagen, s. 222.

53 Verhagen, s. 275.

% Aym paralelde Tiirk hukukunda da MOHUK md. 33°de ifa sirasinda gerceklestirilen fiil ve
islemler ile mallarin korunmasina iliskin tedbirler konusunda bu islem veya fiillerin
yapildig1 veya tedbirin alindigr iilke hukukunun dikkate alinacagi hilkme baglanmistir:
Celikel/Erdem, s. 381.

" Konuya iliskin genel akit statiisii kapsamindaki tespitler i¢in bkz. O’Brien, John. (1999).
Smith’s Conflict of Laws. London: Cavendish Publishing, s. 345; Dogan, s. 309; Uluocak, s.
204.
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mutad meskenlerinin birden ¢ok olmast hali, La Haye Temsil
Konvansiyonunun hakkinda diizenleme getirdigi bir husustur. Buna gore,
temsilcinin ya da temsil olunanin birden gok isyeri varsa, temsil iliskisiyle en
stki baglantili olan isyeri ya da mutad mesken esas alimr (md. 6/3).

La Haye Temsil Konvansiyonu md. 6/1’in getirdigi genel baglama
kurali uyarinca temsilcinin igyerinin tespit edilememesi halinde mutad
meskeninin esas alinacagi hilkkme baglanmakla beraber; mutad meskenin de
tespit edilememesi durumunda uygulanacak hukukun hangi objektif kritere
gore belirlenecegine iliskin bir hiikiim Konvansiyonda yoktur. Bu bakimdan
s0z konusu objektif baglama kuralinin esnek olmayisi doktrinde elestiri
almakta ve boyle bir ihtimalde, temsilcinin i¢ iligkinin kuruldugu andaki
gecici meskeninin bulundugu iilke hukukunun uygulanmasi gerektigi
savunulmaktadir”.

La Haye Temsil Konvansiyonunda kagis klozuna yer verilmemistir. Bu
bakimdan, La Haye Temsil Konvansiyonunun 6ngordiigii objektif kriterlere
gore tayin edilen hukuk, temsil iliskisi ile daha siki iliskili bir hukukun
varligt halinde dahi uygulanacaktir. Her ne kadar, temsilcinin isyeri ve
bulunmamasi halinde mutad mesken hukuku, temsil iliskisiyle siki iliskiyi
temin eden bir baglama kurali olarak kabul edilse de®, temsil iliskisiyle daha
siki iligkiyi haiz bir hukukun varligi halinde dikkate almabilmesine iligkin
istisnai bir baglama kuralinin kabul edilmesi isabetli olacakti®',

Atif, La Haye Temsil Konvansiyonunda reddedilmistir. Buna bagh
olarak, temsil olunan ile temsilci arasindaki iligskiye uygulanacak hukuk, La
Haye Temsil Konvansiyonu uyarinca tespit edilen iilkenin i¢ hukuku
olacaktir®.

%8 Tiirk hukukunda MOHUK md. 24/4 de, uygulanacak hukukun tespitinde karakteristik edim
bor¢lusunun birden ¢ok isyerinin bulunmasi durumunda, taraflar arasindaki s6zlesmeyle en
siki iligki i¢inde bulunan igyeri hukukunun soézlesmeyle en siki iligkili hukuk olarak dikkate
alinacagini hiikme baglamistir: Nomer, s. 317.

59 Verhagen, s. 220.

5 Hay/Miiller-Freienfels, s. 41.

1 Ayni yonde goriis igin bkz. Verhagen, s. 215. Nitekim Tiirk hukukunda da, genel akit
statiisiinii diizenleyen MOHUK md. 24, halin biitiin sartlarina gére sézlesmeyle daha siki
iligkili bir hukukun bulunmasi halinde sozlesmenin bu hukuka tabi olacagmi hiikme
baglamstir (md. 24/4).

62 Tekinalp, La Haye, s. 31.
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2. Ugiincii Kisiyle iliskiye Uygulanacak Hukuk

Temsil iligkisi baglaminda temsilcinin iiglincii kigiyle olan iliskisine
uygulanacak hukukun tespiti, La Haye Temsil Konvansiyonunda siibjektif ve
objektif kriterler cergevesinde yapilmaktadir®. Ancak La Haye Temsil
Konvansiyonunda tanmnan irade muhtariyeti, temsil olunan ile temsilci
arasindaki i¢ iligkiye uygulanacak hukuk i¢in 6ngdriilenden daha sinirli bir
sekilde kabul edilmektedir. La Haye Temsil Konvansiyonundaki
sinirlamalara uygun bir hukuk se¢imi anlagmasinin yoklugu hélinde ise,
objektif baglama noktalarmin tayin edecegi hukuk uygulanacaktir®.

Temsilci ile tigiincii kisi arasindaki iliskiye uygulanacak hukukun, bir
baska deyisle temsil statiisiiniin uygulama alanina giren ihtilaflar hakkinda
La Haye Temsil Konvansiyonunda bazi hiikiimler yer almaktadir. Ancak La
Haye Temsil Konvansiyonunun s6z konusu hiikiimleri arasinda celiski arz
eden hususlar da vardir. La Haye Temsil Konvansiyonu md. 11/1’e gore,
temsilcinin  haiz oldugu temsil yetkisinin varligi, kapsami, yetkinin
kullanilmasinin agiklanmasi ve hukuki etkileri, temsil statiisiiniin uygulama
alanina giren konulardir. Aymi sekilde, La Haye Temsil Konvansiyonu md.
15°de temsilcinin temsil yetkisini kullanmasi, temsil yetkisini agmasi ve
temsil yetkisi olmaksizin hukuki islem yapmasi ile ilgili meselelerin de
temsil statiisiine tabi olacagi hilkkme baglanmustir®. Bununla birlikte, temsil
yetkisinin kullanilmasinin sartlar1 ile yetkisiz temsil kaynakli ihtilaflar bir
yana birakilacak olursa, La Haye Temsil Konvansiyonunun ifade ettigi
temsil yetkisinin varligi ve kapsami ile ilgili hususlar, temsil olunan ile
temsilci arasindaki iliski i¢inde kalan meselelerdir. Nitekim bu tespite uygun
olarak La Haye Temsil Konvansiyonu md. 8/2(a)’da, temsil yetkisinin varligi
ve kapsamindan kaynaklanan ihtilaflarin temsil i¢ iligkisi statiisiiniin
uygulama alaninda kaldig1 hilkme baglanmigken, md. 11/1°de ayn1 konular,
temsil statiisiine de tdbi tutularak bir celiski sergilenmistir. Bu celiski
nedeniyle, La Haye Temsil Konvansiyonu bakimindan temsil statiisiiniin

%3 Tiirk hukukunda ise temsil statiisiinii diizenleyen MOHUK md. 30/2, taraflara hukuk segimi
imkan: tanimamis; yalnizca objektif baglama kurallarini esas almustir. Ancak doktrinde,
bizim de katildigimiz bir goriis olarak temsil statiisii bakimindan belli sinirlamalarla irade
muhtariyetinin taninmasi gerektigi de savunulmaktadir: Uyanik Cavusoglu, s. 96.

64 Kostromov, s. 120.

85 Koppenol-Laforce, s. 160.
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uygulama alaninda kalan meselelerin tespitinde muglaklik sz konusudur®.
a. Uygulanacak Hukukun Siibjektif Kriterlere Gore Tespiti

Temsil statiisiiniin  taraflarca  segilmesi, La Haye Temsil
Konvansiyonunda sinirli olarak kabul edilmistir. Bu bakimdan, La Haye
Temsil Konvansiyonu, ancak belli sartlar1 tasiyan bir hukuk secimi
anlasmasina hukuki etki tanimustir®’.

Bu acgiklamadan hareketle, temsil statiisii baglaminda, temsil olunan
veya ugiincii kisi, uygulanacak hukuku segebilme hakkina sahiptir (md. 14).
Hukuk se¢imi anlagmasina yonelik dneri beyani, temsil olunan ya da tiglincii
kisiden biri tarafindan yapilacak olmakla beraber, s6z konusu secim
anlasmasi, taraflardan yalniz birine birakilmus da degildir®™. Ug tarafli temsil
iligkisinde hukuk se¢iminin tek bir tarafca yapilmasi, bir hukuk secimi
anlagsmasindan ziyade, hukuk secimi yoniinde bir teklif, baska bir ifadeyle
Oneri beyani anlamina gelmektedir. Bu nedenle, hukuk se¢imi 6nerisi, diger
tarafin agik onayina tébi tutularak karsilikli iradelerin uyusmasi sartina
baglanmigtir. S6z konusu hukuk secimi Onerisinin karsi tarafca kabul
edilmesiyle birlikte, Oneri, hukuk secimi anlagmasi haline doniisecektir.
Dolayisiyla, temsil olunan ve iiglincli kisinin uygulanacak hukuku birlikte
belirlemeleri, hukuk segimi anlasmasinin gegerliligi bakimindan sarttir®. Bu
cercevede, temsil olunan ya da {giincii kisinin sectigi hukukun, temsilci
aracihifiyla kargi tarafa aktarilmasi kural olmakla beraber, temsil olunan
veya li¢lincii kisinin, La Haye Temsil Konvansiyonu md. 14’e uygun olarak
hukuk sec¢imi anlasmasi yapmak igin birbirleriyle dogrudan iletisim
kurmalar1 da pek tabi miimkiindiir. Bu durumda, temsil statiisiinii belirleyen
hukuk, temsilcinin aracilig1 olmaksizin dogrudan dogruya taraflarca secilmis
olacaktir’.

86 Uyanik Cavusoglu, s. 93.

57 La Haye Temsil Konvansiyonundan énce, temsil statiisiine iliskin milletleraras: 6zel hukuk
kurallarint birlestirme amact tasiyan, ancak kabul edilmedigi igin hukuki bir etki
yaratmayan Kophenhag ve Lucerne Taslaklarinda ise irade muhtariyeti ilkesinin dikkate
almmasi reddedilmisti. Konu hakkinda ayrica bkz. Badr, s. 94.

6% Karsten Raporu, No. 69.

89 Verhagen, s. 354.

70 Verhagen, s. 355.
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La Haye Temsil Konvansiyonu md. 14’de ifade edilen sartlar geregince,
yazili olmak ve karsi tarafca agik¢a kabul edilmek sartlartyla hukuk
se¢iminde bulunulabilir’'. Hukuk segiminin tek tarafli olarak temsil olunan
veya li¢iincii kisi tarafindan yapilmasi halinde, diger tarafin agik onayinin ne
sekilde yapilacagi konusunda La Haye Temsil Konvansiyonunda bir hiikiim
yer almamaktadir. Doktrinde bir goriis, uygulanacak hukukun yazili olarak
secilebilmesinin bir gecerlilik sarti olarak Ongodriilmedigini, dolayisiyla,
yazili olarak yapilmayan, ancak mahkemenin ispat kurallarina uygun olarak
gerceklesen bir hukuk se¢imi anlagmasimin da dikkate alinmasi gerektigini
ileri siirmektedir’”. Aym sekilde, konuya iliskin bir baska goriis, gecerli bir
hukuk se¢imi anlagmasi olmasi bakimindan, temsil olunan veya liglincii kisi
tarafindan yazili olarak secilen hukukun, diger taraf¢a acgikca kabul
edilmesine iligkin sartin, ticari iliskilerde gereksiz bir engel oldugunu
savunmaktadir”. Bu sebeple, uygulanacak hukuk, yazili olarak
belirlenmigse, karsi tarafin bu hukuku kabul ettigini agik¢a bildirmesine
gerek yoktur. Ornegin, temsil yetkisi belgesinde yer alan yazili bir hukuk
secimi agik¢a onaylanmasa dahi, {igiincii kisinin temsilci ile muameleye
girismesi halinde, hukuk se¢imi anlagsmasinin da kabul edilmis sayilmasi
gerektigi ifade edilmektedir’™®. Ancak bizim de katildigimiz bir baska goriis,
bu onaym hakimlerce her somut olaya gore ayrica belirlenmesi gerektigi
yoniindedir””.

Gorildiigii gibi, La Haye Temsil Konvansiyonunda, temsil statiisii
kapsaminda hukuk seciminin yazili olmasi gerektigi Ongoriilerek, irade
mubhtariyetinin sdzlesmeden dogan borg iligkilerindeki uygulamasindan sekli
bir farklilk getirilmistir’®. Zira hukuk se¢iminde yazili sekil sart;, zimni
hukuk se¢iminin reddi anlamina gelir. Ayrica hukuk sec¢iminin karsi tarafca

7 Koppenol-Laforce, s. 160; Preifer, s. 436; Badr, s. 144; Kostromov, s. 122.

72 Badr, s. 145.

3 Verhagen, s. 358.

™ Konuya iligkin ayrintili bilgi igin bkz. Verhagen, s. 355.

75 Doktrinde Badr, hukuk segimi teklifini igeren sozlesmedeki hiikmiin agik kabul anlamina
gelecek sekilde degerlendirilemeyecegini savunmaktadir. Bu sebeple, mahkemenin her
somut olay bakimindan karsi taraf¢a temsil yetkisine uygulanacak hukuk konusunda
yapilan teklifin kabul edilip onaylandigini gdsteren somut ve ek kriterlere gore
degerlendirmede bulunmasi gerekir: Badr, s. 145.

" La Haye Temsil Konvansiyonunun 1976 tarihli taslaginda (md. 13) hukuk segimi
anlagmasinin yazili olmasi ve kars1 tarafca agikca kabulil sart1 ongoriilmemekteydi. Boylece
zimni hukuk se¢imi de, temsil statiisiinii belirleyebilmekte idi. Tespit i¢in bkz. Badr, s. 144.
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actk kabulii sarti, yine zimnl hukuk se¢iminin reddedildigini
gostermektedir’”’. Bununla birlikte, La Haye Temsil Konvansiyonunda
ongoriilen smirlt hukuk se¢imi imkani, bircok tartigmayi da beraberinde
getirmektedir. Bu ¢ercevede, uygulanacak hukukun temsil olunan ya da
tclincli kisi tarafindan yazili olarak secilmesi ve bunun diger tarafca
onaylanmasi, temsil iligkisinde, temsilcinin konumu ile ilgili tartigma
yaratmaktadir. Zira irade muhtariyetinin sinirli olarak kabuliinde, temsilcinin
rolii, yalnizca temsil olunan ya da iiglincii kisi tarafindan secilen hukukun
diger tarafa temsil yetkisinin kullanilmasi asamasinda aktarilmasindan
ibarettir. Bu sebeple, temsilcinin, hukuk se¢imi konusunda kendiliginden bir
rolii olmadig1 i¢in, hukuk se¢iminde onun rizasina veya onayina gerek
yoktur’®. Aym sekilde, hukuk segimi anlasmasi, agik¢a temsil olunan ve
ticlincii kisiye birakildigi i¢in, bizzat temsilcinin uygulanacak hukuku tayin
etmesi s6z konusu degildir”. Zaten temsil iliskisinin niteligi de, dis iliskide
bagka sekilde bir hukuk se¢imine imkan vermez®. Ancak temsilcinin
yetkisiz temsilinden dogan ihtilaflarda da temsil statiisii dikkate
almacagindan, sinirli hukuk se¢imi anlagmasini temsil olunan ve tgiinci
kisiye birakan, dolayisiyla da temsilciyi hukuk secimi anlagmasinin yapilma
siirecine dahil etmeyen hiikmiin temsilcinin menfaatleri bakimindan
yerindeligi tartismaya agiktir’'. La Haye Temsil Konvansiyonu md. 14’iin
diizenledigi sekilde, hukuk se¢imi anlagsmasinin belli sartlara tabi
tutulmasinda, temsil olunanin ve {igiincii kisinin korunmasi diisiincesi agir
basmaktadir. Boyle bir tercihte, temsilcinin, Ugiincii kisi ile temsil olunan
aleyhine bir hukuk secimi yapabilmesi ihtimali diiginiilmiistiir. Ayn1 sekilde
amag, temsil olunan ve igclincli kisi bakimindan uygulanacak hukuk
konusunda ongoriilebilirligin saglanmasidir™. Ancak bu durum, temsil
iligkisinde temsilcinin konumu dikkate alinmadigi i¢in ikna edici bir gerekce
olarak goriilmemektedir. Zira temsil yetkisinin kullanilmasinda temsilcinin

7 Badr, s. 144; Kostromov, s. 122.

78 Tekinalp, La Haye, s. 31; Verhagen, s. 359.

7 Karsten Raporu, No. 225.

8 Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, s. 140.

81 Doktrindeki yetkisiz temsil kaynakli uyusmazliklarda da smirli hukuk segimine imkan
tantyan temsil statlisiiniin dikkate alinmasinin makul bir ¢6ziim oldugu yoniindeki aksi
gOriis icin bkz. Verhagen, s. 359.

82 Konuya iligkin gerekgeler hakkinda bkz. Badr, s. 145 vd.
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kilit bir rolii vardir®. Bu nedenle, iigiincii kisi veya temsil olunan, boyle bir
hukuk se¢iminde bulunmamissa, ii¢iincii kisi ile yapilan s6zlesmede temsilci
tarafindan hukuk se¢iminde bulunabilmesi onerilmektedir. Bununla birlikte,
temsilcinin {igiincii kisi ile hukuk secimi anlagmasi yapabilmesi i¢in, temsil
olunanin temsilciyi hukuk se¢ciminde bulunma konusunda yetkilendirmesi ve
temsilci ile ligiincii kiginin temsil olunana karsi bir hile niyetinin olmamasi
gerektigi savunulmaktadir®. Dolayisiyla, temsil olunanin temsilciyi agik¢a
temsil yetkisi meselelerine uygulanacak hukuku se¢me konusunda
yetkilendirmesi hélinde, ya temsilcinin yaptigi yazili hukuk seciminin
ticlincii kisi tarafindan agikga kabul edilmesi ya da ii¢iincii kisi tarafindan
yapilan yazili se¢imin temsilci tarafindan agik onaymnin gecerli bir hukuk
se¢imi olarak kabul edilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir®’. Ancak boyle bir
yaklasimla, temsil olunanin, temsilcinin hukuk se¢imi yapmasina zimn1 yetki
vermesinin ve hatta goriiniiste yetkilendirme® kapsaminda boyle bir sonuca
vartlmasinin miimkiin olup olmadig1 izaha muhtactir. Doktrinde bu
durumun, biiyilk oranda muglakliga neden olacag ifade edilmektedir®’.
Diger taraftan, yazili olarak secilmemekle birlikte, temsil olunanin,
temsilciye hukuk se¢iminde bulunma yetkisi verdigine iliskin iradesinin
tespiti halinde, yazili olmayan hukuk seciminin de gegerli olmasi gerektigi
savunulmaktadir. Bu nedenle, temsil olunanin temsilciyi hukuk secimi
yapma konusunda agik¢a yetkilendirmesi veya bdyle bir yetkinin
verildiginin halin sartlarindan ya da yetkilendirmeden makul surette
anlagilmasi durumunda, temsilcinin gegerli bir hukuk se¢iminde bulunma
yetkisine sahip oldugu sonucuna varilmasi gerektigi vurgulanmaktadir®®.

Temsil statiisii baglaminda, secilen hukukun temsil iliskisi ile bir
baglantisinin bulunmasi gerekip gerekmedigine iliskin La Haye Temsil
Konvansiyonunda herhangi bir hiikiim yoktur. Bu nedenle, taraflarin, temsil

% Badr, s. 146.

% Badr, s. 146.

85 Verhagen, s. 356.

8 Goriiniiste yetkilendirme, temsil olunan tarafindan temsilciye temsil yetkisi verilmedigi
halde, giiven ilkesi uyarinca, li¢iincii kiside, temsilcinin yetkilendirildigine iligkin bir inanig
yaratilmast ve bunun sonucunda da, temsilcinin yetkili sayilmasidir: Busch,
Danny/Macgregor, Laura J. (2009). The Unauthorised Agent, Perspectives from European
and Comparative Law. Cambridge: Cambridge University Press, s. 4 vd.

87 Verhagen, s. 357.

8 Verhagen, s. 357.
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iligkisi ile hicbir ilgisi bulunmayan bir hukuku se¢melerinde engel
bulunmamaktadir®’,

Kismi hukuk sec¢imi anlagmasi bakimindan, La Haye Temsil
Konvansiyonunda bir hiikiim bulunmamakla beraber, temsil olunan ve
temsilci arasindaki i¢ iligki statiisii ¢ercevesinde kabul edilen konuya iliskin
aciklamalarin  temsil statiisii bakimindan da gegerli oldugu ifade
edilmektedir. Buna gore, temsil olunan veya ii¢iincii kisi, aralarindaki temsil
iligkisinin degisik boliimlerine farkli hukuklarin uygulanmasini belirlemede
serbesttirler”.

Hukuk secimi anlagsmasinin se¢im zamani konusunda da La Haye
Temsil Konvansiyonu, bir hiikiim i¢ermez. Bu bakimdan, taraflarin esas
sozlesmenin yapilmasindan sonra ve hatta uyusmazlik ciktiktan sonra
mahkeme agamasinda dahi uygulanacak hukuku se¢melerinin miimkiin
oldugu ileri siiriilmektedir’’.

La Haye Temsil Konvansiyonunda temsilcinin yetkisiz temsilinden
kaynaklanan uyusmazliklar bakimindan da md. 11-14 hiikiimlerinin
uygulama bulacagi hiikkme baglanmistir. Dolayisiyla, temsil olunan ve
ticlincii kisi tarafindan yapilan hukuk se¢imi anlagmasi, temsilcinin {igiincii
kisi ile olan iligkisine de uygulanacaktir. Boylece yetkisiz olarak ya da temsil
olunan tarafindan verilen temsil yetkisinin sinirlarin1 agmak suretiyle temsil
olunan ad ve hesabina Uglincii kisi ile yapilan hukuki islemlerde, temsil
olunan ya da {igilincii kisinin yazili olarak secip diger tarafin acik onay
verdigi hukuk, siibjektif baglama kurali olarak Oncelikle dikkate
alinacaktir”.

b. Uygulanacak Hukukun Objektif Kriterlere Gore Tespiti

Temsil statiisii kapsaminda kalan ihtilaflar bakimindan La Haye Temsil
Konvansiyonu md. 14 wuyarinca yapilmis gecerli bir hukuk segimi
anlagsmasinin yoklugu halinde objektif baglama kurallar1 devreye girecektir.
Buna gore, temsil statiisii, La Haye Temsil Konvansiyonu md. 11 vd. dikkate

% Karsten Raporu, No. 67 ve 222.
* Verhagen, s. 358.
! Verhagen, s. 358.
°2 Verhagen, s. 359.
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almarak belirlenecektir’.

La Haye Temsil Konvansiyonu geregince, temsil statiisiiniin tayini
bakimindan birden ¢ok baglama kurali kabul edilmistir. Bu c¢ergevede,
temsilcinin isyeri hukuku, genel baglama kurali olarak benimsenmistir’.
Ancak La Haye Temsil Konvansiyonu, bazi ek kriterlerin varligi halinde,
temsilcinin temsil yetkisini kullandig1 yer hukukunun, yedek baglama kural
olarak uygulanabilecegini hilkkme baglamistirr. La Haye Temsil
Konvansiyonunun bu sekilde, temsil iligkisi ile en siki iligkili hukukun
uygulanmasini saglama amacinda oldugu ifade edilmektedir®.

La Haye Temsil Konvansiyonu uyarinca uygulanacak hukukun
tespitinde, Oncelikle temsilcinin isyeri hukuku dikkate alinacaktir (md.
11/1)*. Temsilcinin isyeri hukuku, temsil yetkisinin kullanildigi andaki
igyerinin bulundugu iilke hukuku olarak Ongoriilerek, sabit bir statiiye
baglanmustir’’. Temsilcinin isyerinin uygulanacak hukuku tayinde 6ncelikli
baglama noktasi olarak dikkate alinmasindaki en 6nemli etken, temsilcinin,
temsil olunan ve iclincli kisi arasindaki aract konumu ve bu konumun

93 Preifer, s. 435; Badr, s. 147; Kostromov, s. 120.

% La Haye Temsil Konvansiyonunun hazirlik asamasinda objektif kriter olarak énerilen baska
baglama noktalar1 da olmustur. Ornegin, temsil statiisiiniin esas sdzlesmeye uygulanacak
hukuka gore belirlenmesi 6nerisi, La Haye Temsil Konvansiyonunun hazirlanmasi sirasinda
destek bulmustur. Karsten Raporunda durum ozetle sdyle ifade edilmistir: “Temsilcinin
yetkisiyle ilgili konulara esas sdzlesmeye uygulanacak hukukun uygulanmasi, daha basit ve
daha pratiktir. Ayrica yetki problemlerine ayr1 bir hukukun uygulanmasi, taraflar arasinda
sorunlar ¢ikarabilecektir. Temsil iligkisinin bir tarafina bir hukukun, diger tarafina baska bir
hukukun uygulanmasi, taraflarin, her iki hukuku ispatlamalarina neden olacaktir. Temsil
olunan ve {igiincii kisi arasindaki biitiin iliskilerde gegerli olacak tek (basit-soyut-dzel) bir
hukuk kuralinin se¢imi, daha kolay ve uygulamada daha pratik olacaktir” (30.09.2012
tarihinde http://www.hcch.net/upload/expl27.pdf adresinden erisildi). Ancak esas
sozlesmeye uygulanacak hukukun referans alinmasi yoniindeki bu 6neri, liglincii kisilerin
korunmasi bakimindan, makul bir baglama kurali olmadig1 gerekgesiyle kabul gérmemistir:
Hay/Miiller-Freienfels, s. 44; Badr, s. 147; Verhagen, s. 81-82.

%5 Hay/Miiller-Freienfels, s. 45.

% Preifer, s. 435; Badr, s. 147; Kostromov, s. 120. Tiirk hukukunda da MOHUK md. 30/2’nin
temsilcinin bir fiilinin temsil olunani t¢ilincii kisiye karsi taahhiit altina sokabilmesi igin
aranan sartlara temsilcinin isyeri hukukunun uygulanmasini 6ngérmek suretiyle La Haye
Temsil Konvansiyonu ile ayni paralelde bir diizenleme getirdigi sOylenebilir. Konu
hakkinda ayrica bkz. Uyanik Cavusoglu, s. 85 vd.

7 Stone, Peter. (2010). EU Private International Law (Ed. 2). Cheltenham: Edward Elgar
Publishing Limited, s. 300; Koppenol-Laforce, s. 160; Hay/Miiller-Freienfels, s. 44-45;
Preifer, s. 435.
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getirdigi en siki iliskiyi arz eden niteligidir®™. Ayrica temsilcinin isyeri
hukukunun her iki taraf bakimindan 6ngoriilebilir olmasi ve pratikte kolaylik
saglamast da, bu baglama noktasinin tercih edilmesinde bir bagka
dayanaktir”. Ayni sekilde, temsilcinin isyeri hukukunun temsil olunan ve
ticiincli kiginin sahsi menfaatlerini dengeleme vasfina sahip bir baglama

kurali olmasimin tercihte etkili oldugu doktrinde savunulmaktadir'®.

Temsilcinin isyeri hukukunun baglama kurali olarak La Haye Temsil
Konvansiyonunda kabulii bakimindan iizerinde durulmasi gereken
hususlardan biri de, temsilcinin birden fazla iilkede igyerine sahip olmasi
ihtimalidir. Boyle bir ihtimalde, uygulanacak hukukun belirlenmesinde hangi
iilkedeki igyerinin esas alinacagi meselesi, La Haye Temsil Konvansiyonu
md. 11/3 geregince ¢oziimlenmektedir. Buna gore, taraflardan birinin birden
cok igyerinin bulunmasi halinde, uygulanacak hukukun tayininde dikkate
almacak igyeri, temsilcinin iglemiyle en siki iligkiye sahip iilkede bulunan
isyeridir'®'. Dolayistyla temsilcinin, iigiincii kisi ile muamelede bulunmak
iizere temsil yetkisini kullandig1 yerdeki isyeri, temsil yetkisi ile en siki
iligkili igyeri olarak tercih edilecektir.

Bu noktada belirtilmelidir ki, La Haye Temsil Konvansiyonunda
ongoriilen temsilcinin igyeri hukukunun, bagimli temsilciler bakimindan
uygulanmasi makul degildir. Zira hizmet sézlesmesi gibi bir temel sézlesme
altinda temsilcilik yapanlarin kendilerine ait bagimsiz bir igyerinin olmamasi
kuraldir. La Haye Temsil Konvansiyonu bu durumu dikkate alarak,
temsilcinin igyeri hukukunun uygulanmasina bir istisna getirmistir. La Haye
Temsil Konvansiyonu md. 12’ye gore, temsil olunana bir hizmet s6zlesmesi
altinda bagl olan temsilciler, kendilerine ait isyerleri olmadigindan, temsil
olunanin isyerinde islem yapmus sayilacaktir'®. Doktrinde, bu hiikmiin
ticlincli kiginin bir hizmet iligkisinin varligindan haberdar oldugu, temsil
olunan ad ve hesabina hareket eden bu temsilcilerin temsil olunanin isyerini

%8 Karsten Raporu, No. 77.

% Karsten Raporu, No. 77. Konu hakkinda ayrica bkz. Tekinalp, La Haye, s. 31.

190 Badr, s. 148; Hay/Miiller-Freienfels, s. 45.

101 Kostromov, s. 121; Hay/Miiller-Freienfels, s. 45.

102 preifer, s. 436; Kostromov, s. 121. Tiirk hukukunda MOHUK md. 30/3’de de temsilci ile
temsil olunan arasinda hizmet iliskisinin olmasi ve temsilcinin bagimsiz bir isyerinin
yoklugu hélinde, temsil olunanin isyerinin bulundugu iilke hukukunun temsil statiisiinii
tayin edecegi hiikme baglanmigtir: Nomer, s. 304.
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bildigi ve burada temsil yetkisinin kullanildigina iligkin karineye dayandigi
ifade edilmektedir'®. Aymi sekilde, bu hiikiimle iigiincii kisilerin korunmasi
amaciyla kesinlik ve Ongoriilebilirligi saglamak adina temsil olunanin
igyerinin, bagimli temsilcinin igyeri olarak kabul edilmesi sonucuna

varilmaktadir'®.

Genel baglama kurali niteligi tasiyan temsilcinin isyeri hukukunun bazi
hallerde dikkate alinmayacagi, La Haye Temsil Konvansiyonunda ayrica
hiikme baglanmigtir. Buna gore, bazi istisnalarin varligi halinde, temsil
yetkisinin etki alanm1 hukuku, yani temsilcinin temsil yetkisini kullandig1 yer
hukuku esas alinacaktir'”’. La Haye Temsil Konvansiyonu md. 11/2’ye gore,
temsil yetkisinin kullanildig1 yer, ayn1 zamanda temsil olunanin igyerinin,
yoksa mutad meskeninin bulundugu yerse, temsil yetkisinin kullanildig1 yer
hukuku uygulanacaktir'®. Ayni sekilde, temsil yetkisinin kullamldig1 yer
ticiincli  kiginin igyerinin, yoksa mutad meskeninin bulundugu yerse,
temsilcinin igyeri hukuku yerine temsil yetkisinin kullanildig1 yer hukuku
dikkate almacaktir'”’. Bunun yaninda, temsilci, temsil yetkisini agik
arttirmada veya borsada kullanmissa, yine temsil yetkisinin kullanildig1 yer
hukuku tercih edilecektir. Isyeri olmayan temsilciler bakimindan getirilen bir
baska istisna, La Haye Temsil Konvansiyonunda yer almaktadir. Buna gore,
temsilcinin igyeri yoksa temsil yetkisini kullandigi yer, baglama noktasi

olarak uygulanacak hukuku tayin edecektir'*®.

La Haye Temsil Konvansiyonunda 6ngdriilen istisnai haller bakimindan
temsil yetkisinin kullamildigi yer hukukunun baglama kurali olarak
tercihinde, temsil yetkisi ile en siki iligkiye sahip hukukun belirlenmesi
amaclanmaktadir'®. Aym sekilde, temsilcinin yaptig1 isleme giiven de bu

103 K ostromov, s. 121.

19 Hay/Miiller-Freienfels, s. 45-46.

195 Temsilcinin isyeri hukukuna istisna getiren durumlar, Tiirk hukukunda da vardir. Temsil
statiisiinii diizenleyen MOHUK md. 30/2 geregince, temsilcinin isyerinin bulunmamasi
veya lglincii kisi tarafindan bilinememesi veya yetkinin isyeri disinda kullanilmasi
hallerinde, yetkinin fiilen kullanildig: tilke hukuku uygulanacaktir: Dogan, s. 323.

106 Houtte, s. 180.

197 (J¢iincii kisinin igyerinin veya mutad meskeninin temsilcinin temsil yetkisini kullandig: yer
ile aym iilkede bulunmas1 halinin, milletlerarasi temsil uygulamalarinda énem verilen bir
istisna oldugu vurgulanmaktadir: Houtte, s. 180.

108 Koppenol-Laforce, s. 160; Preifer, s. 436; Kostromov, s. 121; Hay/Miiller-Freienfels, s. 45.

19 Badr, s. 157.
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baglama noktasmin tercihinde énemli bir etkendir''’. Bu baglama kurali,
ayn1 zamanda taraf beklentilerine de hizmet edecektir'''. Bir baska deyisle,
temsilcinin temsil yetkisini kullandig1 yerin, temsilcinin isyerine oranla
temsil yetkisinin kullanilmas1 hususunda daha siki iliski arz ettigi
karinesinden hareket edilmektedir''®. Ornegin, temsilcinin temsil yetkisini,
igyeri disinda bir ticaret borsasinda ya da menkul kiymetler borsasinda ve
yahut da bir acgik arttirmaya katilmak suretiyle kullanmasi durumunda, bu

yerlerin temsil yetkisi ile siiphesiz daha siki baglant1 arz edecegi ortadadir'">.

Temsilcinin temsil yetkisini kullandigi yerin tespiti, bazi hallerde
tartigmalar1 beraberinde getirmektedir. Ornegin, temsilci ile iigiincii kisinin
esas sOzlesme miizakerelerini {igiincii kisinin iilkesinde gergeklestirmis
olmasi, ancak temsilcinin kendi isyerinin de bulundugu bir bagka tilkede
nihai karara varilarak s6zlesmenin akdedilmesi durumunda, temsil yetkisinin
etki alani neresidir sorusu ortaya ¢ikacaktir. Ayn1 sekilde, temsilcinin birden
cok iilkede isyerinin bulunmasi ve farkli {ilkelerde temsil yetkisini
kullanmasi hallerinde bu tespit muglaklik arz eder. La Haye Temsil
Konvansiyonunda konuya iliskin herhangi bir hiikiim yer almadigi i¢in, bu
tespit uyusmazlhigi goren hakim tarafindan yapilacaktir''*. Hakim, bu tespiti
yaparken, temsil yetkisinin kullanilmasinda odak teskil eden yer hukukunu
en siki iliskili hukuk olarak dikkate almalidir'".

Temsil yetkisinin kullanmildig1 yer hukukunun uygulanmasi konusunda,
La Haye Temsil Konvansiyonunda onemli bir tespit daha yapilmustir.
Glnlimiiz ticaretinde bircok soézlesmenin e-mail yoluyla, faks ve benzeri
araclarla yapildigi goriilmektedir''®. Taraflarm fiziki olarak bir araya
gelmeden sozlesme akdetmesi, temsil yetkisi vermesi ve devaminda da
temsilcinin temsil yetkisini kullanarak temsil olunan ad ve hesabina ti¢ilincii
kisilerle muamelede bulunmasi miimkiindiir. Milletlerarasi unsurlu bir temsil
iligkisinde, ticlincli kisinin, temsilcinin temsil yetkisini kullandig1 yeri

10 g ostromov, s. 121; Badr, s. 157.

" Karsten Raporu, No. 79.

12 Houtte, s. 180.

'3 Karsten Raporu, No. 81.

14 Badr, s. 149.

!5 Karsten Raporu, No. 210.

16 Koppenol-Laforce, s. 160; Preifer, s. 436; Kostromov, s. 122.
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bilmesi ve éngérmesi her zaman kolay degildir'"’. iste bu durum goz Gniine
almarak, La Haye Temsil Konvansiyonu md. 13’de bir diizenlemeye
gidilmistir''®. Buna gore, mesaj, telgraf, teleks, telefon ve diger benzeri
araclarla, temsilcinin kendisinin bulundugu {ilkeden baska bir {ilkede
bulunan tgiincii kisi ile iletisim kurmasi durumunda, temsilcinin igyeri,
yoksa mutad meskeni, temsil yetkisinin kullamldigi yer olarak kabul

edilir'®.

E. GENEL HUKUMLER

La Haye Temsil Konvansiyonu, genel hiikiimler baghigi altinda
dogrudan uygulanan kurallarin, uygulanacak hukuka etkisi hakkinda
diizenleme getirmektedir. Buna goére, La Haye Temsil Konvansiyonunun
uygulanmasinda, siki iligkili olan herhangi bir iilkenin dogrudan uygulanan
kurallar1 siki iligski oraninda temsil olunan ile temsilci arasindaki i¢ iliski ve
temsil statlisiinin  uygulama alanina giren ihtilaflar bakimindan
uygulanabilecektir (md. 16)'*. Dolayisiyla, dogrudan uygulanan kural
niteligi tastyan bir kuralin tespiti hélinde'”, La Haye Temsil
Konvansiyonundaki hem siibjektif hem de objektif baglama kurallarinin
tayin ettigi hukuk uygulanamayacaktir'”. Bununla birlikte, dogrudan
uygulanan kuralin dikkate alinabilmesi, hakimin takdirine baglidir. Ancak bu
takdirin kullanilmasinda, uygulama alan1 ve diizenleme amaci gibi kriterlerin
dikkate alinabilmesine  yonelik  bir  hikkim  Konvansiyonda

bulunmamaktadir'®.

Kamu diizeninin uygulanacak hukuka etkisi, yine La Haye Temsil
Konvansiyonunun genel hiikiimler arasinda diizenledigi bir baska konudur.
Buna gore, La Haye Temsil Konvansiyonunun tayin ettigi bir hukukun
uygulanmasi, kamu diizeni ile agik¢a bagdagmiyorsa reddedilebilir (md. 17).

7 Hay/Miiller-Freienfels, s. 46.

8 Doktrinde kesinligin ve ongoriilebilirligin saglanmasi bakimindan, bu baglama noktasmnin
getirilmesinin isabetinden s6z edilmektedir: Verhagen, s. 284.

9 Houtte, s. 181; Hay/Miiller-Freienfels, s. 46.

120 Hay/Miiller-Freienfels, s. 48; Verhagen, s. 226; Tekinalp, La Haye, s. 32.

2! Dogrudan uygulanan kuraln, lex fori’nin, lex causae’nin ve igiincii bir iilkenin maddi
hukukuna ait olmasinda, Konvansiyonun uygulanmasi bakimindan herhangi bir fark
bulunmamaktadir: Verhagen, s. 228.

122 Hay/Miiller-Freienfels, s. 48; Verhagen, s. 225.

123 yerhagen, s. 229.
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Dolayisiyla, for’un kamu diizenine tahammiil edilemez boyutta bir
aykirihigin tespiti halinde, La Haye Temsil Konvansiyonunun 6ngordiigii
baglama kurallariin  isaret ettigi hukukun uygulanmasina izin

verilmeyebilecektir'>*.

La Haye Temsil Konvansiyonu md. 18/1’de ise, Konvansiyona taraf
iilkelerin, ¢ekince koyabilecegi bazi konulara yer verilmistir. Buna gore,
taraf Tlkeler, La Haye Temsil Konvansiyonunu imza veya onay
asamalarinda, su konular bakimindan Konvansiyonun uygulanmamasi
hususunda ¢ekince koyabilir: Bankacilik islemlerinden dogan temsil,
sigortacilik meselelerinden dogan temsil ve bir kamu gorevlisinin 6zel bir
kisi ad ve hesabina yaptig1 islemden dogan temsil'*’. Ancak La Haye Temsil
Konvansiyonuna taraf iilkelerin, daha 6nce koyduklar1 ¢ekinceleri herhangi
bir zamanda geri alabilmeleri de miimkiindiir. Bu halde, s6z konusu ¢ekince,
geri almanin bildirilmesinden sonraki tiglincii aym ilk giinii etkisini
yitirecektir (md. 18/3).

La Haye Temsil Konvansiyonu md. 19-21, federal devlet gibi birden
fazla devletten olusan devletlerin Konvansiyonu uygulamasina iliskin
hiikkiimler icerir. La Haye Temsil Konvansiyonu md. 19’a gore, temsil
hakkinda kendi hukuku olan birden fazla devletten olusan bir devlet s6z
konusu ise'®, bu Konvansiyon altinda uygulanacak hukukun
belirlenmesinde her devlet, ayr1 bir devlet olarak dikkate almacaktir.
Bununla birlikte, temsil hakkinda kendi hukuk kurallarina sahip olan birden
¢ok devletten olusan bir devlet bakimindan, birlestirilmis bir hukuk sistemi
olan bir devletin bu Konvansiyon uyarinca bagka bir devletin hukukunun
uygulanamadigi durumlarda bu Konvansiyon uygulanmayacaktir (md. 20).
Bu ger¢evede, La Haye Temsil Konvansiyonu md. 21, temsil hukuku
konusunda kendi hukuk kurallar1 olan iki ya da daha fazla devlete sahip olan
Konvansiyona taraf devletlere Konvansiyonun bu devletlerden birine, birden
fazlasina ya da tamamina uygulanacagi konusunda bildirimde bulunma
hakki tanmustir'?’. Aym sekilde, La Haye Temsil Konvansiyonu, boyle bir

124 Hay/Miiller-Freienfels, s. 48; Tekinalp, La Haye, s. 32; Verhagen, s. 248.

125 Verhagen, s. 133; Tekinalp, La Haye, s. 32.

126 Ornegin, Birlesik Krallik.

127 Nitekim bu imkén uyarinca, Hollanda Kralligi, yalnizca Hollanda ve Aruba Adasi
bakimindan Konvansiyonun uygulanacagini bildirmis, dolayisiyla Hollanda Antilleri
kapsam dig1 tutulmustur: Verhagen, s. 133.
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bildirimde bulunulmasi durumunda, herhangi bir zamanda yeni bir bildirimle
bunun kaldirilmasina ya da degistirilmesine de imkan tanimustir.

Genel hiikiimler bahsinde son olarak, La Haye Temsil
Konvansiyonuna taraf devletlerin baska bir milletlerarasi sozlesmeye de
taraf olmalarinin, s6z konusu devletlere bir halel getirmeyecegine iliskin
hiikiim yer almaktadir (md. 22)'**. Ornegin, hem Roma I Tiiziigiine taraf
olan hem de La Haye Temsil Konvansiyonuna taraf olan Fransa, Hollanda ve
Portekiz bakimindan, temsil olunan ile temsilci arasindaki iligki kapsaminda
yer alan temel sozlesmeden dogan bir ihtilafta, La Haye Temsil
Konvansiyonu esas alinacaktir.

F. NiHAI HUKUMLER

Nihai hiikiimler kapsaminda, La Haye Temsil Konvansiyonuna taraf
olan devletler ve Konvansiyonun yiiriirliigii ile ilgili bir takim hiikiimler yer
almaktadir. Bu cercevede, hem La Haye Devletler Ozel Hukuku
Konferansina iiye devletlerin (md. 23) hem de iiye olmayan herhangi bir
devletin (md. 24) Konvansiyona imza koyabilecegi ve onaylayabilecegi
hilkkme baglanmistir. Ilave olarak, devletlere, La Haye Temsil
Konvansiyonunun, devletini olusturan tiim {ilkelere ya da bu iilkelerin bir ya
da birden fazlasina uygulanmasina yonelik olarak  bildirimde

bulunabilmesine imkan taninmustir (md. 25)"%.

La Haye Temsil Konvansiyonu, taraf olan devletler bakimindan
Konvansiyona md. 23 ve 24’¢ uygun olarak ii¢ devletin imza koyduguna,
onayladigina veya katildigina iliskin belgelerin Hollanda Kralligi Disisleri
Bakanligima tevdi edilmesinden sonraki ligiincii aym ilk giinii yiiriirlige
girecegini hitkkme baglamistir (md. 26/1). Bu dogrultuda, Fransa ve
Portekiz’den sonra La Haye Temsil Konvansiyonuna katilan Arjantin’in
katilim belgelerini tevdi etmesiyle birlikte, Konvansiyon 1 Mayis 1992
tarihinde yiiriirliige girmistir. La Haye Temsil Konvansiyonuna bu tarihten
sonraki katilimlar bakimindan ise, s6z konusu katilim belgelerinin tevdi
edilmesinden sonraki iiglincli ayin ilk giinii yiirirlige girecegi ifade
edilmistir (md. 26/2). Nitekim bu hiikme uygun olarak, Hollanda ve Aruba
Adas1 bakimindan La Haye Temsil Konvansiyonu, 1 Ekim 1992 tarihinde

yiiriirliige girmistir'*.

128 yerhagen, s. 135.
12 yerhagen, s. 134.
130 yerhagen, s. 134.
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La Haye Temsil Konvansiyonunun taraf devletler bakimindan hangi
siire ile yurtrlikte kalacagi, md. 27°de ayrica hiikkme baglanmistir. Buna
gore, La Haye Temsil Konvansiyonu, taraf devletler bakimindan yiiriirlige
girdigi tarihten itibaren bes yillik bir siire ile yiiriirliikte kalacaktir. Ancak
bes yillik siirenin bitiminden itibaren aksine bir bildirim olmadikga,
Konvansiyonun yiirirliikk tarihi, her bes yilda bir aym siire ile zimnen
yenilenecektir. Dolayisiyla, La Haye Temsil Konvansiyonunun yiiriirliigiine
son vermek isteyen bir devlet, bes yillik yiiriirliik siiresinin dolmasindan en
az alti ay oOnceden bu durumu Hollanda Kralligi Disisleri Bakanligina
bildirmelidir (md. 27/3)"".

La Haye Temsil Konvansiyonunun son hiikmii ise, Hollanda Krallig1
Dasisleri Bakanliginin Konvansiyondan dogan gorevleri ile ilgili md. 28°dir.

SONUC

La Haye Temsil Konvansiyonu, milletlerarasi unsurlu temsil iliskisi
hakkinda yeknesak baglama kurallar1 getirmeyi amaglayan bir milletlerarasi
sozlesmedir. Heniiz dort devletin taraf oldugu La Haye Temsil
Konvansiyonu, igerdigi hiikiimler itibariyle dikkate degerdir.

La Haye Temsil Konvansiyonu, temsil iligskisine uygulanacak hukukun
tespitinde, temsil olunan ile temsilci arasindaki i¢ iliski ve temsilci ile
ticiincli kisi arasindaki iliski seklinde birbirinden bagimsiz iki baglama
konusu kabul etmistir. Temsil olunan ile temsilci arasindaki iliskiye
uygulanacak hukukun tespiti, La Haye Temsil Konvansiyonu md. 5 vd.
uyarinca, siibjektif ve objektif kriterler esas alinarak yapilmaktadir. Buna
gore, temsil olunan ve temsilci, uygulanacak hukuku segebilecektir (md. 5).
Gegerli bir hukuk se¢imi anlagmasinin yoklugu halinde ise, objektif baglama
kurallar1 devreye girecektir. Bu ¢ergevede, temsil olunan ve temsilci
arasindaki iligki, temsilcinin temsil iliskisinin kurulmasi anindaki isyeri
hukukuna, bunun bulunmamasi durumunda ise, temsilcinin mutad mesken
hukukuna tabidir (md. 6/1). Temsil iliskisi ile siki iliskiyi tesis ettigi
diisiiniilen bu objektif baglama kurallarina, La Haye Temsil Konvansiyonu
md. 6/2°de bir istisna getirilmistir. Buna gore, temsil olunanin igyeri ya da
bulunmamasi hélinde mutad meskeninin, temsilcinin agirlikli olarak islem
yaptig1 muamele yerinin bulundugu iilkede olmasi durumunda, temsil olunan

131 Verhagen, s. 134.
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ve temsilci arasindaki iligki, temsil olunanin igyeri hukukuna, yoksa mutad
mesken hukukuna tébidir.

Temsil olunan ile temsilci arasindaki i¢ iliskiye uygulanacak hukukun
tayininde irade muhtariyetine yer verilmesi karsilastirmali hukuk
diizenlerindeki egilime uygundur. Ayni sekilde, La Haye Temsil
Konvansiyonunun objektif baglama noktasi olarak tercih ettigi temsilcinin
igyeri ve yoklugu halinde mutad meskeni, i¢ iliskiyle siki iligkiyi saglayan
kriterler ~olarak yerindedir. Bununla birlikte La Haye Temsil
Konvansiyonunun 6ngoérdiigi baglama kurallar, siki iligkili hukukun
tayininde yeterli olmakla birlikte, Konvansiyonda kacis klozuna yer
verilmemesi, Onemli bir eksikliktir. Dolayisiyla temsilcinin igyeri ve
bulunmamasi halinde mutad mesken hukukunun tayin ettigi hukuka nazaran,
temsil iliskisiyle daha siki iliskiyi haiz bir hukukun tespiti hélinde bu
hukukun dikkate alinabilmesine iligkin istisnai bir baglama kuralina da yer
verilmesi isabetli olurdu.

Temsil iliskisinde temsilci ile tglincli kisi arasindaki iliskiye
uygulanacak hukukun, bir diger deyisle temsil statiisiiniin tespiti, La Haye
Temsil Konvansiyonu md. 13 vd.’de siibjektif ve objektif kriterler uyarinca
yapilmaktadir. Ancak La Haye Temsil Konvansiyonunda kabul edilen irade
mubhtariyeti, sinirli bir hukuk se¢imi anlagmasina imkan vermektedir. Buna
gore, temsil olunan veya tugilincli kisi, uygulanacak hukuku segebilme
hakkina sahiptir (md. 14). Dolayisiyla hukuk se¢imi anlagmasina yonelik
Oneri beyani, temsil olunan ya da tiglincii kisi tarafindan yapilabilecektir. Bu
durumda taraflardan biri tarafindan yapilan hukuk se¢imi Onerisinin, diger
tarafca kabul edilmesiyle hukuk secimi anlasmasi ortaya cikacaktir. Bu
cercevede, yapilacak Gneri beyan1 yazili olmak ve karsi tarafga agikca kabul
edilmek sartlartyla gecerlidir. Ug tarafli temsil iliskisinde, temsil statiisii
bakimindan sinirlt da olsa irade muhtariyetinin kabulii 6nemli ve yerinde bir
gelismedir. Zira hukuk diizenlerinin ¢ogunlugu, temsil statiisiiniin tayininde
hukuk se¢imi anlasmasina hukuki etki tanimamaktadir. Ancak temsil
iligkisinin {i¢ tarafli hukuki yapist goz Oniine alinmak suretiyle, taraflara
sinirli bir hukuk se¢imi imkéni verilmesinin yerinde oldugu kanisindayiz.

Temsil statiisiiniin objektif kriterlere gore tespitinde ise, Oncelikle
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temsilcinin temsil yetkisinin kullanildigi andaki isyeri hukuku esas
almmaktadir (md. 14). Bagimli temsilciler bakimindan kendilerine ait bir
igsyerlerinin olmamas1 kural oldugundan, La Haye Temsil Konvansiyonu md.
12°de temsil olunana bir hizmet sézlesmesi altinda bagl olan temsilcilerin,
temsil olunanin igyerinde islem yapmig sayilmasi hilkkme baglanarak bu
ihtimale uygun bir baglama kurali getirilmistir. ilave olarak, La Haye Temsil
Konvansiyonu, bazi ek kriterlerin varligi halinde, temsil yetkisinin
kullanildig1 yer hukukunu, istisnail kural olarak kabul etmektedir. La Haye
Temsil Konvansiyonunun ongordiigii temsilcinin igyeri hukuku ve temsil
yetkisinin kullanildigi yer hukuku objektif baglama kurallari, siki iliskiyi
tesis eden niteligi geregince milletleraras1 6zel hukuktaki genel egilime de
uygundur.
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