TURK HUKUKUNDA MIRASIN RESMI TASFIYESI
Official Liquidation of Inheritance in Turkish Law
Mehmet KILIC®
OZET

Mirasin resmi tasfiyesi Tiirk/Isvigre hukuk sistemlerinde miras
birakanin 6liimiinden sonra geride kalan mirasgilarin miras1 kabul, ret ve
defter tutma segenekleri yaninda bagvurabilecekleri dordiincii alternatifi
olusturmaktadir. Her miras¢i, miras1 ret veya resmi deftere gore kabul
edecegi yerde terekenin resmi tasfiyesini isteyebilir. Bu istem, birlikte
miras¢t  olanlardan birinin miras1 kabul etmesi halinde dikkate
almmamaktadir. Resmi tasfiye halinde mirascilar, terekenin borglarindan
sorumlu olmazlar. Diger taraftan, mirasbirakanin alacaklarmi elde
edemeyeceklerinden inandiric1 sebeplerle kusku duyan alacaklilari,
istedikleri héalde alacaklar1 6denmedigi veya kendilerine giivence verilmedigi
takdirde, mirasbirakanin Sliimiinden ya da vasiyetnamenin agilmasindan
baslayarak ii¢ ay ic¢inde, terekenin resmi tasfiyesini isteyebilmektedirler.
Aym sekilde vasiyet alacaklilari da, haklarinin korunmasi igin gerekli
Onlemlerin alimmasini isteyebilirler. Resmi tasfiye, sulh mahkemesince veya
atayacagi bir ya da birkag tasfiye memuru tarafindan yapilir. Resmti tasfiyeye
terekenin  defterinin  diizenlenmesiyle baglanir ve aym1 zamanda
mirasbirakanin alacaklilarindan ve borglularindan, belirtilen siire iginde
alacaklarin1 ve borglarii bildirmeleri istenir. Resmi tasfiye, mirasbirakanin
yiirliyen iglerinin tamamlanmasini, borglarinin  yerine  getirilmesini,

* Yrd. Dog. Dr. Dr., Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim
Dal1 Ogretim Uyesi.
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alacaklarinin tahsilini, vasiyet borglarinin yerine getirilmesini, zorunlu
oldugu takdirde mirasbirakanin haklarinin ve borglarinin mahkemece
tespitini ve mallarinin paraya ¢evrilmesini kapsamaktadir. Tasfiye memuru,
goreviyle ilgili islerini sulh mahkemesinin gdzetim ve denetimi altinda
yiiritmektedir.

Anahtar Sozciikler: Resmi tasfiye, tereke bor¢larindan sorumluluk,
tereke alacaklilari, mirasin reddi, tasfiye memuru

ABSTRACT

The official liquidation of the inheritance constitutes the fourth
alternative which shall be referred to by the heirs of the legator in
Turkish/Swiss law systems apart from the acceptance and rejection of the
inheritance and book keeping options. Each heir may reject the inheritance
or claim official liquidation of the inheritance where he/she could accept the
inheritance in accordance with the official book kept. Such claim is not
considered if either of the joint heirs accept the inheritance. In case of
official liquidation of the inheritance, the heirs shall not be liable from the
obligations of the inheritance. On the other hand, the creditors of the legator
who suspect that they may not be able to acquire their receivables based on
conceiving reasons, may also claim official liquidation of the inheritance
within three months from the decease of the legator or the opening of the
testamonial if their receivables are not paid despite that they claimed the
same or if no guarantee is given in respect of the same. Likewise, the
creditors of the inheritance may also claim required measures to be taken for
the protection of their rights. The official liquidaiton is executed by the civil
court of peace or one or more liquidators to be appointed by the civil court of
peace. The official liquidation commences with the issuance of the book of
the inheritance and at the same time the creditors and debtors of the legator
are asked to notify their receivables and obligations. The official liquidation
comprises the completion of the continuing affairs of the legator,
performance of his/her liabilities, collection of his/her receivables,
performance of inheritance liabilities, determination of the rights and
liabilities of the legator if obligatory and realisation of the properties of the
legator. The liquidator performs his/her transactions related with his/her duty
under the monitoring and supervision of the civil court of peace.
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GIRIS

Mirasin resmi tasfiyesi Tiirk/Isvigre hukuk sistemlerinde miras
birakanin Sliimiinden sonra geride kalan mirascilarinin mirasi kabul, red ve
defter tutma segenekleri yaninda bagvurabilecekleri dordiincii alternatifi
olusturmaktadir’. Resmi tasfiye sahip oldugu 6zellikler ve hukuki niteligi ile
miras hukukuna hakim olan genel ilkelerin bir nevi istisnasini teskil
etmektedir. Gergekten de miras hukukuna hakim olan kiilli halefiyet ilkesi
(=Gesamtrechtsnachfolge) geregince miras birakanin Oliimiiyle birlikte
geride kalan mirasgilar herhangi bir hukuki islem, eylem veya mahkeme
kararina gerek kalmaksizin terekeyi topyekiin (kiil) olarak kazanmaktadir.
Bu kazanma dolayisiyla mirasgilarin kendilerine ait 6zel malvarliklar: ile
miras yoluyla intikal eden tereke birbirleriyle karigsarak tek bir malvarligini
meydana getirmektedir. Oysa usuliine uygun bir sekilde resmi tasfiye
talebinde bulunuldugunda mirasin agilmasina ragmen tereke, mirasgilar
tarafindan kazanilamadigi i¢in miras¢ilarin malvarligindan ayr1 ve bagimsiz
bir malvarlig1 olarak varligmi korumaktadir’. Ayri olarak varligmi koruyan
bu malvarligi, oncelikli olarak mirasbirakanin borglarina (tereke borglarina)
tahsis edildiginden sadece borglara tahsis edilen 6zel bir malvarlig: statiistinii
kazanmis durumdadir®. Bu tahsis nedeniyle mirasgilarin mirasbirakanin
borglarindan dolay1 sorumluluklart kanun geregi ortadan kalkmakta (MK. m.
632/3, ZGB. Art. 593/3); miras birakanin alacaklilar1 alacaklarini sadece

2 Dural/Oz, s. 418-419; Honsell/Vogt/Geisder, s. 617, N. 1; Piotet, s. 816 vd.; imre/Erman, s.
376 vd.; Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, s. 1091 vd.; Amstutz/Breitschmid/Furrer, Art.
593, N. 1 vd.; Tuor/Picenoni, s. 736; “Her miras¢1 mirast ret veya kabul edecegi yerde
terekenin resmi tasfiyesini isteyebilir. Resmi Tasfiye Sulh Mahkemesince veya atayacagi
memur tarafindan yapilir. Tasfiye memuru gorevi ile ilgili islerini Sulh Mahkemesinin
gbzetimi ve denetimi altinda yiritir’, (2. HD., T. 16.04.2003, E. 2003/3244, K.
2003/5572).

3 Piotet, s. 816; Oztan, s. 349; Antalya, s. 401; inan/Ertas/Albas, s. 520; Oguzman, s. 379
vd.; Ayiter/Kiligoglu, s. 247 vd.; Amstutz/Breitschmid/Furrer, Art. 593, N. 1.

4 Honsell/Vogt/Geisder, s. 619, N. §; Piotet, s. 816; Amstutz/Breitschmid/Furrer, Art. 593, N.
1; Dural/Oz, s. 419; Antalya, s. 400; Serozan/Engin, s. 608; Tuor/Picenoni, s. 737;
Kiligoglu, s. 266 vd.
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terekeden elde edebilmekte ve mirasgilarin sahsi sorumluluklarina
gidememektedirler’.

Usuliine uygun tasfiye talebi ile birlikte miras¢ilarin malvarligina
karismayan terekenin aktif kismi ile pasifi karsilanmakta ve geriye bir
bakiye kalirsa bu bakiye mirascilara intikal etmektedir. Bu nedenle resmi
tasfiye, bir yoOniiyle mirasin redine bir yoniiyle de mirasin kabuliine
benzetilse de aslinda miras hukuku igerisinde kendine 6zgii yapis1 olan 6zel
bir hukuki kurum olma 6zelligi tasimaktadir®.

II. RESMi TASFIYENIN AMACI

Resmi tasfiyesinin degisik amaglari bulunmaktadir. Bunlardan en
onemli amaci hem mirasg¢ilari hem de mirasbirakanin alacaklilarini (tereke
alacaklilarin1) korumaktir’. Gergekten de, miras birakanm Sliimiiyle birlikte
yasal ve atanmig miras¢ilarin miras birakanin biitiin borglarindan kendi
malvarliklartyla siirsiz sorumlulugu dogmaktadir. Mirasin resmi tasfiyesi
ise, bu sorumlulugu ortadan kaldiran bir hukuki yol olarak mirasgilarin
korunmasi amacina hizmet etmektedir. Ozellikle miras birakanin
bor¢larindan dolayr herhangi bir sorumluluk almak istemeyen mirasgilarin
bu amaglarina hizmet eden uygun bir yol olarak kabul edilmektedir®.
Bdylece miras¢inin, mirasbirakanin tereke borglarindan kisisel malvarlig ile
degil, yine tereke ile sorumlu olmasi sonucu dogmaktadir’.

5 Piotet, s. 816; Amstutz/Breitschmid/Furrer, Art. 593, N. 1; Ayiter/Kiligoglu, s. 247; Ayan, s.
228; Imre, s. 608; Berki, s. 174 vd.; “Mirascilar1 resmi tasfiye talep etmislerdir. Resmi
tasfiye halinde mirasgilar terekenin borglarindan sorumlu degildir. Miras1 kayitsiz sartsiz
kabul edildigine iliskin delil sunulmadigina goére bu davalilar yoniinden davanin reddine
karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasinda isabet goriilmemistir”, (19.
HD., T. 26.05.2005, E. 2004/10168 — K. 2005/5950).

Honsell/Vogt/Geisder, s. 618; Imre/Erman, s. 376; Bkz., Amstutz/Breitschmid/Furrer; Art.
593, N. 3; BGE 54 II 200; Kars., Piotet, s. 816; Tuor/Picenoni, s. 737, Hem mirasin
kabuliine iliskin unsurlar hem de mirasin reddine iligkin unsurlar tagidigi yoniinde bkz.,
BGE 54 11 419.

Amstutz/Breitschmid/Furrer; Art. 593, N. 1; Ozugur, s. 186-187; Serozan/Engin, s. 409-
410; Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, s. 737; Tuor/Picenoni, s. 737; Gengcan, (Miras), s.
615-616; Ayiter/Kilicoglu, s. 247; Dural/Oz, s. 419; Oztan, s. 349-350; Antalya, s. 400-401;
Kiligoglu, s. 266 vd.; Inan/Ertas/Albas, s. 529-530; Imre/Erman, s. 376-377;
Ayiter/Kiligoglu, s. 247; Imre, s. 608; Ayrica bkz., 2. HD., T. 14.11.1997, E. 1997/10309,
K. 1997/12315; Imre/Erman, s. 376; Oguzman, s. 279; Kocayusufpasaoglu, s. 644;
Serozan/Engin, s. 409; Piotet, s. 817; Oztan, s. 349; Inan/Ertas/Albas, s. 529; Antalya, s.
401; Dural/Oz, s. 419.

Kocayusufpasaoglu, s. 644; Piotet, s. 816; Imre, s. 608; Amstutz/Breitschmid/Furrer; Art.
593, N. 1; Tuor/Picenoni, s. 737; Dural/Oz, s. 419; Oztan, s. 349; inan/Ertas/Albas, s. 529;
Antalya, s. 401.
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Resmi  tasfiye  mirasbirakanin  alacaklilarmin  menfaatlerinin
korunmasina da hizmet eder'’. Gergekten de, mirasbirakanimn alacaklilarinin
alacaklarimi terekeden tahsil edememe tehlikesi ile karsilastiklarinda resmi
tasfiye yoluna basvurmalari, alacaklarini terekeden tahsil edebilme imkanin
saglamaktadir. Boylece alacaklarini tahsil edememe riskine karsi, miras
birakanin alacaklilar bir nevi giivence altina alinmaktadir.

Resmi tasfiye mirasgilar ile mirasbirakanin alacaklilarinin korunmasi
amacindan bagka, diger bir kisim kisilerin menfaatlerinin korunmasini da
saglamaktadir''. Bunlardan ilki, vasiyet alacaklilaridir. Gergekten de mirasi
kayitsiz ve sartsiz kabul eden miras¢inin alacaklilarinin  haklari
mirasbirakanin alacaklilarinin haklar1 ile aynidir (MK. m. 603). Ayrica
mirasbirakanin alacaklilarimin haklari, vasiyet alacaklilarinin haklarindan
once geldigi icin, miras kabul edildiginde vasiyet alacaklilarinin haklari
ikinci planda kalacaktir. Oysa usuliine uygun bir sekilde gergeklestirilen
resmi tasfiye halinde, mirasbirakanin borglarindan sonra oncelikle vasiyet
alacaklilarmin haklar1 6denecektir. Iste bu yoniiyle resmi tasfiye ayni
zamanda vasiyet alacaklisinin menfaatlerine de hizmet etmektedir'’. Kald
ki, kanun koyucu vasiyet alacaklisinin haklariin korunmasi amacina hizmet
etmek tizere, MK. m. 633/2 ile ihtiyati tedbir taleplerinde buluma hakk: da
tan1nm1$t1r13.

Mirasin resmi tasfiyesinin menfaatinin oldugu diger bir kesim ise
miras¢inin sahsi alacaklilaridir. Gergekten de kanun koyucu kanunda

19 Tuor/Picenoni, s. 737; Amstutz/Breitschmid/Furrer; Art. 593, N. 5; Piotet, s. 817; Imre, s.
609; Imre/Erman, s. 376; Oztan, s. 350; Inan/Ertas/Albas, s. 531; Antalya, s. 403; Dural/Oz,
s. 419 vd.

1 piotet, s. 817; Helvaci, ilhan: Eski Medeni Kanunumuzla Karsilastirmali Olarak Tiirk
Medeni Kanununa Gore Mirasm Reddi (MK. m. 605- MK. m. 618), Istanbul 2002, s. 226
vd.; Tuor/Picenoni, s. 737-738; Imre, s. 608; Serozan/Engin; s. 409; Antalya, s. 405 vd.;
Dural/Qz, s. 419 vd.; Oztan, s. 350-351; Inan/Ertas/Albas, s. 532.

12 Piotet, s. 817; Ayiter/Kiligoglu, s. 247-248; Oztan, s. 350-351; inan/Ertag/Albas, s. 532;
Kocayusufpasaoglu, s. 644; Imre, s. 608; Tuor/Picenoni, s. 737; Antalya, s. 405 vd.;
Dural/Oz, s. 419 vd.

13 Bkz., Oguzman, s. 381; Serozan/Engin, s. 409; Kocayusufpasaoglu, s. 645-646; Oztan, s.
350-351; Inan/Ertag/Albas, s. 532; Antalya, s. 405 vd.; Dural/Oz, s. 419 vd.; 743 sayili
Kanunun 573. maddesinin 2. fikrasinda gegen ihtiyati tedbir kavrami MK. m. 634/2°de yer
alan “gerekli 6nlemler” kavrami ile agiklanmaktadir. Ancak burada gecen gerekli onlemler
veya ihtiyati tedbir kavramlarindan ne anlagilmasi gerektigi ise tartigmalidir. Bkz.,
Kocayusufpasaoglu, s. 646; Piotet, s. 817; Tuor/Picenoni, s. 737.
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Ongoriilen sartlarin gerceklesmesi halinde, mirasginin alacaklisina da resmi
tasfiye talebinde bulunma imkani tanimigtir. Buna gore bir miras¢inin, kigisel
alacaklilarma zarar verme kastiyla miras1 reddetmesi halinde, alacaklilar
“mirasin reddini” iptal ettirip dolayli yoldan mirasin resmi tasfiyesini
saglayabilmektedirler (MK. m. 617)"*.

III. RESMi TASFiYENIN HUKUKI NiTELiGi

Resmi tasfiyenin hukuki niteligi kanunda diizenlenmedigi i¢in doktrinde
de tartismalidir. Bir kisim yazarlar mirasin resmi tasfiyesini mirasin reddine
benzetirlerken, diger bir kisim yazarlar da mirasin kabuliine
benzetmektedirler”. Nitekim bir kisim yazarlar da mirasin resmi tasfiyesinin
mirasin reddi ile mirasin kabulii arasinda yer alan ama farkli bir miras
hukuku miiessesesi oldugunu kabul etmektedirler'.

Mirasin resmi tasfiyesini mirasin reddine benzeten yazarlar'’, tasfiyenin
kiilli  halefiyet ilkesini ortadan kaldirmis olmasi  diislincesine
dayandirmaktadirlar. Gergekten de gerek mirasin resmi tasfiyesi gerekse
mirasin reddi halinde miras¢ilar mirasbirakanin borglarindan dolay1 kisisel
malvarliklart ile sinirsiz sorumluluktan kurtulmaktadirlar'®. Bagka bir ifade
ile kiilli halefiyet her iki durumda da ortadan kalkmaktadir”®. Ciinkii mirasin
resmi tasfiyesi halinde, tereke mevcudu oldugu gibi mirasbirakanin
borglarinin 6denmesine tahsis edilmektedir.

Resmi tasfiye halinde de, tasfiye talebinde bulunan mirasginin,
mirascilik sifatina bagli haklardan ve 6zellikle tasfiye sonucunda artakalan

4 Bkz., Serozan/Engin, s. 409; Helvaci, s. 225 vd.; Piotet, s. 820; Tuor/Picenoni, s. 738;
Dural/Oz, s. 409-410; Oztan, s. 350; Kiligoglu, s. 256-257; Inan/Ertas/Albas, s. 516-517;
Antalya, s. 390-391.

15" Amstutz/Breitschmid/Furrer; Art. 593, N. 3; Kocayusufpasaoglu, s. 644; Imre/Erman, s.
376; Imre, s. 608; Tuor/Picenoni, s. 738; Antalya, s. 401; Inan/Ertas/Albas, s. 530.

'® Honsell/Vogt/Geisder, s. 618, N. 5; Bir diger goriig ise mirasin resmi tasfiyesini vasiyetin
tenfizine benzetmektedir. Bkz., Piotet, s. 817, Amstutz/Breitschmid/Furrer; Art. 593, N. 3;
Tuor/Picenoni, s. 738; Kocayusufpasaoglu, s. 644; Imre/Erman, s. 376; Imre, s. 608;
Inan/Ertas/Albas, s. 530; Antalya, s. 401.

17 Ayiter/Kiligoglu, s. 247; Tuor/Picenoni, s. 738; Kocayusufpasaoglu, s. 644; Ayan, s. 228;
Serozan/Engin, s. 410; Kars., Inan/Ertas/Albas, s. 530; Antalya, s. 401.

18 Kocayusufpasaoglu, s. 644; Serozan/Engin, s. 410; Imre/Erman, s. 376; Inan/Ertas/Albas, s.
530; Dural/Oz, s. 419; Antalya, s. 400; Oztan, s. 349-350.

¥ Bkz., Ayiter/Kiligoglu, s. 247; Serozan/Engin, s. 410; 2 HD., T. 16.04.2003, E. 2003/3244,
K. 2003/5572, (Gengcan, Omer Ugur: 4721 Sayih Tiirk Medeni Kanunu, C. 2 (Madde. 352-
1030), Ankara 2004, s. 2325).
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mirastan yararlanmasi bakimindan mirasin kabuliine benzetilmektedir®.
Doktrinde ise, mirasin resmi tasfiyesi halinde resmi tasfiye talebinde
bulunan mirascilarin 6zellikle G6liime bagli tasarruflarin iptali ve tenkis
davalarinin agilmasi haklari ile terekenin aktiflerine kiilli halefiyet ilkesi
geregince sahip olma ve elbirligi ortakliginin nimetlerinden yararlanma gibi
imkanlarini siirdiirdiigii kabul edilmektedir’'. Gergekten de doktrinde, resmi
tasfiyeye ragmen mirascilarin bir kisim haklarinin halen devam ettigi
disiincesinden  hareketle, daha c¢ok mirasin kabuliine benzetildigi
goriilmektedir. Mirasgilarin tasfiye sirasinda ve sonrasinda her zaman iptal
sebeplerinden birisinin varligi halinde iptal ve nihayet sartlarin varligi
halinde tenkis davasi agma yetkilerinin devam ettigi kabul edilmektedir. Yine
tasfiye sirasinda bile mirasgilarin, tasfiye memurunun alacaklilarin
O0denmesinde ihtiya¢ duymadiklari mallar1 teslim ettirebilmeleri (MK. m.
635/son, ZGB. Art. 596/3) nedeniyle de mirasin resmi tasfiyesinin mirasin
kabuliine benzetilecegi ileri siiriilmektedir. Ayni sekilde, resmi tasfiyenin
sonunda alacaklardan bakiye kalan kismin mirasc¢ilara miras paylar1 oraninda
dagitilmasi da, resmi tasfiyenin mirasin kabuliine benzetilmesinde kullanilan
diger bir gerekgedir™.

Ancak bu goriise katilmak resmi tasfiye miiessesesinin amaglarina
aykir1 diisecektir. Clinkii oncelikle resmi tasfiyeye iligskin hiikiimlerde bu
anlam ve yorumun yapilmasina uygun diisecek bir diizenleme yer
almamaktadir. Diger taraftan, mirasgilar tarafindan usuliine uygun tasfiye
talebinde bulunuldugunda, mirasbirakanin terekesinin aktifi, mirasbirakanin
terekesinin pasiflerine tahsis edildiginden normal mirasgilik haklarina sahip
olmalarinin pratik bir 6nemi ve degeri kalmamaktadir.

Kanimizca, mirasin resmi tasfiyesinin peki tabii olarak bazi yonleri ile
mirasin kabulii ve bazi yonleri ile mirasin reddi kurumlarina benzetilmesi
miimkiindiir. Ancak mirasin resmi tasfiyesi; mirasin kabulii veya mirasin
reddi kurumlarindan tamamen farkli ve basli basina ayr1 ve bagimsiz bir

2 fmre, s. 608; imre/Erman, s. 376; Kocayusufpasaoglu, s. 645; inan/Ertas/Albas, s. 530;
Ozmen, s. 727; Serozan/Engin, s. 410. Buna karsilik mirasin resmi tasfiyesi talebinde
bulunan miras¢imin 6liime baglh tasarruflarin iptali davasini agma yetkisine sahip olmasi
veya tenkis davasi agma hakkinin varligimi korudugu hususlarinin tartigilmas: gerekir.

21 Serozan/Engin, s. 410; Piotet, s. 818; Tuor/Picenoni, s. 738.

2 Genis bilgi ve tartismalar icin bkz., Piotet, s. 818 vd. ve orada anilan yazarlar; imre, s. 608;
Inan/Ertas/Albas, s. 530; imre/Erman, s. 376; Kocayusufpasaoglu, s. 645.
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hukuki kurumdur. Kaldi ki, MK. m. 632’de de, mirasin resmi tasfiyesi
talebinde bulunma hakkinin, tereke lizerinde mirasgilara taninacak se¢imlik
yetkilerden birisi oldugu da agikca diizenlenmis bulunmaktadir. Bu itibarla,
mirasin resmi tasfiyesini, hukuki niteligi itibariyle o veya bu kurumun
degisik goriiniimii seklinde agiklamak yerine ayr1 ve basli bagina miras
hukukunun 6zel bir hukuki kurumu seklinde ifade etmek daha isabetli
olacaktir™. Ciinkii resmi tasfiyenin hukuki niteligi kanunda da yer almadig
gibi resmi tasfiye icin atanan tasfiye memuru da ne kamu gorevlisi, ne de
resmi temsilcidir. Yani tasfiye memurunun kamu gorevi yoktur; 6zel bir
gorevi vardir. Mirasin resmi tasfiyesi bu yoniiyle de, mirasin resmen
yonetilmesi, mirasin reddi, resmi defter tutma gibi tamamen 6zel bir hukuki
kurumdur®.

IV. RESMI TASFiYENIN CESITLERI

Mirasin resmi tasfiyesi talebe bagli resmi tasfiye ve kanundan dogan
resmi tasfiye olmak iizere iki sekilde diizenlenmistir. Bunlardan ilki talebe
bagli resmi tasfiyedir. Talebe bagli resmi tasfiye de, kendilerine resmi tasfiye
talebinde bulunma yetkisi verilmis kisilerce herhangi bir talepte
bulunulmadik¢a resmi tasfiye s6z konusu olmayacaktir. Kanundan dogan
resmi tasfiyede ise, herhangi bir talepte bulunulmamis olsa bile, kanunda
ongoriillen durumlardan birisinin varli§i halinde kanundan dolayr resmi
tasfiye soz konusu olmaktadir. Ancak hangi sekilde gergeklemis olursa
olsun, resmi tasfiye sadece miras birakanin borglarint 6deme giicli olan
miraslar (terekeler) i¢in gegerlidir. Baska bir ifade ile terekenin borglar
O0demekte yetersiz kalacagi anlagilir anlasilmaz, resmi tasfiyenin yerini iflas
nedeniyle tasfiyeye birakmasi gerektigi kabul edilmektedir (MK. m. 636,
ZGB. Art. 597)%.

A. Talebe Bagh Resmi Tasfiye

Talebe bagli resmi tasfiye MK. m. 632 - 633’de diizenlenmistir. Anilan
maddelerde yer alan diizenlemelerden, resmi tasfiye talebinde bulunma

3 Bkz, Honsell/Vogt/Geisder, s. 619, N. 10; Antalya, s. 402; Kars.,
Amstutz/Breitschmid/Furrer; Art. 593, N. 4; Piotet, s. 818 vd.; Tuor/Picenoni, s. 738 vd.

% Resmi tasfiyenin aslinda mirasin kabuliiniin 6zel bir gesidi oldugu hakkindaki goriis i¢in
bkz., Kocayusufpasaoglu, s. 652-653 ve dn. 34’teki yazarlar; Honsell/Vogt/Geisder, s. 619,
N. 10; Antalya, s. 402; Schnyder/Schmid/Jungo, s. 741.

% Bu goriis icin bkz., Piotet, s. 818-819; Tuor/Picenoni, s. 741; Amstutz/Breitschmid/Furrer;
Art. 595, N. 5-6; MK. m. 636; “Mevcudu borglarini 6demeye yetmeyen terekenin tasfiyesi,
sulh mahkemesince iflas hiikiimlerine gore yapilir” hiikkmiinii igermektedir.
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yetkisine sahip olan kisilerin mirasgilarla mirasbirakanin alacaklilarinin
(tereke alacaklilarinin) oldugu anlagilmaktadir.

1. Mirascilar tarafindan resmi tasfiye talebi
a) Genel olarak

Mirasgilarin sahip olduklar1 resmi tasfiye talebinde bulunma hakki
sadece iki durumda s6z konusudur. Bunlardan ilki, mirasbirakanin dlimiiyle
birlikte geride kalan mirasc¢ilarin mirasi kabul, mirasi ret ve mirasin resmi
defterinin tutulmasi yaninda bagvurabilecekleri dordiincii segenek olarak
kabul edilmektedir. Ikinci durum ise, mirasin resmi defterinin tutulmasi
islemlerinin tamamlanmasindan sonra ortaya c¢ikmaktadir. Gergekten de,
miras¢ilardan  her  biri, resmi defterin tutulmasi islemlerinin
tamamlanmasindan sonra, taninan siire i¢inde mirasi reddettigini veya
deftere gore veya kayitsiz sartsiz kabul ettigini ya da resmi tasfiye istedigini
beyan edebilmektedir (MK. m. 627). Gerek birinci durum, gerekse ikinci
durumda her bir miras¢1 menfaat gordiigii takdirde mirasin resmi tasfiyesi
talebinde bulunabilme hakkina sahiptirler.

b) Sartlar
1.) Miras¢t olmak

MK. m. 632’de her bir miras¢inin mirasi ret veya resmi deftere gore
kabul edecegi yerde ayni zamanda terekenin resmi tasfiyesini isteyebilme
hakkinin da bulundugu acgik¢a diizenlenmistir. Bu diizenlemeden de
anlasildigina gore, kural olarak sadece mirascilarin resmi tasfiye talebinde
bulunma haklari vardir®®.

Kanunda her miras¢inin resmi tasfiye talebinde bulunabilecegi
diizenlenmis olmakla birlikte, buradaki “her miras¢1” kapsamina hangi
mirasc¢ilarin girecegi konusunda herhangi bir hilkme yer verilmemistir. Bu
nedenle mirasin resmi tasfiyesi talebinde bulunabilecek mirascilari, esas
itibariyle mirasbirakanin borglarindan kiilli halefiyet ilkesi geregince
sorumlu tutulabilen yasal mirascilar ile atanmis mirasgilar seklinde

26 Mirasg1 disinda resmi tasfiye talebinde bulunabilecek diger kisiler, tereke alacaklhlaridir.
Bunu disinda yani mirascilarla ve tereke alacaklilar1 disinda bagka bir kisiye kanun koyucu
tarafindan resmi tasfiye talebinde bulunma yetkisi verilmemistir. Ancak hemen belirtelim
ki, tereke alacaklilarinin resmi tasfiye talebinde bulunma imkanlar1 MK. m. 632°de degil,
MK. m. 633°de diizenlenmistir.
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belirlemek miimkiindiir*’. O halde, mirascilik sifati tartismali olan kisilerle,
vasiyet alacaklilarinin  mirasin  resmi  tasfiyesini talep  haklar
bulunmamaktadir®®. Buna karsilik, kimlerin miras1 reddetme hakkina sahip
oldugunu diizenleyen MK. m. 605/1°de; “yasal ve atanmis miras¢ilar mirasi
reddedebilirler” hilkmiine yer verilerek yasal mirasgilarla atanmis mirasgilar
tek tek sayilmak suretiyle belirlenmistir. Ayni sekilde mirasin resmi
defterinin tutulmasina iliskin diizenlemenin yer aldigit MK. m. 619°da da;
“Miras1 reddetmeye hakki olan her mirasgi, terekenin resmi defterinin
tutulmasint  isteyebilir” dlizenlemesine yer vermek suretiyle sinirlama
yapmistir. Oysa MK. m. 632°de her miras¢ginin mirasi ret veya resmi deftere
gore kabul edecegi yerde terekenin resmi tasfiyesini isteyebilecegi
diizenlemesine yer verilmis ve bir ayrim veya siirlama yapilmamistir. Bu
nedenle mirascilar kavramin kapsamina vasiyet alacaklilarinin da kural
olarak dahil edilmesi gerekir. Ancak, vasiyet alacaklilarinin mirasin resmi
tasfiye talebinde bulunmalarmin pratikte bir faydasi olamayacagi igin,
uygulamada ve doktrinde, vasiyet alacaklilarinin resmi tasfiye talebinde
bulunma haklarinin olmadigi kabul edilmektedir. Ancak kanun koyucu
vasiyet alacaklisin1 tamamen giivensiz bir ortamda birakmamak i¢in, MK. m.
633/2°’de Ongoriilen sartlarin gergeklesmesi halinde haklarmin korunmasi
i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasini talep edebilme imkanini tanimustir™.

Bir miras¢imnin mirasin resmi tasfiyesi talebinde bulunabilmesi igin
mirasgilik sifatina sahip olmasi yeterli degildir. Ayrica, mirascilik sifatim1 da
kaybetmemis olmasi gerekir. Gergekten de, mirastan yoksunluk, mirastan
cikarma ya da mirastan feragat gibi herhangi bir nedenle mirasg¢ilik sifatini
kaybeden mirascilarin da mirasin resmi tasfiyesi talebinde bulunma
imkanlarinin da ortadan kalktigini kabul etmek gerekir™’.

27 Honsell/V. ogt/Geisder, s. 621; Tuor/Picenoni, s. 743; Amstutz/Breitschmid/Furrer; Art. 593,
N. 10; Kocayusufpasaoglu, s. 644; Piotet, s. 819.

28 Honsell/Vogt/Geisder, s. 621; Kocayusufpasaoglu, s. 645; Dural/Oz, s. 421;
Inan/Ertag/Albas, s. 532; Antalya, s. 405; Imre/Erman, s. 377; Ozellikle vasiyet
alacaklilarinin resmi tasfiye karsisindaki durumlari hakkinda bkz., Tuor/Picenoni, s. 756;
Amstutz/Breitschmid/Furrer; Art. 594, N. 6.

2 743 sayili Kanunda bu hiikmiin karsihgmi olusturan 573. maddenin ikinci fikras1 su hiikmii
icermekteydi: “Kendilerine muayyen sey vasiyet olunan kimseler, bu gibi hallerde dahi
haklarinin muhafazasi i¢in ihtiyati tedbirler talebine mezundurlar”; Ayrintili bilgi i¢in bkz.,
Kocayusufpasaoglu, s. 645-646.

30 Honsell/Vogt/Geisder, s. 621 vd.; Piotet, s. 821; Amstutz/Breitschmid/Furrer; Art. 593, N.
10; Oguzman, s. 380; Serozan/Engin, s. 410; Tuor/Picenoni, s. 743.
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Diger taraftan yedek miras¢1 veya art mirascilarin mirasin resmi
tasfiyesi talebinde bulunup bulunamayacaklari konusunda da kanunda bir
hiikiim bulunmamaktadir. Kanimizca, gerek yedek, gerekse art mirasgilarin
mirascilig1 bir nev’i sarta bagli miras¢ilik oldugu ve gerek yedek mirasei
gerekse art miras¢i ancak ve ancak asil mirasglt veya 6n miras¢inin mirasgi
olamamasi durumunda miras¢1 olabildikleri i¢in, bu kisiler resmi tasfiye
talebinde bulunmalar1 miimkiin degildir. Gerek asil miras¢1 gerekse 6n
mirasginin  miras¢t olamamasi nedeniyle yedek veya art mirasgmin
mirasgilik sifati1 dogdugu anda, mirasin resmi tasfiyesi talebinde bulunma
imkéninin da dogmus olacaginin kabulii gerekir.

2.) Mirasin kabul edilmemis olmasi

Mirasgilik sifatina sahip olan her miras¢i, mirasin resmi tasfiyesi
talebinde bulunma imkanina sahip olsa da, birden ¢ok miras¢inin bulundugu
hallerde bu mirasgilardan hi¢ birisinin mirast kabul etmemis olmasi
gerekir’'. Buradaki kabul agik bir kabul beyan seklinde gerceklesebilecegi
gibi, mirasgilardan birisinin terekeye ait para veya mali zimmetine gecgirmesi
gibi ortiilii kabul seklinde de gergeklesebilir’>. Mirasgilardan birisinin mirasi
kabul etmesi halinde resmi tasfiye talebi dikkate alinmaz (MK. m. 632/2).
Ciinkii bu durumda miras1 kabul eden mirasg1 tereke borglarindan dolay:
biitiin sorumlulugu kisisel olarak iistlenmis oldugundan terekenin miras
birakanin  borglarima  Gzgiilenmesine, yani resmi tasfiyeye gerek

3 Honsell/Vogt/Geisder, s. 622; Oguzman, s. 379; Amstutz/Breitschmid/Furrer; Art. 593, N.
10; Tuor/Picenoni, s. 743-744; Piotet, s. 821; Inan/Ertas/Albas, s. 530-531; Antalya, s.
402-403; Imre/Erman, s. 377; Dural/Oz, s. 419; “Mirascilardan birinin kayitsiz sartsiz
mirast kabulii halinde tereke borca batik olsa bile resmi tasfiyeye gidilemez”, (2. HD., T.
14.11.1997, E. 1997/10309, K. 1997/12315); “Fiirunun tamanu tarafindan red edilen miras
sag kalan ese teklif olunur. Onun da reddi halinde resmi tasfiyeye gidilir. En yakin
mirascilarin  kendilerinden sonra gelen parentel lehine redleri halinde miras onlarin
tamamina teklif olunur. Birinin kabulii halinde resmi tasfiye yapilmaz. Ret eden miras¢inin
furuu varsa pay1 ona gecer”, (2.HD., T. 24.2.1998, E. 1997/14364, K. 1998/2100).

32 Honsell/V. ogt/Geisder, (593, N. 4); s. 622; Piotet, s. 822; Tuor/Picenoni, s. 744; Ozmen, s.
730; “En yakin biitiin mirascilarin mirast kendilerinden sonra gelen derecedeki
(paranteldeki) mirascilar lehine reddetmeleri de imkan dahilindedir. Buradaki red alt
tabakadaki (paranteldeki) biitiin mirasgilar lehine yapilmalidir. Bu parenteldeki mirasgilar
da ayn1 yolu izleyebilir. (MK. md. 554) Bunlarin hepsinin veya bir kisminin miras1 kabul
yahut red etmeleri miimkiindiir. Bunlardan birisinin miras1 kabul etmesi halinde artik
Medeni Kanunun 552. maddesinde dngoriilen resmi tasfiye yoluna gidilemez”, (2. HD., T.
24.02.1998, E. 1997/14364, K. 1998/2100).
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kalmamaktadir’’. Degisik yollardan miras¢1 olan bir miras¢1, mirasi kabul
ettigini beyan etmigse, diger mirasgilardan herhangi birisinin bulundugu
resmi tasfiye talebi sonu¢ dogurmayacaktir (MK. m. 632/2). Mirasin
herhangi bir miras¢1 tarafindan kabul edilmesi sadece resmi tasfiye talebinde
bulunulmasini engelledigi i¢in, resmi defterin tutulmasinin talep edilmesi
veya mirasin reddedilmesi iizerinde bir etki dogurmayacaktir. Buna karsilik
resmi tasfiye basladiktan sonra, miras¢ilardan birisinin mirasi kabul ettigini
aciklamasi halinde mirasin tasfiyesi islemlerinin durup durmayacagi ise
doktrinde tartigmalidir.

Isvigre Federal Mahkemesi bir kararinda, ZGB Art. 593 (MK. m.
632)’te yer alan mirasin kabuliiniin resmi tasfiyeyi etkisiz birakacagi
diizenlemesinin, heniiz resmi tasfiye talebinde bulunmadan ortaya g¢ikan
kabulii diizenledigi ve bu nedenle resmi tasfiye basladiktan sonra yapilacak
kabuliin resmi tasfiyeyi durdurmayacagi goriisiinii benimsemistir’®. Diger
taraftan bir kisim yazarlar, tasfiye memurunun o ana kadar yapmis oldugu
biitiin islemlerin gegersiz olmasi gerektigini savunurlarken, diger bir kisim
yazarlar ise bu konuda radikal olunmamas1 gerektigini, bu tiir bir ¢6zim
tarzinin hukuki islemlerde giivenin korunmasi ilkesine zarar verecegini ifade
etmektedirler’”. Buna karsilik diger bir kisim yazarlar ise, o ana kadar
yapilan tasfiye islemlerinin geri alinmasi veya iptal edilmesinin bilyiik bir
zarar1 dogurmamasi halinde durdurulmasi gerektigini kabul etmektedirler™.

Kanimizca, resmi tasfiye basladiktan sonra agiklanan kabul beyaninin
tasfiyeye etkisini hem kabul beyaninda bulunan miras¢i, hem de resmi
tasfiyede gelinen asama agisindan degerlendirmek gerekir. Oncelikle
tasfiyede etkili olabilecek kabul beyani, varligindan haberdar olunmayan
veya mevcut olmayan ancak resmi tasfiye basladiktan sonra ortaya ¢ikan
mirascilar tarafindan ileri siiriilen kabul beyani seklinde anlamak gerekir. Bu
nedenle resmi tasfiye talebinde bulunuldugu sirada mevcut olan ancak mirasi

3 Ozmen, s. 728; inan/Ertas/Albas, s. 530-531; Antalya, s. 402-403; imre/Erman, s. 377,
Dural/Oz, s. 419; Piotet, s. 822; Ancak, miras1 kabul eden miras¢inin kétiiniyetli olarak
tasfiye talebini engelleme iradesinin olup olmadiginin da arastirilmasi gerekir.

3 Bkz., BGE 54 11 416-419; BGE 52 II 195; Honsell/Vogt/Geisder, Art. 593, N. 5;

3% Bu gériiler igin bkz., Piotet, s. 822°de anilan yazarlar.

36 Tuor/Picenoni, s. 744; Piotet, s. 822; Kars., Honsell/Vogt/Geisder, Art. 593, N. 5; Antalya,
s. 403; Inan/Ertas/Albas, s. 531; Imre/Erman, s. 377-378; Dural/Oz, s. 419; 2 HD., T.
16.04.1975, E. 1975/2538, K. 1975/2504.
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kabul ettigini agiklamayan bir miras¢inin resmi tasfiye bagladiktan sonraki
kabul beyanini diiriistliik kurallarina uygun bir davranig olarak kabul etmek
miimkiin degildir.

Ikinci olarak mirasin resmi tasfiyesinde gelinen asamay1 da, kabuliin
tasfiyeye etkisinde dikkate almak gerekir. Bu nedenle 6zellikle, resmi tasfiye
talebinin mahkeme tarafindan kabul edilmesi ve buna istinaden tasfiye
memurunun atanmasindan sonra agiklanan kabul beyaninin tasfiyede etkili
olmamas1 gerekir. Ciinkii gerek resmi tasfiyenin amaci, gerekse resmi
tasfiyeden beklenen menfaatler bunu gerektirmektedir’’. Buna karsilik
doktrinde bazi1 yazarlar ve Yargitay, resmi tasfiye devam ederken
mirasgilardan birisinin mirast kabulii halinde resmi tasfiyenin duracagin
kabul etmektedir’®.

Uciincii olarak, resmi tasfiye basladiktan sonra aciklanan kabul
beyaninin tasfiye iglemlerini durdurmasi halinde; bu durumun gegmise etkili
sonuglar dogurup dogurmayacagi sorununun da agikliga kavusturulmasi
gerekir. Bu durum ozellikle iyiniyetli ii¢lincii kisilerin kazandigi haklarin
korunmasi bakimindan biiyiikk Onem tasimaktadir. Bu nedenle kabul
beyaninin tasfiye islemlerini durdurmasi halinde, bu durmanin en azindan
gelecege etkili (=ex nunc) sonuglar doguracak sekilde kabul edilmesi daha
isabetli olacaktir. Boylece tasfiye memurunun o ana kadar yaptigi islemler
gecerli kalacak ve iyiniyetli iiglincii kisilerin kazanmis oldugu haklar da
korunmus olacaktir™.

Mirasgilik sifati siipheli olan bir miras¢inin kabul beyaninin da, mirasin
resmi tasfiyesinin hemen uygulanmasina engel teskil edip etmedigi
konusunda goriis birligi bulunmamaktadir. Bir goriis®, mirascilik sifati
stipheli olan bir miras¢inin kabul beyaninin resmi tasfiyenin uygulanmasini
hemen engelleyecegini, mirascilik sifatinin tespiti i¢in agilan bir tespit davasi

37 Honsell/Vogt/Geisder, Art. 593, N. 5; Dural/Oz, s. 419; Inan/Ertas/Albas, s. 531; Antalya,
s. 403; Imre/Erman, s. 377-378.

38 Bkz., 2HD., T. 16.04.1973, E. 1973/2538, K. 1973/2504; Ozmen, s. 729-730; Oguzman, s.
379; Serozan/Engin, s. 412; Diger taraftan resmi tasfiye kararinin verilmesi ile birlikte
mirasgilarin tereke tizerindeki her tiirlii idare ve tasarruf haklarin ortadan kalkacagi kabul
edilecek olursa, artik bundan sonra mirasin kabul edilmesinin miimkiin olamamasi gerekir.
Bkz., Kocayusufpasaoglu, s. 649; Dural/Oz, s. 419; imre/Erman, s. 378.

3 Bkz., Honsell/Vogt/Geisder, Art. 593, N. 5.

“ Honsell/Vogt/Geisder, Art. 593, N. 3.
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sonuc¢lanana kadar da resmi tasfiyenin bekletilmek zorunda oldugunu kabul
etmektedir. Buna karsilik, Tuor/Picenoni, mirasgi olma 6zelligi tartigmali bir
kisinin mirast kabul beyaninin resmi tasfiyenin uygulanmasini
engellemeyecegini savunmaktadir. Yazarlara gore, gercek anlamda mirasgi
sifatina sahip bir kisi tarafindan talep olunan resmi tasfiye islemlerinin
mirasgilik sifat1 tartigmali bir kisinin beyan ile durdurulmamasi gerektigini
ileri siirmektedirler’’. Art miras¢inin kabul beyani 6n mirasgmin resmi
tasfiye talebinde bulunmasina engel teskil etmez. Ciinkii 6n miras¢1 ile art
miras¢i ayni anda miras¢i olan ve miras ortakligina dahil olan kisiler
degillerdir”.  Diger mirasgilardan birisinin mirasin resmi defterinin
tutulmasini talep etmesi veya mirasi reddetmis olmasi da mirasin resmi
tasfiyesi talebinde bulunma hakkimi etkilemez”. Buna karsilik doktrinde
Imre tarafindan, mirascilardan birisinin resmi tasfiye talebinde bulunmasinin
yeterli olmadigi, diger mirasgilarin da buna katilmalar1 veya mirasi
reddetmemeleri gerektigi savunulmaktadir®.

Mirasgilardan birisinin miras1 kabul etmemis olmasi sarti, hem mirasin
mutlak kabulii* hem de resmi deftere gore kabuliinii kapsamaktadir. Baska
bir ifade ile her tiirlii kabulii bu kapsamda degerlendirmek gerekir®. 743
saytli Kanunun 572. maddesinin 2. fikrasinda “mirasin mutlak kabulii”
halinde resmi tasfiye talebinin gecerli olmayacagi diizenlemesine yer

41 Bkz., Tuot/Picenoni, s. 744.

2 Honsell/Vogt/Geisder, Art. 593, N. 3.

# Ayiter/Kiligoglu, s. 248; imre, s. 610; Ayrica bkz., Ozmen, s. 729.

4 Bkz., Tuor/Picenoni, s. 744; Imre/Erman, s. 377; imre, s. 610; Gergekten de yazar,
mirasgilardan sadece birisinin resmi tasfiye talebinde bulunmasini kafi gormemekte, diger
mirasg¢ilarin da buna katilmalar1 veya mirasi reddetmeleri gerektigini savunmaktadir.

% Imre/Erman, s. 377; Tuor/Picenoni, s. 744-745; Oguzman, s. 380; Ozmen, s. 729-730;
Ayiter/Kilicoglu, s. 248; Imre, s. 610; Serozan/Engin, s. 410-411; Ayrica bkz., 2 HD., T.
16.04.1973, 2538/2504 sayili karari; 11 HD., T. 22.01.1985, E. 1984/5833, K. 1985/32
say1l1 karari.

4 Tuor/Picenoni, s. 744-745; Gergekten de miras¢ilarin mirasi kabulii degisik durumlarda sz
konusu olmaktadir. Bunlardan ilki mirasg¢ilarin mirasi red, resmi defterin tutulmasini veya
resmi tasfiye talebi yaninda diger secenek olarak mirasi kabuldiir. Ikinci olarak resmi
defterin tutulmasi sonucunda kanunda Ongoriilen 1 aylik siire igerisinde mirasi kabul
beyaninin agiklanmasi veya 1 aylik siire igerisinde tercih bildirilmemesi nedeniyle mirasin
tutulan deftere gore kabuliidiir. Son olarak mirasin reddi siiresi igerisinde red beyaninin
aciklanmamasi nedeniyle mirasin kabuliidiir. Buna karsilik, doktrinde; “mirasgilardan bir
kisminin resmi tasfiye, digerleri deftere gére mirasin tutulmasindan sonra kabuliinii isterse
resmi tasfiye talebinin dikkate alinacagini” savunan goriislerde bulunmaktadir. Bkz., Berki,
111, s. 125 vd.; Berki, s. 174 vd.
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verilmisti’. Hakli olarak elestirilen “mirasin mutlak kabulii’ kavrami ise,
esas itibariyle mehaz Isvigre Medeni Kanunu’nun ayn1 maddeyi karsilayan
593. maddesinden kaynaklanmaktaydi. Gergekten de ZGB Art. 593’in
Almanca® ve italyanca® metinlerinde “mutlak kabul” anlamma gelen
herhangi bir ifade kullamlmanusken sadece Fransizca™ metninde yer alan bu
ifade’ aynen 753 sayili Kanunun 572. maddesine alinmusti. Boylece,
mirasc¢ilarin miras birakanin 6liimiinden sonra herhangi birinin mirasi kabul
etmesi halinde de, resmi defterin tutulmasindan sonra kanuni siiresi
icerisinde mirasin kabul edilmis olmasi halinde de resmi tasfiye sonug
dogurmaz™.

Art miras¢ilardan birisinin mirasi kabul etmesi, 6n miras¢inin mirasin
resmi tasfiyesi talebini gegersiz kilmaz. Mirasin kabulii, sadece resmi
tasfiyeyi gecersiz kilacagi i¢in, mirasgilardan birisinin miras1 kabul etmesi
halinde, diger mirasgilar i¢in resmi tasfiye disindaki diger seceneklerin tercih
edilmesi her zaman miimkiin olur.

Mirasin resmi tasfiyesinin sonugsuz kalmasi, miras¢ilardan birisinin
miras1 kabulii halinde s6z konusudur. Bu nedenle tereke alacaklilar
tarafindan resmi tasfiye talebinde bulunuldugu hallerde mirasin kabuliiniin
tasfiye Tlzerinde herhangi bir etkisi olmayacaktir,. MK. m. 632°de,
miras¢ilardan birisinin sadece mirasi kabul etmesi halinde mirasin resmi
tasfiyesinin sonu¢ dogurmayacagi diizenlendiginden, mirasgilarin miras
iizerinde sahip olduklari diger segenekleri kullanmalari halinde mirasin
resmi tasfiyesi bundan etkilenmeyecektir”. Ornegin mirasgilardan birisinin
mirasin resmi defterinin tutulmasimi talep etmesi halinde kural olarak resmi
tasfiye bundan etkilenmez.

T MK. m. 572/2: “Bu talep, diger bir miras¢inin miras1 mutlak olarak kabulii halinde mesmu
olmaz....” hitkkmiinii igermekteydi.

8 ZGB Art. 593/2; “Solange jedoch ein Miterbe die Annahme erklirt, kann dem Begehren
keine Folge gegeben werden”.

¥ CC Art. 593/2; “La domanda non ¢ ammessa quando uno dei coeredi abbia
dichiarato I’accettazione™.

0CC Art. 593/2; “Il n’est pas fait droit a cette demande, si I'un des héritiers accepte
purement et simplement”.

> Honsell/Vogt/Geisder, Art. 593, N. 4.

52 imre/Erman, s. 377-378; Oguzman, s. 380; Ayiter/Kilicoglu, s. 248; Serozan/Engin, s. 410-
411; Imre, s. 610; Dural/Oz, s. 420.

53 Honsell/Vogt/Geisder, Art. 593, N. 2; Aksi yonde bkz., imre, s. 610.
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3.) Tasfiye talebinde bulunma

MK. m. 632 geregince mirasin resmen tasfiye edilebilmesi igin her
seyden once bu konuda bir talepte bulunulmasi gerekir. Talep sart1 kanuni bir
sart oldugu i¢in, resmi tasfiyenin re’sen gerceklestirilmesi miimkiin
degildir’®. Talep olunmaksizin re’sen yapilan resmi tasfiye sadece kanundan
dogan resmi tasfiye hallerinde s6z konusu olmaktadir. Resmi tasfiye
talebinin  icerigi konusunda Kanunda herhangi bir diizenleme
bulunmadigindan doktrinde bazi fikirlerin ileri stiriilmiistiir. Bir goriise gore,
resmi tasfiye talebinde bulunan kisi miras¢1 oldugunu, miras birakanin 6lim
tarihini ve diger bir miras¢i tarafindan mirasin kabul edilmemis oldugunu
ispatlamalidir>. Bu nedenle talepte bulunan mirasgimin, bir gerekge
gostermesi veya mirasin ddeme giicii ile ilgili bir bilgi vermesi veya bunu
ispatlamasina gerek yoktur.

Tirk hukukunda ise, Tirk Medeni Kanununun Velayet, Vesayet ve
Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasina Iliskin Tiiziikte®®, mirasin resmi
tasfiyesine iliskin ayrintili diizenlemelere yer verildigi i¢in tasfiye talebinin
igerigi, sekli ve siliresi bakimindan bu diizenlemelerin dikkate alinmasi
gerekir. Tiiziik m. 45/2°de, “.....resmi tasfiye istemi miras birakanin yerlesim
yverindeki sulh hukuk hakimine ...” hiikmiine yer verilmistir. O halde,
oncelikle resmi tasfiye talebinde bulunulacak olan makam, miras birakanin
son yerlesim yeri sulh hukuk mahkemesidir’’. Talep ise, yazili veya sozlii
beyanla gerceklestirilecektir. Boylece mirasin resmi tasfiyesi ile mirasin
reddine iliskin hiikiimler arasinda paralellik kurulmak istenmistir. Bu

% Piotet, s. 820; Ozmen, s. 729; Kocayusufpasaoglu, s. 645-647; Imre/Erman, s. 377-378;
Serozan/Engin, s. 410-411; Tuor/Picenoni, s. 743; Ayiter/Kilicoglu, s. 248; Oguzman, s.
379-380; Honsell/Vogt/Geisder, Art. 593, N. 6; Dural/Oz, s. 420; inan/Ertas/Albas, s. 530-
531; Mirascilarin resmi tasfiye talebinde bulunmalar1 esas itibariyle bozucu kosula bagli bir
hak niteliginde olup diger bir miras¢imnin mirasi kabul etmesiyle bu kosul kendiliginden
gerceklesmektedir, Bkz., Ozmen, s. 740.

>> Amstutz/Breitschmid/Furrer; Art. 593, N. 11; Bkz., Honsell/Vogt/Geisder, Art. 593, N. 6.

¢ RG., T. 10.08.2003, S. 25195. Ancak bu Tiiziik, 10.08.2003 tarihinden 6nce lmiis olanlara
uygulanamayacagi igin bu kisilere 24.07.1965 tarih ve 6/5100 sayili Bakanlar Kurulu
Karari ile yiiriirliige girmis bulunan eski Tiiziik hiikkiimleri uygulanacaktir.

7 6217 sayili Yargi Hizmetlerinin Hizlandirilmasi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun’un 14 ve 19. Maddelerinde Noterlik Kanununda ve Medeni
Kanunda yapilan degisikliklerle, noterlere de veraset ilami diizenleme yetkisi verilmistir.
Bu diizenlemeye paralel olarak, resmi tasfiye islemlerini de noterlerin yiiriitmesi konusunda
bir ¢alisma bulunmamaktadir.
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nedenle mirasin resmi tasfiye talebinin de kesin ve kayitsiz sartsiz olmasi
gerekir’®. Ayrica, tasfiye talebinde bulunan miras¢inin, miras birakanin
6ldiigiinii, kendisinin resmi tasfiye talebinde bulunma konusunda yetkili
miras¢t oldugunu ve nihayet mirascilardan higbirisinin miras1 kabul
etmedigini ispatlamasi gerekir”. Bunun disinda talepte bulunan kisinin
terekenin durumu hakkinda herhangi bir bilgi vermek veya resmi tasfiye
talebi icin herhangi bir gerekge gostermek zorunda degildir. Ancak,
mirasc¢ilardan birisinin daha sonradan mirasi kabul etmesi nedeniyle tasfiye
talebinin sonugsuz kalmasi ihtimaline karsi boyle bir durumda bir 6nlem
olarak miras1 kabul veya reddine iliskin bir beyanin sunulmasi gerektigi
kabul edilmektedir®.

Mirasgilardan birisinin resmi tasfiye talebinde bulunma siiresi kanunda
ve Tiiziikte diizenlenmemistir. Ancak doktrinde mirasin reddi siiresinin
dolmasindan sonra arttk resmi tasfiye talebinde bulunulamayacag:
cogunlukla kabul edilmektedir®. Ancak mirasin resmi defterinin
tutulmasinin talep edilmesi veya sonradan bir miras¢inin ¢ikip gelmesi gibi
durumlar dikkate alindiginda s6z konusu siirenin degisik ihtimalleri g6z
oniinde bulundurarak tespit edilmesi gerekir®’. Buna gore resmi tasfiye miras
birakanin 6liimiinden sonra geride kalan mirascilardan birinin, mirasi kabul,
mirasi ret ve mirasin resmi defterinin tutulmasini talep yaninda dordiincii bir
secenek olarak kabul edildigine gore, resmi tasfiye talebinde bulunma siiresi
3 aydir®. Bu 3 aylik siire ayn1 zamanda mirasin reddi siiresidir. Ciinkii 3
aylik siire igerisinde reddedilmeyen miras mirasgilar tarafindan kayitsiz
sartsiz kabul edilmis sayilacagi igin miras¢inin 3 aylik siire igerisinde resmi

58 Honsell/Vogt/Geisder, Art. 593, N. 6; Ayrica bkz., Kocayusufpasaoglu, s. 647 vd.; Ozmen,
s. 730 vd.; Amstutz/Breitschmid/Furrer; Art. 593, N. 11; Tuor/Picenoni, s. 744 vd.

59 Honsell/Vogt/Geisder,  Art. 593, N. 6; Tuor/Picenoni, s. 744 vd;
Amstutz/Breitschmid/Furrer; Art. 593, N. 11.

8 Amstutz/Breitschmid/Furrer; Art. 593, N. 11; Honsell/V. ogt/Geisder, Art. 593, N. 6; Piotet,
s. 820.

61 Honsell/Vogt/Geisder, Art. 593, N. 7; Tuor/Picenoni, s. 746;Amstutz/Breitschmid/Furrer;
Art. 593, N. 12.

2 Bkz., Ozmen, s. 733; Kocayusufpasaoglu, s. 647-648; Serozan/Engin, s. 410-411;

63 Honsell/Vogt/Geisder, Art. 593, N. 7; Tuor/Picenoni, s. 746; Amstutz/Breitschmid/Furrer;
Art. 593, N. 12; Oguzman, s. 380; Imre/Erman, s. 378; Ayiter/Kilicoglu, s. 248;
Serozan/Engin, s. 410; Ozmen, s. 730; Dural/Oz, s. 420; Inan/Ertas/Albas, s. 531; Antalya,
s. 403.
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tasfiye talebinde bulunmasi gerekir®. 3 aylik siire, yasal mirascilar i¢in miras
birakanin oliimiinlin 6grenildigi tarihten itibaren baglarken, iradi mirasgilar
icin Oliime bagh tasarrufun kendilerine resmen bildirilmesi tarihinden
itibaren islemeye baslayacaktir™. Boylece, her bir miras¢1 igin miras
birakanin 6limiinii 6grenme tarihi farkli olacagi i¢in, resmi tasfiye talebinde
bulunma siiresi de her bir mirasg1 i¢in farkl: bir tarihte dolacaktir.

Mirasgilardan birisinin miras1 kabul, ret veya tasfiye yerine mirasin
resmi defterinin tutulmasini talep etmis olmasi halinde de mirasin resmi
tasfiyesi soz konusu olabilmektedir. Ger¢ekten de mirasin resmi defterinin
tutuldugu hallerde de defter tutma islemi tamamlandiktan sonra mirasgilara
belirli bir siire igerisinde; mirast kabul, ret veya resmi tasfiye talebinde
bulunma segeneklerinden birisini se¢meleri igin siire taninmaktadir. iste bu
seceneklerden resmi tasfiye talebinde bulunmay tercih eden mirascilar, bu
konudaki beyanlarint kanunda Ongoriilen 1 aylik siire igerisinde yerine
getirmek zorundadirlar. Kanun koyucu burada da mirasin resmi tasfiyesi i¢in
1 aylik silire ongormiistii. Bu 1 aylik siire ise, defter tutma isleminin
tamamlanmasindan sonra mirasgilarin miras konusunda karar vermeye davet
edildikleri tarihten itibaren islemeye baslar®. Ancak, kanmimizca defter tutma
islemlerinin tamamlanmasi sonucunda mirasgilara verilen 1 aylik siirenin
sonunda mirasin kabul edilip edilmeyecegi anlasilacagindan bu siirenin
sonunda resmi tasfiye talebinde bulunmay: diisiinen mirasg¢ilara da gereken
siirenin verilmesi gerekir. Ornegin, miras¢ilardan birisinin resmi defterin
tamamlanmasindan sonraki 1 aylik siirenin basinda resmi tasfiye talebinde
bulunmasi halinde, 1 aylik siirenin sonunda mirasgilardan birisinin mirasi
kabul etmesi halinde, resmi tasfiye talebi kanun geregi sonugsuz kalacaktir.
Boyle bir durumda, 1 aylik siirenin de artik doldugunu varsayarsak, resmi
tasfive talebinde bulunan miras¢i, mirasi kabul etmis sayilacaktir. Bu

64 Honsell/Vogt/Geisder, Art. 593, N. 7; Tupr/Picenoni, s. 746; Amstutz/Breitschmid/Furrer;
Art. 593, N. 12; Oguzman, s. 380; Imre/Erman, s. 378; Ayiter/Kilicoglu, s. 248;
Serozan/Engin, s. 410; Ozmen, s. 730; Dural/Oz, s. 420; Inan/Ertas/Albas, s. 531; Antalya,
s. 403;

85 imre/Erman, s. 343; Aksi yonde goriis i¢in bkz., Ozmen, s. 728; Kocayusufpasaoglu, s.
648.

66 Ayiter/Kiligoglu, s. 249; MK. m. 626/I’¢ gore; “Defteri inceleme siiresi bittikten sonra her
miras¢i, mahkemece bir ay i¢cinde beyanda bulunmaya cagrilir”. “Miras¢ilardan her biri,
taninan siire i¢inde mirasi reddettigini veya resmi tasfiye istedigini ya da deftere gore veya
kayitsiz sartsiz kabul ettigini beyan edebilir” (MK. m. 627/1).
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nedenle s6z konusu miras¢iyr sadece mirast kabul secenegi ile bas basa
birakmamak i¢in, 1 aylik siirenin bdyle bir durumda kalan mirasgiya da
verilmesi gerektigi kabul edilmektedir®’.

Mirasgilardan birisinin resmi tasfiye talebinde bulunduktan sonra bu
talebi geri alip alamayacagi konusu kanunda diizenlenmis degildir.
Doktrinde  Kocayusufpasaoglu®™  mirasmm resmi tasfiyesine  karar
verilmesinden itibaren, miras¢ilarin miras¢1 sifatlarin1  kaybetmemekle
birlikte 6zel bir malvarligi durumundaki tereke iizerinde her tiirlii idare ve
tasarruf haklarindan mahrum kaldiklarint savunmaktadir. Kanimizca bu
goriis kabul edilecek olursa, bunun dogal bir sonucu olarak, tereke iizerinde
her tiirlii idare ve tasarruf hakkindan mahrum kalan miras¢inin artik resmi
tasfiyeden vazge¢cmesinin miimkiin olmamas1 gerekir.

Doktrinde ¢cogunlukla kabul edilen diger bir goriis ise®, resmi tasfiyenin
miras¢inin kendi menfaat ve lehine olmasi nedeniyle tasfiyenin bitimine
kadar bundan vazgecerek tasfiye talebini geri almasimin gecerli sayilmasi
gerektigini savunmaktadir. Bu goriise gore, resmi tasfiye talebinden
vazgecerek bu talebi geri alan miras¢1 da mirasi kayitsiz sartsiz kabul etmis
sayilir. Ancak, resmi tasfiyeden vazgecen miras¢inin mirasi kayitsiz sartsiz
degil de tutulan deftere gére kabul edebilmesi i¢in kanunda aranan sartlarin
gerceklesmis olmasit veya en azindan deftere gore kabuliin mirasgilarin
secim hakkimi kullanabilmesi i¢in Ongoérillen 1 aylik siire igerisinde
gerceklesmesi gerekir. Resmi tasfiye talebinin geri alinmasit halinde
tasfiyenin oldugu yerde kalacagi da yine bu goriis tarafindan
savunulmaktadir’.

57 Bu nedenle, mirasgilardan birisinin daha sonradan miras1 kabul etmesi nedeniyle tasfiye
talebinin sonugsuz kalmasi ihtimaline karsi boyle bir durumda bir 6nlem olarak mirasi
kabul veya reddine iliskin bir beyanin mirasin resmi tasfiyesi talebiyle birlikte sunulmast
gerektigi kabul edilmektedir. Bkz. Honsell/Vogt/Geisder, Art. 593, N. 6; Serozan/Engin, s.
411; Amstutz/Breitschmid/Furrer; Art. 593, N. 11; Honsell/Vogt/Geisder, Art. 593, N. 6;
Piotet, s. 820; Tuor/Picenoni, s. 745.

88 Bkz., Kocayusufpasaoglu, s. 649.

% imre/Erman, s. 378; Ayrica bkz., Serozan/Engin, s. 412; inan/Ertag/Albas, s. 531; Antalya,
s. 403; Dural/Oz, s. 420; Kars. Ozmen, s. 729-730.

™ fmre, s. 610; Serozan/Engin, s. 412; imre/Erman, s. 343; Resmi tasfiye islemleri devam
ederken talepte bulunan miras¢inin resmi tasfiye talebini geri almasinin, ancak mirasin
mutlak kabulii ile gerceklesebilecegi konusunda bkz., Ozugur, s. 187.
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Kanimizca, resmi tasfiye talebinde bulunduktan sonra sulh hukuk
hakimi tarafindan remi tasfiyeye karar verilip, resmi tasfiye memuru da
atanarak  tasfiye islemlerine baslandiktan sonra artik bundan
vazgecilememesi gerekir. Clinkii mirasin resmi tasfiyesi de geride kalan
mirasgilarin mirasi ret, mirasi kabul veya mirasin resmi defterinin tutulmasi
secenekleri igerisinde yer alan segenekler gibi ayr1 ve bagimsiz bir
segenektir. Nasil ki bu secenekler kullanildiktan sonra bunlardan
vazgegilmesi miimkiin degilse, resmi tasfiye talebinde bulunduktan sonra
bunun da artik geri alinamamasi gerekir’'. Buna karsilik kanuni siire olan iig
aylik siire icerisinde mirascilardan birisi resmi tasfiye talebinde bulunduktan
sonra s0z konusu {i¢ aylik siire dolmadan bu talebini geri almasinda ise bir
sakinca goriilmemelidir’.

Mirasgilardan birisinin resmi tasfiye talebinde bulunmasindan sonra
diger bir miras¢imin defter tutulmasini talep etmesi halinde, tasfiye talebinin
defter tutma islemleri ve buna bagli olarak mirascilarin MK. 627 geregince
tercihlerini bildirme siiresinin sonuna kadar bekletilmesi gerekir. Gergekten
de, MK. m. 626 ve m. 627’de, miras¢ilardan her birinin defter tutma islemi
tamamlandiktan ve defteri inceleme siiresi bittikten sonra mahkeme
tarafindan bir ay igerisinde beyanda bulunmaya c¢agirilacagi ve taninan siire
icinde miras1 reddettigini veya resmi tasfiye istedigini ya da deftere gore
veya kayitsiz sartsiz kabul ettigini beyan edebilecegi diizenlenmistir. O
halde, resmi tasfiye talebinde bulunulmasindan sonra diger bir miras¢inin
defter tutulmasini talep etmesi halinde, tasfiye isinin defter tutma islemleri
ve buna bagli olarak mirasc¢ilarin tercihlerini bildirmeleri ig¢in 6ngdriilen 1
aylik siiresinin sonuna kadar bekletilmesi gerekmektedir. Diger taraftan
mirasin reddinde oldugu gibi (MK. m. 615), mirasin resmi tasfiyesi i¢in
ongoriilen 1 ve 3 aylik siirelerin, sartlarin gerektirmesi halinde degistirilerek
ek siire verilebilmelidir.

2. Miras birakanin alacakhlar tarafindan resmi tasfiye talebi
a) Genel olarak

Talebe bagli resmi tasfiyenin ikinci seklini miras birakanin
alacaklilarinin talebiyle gergeklesen resmi tasfiye olusturmaktadir. Gergekten

! Kars. Kocayusufpasaoglu, s. 649.
72 Ayni1 yonde, bkz. Tuor/Picenoni, s. 744-745; Kars., Piotet, s. 822-823.
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de MK. m. 633’ gore; “Miras birakamn, alacaklarini elde
edemeyeceklerinden inandirici  sebeplerle  kusku duyan alacaklilart,
istedikleri halde alacaklar: 6denmedigi veya kendilerine giivence verilmedigi
takdirde, miras birakanin oliimiinden ya da vasiyetnamenin agilmasindan
baslayarak ii¢ ay icinde, terekenin resmi tasfiyesini isteyebilirler”. Boylece
kanun koyucu madde metninde ongoériilen sartlarin gergeklesmesi halinde,
miras birakanin alacaklilarina da resmi tasfiye talebinde bulunma imkani
tammaktadir. Madde metninin baghigi her ne kadar miras birakanin
alacaklilariin istemi ile bagligini tasisa da, madde igerisinde ikinci fikrada
vasiyet alacaklilarina iliskin diizenlemeye de yer verilmis bulunmaktadir.

Kanun koyucunun mirasbirakanin alacaklilarma da resmi tasfiye
talebinde bulunma hakkin vermesinin hi¢ siiphesiz ¢ok onemli nedenleri
bulunmaktadir. Ger¢ekten de mirasbirakanin geride biraktigt malvarligi
(terekesi) borglarmi karsilamaya yetecek miktarda olmasma karsilik,
mirascilarin borg igerisinde oldugu durumlarda, iki malvarligi karisacagi igin
miras¢inin kisisel alacaklilari mirasbirakanin malvarligina da el koyabilme
imkanma sahiptirler. Bdylece, tereke alacaklistm haklart tehlikeye
diisebilecektir. Iste kanun koyucu bu tiir tehlikeleri ortadan kaldirarak
mirasbirakanin alacaklisini korumak amaciyla bazi sartlarin varligi halinde
tereke alacaklilarina da resmi tasfiye talebinde bulunma imkan1 tanimustir”.

Miras birakanin alacaklilarinin resmi tasfiye talebinde bulunabilmeleri
icin kanunda aranan sartlarin gergeklesmesi gerekir’*. Bu sartlardan ilki,
talepte bulunacak kisinin 6ncelikle miras birakanin alacaklisi olmast sartidir.
Gergekten de kanun koyucu, mirascilar disinda sadece miras birakanin
alacaklilarinin resmi tasfiye talebinde bulunmalarina imkan tanimistir. Miras
birakanin alacaklisinin resmi tasfiye talebinde bulunabilmesi i¢in gegerli bir
alacagin bulunmasi ve bu alacagin mirasgilardan tahsil edilemeyecegi
konusunda inandirict sebeplerin varligt da aranmaktadir. Diger taraftan,
mirasc¢ilarin, miras birakaninin alacaklilarina 6deme yapmak veya 0deme
konusunda teminat gostermek suretiyle tasfiye talebinde bulunmalarimi
engelleyebilmektedirler. Bu nedenle miras birakanin alacaklilarinin resmi

3 fmre/Erman, s. 379; Kocayusufpasaoglu, s. 645; Abt/Weibel, Art. 594, N. 4-5; Antalya, s.
403 vd.; inan/Ertas/Albas, s. 531 vd.; Dural/Oz, s. 420-421.

74 Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, s. 737 vd.; Abt/Weibel, Art. 594, N. 7 vd.; Dural/Oz, s.
420-421; Imre/Erman, s. 379; Inan/Ertas/Albas, s. 531 vd.; Antalya, s. 403.
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tasfiye talebinde bulunabilmesi i¢in, mirasg¢ilarin herhangi bir 6demede
bulunmamasi veya 6deme konusunda teminat géstermemesi gerekmektedir.
Nihayet, mirasbirakanin alacaklilarmin  resmi tasfiye islemlerini
gerceklestirebilmeleri i¢in mutlaka usuliine uygun bir resmi tasfiye talebinde
bulunmalar gerekmektedir.

b) Sartlar
1.) Miras burakanmin alacaklist olmak

MK. m. 633 hiikiimleri geregince resmi tasfiyede bulunabilmek i¢in her
seyden Once miras birakandan alacakli olan bir kiginin bulunmasi gerekir.
Miras birakanmn biitin alacaklilari bu kapsamdadir’. Miras birakanin
Olimiinden sonra alacakli sifatim kazanan kisiler ise bu kapsama dahil
degildir. Alacakli tek bir kisi olabilecegi gibi birden fazla kisi de olabilir ve
ozellikle birden fazla alacaklinin varlig1 halinde bunlarin hep birlikte hareket
etmeleri sarti aranmamaktadir’®. Miras birakanin alacaklisimin  mutlaka
ticlincii bir kisi olmasi gerekmez. Miras birakandan ayn1 zamanda alacakli
olan yasal mirascilar ile vasiyet alacaklilari da MK. m. 633 hiikiimleri
geregince alacakli sifatiyla resmi tasfiye talebinde bulunabilir’’. Ozellikle
mirasgilardan birisinin miras1 kabulii nedeniyle diger miras¢inin resmi
tasfiye talebinin gecersiz kaldigi hallerde, ayn1 zamanda miras birakandan
alacakli olan miras¢inin, alacakli sifatiyla talepte bulunabilmesi her zaman
miimkiin olabilmektedir”®. Ciinkii boyle bir durumda da tasfiye talebinde
bulunan kisi, miras birakandan alacakli sifatina sahip olan kisidir.

MK. m. 633 hiikmii geregince resmi tasfiye talebinde bulunacak olan
alacaklilar, miras birakanin alacaklilari, yani tereke alacaklilaridir. Bu
nedenle oOzellikle miras¢inin alacaklisi ile vasiyet alacaklisinin ve ayrica

" Amstutz/Breitschmid/Furrer; Art. 594, N. 1; Abt/Weibel, Art. 594, N. 4-5; Piotet, s. 823;
Imre/Erman, s. 379; Tuor/Picenoni, s. 749; Kocayusufpasaoglu, s. 645; Inan/Ertas/Albas, s.
531 vd.; Honsell/Vogt/Geisder, Art. 594, N. 1-2; Dural/Oz, s. 420-421; Antalya, s. 403.

76 Honsell/Vogt/Geisder, Art. 594, N. 1; Imre, s. 613; Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, s. 737;
Imre/Erman, s. 380 vd.; Abt/Weibel, Art. 594, N. 4-5; Amstutz/Breitschmid/Furrer; Art.
594, N. 1; Tuor/Picenoni, s. 749; Piotet, s. 823; Dural/Oz, s. 420-421; Antalya, s. 403-404;
Inan/Ertas/Albas, s. 531-532.

"7 Miras birakanin alacakhlari kavrammdan anlagilmasi gereken, miras birakamin oliimii
aninda miras birakana karst bir alacak hakkina sahip olan kisilerin anlasilmasi gerekir.
Miras birakani 6liimiinden sonra alacak hakki kazanmis olanlar miras birakanin degil,
ancak mirascilarin alacaklilar1 olabilirler, Bkz., Piotet, s. 823; Ayiter/Kiligoglu, s. 249.

8 Bkz., imre, s. 612, dn. 7; Ozmen, s. 735; imre/Erman, s. 379 vd.; Antalya, s. 403-404.
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mirasbirakanin 6liimiinden sonra alacakli olan kisilerin tasfiye talebinde
bulunmasi kabul edilmemistir””. Ancak, tereke alacaklismnin tasfiye talebinin
diizenlendigi MK. m. 633°de, vasiyet alacaklilarina da her ne kadar resmi
tasfiye talebi kadar etkili olmasa da bazi onlemler alabilmelerine imkan
tanlnmlstlrgo.

Mirasginin kisisel alacaklisinin resmi tasfiye talebinde bulunma hakki
yoktur®. Mirasgimin  malvarhgmmm iyi durumda olmasina  karsilik,
mirasbirakanin  bor¢larmin  ¢ok ama malvarligmin yetersiz olmasi
durumunda, miras¢1 veya tereke alacaklilarinin resmi tasfiye talebinde
bulunmamalar1 kendi aleyhlerine sonu¢ doguracaktir. Oysa resmi tasfiye
talebinde bulunmalar1 halinde iki malvarlig1 karismayacagi i¢in daha zengin
olan miras¢inin malvarligindan kendi alacaklilarii tatmin etme ihtimali
daha yiiksektir. Miras¢inin  malvarliginin  iyi durumda, terekenin
malvarliginin ise zayif oldugu durumlarda her iki malvarligi birbirine
karigacagi i¢in bu durum miras¢inin alacaklisinin zararina olacaktir. Bu gibi
durumlarda da, miras birakanin alacaklilar1 resmi tasfiye talebinde
bulunmayarak, alacaklarini kolayca birbirine karigan ortak malvarligindan
kolayca tahsil edebilme imkanina sahip olacaklardir. Miras¢inin
alacaklilarinin ise sayilan bu durumlarin hig birisinde, resmi tasfiye talebinde
bulunma gibi bir imkanlar1 yoktur. Miras¢inin alacaklilarinin bu gibi
durumlarda sadece miragsidan teminat isteme veya Icra hukukunun genel
hiikiimleri c¢ercevesinde icra takibi yaparak mallarma haciz veya ihtiyati
tedbir koydurmalar1 her zaman miimkiindiir®*.

Mirasginin alacaklilarinin her ne kadar MK. m. 632 ve m. 633
hiikiimleri geregince resmi tasfiye talebinde bulunma imkani olmasa da MK.

" Amstutz/Breitschmid/Furrer;  Art. 594, N. 1; Tuor/Picenoni, s. 749-750;
Honsell/Vogt/Geisder, Art. 594, N. 2; Piotet, s. 823; Inan/Ertas/Albas, s. 531-532;
Imre/Erman, s. 380; Antalya, s. 404.

80 Oguzman, s. 381; Kagak, s. 355-356; Gengcan, s. 2326; MK. m. 633/2°de: “Ayni kosullarin
varligi halinde vasiyet alacaklilar1 da, haklarmin korunmasi i¢in gerekli Onlemlerin
alinmasint  isteyebilirler”  hilkmiine yer verilmistir. Genis Dbilgi igin bkz.,
Amstutz/Breitschmid/Furrer; Art. 594, N. 6; Tuor/Picenoni, s. 756 vd.; Antalya, s. 405;
Imre/Erman, s. 377; Inan/Ertag/Albas, s. 532.

81 Ozmen, s. 731; Amstutz/Breitschmid/Furrer; Art. 594, N. 1; Piotet, s. 823; Tuor/Picenoni, s.
749-750; Honsell/Vogt/Geisder, Art. 594, N. 2; Kocayusufpasaoglu, s. 645;
Inan/Ertas/Albas, s. 532; Dural/Oz, s. 421 Imre/Erman, s. 377; Antalya, s. 405.

82 Honsell/Vogt/Geisder, Art. 594, N. 2; Ozmen, s. 731-732; Serozan/Engin, s. 409; Imre, s.
612.
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m. 617 geregince, malvarlig1 borcuna yetmeyen miras¢inin alacaklilarina
zarar vermek amaciyla miras1 reddetmesi halinde, alacaklilar1 veya iflas
idaresi, kendilerine yeterli bir giivence verilmedigi takdirde, ret tarihinden
baslayarak alt1 ay icinde reddin iptali hakkinda dava acabilmektedirler. Eger
mahkemece, reddin iptaline karar verilirse, miras resmen tasfiye edilecegi
i¢in miras¢inin alacaklisi i¢in resmi tasfiye konusunda tanian hak ancak bu
sekilde ortaya ¢ikmaktadir®.

2.) Gegerli bir alacagi bulunmak

Miras birakanin alacaklisinin gegerli bir alacak hakkina sahip olmasi
gerekir. Buradaki alacaklarin hukuki niteligi, tiirii, miktar1 veya siiresi degil,
boyle bir alacagin varligi énemlidir. Bu nedenle heniiz muaccel olmamis bir
alacak s6z konusu olabilecegi gibi, muaccel bir alacak, vadesi gegmis, sarta
bagli, sahsi veya ayni teminat altina alinmig bir alacak da s6z konusu
olabilir*. Buna karsilik kefalet veya ipotekle teminat altmna alinnus
alacaklarda ise sadece bu teminatin yetersiz kalan kismin miktarindaki
alacak dikkate alinmaktadir®. Miras birakanin alacaklilari, tasfiye talebinde
bulunmadan 6nce bir veya birka¢ miras¢idan alacagin bir kismini tahsil
etmis olmalar1 halinde de yine kismi 6deme disinda kalan alacak miktari
dikkate alinmalidir®®. Mirasbirakanin alacaklismin alacagimin mutlaka bir
para alacagi olmasi sart degildir. Ancak para disinda herhangi bir edimin
ifasii igeren alacaklilarin tasfiye talebinde bulunup bulunamayacagi konusu
ise gerek kanunda gerekse uygulamada ve doktrinde acikliga kavusturulmus
degildir. Ciinkii resmi tasfiye halinde mirasbirakanin malvarligi paraya
cevrilerek mirasbirakanin  borglarina dagitilmakta, alacaklilar tatmin
edilmektedir. Ornegin, bir eser sdzlesmesi nedeniyle is sahibi olarak miras
birakandan eser alacagina sahip olan alacakli, mirasbirakanin 6liimii lizerine
mirasin resmi tasfiyesi talebinde bunabilecek midir? Ozellikle sahsi edim
iceren sozlesmeler nedeniyle ortaya g¢ikan alacaklarda, alacaklinin tasfiye
talebinde bulunmasi halinde bu alacagimi aynen tahsil etmesi miimkiin
olamayacaktir.

8 Imre/Erman, s. 356 vd.; Antalya, s. 391; inan/Ertas/Albas, s. 516 vd.; Dural/Oz, s. 410.

84 Honsell/Vogt/Geisder, Art. 594, N. 3; Amstutz/Breitschmid/Furrer; Art. 594, N. 1; Piotet, s.
823; Tuor/Picenoni, s. 750; Inan/Ertas/Albas, s. 531; imre/Erman, s. 379-380.

85 Honsell/Vogt/Geisder, Art. 594, N. 3; Farkl goriis i¢in bkz., Bkz., Ozmen, s. 736.

8 Honsell/Vogt/Geisder, Art. 594, N. 3.
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Alacaklilarin  sahip oldugu alacak hakkinin bir eksik borgtan
kaynaklanmasi halinde, acaba resmi tasfiye talebinde bulunulmasi miimkiin
miidiir? Veya bdyle bir resmi tasfiye talebinde bulunulmasi halinde,
mahkeme bu alacagin eksik borctan kaynaklandig1 gerekgesi ile resmi tasfiye
talebini reddetme imkanina sahip olacak midir? Bu sorun cevabi kanimizca
hayirdir. Ciinkii bir alacagin eksik borgtan kaynaklandiginin ileri siiriilmesi
bir def’i niteliginde olup hakim tarafindan re’sen dikkate alinamayacaktir.
Bu nedenle, en azindan ilgililerden (mirasgilar) birisinin bdyle bir def’i’de
bulunmadig: siirece, hakim tasfiye talebini kabul edebilmelidir®’.

3.) Alacagin elde edilemeyecegi konusunda inandirict sebeplerin
varligi

Miras birakanin alacaklilarinin resmi tasfiye talebinde bulunabilmesi
icin miras birakandan alacakli olmak tek basina yeterli degildir. Ayrica
alacaklilarin  bu alacaklarin1 tahsil edemeyecekleri konusunda ciddi
sebeplerin bulunmasi gerekir®®. ZGB Art. 594’de bu husus; “begriindete
besorgnis” kavrami ile yani “makul bir endise” kavram ile ifade edilirken
ayni kavram MK. m. 633’de, “inandiric1 sebepler” seklinde ifade edilmistir.
Doktrinde ise, bazi yazarlar “ciddi sebep” kavramini kullanmakta® diger
bazi yazarlar ise “ciddi bir endisenin” varligmi aramaktadirlar’. Netice
itibariyle, ~mirasbirakanin  alacaklilarinin  resmi  tasfiye talebinde
bulunabilmeleri i¢in, alacaklarmi miras¢ilardan tahsil edemeyecekleri
konusunda inandirici sebeplerin varlig: sarttir’".

“Inandiric1 sebepler” kavramindan ne anlasilmas: gerektigi konusunda
kanunda ac¢ik bir hiikkim bulunmadigindan, bu kavram doktrinde ve

87 Kars., Amstutz/Breitschmid/Furrer; Art. 594, N. 1.

% Abt/Weibel, Art. 594, N. 9; Ozmen, s. 735; imre, s. 613; Honsell/Vogt/Geisder, Art. 594,
N. 5; Tuor/Picenoni, s. 750; Amstutz/Breitschmid/Furrer; Art. 594, N. 2; imre/Erman, s.
380; Antalya, s. 404; Inan/Ertas/Albas, s. 531; Dural/Oz, s. 420; “Murisin alacaklarinin
resmi tasfiye istegi mahiyette kabul edilebilmesi i¢in alacaginin inanilir mahiyette olmast
ve alacaklinin alacagini alamayacagina dair ciddi endisenin dayanaklarinin ortaya konmast
gerekir. Sulh hakimi alacag: hilkme baglayacak sekilde delil toplayamaz”, (2. HD., T.
28.09.2005, E. 1995/8410, K. 1995/9556).

% Bkz., Kocayusufpasaoglu, s. 644; Imre/Erman, s. 380; Amstutz/Breitschmid/Furrer; At
594, N. 2; Oguzman, s. 380; Imre, s. 613; Tuor/Picenoni, s. 750; Inan/Ertas/Albas, s. 531.

% Bkz., Ayiter/Kiligoglu, s. 249; Serozan/Engin, s. 411.

' MK. m. 633’de “inandirici sebepler” kavrami kullamldigi igin bundan sonraki
aciklamalarimizda bu kavramin kullanilmasi tercih edilmistir.
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uygulamada degisik sekillerde yorumlanmaktadir. Ciinkii bu kavram genel
bir kavram olup, her bir somut olayin 6zelligine gore degerlendirmek
gerekir. Oncelikle, alacaklilarm alacaklarini elde edemeyecekleri konusunda
kugkularinin bulunmasi ve bu kuskularinin da inandiric1 olmasi yeterli olup,
alacaklilarin bu durumu ispatlamak igin ger¢ek bir delil sunmalar1 sarti
aranmaz’>. Ayrica, alacakhlarm alacaklarmi tahsil edemeyecekleri
konusunda inandirici sebeplerin kesin olmasit ve ispatlanmasi sarti
aranmadigl gibi keza; miras birakandan alacakli olduklarini ispatlamalar
sart: da aranmamaktadir’. Ornegin, mirasbirakanin alacaklilarmin haklarmm
mirascilar tarafindan kabul veya reddedilmesinin resmi tasfiye iizerinde
hicbir etkisi bulunmamaktadir. Bu nedenle bir alacak hakkinin varlig:
inanilir nitelikte ise bu durumun resmi tasfiye icin yeterli oldugu kabul
edilmektedir™. Hangi durumlarin inandirict sebep sartinin gergeklesmis
olacagi kanunda acik¢a diizenlenmedigi i¢in doktrinde bu konuda degisik
ornekler verilmektedir. Ornegin, mirasginin malvarlig: ile tereke toplamimin
miras¢ini ve mirasbirakanin borglarini karsilamakta yetersiz kalmasi, veya
bu toplam malvarliginin borglart karsilamakta yetersiz kalmasa bile
miras¢inin tehlikeli bir spekiilasyon isine girmesi gibi durumlarda “inandirici
sebep” sartiin  gergeklestigi kabul edilmektedir’”. Diger taraftan,
mirascilarin israf igerisinde olmasi, hatta alacaklinin miras¢inin yurt diginda
bulunmasi nedeniyle alacagini takip imkaninin olmamasi veya mirasginin
iflas etmis olmasi da “inandiric1 sebep” olarak kabul edilebilmektedir’®. Bu
nedenle, “inandirici sebeplerin” mutlaka miras¢inin agirt  borglanmig

%2 Honsell/Vogt/Geisder, Art. 594, N. 5; Piotet, s. 823-824; Amstutz/Breitschmid/Furrer; Art.
594, N. 2; Tuor/Picenoni, s. 750-751; Inan/Ertas/Albas, s. 531; Dural/Oz, s. 420;
Imre/Erman, s. 380; Antalya, s. 404.

% Ozmen, s. 736; Kocayusufpasaoglu, s. 644-645; Imre, s. 615; Honsell/Vogt/Geisder, Art.
594, N. 5; Piotet, s. 823-824; Inan/Ertas/Albas, s. 531; Dural/QOz, s. 420; Imre/Erman, s.
380; Antalya, s. 404; Amstutz/Breitschmid/Furrer; Art. 594, N. 2; Tuor/Picenoni, s. 750-
751.

% Bkz., imre, s. 613; Amstutz/Breitschmid/Furrer; Art. 594, N. 2-3; Tuor/Picenoni, s. 750-
751; Ozmen, s. 736; Piotet, s. 823-824; Dural/Oz, s. 420; imre/Erman, s. 380; Antalya, s.
404.

% Tuor/Picenoni, s. 751; Imre, s. 613-614; Ayiter/Kiligoglu, s. 249; Ozmen, s. 736; Antalya,
s. 404; TImre/Erman, s. 380; Dural/Oz, s. 421; Piotet, s. 823-824;
Amstutz/Breitschmid/Furrer; Art. 594, N. 2-3.

% Ayiter/Kiligoglu, s. 249; Honsell/Vogt/Geisder, Art. 594, N. 5; Ozmen, s. 736; Imre, s.
613-614;  Piotet, s. 824; Tuor/Picenoni, s. 751; Antalya, s. 404;
Amstutz/Breitschmid/Furrer; Art. 594, N. 2-3; imre/Erman, s. 380; Dural/Oz, s. 421.
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olmasina veya mirascilarin s6z konusu borg¢lari 6deme giiglerinin
bulunmamsina dayandirilmasi gibi bir sart aranmamaktadir’’.

Mirasbirakanin alacaklilarmin s6z konusu alacaklari, taginmaz rehni
gibi ayni veya kefalet ya da garanti gibi sahsi teminat araclar1 ile teminat
altina almmigsa, 6zellikle ayni teminatlarin paraya cevrilerek alacaklarim
tahsil etme imkanlarinin bulunmasi nedeniyle, bu alacaklilarin resmi tasfiye
talebinde bulunma haklarmin olmadigi kabul edilmektedir’®. Ancak,
kanimizca bu goriise tam olarak katilmak miimkiin degildir. Ciinkii teminat
altina alinmus alacaklarda, alacagin teminatla karsilanmayan kisimlarinin
bulunmasi her zaman miimkiin olabilmektedir. O halde alacagin kismen
teminat altina alindigi hallerde, teminatla karsilanmayan kisim i¢in her
zaman tasfiye talebinde bulunulabilecegini kabul etmek gerekir”.

Mirasbirakanin birden fazla miras¢isinin bulundugu durumlarda ise,
alacaklilarin alacaklarini tahsil edemeyecekleri konusundaki “inandirici
bulunmas: gerektigi kanunda diizenlenmemistir. Bu nedenle konuyla ilgili
doktrinde degisik goriisler ileri siiriilmektedir'®. Bir kisim yazarlar
mirasbirakanin birden fazla mirasgisinin bulundugu durumlarda, bunlardan
sadece birisinin alacagin tahsili i¢in tehlike arz etmesi halinde, resmi tasfiye
talebi i¢in aranan “inandirict sebep” sartinin gergeklesmis olacagini kabul
etmektedirler'”'. Bu goriise gore mirasgilardan birisi igin bu sartin
gerceklesmesi Tlizerine tasfiye talebinde bulunuldugunda, 6deme giicii
bulunan diger miras¢ilarin teminat gostererek veya borcu ddeyerek her
zaman tasfiyeyi durdurma ihtimalleri bulunmaktadir. Ancak, 6deme giicii
olan bir miras¢inin diger mirasgcilarla olan iliskisinden dolay1 tasfiyeye razi
olmasi ve bundan dolay1 6demeyi veya teminat altina almay1 reddetmesi de
her zaman miimkiin olabilecektir.

o7 Honsell/Vogt/Geisder, Art. 594, N. 5; Piotet, s. 823-824; Amstutz/Breitschmid/Furrer; Art.
594, N. 2-3; Imre/Erman, s. 380; Dural/Oz, s. 421; Tuor/Picenoni, s. 750-751; Antalya, s.
404; Ozmen, s. 736; Imre, s. 613-614.

% Ozmen, s. 736; Honsell/Vogt/Geisder, Art. 594, N. 5; Piotet, s. 824.

% Kars. Honsell/Vogt/Geisder, Art. 594, N. 5; Imre, s. 615. Ayrica bkz., Ozmen, s. 736;
Oguzman, s. 380, dn. 189 ve orada anilan yazarlar.

10 By goriisler i¢in bkz., Imre, s. 615; Honsell/Vogt/Geisder, Art. 594, N. 5; Bkz. Piotet, s.
824.

11 By goriisler i¢in bkz., Tuor/Picenoni, s. 752.
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Diger bir kisim yazarlar ise, resmi tasfiye talebi i¢in aranan “inandirict
sebep” sartinin  biitiin mirasgilar igin gerceklesmis olmasi sartini
aramaktadirlar. Bu yazarlara gore, nasil ki MK. m. 641 (Art. 603 ZGB)
geregince mirascilar miras birakanin tereke borglarindan miiteselsilen
sorumludurlar. Bu hep birlikte sorumluluk s6z konusu sartin tiim mirasgilar
icin gergeklesmis olmasmi zorunlu kilmaktadir'®®. Ayrica, alacaklilarin
borcun 6denmesi veya teminat altina alinmasi talebini tiim mirascilara
yonetmek zorunda oldugundan “inandirict sebeplerin” bu talep yonetilen
tiim mirascilar i¢in gergeklesmis olmasi gerekir.

Kanimizca, miras birakanin geride ka¢ mirasgisinin kaldigi ve
bunlardan kag¢ tanesinin, alacaklarin tahsil edilemeyecegi konusunda
“inandirict sebepleri” tasidigini aramanin uygulamada fazla bir faydasi
yoktur. Bu nedenle, konuya dogrudan alacaklilar agisindan bakarak, gerek
tek bir mirasginin gerekse mirasgilarin tamaminin alacaklarin tahsil
edilemeyecegi konusunda “inandirici sebepleri” tasidigina karar vermek
sebepler” gerceklemis olsa bile, alacaklilar bu sartin gergeklesmedigi diger
mirascilara her zamana bagvurarak alacaklarini tahsil etme imkanina sahip
olabilmektedirler. Diger taraftan, alacakli alacagini tahsil konusunda emin
ise, miras¢ilardan birisinin 6demeden acz igerisinde oldugunu bahane ederek
mirasgilara resmi tasfiyeyi dayatabilir. Bu nedenle miras¢ilardan sadece
birisinin 6dememe tehlikesinin ispatlanmasi halinde borcun tamaminin diger
mirasc¢ilarca ddenebileceginin ispati artik bunlara diisecektir. Bu nedenle
borglarin 6denememesi tehlikesinin tek bir miras¢i i¢in varliginin kabuliiniin
uygulamada sorunlar yaratacak nitelikte oldugu sOylenebilir. Netice
itibariyle, konuya iliskin degisik 6rneklerin verilmesi her zaman miimkiin
olmakla birlikte, MK. m. 633°de yer alan diizenlemedeki ifade tarzi genel
nitelikli bir ifade tarzi oldugundan her bir somut olayin 6zelliklerine gore

degerlendirilmesi gerekir'®.

4.) Alacaklarin 6denmemesi veya teminat verilmemesi

Mirasbirakanin alacaklilarinin resmi tasfiye talebinde bulunabilmeleri
icin ayrica “alacaklilarin talepte bulunmasina ragmen bu alacaklarin

12 Bkz., imre, s. 615; Honsell/Vogt/Geisder, Art. 594, N. 5 ve burada anilan yazarlar; Piotet,
S. 824; Antalya, s. 404.
103 Bkz., Piotet, s. 824; Imre, s. 613; Ozmen, s. 736.
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O0denmemesi veya alacaklilara teminat (giivence) verilmemesi” sartinin da
geceklesmis olmasi gerekmektedir'™. O halde alacaklilarin resmi tasfiye
talebinde bulunabilmeleri i¢in her seyden once alacaklarinin 6denmesini
veya teminat gosterilmesini miras¢ilardan talep etmeleri sarttir'®.
Alacaklinin bagvurusuna ragmen mirasgilar, miras birakanin borcunu
O0dememekle birlikte ayrica alacakliya teminat da vermezlerse, bunu lizerine
alacaklilar, alacaklarin 6denmedigini ve ayrica teminat da verilmedigini ileri

stirerek resmi tasfiyeyi talep edebilirler.

“Alacagin  O6denmemesi veya teminat gosterilmemesi” sartinin
gerceklesmis sayilabilmesi i¢in alacaklilarin 6deme yapilmasi veya teminat
gosterilmesine iligkin taleplerinin sadece bir veya birka¢ mirasgiya degil
biitiin mirascilara kars1 yoneltilmesi gerekir'®. Alacaklilarin resmi tasfiye
talebinde bulunabilmeleri i¢cin mirascilara yoneltecekleri talebin icerigi ve
sekli kanunda diizenlenmemistir. Bu nedenle miras birakanin alacaklilarinin
resmi tasfiye talebinde bulunmadan Once, mirasgilarin tamamina
alacaklarinin yerine getirilmesi veya teminat altina alinmasina iliskin
yapacaklart bildirimin sekli ve igerigi konusu doktrinde ileri siiriilen
goriislerle tespit edilmektedir'®’. Oncelikle s6z konusu bildirimin ne kadar
siire igerisinde yapilmasi gerektigi konusunda kanunda bir hiikiim
bulunmamaktadir. Kanimizca séz konusu siirenin, alacaklilar tarafindan
resmi tasfiye talebinde bulunulmasi i¢in kanunda &ngoriilen {i¢ aylik siireye
gore belirlenmesi gerekir (MK. m. 633/1)'®. Diger taraftan s6z konusu
bildirim kural olarak bizzat alacaklilar tarafindan yapilmakla birlikte,
alacaklilarin gerek 6deme gerekse teminat gostermeye iligkin bu taleplerini

104 Amstutz/Breitschmid/Furrer; Art. 594, N. 3; Tuor/Picenoni, s. 752; Piotet, s. 824; Imre, s.
615; Ozmen, s. 736.
imre, s. 615-616; Ozmen, s. 736; Kocayusufpasaoglu, s. 644;

Amstutz/Breitschmid/Furrer; Art. 594, N. 3; Tuor/Picenoni, s. 752; Piotet, s. 824;

Oguzman, s. 380; Antalya, s. 404; Imre/Erman, s. 380-381; Dural/Oz, 420-421;

Inan/Ertas/Albas, s. 531-532.

19 Honsell/Vogt/Geisder, Art. 594, N. 6; Amstutz/Breitschmid/Furrer; Art. 594, N. 3; Piotet,
s. 824; Tuor/Picenoni, s. 752; Imre, s. 616; Imre/Erman, s. 381; Inan/Ertas/Albas, s. 531-
532; Ozmen, s. 736-737; Antalya, s. 404.

17 Bkz., Honsell/Vogt/Geisder, Art. 594, N. 6; Piotet, s. 824; Amstutz/Breitschmid/Furrer;
Art. 594, N. 3; Tuor/Picenoni, s. 753; Antalya, s. 404; imre/Erman, s. 381.

1% By konuda degisik goriisler icin Bkz., Honsell/Vogt/Geisder, Art. 594, N. 6; Piotet, s. 824;
Amstutz/Breitschmid/Furrer; Art. 594, N. 3; Tuor/Picenoni, s. 753.
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mahkeme araciligiyla da ileri siirebilirler'”.

Alacaklilar tarafindan yapilacak bildirimin alacagin 6denmesi veya
teminat altina alinmasi talebini acik ve net olarak igermesi gerekir''’. Bu
bildirimde alacaklilarin kural olarak “alacaginin 6denmesi” veya ‘“teminat
verilmesi” segeneklerinden birisini segme hakki bulunmaktadir''. Yani
alacakli, sadece alacagin 6denmesini talep edebilecegi gibi sadece teminat
gosterilmesini talep etme veya her ikisinden birisini se¢me yetkisini
mirasgtya birakma hakkina sahiptir. Buna karsilik muaccel bir alacagin
alacaklilar tarafindan talep edilmesi halinde mirascilarin teminat gosterme
gibi bir segeneklerinin bulunmadigimi kabul etmek gerekir''>. Bu durumda
mirascilarin tek segenegi olarak alacaklilara 6deme yapmalari gerekir.

Alacaklilar tarafindan yapilacak bildirimde mirascilara, s6z konusu
alacag1 6demeleri veya gerekli teminati gostermeleri i¢in uygun bir siirenin
verilmesi gerekir. Bu siirenin ne kadar olmasi gerektigi konusunda kanunda
bir hiikkiim bulunmamaktadir. Kanimizca burada verilecek siirenin hayatin
olagan akigina gore, bir bor¢lunun borcunu 6demesi i¢in gereken siire kadar
olmasi yani o anki durum ve kosullara uygun makul bir siire olmasi
gerekir'"’. Alacaklilar tarafindan yapilacak bildirimde, verilen siire icerisinde
O0demenin yapilmamasi veya teminatin gosterilmemesi durumunda resmi
tasfiye talebinde bulunulacagi uyarisinin da yer almasimin gerektigi kabul
edilmektedir. Ozellikle, mirascilara sadece ddeme emrinin teblig edilmesi,
resmi tasfiye tehdidini igermedigi i¢in bu anlamda gegerli bir bildirim olarak
kabul edilmemekte; 6deme veya teminat gostermeme durumunda resmi
tasfiye talebinde bulunulacagi tehdidinde bulunulmasi gerekmektedir''.
Alacaklilar tarafindan yapilacak bildirimin sekli konusunda da kanunda bir

19 Gzmen, s. 736; Honsell/Vogt/Geisder, Art. 594, N. 6; imre/Erman, s. 381.

1o Honsell/Vogt/Geisder, Art. 594, N. 6; Imre/Erman, s. 381; Antalya, s. 404.

H Honsell/Vogt/Geisder, Art. 594, N. 6; Doktrinde ise, teminat gdsterme veya borcu ddeme
konusundaki se¢im hakkinin alacakliya degil, miras¢ilara ait oldugunu ileri siiren
goriislerde bulunmaktadir. Bu goriir i¢in bkz., Amstutz/Breitschmid/Furrer; Art. 594, N. 3;
Tuor/Picenoni, s. 753.

12 Kars., Imre, s. 616; Honsell/Vogt/Geisder, Art. 594, N. 6; Amstutz/Breitschmid/Furrer;
Art. 594, N. 3; Tuor/Picenoni, s. 753.

3 Antalya, bu siirenin ticari hayata uygun bir siire olarak belirlenmesi gerektigini
savunmaktadir. Bkz., Antalya, s. 404.

14 Honsell/V ogt/Geisder, Art. 594, N. 6; Amstutz/Breitschmid/Furrer; Art. 594, N. 3;
Tuor/Picenoni, s. 753.
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hiikim bulunmamaktadir. Bu nedenle s6z konusu bildirimin ileride ortaya
cikabilecek anlagsmazliklarda ispat kolayliginin saglanmasi agisindan yazili
sekilde hatta resmi sekilde yapilmasi siiphesiz alacaklilar lehine olacaktir.
Alacaklilarin resmi tasfiye talebinde bulunabilmeleri i¢in mirascilara yonelik
O0deme veya teminat gosteremeye iliskin bildirim ve bu nedenle yapilacak
O0deme veya teminat gosterme islemlerinin MK. m. 633°de yer alan ti¢ aylik
stire icerisinde gerceklestirilmesi gerekir. Ciinkii bu siire gectikten sonra
aritk alacaklilarin da resmi tasfiye talebinde bulunma imkanlan
kalmayacaktir. Alacaklilar tarafindan mirascilara yapilan 6deme veya
teminat goOsterilmesine iliskin bildirimin sonugsuz kalmasi iizerine,
alacaklilarn  bu alacaklarin1 tahsil edemeyecekleri konusunda ciddi
sebeplerin bulunmasi sart1 da gerceklesmis olacaktir. Teminat gésterme veya
O6deme yapma konusundaki se¢im hakk: da kural olarak mirasciya aittir.

Mirasgilara yapilan O0deme veya teminat gosterilmesine iligkin
bildirimin sonug¢suz kalmasi, hi¢ ddeme yapilmamasi veya hi¢ teminat
gosterilmemesi durumunda ortaya cikabilecegi gibi, yetersiz teminat
gosterilmesi veya muaccel bir alacak i¢in 6deme talep edilmesine ragmen
teminat gosterilmesi durumunda da ortaya ¢ikmaktadir'”. Yetersiz teminat
gosterilmesi resmi tasfiye talebinde bulunma imkinini ortadan
kaldirmazken, bildirim iizerine mirascilardan birisi tarafindan yapilan kismi
O0demenin, alacaklinin resmi tasfiye talebinde bulunma imk&nini ortadan
kaldirdigi kabul edilmektedir'®. Kanimizca, kismi 6demenin yapildigi
durumlarda, alacagin kalan kismi icin teminat gosterilmemesi veya ddeme
yapilmamasi halinde, alacaklinin kalan kisim i¢in resmi tasfiye talebinde
bulunma hakkinin devam edeceginin kabul edilmesi gerekir.

5.) Talepte bulunma ve talep siiresi

Mirasbirakanin  alacaklilarinin  alacaklarim elde edemeyecekleri
konusunda inandirict sebeplerle kusku duymalar1 ve alacaklilarin talepte
bulunmalarina ragmen alacaklarin 6denmemesi veya teminat gosterilmemesi
resmi tasfiye i¢in yeterli degildir. Tiim bu sartlarin gerceklesmesinden sonra

alacaklilarin ayrica birde resmi tasfiye talebinde bulunmasi gerekmektedir'"”.

'S Honsell/Vogt/Geisder, Art. 594, N. 7; Ozmen, s. 736-737; Imre, s. 616.

16 Imre, s. 626; Ozmen, s. 737; Bkz., Tuot/Picenoni, s. 754.

17 Honsell/Vogt/Geisder, Art. 593, N. 6; Ayrica bkz., Kocayusufpasaoglu, s. 647 vd.; Ozmen,
s. 740 vd.; Tuor/Picenoni, s. 754; Piotet, s. 824; Gengcan, s. 2324; Gengcan, Miras Hukuku,
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Resmi tasfiye talebinde bulunma sekli konusunda kanunda bir hiikiim
bulunmamakla birlikte Tiiziik’te bu konu ayrmntili olarak diizenlenmistir.
Tlzik m. 45/2°de, “.....resmi tasfive istemi miras bwrakanin yerlesim
yerindeki sulh hukuk hakimine yazili veya sézlii beyanla olur. Sozlii beyan
tutanaga gegirilerek beyanda bulunana imza ettirilir” hiikmii bulunmaktadir.
O halde, alacaklilarin gerekli sartlar1 yerine getirmesinden sonra miras
birakanin son yerlesim yeri sulh hukuk mahkemesinde resmi tasfiye

talebinde bulunmasi gerekir''®.

Resmi tasfiye talebi yazili veya sozlii bir beyanla gerceklestirilecek olup
ayrica kesin ve kayitsiz sartsiz olmasi gerekir''’. Mirasbirakanin birden fazla
alacaklisinin bulundugu durumlarda alacaklilarin birlikte hareket etmeleri
sartt aranmamaktadir'”. Yani her bir alacakli digerinden bagimsiz olarak
tasfiye talebi icin aranan sartlarin gerceklesmesi halinde talepte bulunabilir.
Ciinkii 6zellikle birden fazla alacaklinin bulundugu hallerde alacaklilardan
birisinin mirasgilar tarafindan tatmin edilmesine karsilik diger alacakli veya
alacaklilar tatmin edilmemis olabilir. Bu durumda alacaklilarin birlikte
hareket etme sartinin aranmasi menfaatler dengesine uygun olmayacaktir.
Ayrica, alacaklilarin birlikte hareket etme zorunluluklarinin bulunmamasi
ozellikle talepte bulunmayan alacaklilarin haklarina herhangi bir zarar
vermeyecektir. Bagka bir ifade ile talepte bulunmayan alacaklilar da
tasfiyeden pay alabilmekte ve tereke lizerinde miras¢inin alacaklilari 6niine
gecmektedirler. Miras birakanin alacaklilar1 i¢in resmi tasfiye talebinde
bulunma siiresi, miras¢ilarin resmi tasfiye talebinde bulunma siiresi ile ayni

s. 618 vd.; Serozan/Engin, s. 411; imre/Erman, s. 381; Ayan, s. 229; Ozugur, s. 188;
Antalya, s. 404; Inan/Ertas/Albas, s. 532; Dural/Oz, s. 420-421.

18 Kocayusufpasaoglu, s. 647 vd.; Ozmen, s. 740 vd.; Tuor/Picenoni, s. 754; Gengcan, s.
2324; Gengcan, Miras Hukuku, s. 618 vd.; Serozan/Engin, s. 411; Imre/Erman, s. 381-382;
Ayan, s. 229; Ozugur, s. 188; Inan/Ertas/Albas, s. 532-533; 6217 sayil1 Yargi Hizmetlerinin
Hizlandirilmas1 Amaciyla Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 14 ve
19. Maddelerinde Noterlik Kanununda ve Medeni Kanunda yapilan degisikliklerle,
noterlere de veraset ilami diizenleme yetkisi verilmistir. Bu diizenlemeye paralel olarak,
resmi tasfiye islemlerini de noterlerin yiiriitmesi konusunda bir ¢alisma bulunmamaktadir.

1o Honsell/Vogt/Geisder, Art. 593, N. 6; Bkz., Kocayusufpasaoglu, s. 647 vd.; Ozmen, s. 730
vd.; Gengcan, s. 2324; Gengcan, Miras Hukuku, s. 618 vd.; Serozan/Engin, s. 411;
Imre/Erman, s. 380-381; Ayan, s. 229; Ozugur, s. 188.

120 fmre, s. 613; Ozmen, s. 740 vd.; Tuor/Picenoni, s. 754; Kocayusufpasaoglu, s. 647-648;
Antalya, s. 404; Dural/Oz, s. 421.
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siire olup ii¢ aydir'”'. Bu ii¢ aylik siire miras birakanmn 6liimiinden ya da

vasiyetnamenin ac¢ilmasindan itibaren islemeye baslamaktadir (MK. m.
633)'*. Resmi tasfiye siiresi kesin siire olup, bunun degistirilerek uzatilmasi
miimkiin degildir'>.

Alacaklilar tarafindan resmi tasfiye talebinde bulunulduktan sonra,
mirasgilardan birisinin miras1 kabul etmesi veya mirasin resmi defterinin
tutulmasini talep etmesi durumunda resmi tasfiye talebinin akibetinin ne
olacagi sorusunun da cevaplandirilmasi gerekir. Doktrinde hakim fikir,
mirasc¢ilardan birsinin mirasi kabul etmesi halinde bu durumun alacaklilarin
resmi tasfiye talebinde bulunma hakkini ortadan kaldirmayacagi gibi, bu
talep iizerinde de bir etkide bulunmayacagi yoniindedir'®*. Buna karsilik
miras¢ilardan birisinin mirasin resmi defterinin tutulmasini talep etmesi
durumunda bunun tasfiye talebine etkisi konusunda bir goriis ileri
siriilmemistir. Kanimizca, mirasin kabulii halindeki esasi burada kabul
etmek 6zellikle miras¢ini alacaklilarini korunmasi bakimindan isabetli bir

¢oziim olacaktir'®.

3.) Mirasin Resmi Tasfiyesine Karar Verilmesi

Talebe bagli resmi tasfiyenin baglayabilmesi igin gerek mirasgilar,
gerekse mirasbirakanin alacaklilarinin resmi tasfiye talebinde bulunulmasi
yeterli degildir. Ayrica yapilan resmi tasfiye talebi lizerine, yetkili ve gorevli
mahkeme tarafindan resmi tasfiyeye karar verilmesi gerekir. Yapilan talep
iizerine Sulh Hukuk mahkemesi tarafindan yapilacak yargilama, ¢ekismesiz
yargi tiirlerinden birisini olusturmaktadir'®. Mahkeme o6ncelikli olarak
yetkili olup olmadigini arastiracak; daha sonra talepte bulunanin mirasgilik

121 Honsell/Vogt/Geisder, Art. 593, N. 6; Bkz., Kocayusufpasaoglu, s. 647 vd.; Ozmen, s. 730
vd.; Gengcan, s. 2324; Dural/Oz, s. 420; Inan/Ertas/Albas, s. 532; Antalya, s. 403; Gengcan,
Miras Hukuku, s. 618 vd.; Serozan/Engin, s. 411; Imre/Erman, s. 381; Ayan, s. 229;
Ozugur, s. 188.

122 Mirasgilar igin 6ngérilen ii¢ aylhk siire ise miras birakanmn éliimiiniin 6grenildigi, iradi
mirascilar i¢in de 6liime bagli tasarrufun kendilerine resmen bildirildigi tarihten itibaren
baslamaktadir.

12 Kars. MK. m. 615: “Onemli sebeplerin varligi halinde sulh hikimi, yasal ve atanms
mirasgilara taninmis olan ret siiresini uzatabilir veya yeni bir siire taniyabilir”.

124 Serozan/Engin, s. 411; Ozmen, s. 741; Dural/Oz, s. 420; Oguzman, s. 379; Imre/Erman, s.
379; Antalya, s. 404.

125 Birden ¢ok miras¢inin bulundugu ve mirasgilardan birisi tarafindan mirasin kabul edildigi
hallerde, diger miras¢ilarin resmi tasfiye talebinde bulunma haklar1 yoktur.

126 Kars. HMK. m. 382; imre, s. 620; Ozmen, s. 740; Kocayusufpasaoglu, s. 639-640;
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sifatinin veya alacakli sifatinin bulunup bulunmadigini tespit edecektir.
Hakim resmi tasfiye konusunda karar verirken, ozellikle yukarida aranan
sartlarin gergeklesip gerceklesmedigini re’sen tespit etmelidir. Bu konuda
Kanunda agik hiikiim bulunmamakla birlikte kanimizca hakim yapilan
basgvuruyu her bir somut olayin 6zelligine gore inceleyip takdir yetkisini
kullanarak karar vermelidir'”’. Bu nedenle, hakim yapilan yargilama
sonunda Ornegin talepte bulunan kisinin miras¢ilik sifatinin bulunmadigi

veya alacakli sifatina sahip olmadigina da karar verebilecektir'*.

B. Kanundan Dogan Resmi Tasfiye

Kanun koyucu talebe bagli resmi tasfiye yaninda, bazi hallerde boyle
bir talep olmaksizin resmi tasfiyenin dogrudan kanundan dogmasi halini de
ayrica diizenlemis bulunmaktadir. Kanundan dogan resmi tasfiye durumunun
ilki MK. m. 612 (ZGB Art. 573)’de diizenlenmistir. Buna gore, en yakin
yasal mirasgilarin tamamu tarafindan reddolunan miras, sulh mahkemesince
iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilir'” ve tasfiye sonunda arta kalan degerler,
miras1 reddetmemisler gibi hak sahiplerine verilir. Kanundan dogan resmi
tasfiyede ikinci durum ise yine mirasin reddine iligkin hiikiimlerin yer aldig
MK. m. 617 (ZGB Art. 578)’de diizenlenmistir. Anilan hilkme gore,
malvarli1 borcuna yetmeyen mirasci, alacaklilarina zarar vermek amaciyla
miras1 reddederse; alacaklilar1 veya iflas idaresi, kendilerine yeterli bir
giivence verilmedigi takdirde, ret tarihinden baglayarak alt1 ay i¢inde reddin
iptali hakkinda dava acabilirler. Reddin iptaline karar verilirse, miras resmen
tasfiye edilir. O halde, MK. m. 612 ve MK. m. 617’deki sartlar gergeklestigi
taktirde mirasin kanundan dogan (=talebe bagli olmayan) tasfiyesi sz
konusu olacaktir.

a) MK. m. 612°ye gore resmi tasfiye

Yukarida da deginildigi gibi MK. m. 612/1’e gore, en yakin yasal
miras¢inin tamami tarafindan reddolunan miras sulh hukuk mahkemesince

127 Honsell/V ogt/Geisder, Art. 594, N. 5; Kocayusufpasaoglu, s. 640; Imre, s. 620;

12 Bkz., Piotet, s. 824;

129 Terekenin resmi tasfiyesi istegine iliskin somut dava en yakin mirasgilar tarafindan mirasin
reddi geregince mirasin resmen tasfiyesinden ibarettir. Tiirk Kanunu Medenisinin 550 ve
devam maddeleri geregince mirasin Sulh Hukuk Mahkemesi Hékimi tarafindan
kendiliginden resmen tasfiyesi gerekir. Bu istek herhangi bir siireye tabi degildir (YHGK,
T. 29.03.20006, E. 2006/2-65, K. 2006/108).
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iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilmektedir®’. Aslinda, MK. m. 612 ile
getirilen bu diizenleme, yasal mirasgilardan birisinin mirasi reddetmesi
halinde onun paymin miras ac¢ildigi zaman kendisi sag degilmis gibi hak
sahiplerine gegecegi kuralnim bir istisnasii teskil etmektedir'. Gergekten
de miras birakanin en yakin yasal miras¢ilarinin tamami tarafindan
reddedilen mirasin akibeti bu diizenleme ile hiikiim altina alinmigstir. Mirasin
en yakin yasal mirasgcilar tarafindan reddi halinde tabi olacagi resmi tasfiye
konusu, 743 sayili Medeni Kanunda, MK. m. 612’den oldukga farkli sekilde
diizenlenmisti. Gergekten de, 743 sayili Kanun’un 552 maddesi “en yakin
kanuni  miras¢ilarin  ciimlesi  tarafindan  reddolunan  miras, sulh
mahkemesince kart kocadan sag olana teblig olunur ve onun tarafindan
ancak bir ay ic¢inde miras kabul olunabilir” hikmiini icermekteydi. Bu
diizenleme ozellikle 743 sayili Kanun’un 553 maddesinde yer alan
hiikiimle* olan geliskisi de dikkate alinarak elestirilere ugramaktaydi'>.
Kanun koyucunun MK. m. 611°de yer alan kurala boyle bir istisna
getirmesinin farkli gerekgesi olabilir. Doktrinde'**, miras birakanin en yakin
biitiin yasal mirasgilar tarafindan reddedilen bir terekenin genellikle borca
batik bir tereke oldugu ve miras birakana daha yakin olan yasal mirasgilarin
tamamu bile bu mirasi reddettigine gore, daha uzakta olan ve manevi baglari
daha zayif olan kisilerce bu mirasin evleviyetle reddedileceginin kabulii
gerektigi savunulmaktadir. Bu nedenle kanun koyucu gereksiz yere daha

13 Genis bilgi igin Bkz., Helvact, s. 149 vd.; Dural/Oz, s. 406 vd.; imre/Erman, s. 349 vd.;
Uygur, s. 20 vd.; Coquoz, s. 685 vd. Kocayusufpasaoglu, (Mirasin Reddi), s. 36 vd.;
Inan/Ertag/Albas, s. 512-513; Horozoglu, s. 42 vd.; “Tirk Medeni Kanununun 612.
maddesi uyarinca, en yakin yasal mirasgilarin tamamu tarafindan reddedilen miras, Sulh
Hukuk Hakimi tarafindan iflas hiikiimlerine tasfiye edilir. Sulh Hukuk Hakimi, en yakin
miras¢ilarin miras reddettiklerini belirlemesi her hangi bir basvuruya gerek olmadan,
kendiliginden, resmi tasfiye yoluna gitmesi gerekir. Muris Selguk 23.5.2002 tarihinde
6lmiis, en yakim tek mirasgis1 Ipek, mirasi reddetmistir. Gerceklesen bu durum karsisinda
terekenin resmi tasfiyesi yerine yazili gerekgelerle talebin reddine karar verilmesi bozmaya
gerektirmistir”, (2. HD., T. 12.06.2003, E. 2003/7484, K. 2003/8676).

131 Kocayusufpasaoglu, Mirasin Reddi, s. 36 vd.; Coquoz, s. 688 vd.; Imre/Erman, s. 350-351;
Helvaci, s. 151 vd.; Dural/Oz, s. 407; inan/Ertas/Albas, s. 512-513. Gerg¢ekten de MK. m.
611/1: “Yasal miras¢ilardan biri mirast reddederse onun payi, miras acildig1 zaman kendisi
sag degilmis gibi, hak sahiplerine gecer” hiikmiinii igcermektedir.

132 743 sayili Kanun’un 553 maddesi su hitkkmii icermekteydi: “Miras fiirularin ciimlesi
tarafindan reddedilmis ise, ret keyfiyeti sulh hukuk mahkemesince kart kocadan sag olana
teblig olunur ve onun tarafindan ancak bir ay iginde miras kabul olunabilir”.

133 Elestiriler i¢in bkz., Helvaci, s. 149 vd.;

134 Bkz., Kocayusufpasaoglu, Mirasin Reddi, s. 38 vd.; Helvaci, s. 151; Coquoz, s. 688.
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uzakta olan ve manevi baglar1 daha zayif olan kisilerce de mirasin
reddedilmesini bekleyerek bosa zaman kaybetmemek ve mirasin intikalini
durdurarak terekeyi tasfiye etmeyi daha uygun gormiistiir.

En yakin yasal miras¢ilar kavramina kimlerin girdigi konusu kanunda
acikea diizenlenmemistir. Ancak uygulamada ve doktrinde, en yakin yasal
mirasc¢ilar kavramindan miras birakanin 6liimiinde ilk etapta mirasg1 sifatina
sahip olabilen yasal mirascilarin anlasiimasi gerektigi kabul edilmektedir'>.
Ote yandan yasal mirascilar yaninda atanmis mirascilarin da varligi halinde
mirasin reddinin hiikiimlerini is degisik alternatiflere gore degerlendirmek
gerekir'®. Buna gore sadece atanmis miras¢ilarin tamamimin  mirasi
reddetmesi halinde resmi tasfiye s6z konusu olmaz. Ciinkii boyle bir
durumda atanmis mirascilarin miras paylarn terekeye donecegi i¢in mirasin
bu sekildeki reddinden yasal mirascilar yararlanacaktir. Hem atanmig
mirasc¢ilarin hem de yasal mirasgilarin mirasi reddetmeleri halinde, MK. m.
612 uygulanacak ve resmi tasfiyeye gidilecektir. Buna karsilik, sadece yasal
mirasgilarin mirasi reddetmelerine karsilik atanmis mirasgilarin mirast kabul
etmeleri halinde ise MK. m. 612 hiikiimlerinin uygulanmayacagi kabul
edilmektedir'”’. Ciinkii bu durumda mirasi reddedenlerin paylarinin bunlarin
yerlerini alan yasal mirasgilara gegecektir'®®. En yakin yasal mirasgilarin
tamami tarafindan reddedilen mirasin sulh hukuk mahkemesince iflas
hiikiimlerine gore tasfiyesi igin bir talepte bulunmaya, yani dava agmaya
veya mahkemeden karar almaya gerek yoktur'®. Baska bir ifade ile tasfiye

islemlerinin sulh hukuk mahkemesi tarafindan re’sen icra edilmesi gerekir'*’.

b) MK. m. 617’ye gore resmi tasfiye

MK. m. 617°de 6ngdriilen resmi tasfiye sekli de yine herhangi bir talebe
bagli olmaksizin dogrudan dogruya kanundan dogan resmi tasfiyenin diger

135 Helvaci, s. 152; Kocayusufpasaoglu, Mirasin Reddi, s. 38-39; inan/Ertas/Albas, s. 512-
513; Coquoz, s. 690; Dural/Oz, s. 407; Imre/Erman, s. 350-351; Antalya, s. 389.

136 Dural/Oz, s. 407; Coquoz, s. 690; imre/Erman, s. 350-351.

137 Bkz., Dural/Oz, s. 407-408; Coquoz, s. 690; imre/Erman, s. 350-351.

138 Kocayusufpasaoglu, s. 628 vd.; Dural/Oz, s. 408; imre/Erman, s. 351; Coquoz, s. 690.

139 Helvacy, s. 154; Imre/Erman, s. 351; Dural/Oz, s. 407; inan/Ertag/Albas, s. 512-513;
Antalya, s. 389.

140 Hatta kendisine mirasin reddi beyaninda bulunulan sulh hukuk mahkemesinin tiim yasal
mirascilarin ret beyanini aldiktan sonra re’sen tasfiyeye baslamasi gerekir. Bkz., Uygur, s.
21.
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seklini olusturmaktadir. Gergekten de anilan maddeye gore, malvarlig
borcuna yetmeyen mirasgi, alacaklilarina zarar vermek amaciyla mirasi
reddederse; alacaklilar1 veya iflas idaresi, kendilerine yeterli bir giivence
verilmedigi takdirde, ret tarihinden baslayarak alti ay icinde reddin iptali
hakkinda dava acabilirler. Reddin iptaline karar verilirse, miras resmen
tasfiye edilir. Bu suretle tasfiye edilen mirastan reddeden mirasginin payima
bir sey diiserse bundan, Once itiraz eden alacaklilarin, daha sonra diger
alacaklilarin alacaklar1 6denir. Arta kalan degerler ise, ret gecerli olsa idi
bundan yararlanacak olan mirasgilara verilir. O halde MK. m. 617 hiikiimleri
geregince mirasin kanundan dolay1 resmi tasfiyeye tabi tutulabilmesi icin

oncelikle kanunda éngoriilen sartlarin gerceklesmesi gerekir'*'.

Oncelikle, her ne kadar kanunda diizenlenmemis olsa da, MK. m. 617
geregince reddin iptali davasi acabilecek alacaklilarin, kanimizca mirasin
reddinden Once dogan ve muaccel olan borglarin alacaklilar1 olmalari
gerekir'*. Ciinkii mirasin reddi tarihi itibariyle heniiz muaccel olmamis veya
miras¢1 tarafindan Odenemeyecek durumdaki bir borg, ifa tarihinde
miras¢inin mal varligindaki artis veya diizelme nedeniyle 6denebilir duruma
gelebilecektir. MK. m. 617°de Ongoriillen sartlardan ilki, mirascilardan
birisinin usuliine uygun bir sekilde mirasi reddetmis olmasidir. Mirasin reddi
kanuni siiresi icerisinde veya usuliine uygun bir sekilde yapilmamigsa MK.
m. 617 hiikiimleri uygulanamaz. Diger taraftan, mirasin reddi de MK. m.
617 hiikiimleri geregince tek basina yeterli olmayip, miras1 reddeden
miras¢inin mevcut malvarliginin borglarint kargilamaya yetmemesi gerekir.
Gergekten de kanunda da “malvarligi borcuna yetmeyen miras¢1” kavrami
kullanilmak suretiyle bu durum agikca hilkme baglanmistir. Ancak
miras¢inin malvarliginin borcuna yetmemesi kavramindan ne anlasilmasi
gerektigi kanunda acik¢a diizenlenmis degildir. Bu nedenle kanunda gecen
bu kavramdan miras¢inin kisisel malvarligmmin pasif kisminin aktif
kismindan fazla olmasi ve bu nedenle malvarliginin aktif kismimin pasif
kismim karsilayamayacak bir durumda olmasi sart ve yeterlidir. Bu nedenle
mevcut malvarliginin borglarini kargilamaya yetmeme sartinin gerceklesmesi
i¢in 6demeden acz vesikasmin almmasi sarti yoktur'®. Ancak, miras¢imnin

141 Bu sartlar i¢in bkz., Helvacy, s. 214 vd.; inan/Ertag/Albas, s. 515; Dural/Oz, s. 409-410;
Imre/Erman, s. 354-355; Antalya, s. 390-391;

142 Kars., Helvaci, s. 220-221.

143 Bkz., Inan/Ertas/Albas, s. 515; Helvacy, s. 215-216; imre/Erman, s. 354-355;
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miras1 reddederken malvarliginin borglarina yetmedigini ispat yiikii de
reddin iptali i¢cin dava agan alacakliya ait olacagindan bu durumun ispati igin
mirasgtya karsi icra takiplerinin sonugsuz kaldigi, 6demeden acz vesikasinin
bulundugu gibi maddi delillerin ileri siiriilmesi her zaman miimkiin
olabilecektir'®. Buna karsilik, reddin iptali davasi agmadan Once,
malvarliginin borglarin édenmesine yetip yetmedigini tespit i¢in bir tespit
davasi agilarak bilirkisi incelemesi yaptirilip yaptirilamayacagi konusunda
ise bir goriis meveut degildir'®. Kamimizca, malvarliginin borglara yetip
yetmedigi, reddin iptali davasinin temel sartlarindan birisi olmakla birlikte,
tek sarti degildir. Eger, miras1 reddeden miras¢inin malvarligi borg¢larina
yetecek durumda ise bu takdirde bor¢larii 6deyerek veya gerekirse teminat
gostererek iptal davasi agilmasini her zaman engelleyebilecektir. Bu nedenle,
malvarlifinin borg¢larin 6denmesine yetip yetmediginin tespiti igin tespit
davasi agilarak bilirkisi incelemesi yaptirilmasina gerek yoktur.

MK. m. 617 geregince mirasin resmi tasfiyesi i¢in aranan diger bir sart,
miras¢inin mirast reddederken alacaklilara zarar verme amaciyla hareket
etmis olmasidir. Bagka bir ifade ile mirasin biitiin reddi durumlarinda degil,
sadece alacaklilara zarar verme amaciyla reddi durumunda MK. m. 617
hiikmii uygulanacaktir'*®. Burada miras¢imin zarar verme amaciyla hareket
etmis olmasi yeterli olup, ayrica alacaklilarin somut bir zarara ugramis
olmalar1 sarti aranmamaktadir'®’. Yine malvarliginin borglarm 6denmesine
yetip yetmediginin tespitinde oldugu gibi, mirasi reddeden miras¢inin
alacaklilara zarar verme amaciyla hareket edip etmediginin ispati da kolay
degildir'®. Bu nedenle bu konuda genel bir kural koymak miimkiin
olmadigindan, her bir somut olaymn meydana gelis sekline gore hareket

etmek isabetli bir ¢6ziim tarzi olacaktir'®.

144 Helvacy, s. 215-216; Imre/Erman, s. 354-355; inan/Ertag/Albas, s. 515.

145 Kars., Helvaci, s. 216, dn. 547.

146 nan/Ertas/Albas, s. 515; Helvacy, s. 216; Imre/Erman, s. 354-355;.

147 Ancak doktrinde, Cordey tarafindan alacaklilarn MK. m. 617°ye dayanarak mirasin
reddinin iptalini talep edebilmeleri i¢in miras¢inin kendilerine zarar vermek amaciyla
hareket ettiginin ispati yaninda ayrica birde ret nedeniyle zarara ugradiklarini da ispat
etmeleri gerektigi savunulmaktadir. Bkz., Helvact, s. 216, dn. 554.

8 Doktrinde alacakhlarin zarara ugradiklarindan bahsedebilmek igin alacaklilarin miras
reddedilmemis olsaydi mirasin paylasilmasi sonunda miras¢inin payma diisecek mirastan
alacaklarin1 tamamen veya kismen elde edebilecek durumda olmalarinin ispat edilmesi
gerektigi ileri stirlilmektedir. Bkz., Helvac, s. 217.

199 Inan/Ertas/Albas, s. 515; Imre/Erman, s. 355; Dural/Oz, s. 409-410;
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MK. m. 617 hiikiimleri geregince mirasin kanundan dolay1 resmi
tasfiyeye tabi tutulabilmesi igin aranan bir diger sart ise, mirasi reddeden
mirascilarin alacaklilarina giivence vermemis olmalari sartidir'”’. Buradaki
giivencenin niteligi 6nemli degildir; ayni bir giivence olabilecegi gibi sahsi
bir giivencede olabilir. Ama her haliikarda bu giivencenin miras¢inin
alacaklilarmin alacaklarini karsilamada yeterli olmas1 gerekir. Hig¢ siiphesiz,
miras¢1 tarafindan zaten 6nceden giivenceye baglanmis olan alacaklar icin
ise artik bu sartin aranmamasi gerekir”'. Kanun koyucunun burada aradig:
sart, miras¢inin alacaklilarina yeterli giivence verilmemesi sartidir. O halde
miras¢1 yeterli glivence gostermek suretiyle reddin iptali davasina engel
olabilecegi gibi, her ne kadar kanunda diizenlenmemis olsa da, borglarini
odemek suretiyle de reddin iptali davasina engel olabilecektir'>:. Reddin
iptali davasi i¢in aranan glivence vermeme sartinin gerceklesebilmesi icin
de, alacaklilarin miras1 reddeden miras¢iya gilivence gostermesi igin
basvurmalar1 gerekir. Bu bagvuru igin herhangi bir sekil veya siire sarti
kanunda diizenlenmis degildir. Kanimizca s6z konusu bu bagvurunun reddin
iptali i¢in Ongoriilen altt aylik siire igerisinde yapilmasi gerekir. Ayrica
ileride ortaya cikabilecek anlagmazliklarda ispat kolayliginin saglanmasi
acisindan yazili sekilde hatta resmi sekilde yapilmasi siliphesiz alacaklilar
lehine olacaktir

MK. m. 617 hiikiimleri geregince mirasin reddinin iptali davasinin yine
kanunda 6ngoriilen alt1 aylik siire igerisinde agilmasi gerekir'>. Alt1 aylik
siire, mirasin reddi tarihinden itibaren baglayan hak disiiriicii siiredir. Bu
nedenle reddin iptali davasinin s6z konusu siire igerisinde agilip agilmadigi
hakim tarafindan re’sen dikkate alinacaktir. Reddin iptali davasinin davacisi
MK. m. 617 geregince miras¢imin alacaklilar1 veya iflas idaresidir. Davali ise
mirasi reddeden mirasgidir.

150 Helvacy, s. 217; imre/Erman, s. 355; Inan/Ertag/Albas, s. 515.

151 Bkz., Helvacy, s. 217, dn. 456. Onceden verilen giivencenin sonradan yetersiz hale gelmesi
durumunda da MK. m. 617 i¢in aranan sartin gerceklestigini kabul etmek gerekir.

152 Her ne kadar miras¢1 borcunu kendisi 6deyemese de, bir tigiincii kisinin meveut borglart
iistlenmesi veya tiglincii kisiler tarafindan borcun ifasinin gergeklesmesinde de ayni durum
$0z konusudur.

153 Ayn1 konuyu diizenleyen 743 sayili Medeni Kanun’un 557. maddesinde mirasin reddine
itiraz stiresi olarak 3 aylik bir siire kabul edilmisti.
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Mirasin reddinin iptali i¢in dava acildiginda, hakimin 6ncelikle reddin
iptali davasi i¢in kanunda 6ngoériilen sartlarin gerceklesip gerceklesmedigini
tespit etmesi gerekir. Bu tespit yapildiktan sonra da mirasin reddinin iptaline
karar verilecektir. MK. m. 617 geregince reddin iptaline karar verildiginde
ise miras resmi tasfiyeye tabi tutulacaktir. Mahkemece reddin iptaline karar
verildikten sonra, resmi tasfiye i¢in alacaklilarin ayrica bir kez daha dava
acmalarina veya mahkemeye basvurmalarma gerek yoktur. Iptale karar veren
mahkeme ayni1 zamanda resmi tasfiyeye de karar verecek ve iflas hiikiimleri
geregince miras resmi tasfiyeye tabi tutulacaktir. Ote yandan, MK. m. 617
geregince tasfiyeye baslandiktan sonra miras¢ilardan birisinin mirasi kabul
etmesi MK. m. 633’tin uygulamasinda oldugu gibi tasfiyeyi
etkilemeyecektir.

V. RESMi TASFiYENIN YAPILMASI
A) Resmi Tasfiyeye Karar

Resmi tasfiye talepleri, yukarida da deginildigi {izere mirasbirakanin
son yerlesim yeri sulh hukuk mahkemesince c¢ekismesiz yargi usulii
icerisinde incelenerek karara baglamir'™*. Kendisine talepte bulunulan veya
re’sen tasfiyeye karar verme yetkisine sahip olan Sulh Hukuk Mahkemesi'>’,
tasfiye karar1 i¢in kanunda aranan sartlarin geceklesip gerceklesmedigini
tespit ettikten sonra tasfiyeye karar verir. Resmi tasfiyeye iliskin bu karar
hem talepte bulunan kisiye hem de diger ilgililere yaz ile bildirilir'*°. Gerek
kanunda gerekse ilgili tiiziikte, sulh hukuk mahkemesinin resmi tasfiyeye
iliskin olarak verdigi kararlara kars1 kanun yolunun bulunup bulunmadig
konusunda herhangi bir hiikiim yoktur. Ancak 6100 sayili HMK nun 382 vd.
hiikiimlerine gore ¢ekismesiz yargi islerine iliskin verilen kararlara karsi
Yargitay’da temyiz yolu kapatilmistir. Buna karsihlk HMK. m. 387°de ise,

154 Kocayusufpasaoglu, s. 648-649; imre/Erman, s. 382; Inan/Ertas/Albas, s. 532; Antalya, s
405; Ozmen, s. 740; Imre, s. 619-620; Kars., Tuor/Picenoni, s. 759. Ayrica hakimin karar
verebilmek i¢in re’sen arastirmalar yapma yetkisine de sahip oldugu kabul edilmektedir.

155 Resmi tasfiye yetki ve gorevi miras birakanm son ikametgahi Sulh Hakimine aittir. Niifus
Kanununun 4. maddesinde yer alan kural geregince bu, kayitlar ikametgaha karinedir. Bu
konudaki yetki kesin yetki olup yargilamanin her sathasinda kendiliginden nazara alinir (2
HD., T. 07.05.2001, E. 2001/5823, K. 2001/7150).

1% Tuor/Picenoni, s. 760. Ozellikle tasfiye kararmm talepte bulunanlara ve &zellikle
mirascilarin da i¢inde bulundugu diger ilgililere yaz1 ile bildirilecegine iliskin hiikiim
Kanunda veya ilgili Tiiziikte yer almamaktadir.
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cekismesiz yargi islerinde verilen kararlara kargt hukuki yarari bulunan
ilgililerin, ©6zel kanuni diizenlemeler sakli kalmak kaydiyla, kararin
Ogrenilmesinden itibaren iki hafta iginde, istinaf yoluna bagvurabilecekleri
diizenlenmistir. Ancak, istinaf mahkemeleri heniiz kurulmadigindan yine
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun gecgici 3. maddesinde yer alan “Bu
Kanunda bolge adliye mahkemelerine gorev verilen hallerde bu
mahkemelerin goreve baslama tarihine kadar 1086 sayili Kanunun bu
Kanuna aykir1 olmayan hiikiimleri uygulanir” hitkmil geregi, hukuka aykiri
veya yanlig olarak verilen resmi tasfiye kararlarina karsi temyiz yoluna
basvurulabilmesi, menfaatler dengesine daha uygun diisecektir’®’. Ancak
doktrinde bir goriis tarafindan, hakimin tasfiye kararmi vermesinden sonra
sartlarin olugmadigini tespit etmesi halinde resmi tasfiye kararini sonradan

iptal edebilecegi savunulmaktadir'®,

B) Resmi Tasfiyeye Kararimin Sonuclar:
1.) Genel olarak

Resmi tasfiye kararinin verilmesi ile birlikte, mirascilar yasal mirascilik
sifatlarim1 kaybetmemekle birlikte 6zel bir malvarligi durumundaki tereke
tizerinde her tiirli idare ve tasarruf yetkilerden yoksun kalmaktadirlar. Bagka
bir ifade ile resmi tasfiye karari, tereke ile mirascilarin kisisel malvarliklarini
birbirinden ayirici ve mirasgilarin tereke lizerindeki yetkilerini ortadan
kaldirici etkiye sahiptir. Bu etki gegmise etkili olarak mirasin agildigi andan
baslamak iizere gegerli olmaktadir’’. Buna karsilik her ne kadar mirasin
resmi tasfiyesine karar verilmis olsa da, miras¢ilarin tenkis davasi a¢ma,
tasfiyede ihtiya¢ duyulmayan mallarin iadesini talep etme, tasfiye sonucunda
artan bakiyeyi talep etme vb. mirascilik haklarinin devam ettigini kabul eden

goriisler de bulunmaktadir'®.

157 Buna karsilik, haksiz olarak mesela mirast kabul eden bir miras¢inin bulunmasina ragmen
resmi tasfiyeye karar verilmesi halinde daha iist merci olan asliye hukuk mahkemesine
miiracaatla bu kararin bozdurulabilmesinin miimkiin olmasi gerektigi yoniindeki goriis i¢in
bkz., Imre, s. 620, dn. 14.

158 By goriis i¢in bkz., Honsell/Vogt/Geisder, Art. 595, N. 3; Piotet, s. 827.

159 Bkz., Kocayusufpasaoglu, s. 649; Piotet, s. 817-818; Antalya, s. 405; Diger taraftan tasfiye
kararmin alinmasindan itibaren mirasgilarin tereke tizerindeki her tiirlii hukuki iglemlerinin,
tereke alacaklilarina kars1 gecersiz olacagi savunulmaktadir. Bkz., Tuor/Picenoni, s. 70.

10 Bkz., Piotet, s. 817-818. Yazara gore, resmi tasfiye karar1 mirascilarin tereke lizerindeki
haklarini, vasiyeti yerine getirme gorevlisinin atanmast ve mirasin resmen idare
edilmesinde oldugu gibi kisitlamaktadir. Bkz., Piotet, s. 827.
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2.) Tasfiye memurunun atanmasi

Resmi tasfiye kararmin verilmesinden sonra Sulh Hukuk Mahkemesi
tarafindan MK. m. 635 hikiimleri geregince tasfiye islemlerine
baslanacaktir. Gergekten de anilan maddeye gore; “Resmi tasfiye, sulh
mahkemesince veya atayacag bir ya da birkag tasfiye memuru tarafindan
yapuwr”. O halde, tasfiye islemlerini Sulh Hukuk Hakimi bizzat kendisi
yapabilecegi gibi, kendi denetim ve gozetimi altinda faaliyet gostermek
lizere atayacagl bir veya birkag tasfiye memuru tarafindan da
yapilabilmektedir. Gerek talep {izerine, gerekse re’sen resmi tasfiyeye karar
veren sulh hukuk hakimi, tasfiye islemlerini bizzat yapma yetkisine sahip
olmasina ragmen, uygulamada genellikle tasfiye memuru tayin ettigi
goriilmektedir. Diger taraftan, mirasgilarin kendi aralarinda oybirligi ile bir
resmi tasfiye memuru belirlemeleri de miimkiin degildir. Tasfiye memuru,
tasfiye islerinin yiiriitiirken, sulh hukuk hakiminin temsilcisi gibi hareket
eder. Sulh hukuk hakiminin resmi tasfiyeye karar verdikten ne kadar siire
sonra tasfiye islemlerine baglanacagi konusunda kanunda veya tiiziikte
herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Kanimizca, tasfiye karari, talepte
bulunan kisiye ve ilgililere teblig edildigine gore, bu bildirime karsi teblig
yapilan ilgililerin bagvuracaklar1 kanun yolu siiresi kadar beklenilmesi
isabetli olacaktir.

Sulh Hukuk Hakimi tarafindan resmi tasfiyeye karar verilip belirli bir
sire beklendikten sonra, eger hakim tasfiye islemlerini kendisi
yiirlitmeyecekse, tasfiye memuru atanmasi gerekir. Tasfiye memuru olarak
secilecek kisinin tespitinde hakimin takdir yetkisi vardir'®'. Hatta vasiyeti
tenfiz memurunun da tasfiye memuru olarak atanmasi miimkiindiir'®*.
Ancak, miras¢ilardan birisinin tasfiye memuru olarak atanip atanamayacagi

konusu ise tartismalidir. Doktrinde bazi yazarlar'®, menfaat uyusmazliklari

161 Resmi tasfiye memuru olarak atanacak kisilerin en azindan bu iglerden anlayan hukukgu,
icra ve infaz iglemlerinde ¢alismis icraci, mahkeme yazi isleri miidiirliigii yapmus kisilerden
secilmesi daha uygun olacaktir. Bkz., Honsell/Vogt/Geisder, Art. 595, N. 9; Ozmen, s. 743;
Hatta terekenin &zelligine gore hakimin tasfiye memuru igin 6zel sartlar getirebilecegi
yoniinde bkz., Honsell/Vogt/Geisder, Art. 595, N. 8.

162 Amstutz/Breitschmid/Furrer; Art. 595, N. 2; Honsell/Vogt/Geisder, Art. 595, N. 9; imre, s.
620;

163 Dural/Oz, s. 422; Amstutz/Breitschmid/Furrer; Art. 595, N. 2; Ayrica bkz., Tuor/Picenoni,
s. 760. Buna karsilik, miras¢ilarin tamami igin bir yasak getirilmesi s6z konusu
olmamalidir. Bkz., Honsell/Vogt/Geisder, Art. 595, N. 9.
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nedeniyle mirasgilarin resmi tasfiye memuru olarak atanamayacagini
savunurlarken, diger bazi yazarlar'® ise miras¢ilarin resmi tasfiye memuru
olarak atanmasinda bir sakinca gormemektedirler. Mirasgilarin tasfiye
memuru olarak atanmasini kabul etmeyen yazarlar, mirasgilar ile tasfiyeden
yararlanacak kisiler arasinda genellikle bir menfaat uyusmazliginin mevcut
olacagini ve ayrica resmi tasfiyeye karar verilmesi ile mirasgilarin tereke
iizerindeki tasarruf ve idare yetkilerinin ortadan kalkmis olacagi gerekcesini
ileri siirmektedirler. Buna karsilik mirasgilarin da tasfiye memuru olarak
atanabilecegini savunan yazarlar ise, her ne kadar mirascilarin tereke
iizerindeki tasarruf ve idare yetkisi ortadan kalkmis olsa da, tasfiye memuru
olarak atanmasi durumunda bu kapsamda yiiriitecegi faaliyetlerin, mirasg¢ilik
sifati ile degil zaten resmi tasfiyeyi asil yiriiten sulh hukuk hakiminin
denetimi altinda ve Ozellikle tereke alacaklilarima karst sorumlu olarak
gerceklestirdiklerini ileri siirmektedirler. Ozellikle miras¢inin resmi tasfiyeyi
gercgeklestirebilecek uzmanlik bilgisine sahip oldugu durumlarda bunun daha
pratik oldugu da soylenebilir. Kaldi ki, konuya iligkin mevzuatta,
mirasc¢ilarin tasfiye memuru olmasini yasaklayan bir hiikiim de mevcut
degildir.

Sulh hukuk hékimi tarafindan birden fazla tasfiye memuru atamis ve
bunlar arasinda gorev yoniinden herhangi bir ayrim yapilmamissa, tasfiyeye
iliskin biitiin islemlerin hep birlikte yapilmasi gerekir'®. Tasfiye memuru
olarak gorev bir tiizel kisi 6rnegin bir bankanin veya bu isi meslek edinen bir
tiizel kisiligin atanmasi da miimkiindiir'®. Miras birakan tarafindan bir
vasiyeti yerine getirme gorevlisi atanmigsa, bu kisinin mutlaka tasfiye
memuru olarak da atanmasi gerekmez'®’. Vasiyetin yerine getirilmesine
iligkin igler, resmi tasfiye ile durmakta ve tasfiye kapandiktan sonra da

kaldigi yerden devam etmektedir'®. Diger taraftan, resmi tasfiye

164 Honsell/Vogt/Geisder, Art. 595, N. 9; Kocayusufpasaoglu, s. 649-650; Ozmen, s. 743;
Piotet, s. 825.

165 Honsell/Vogt/Geisder, Art. 595, N. 8; Piotet, s. 825;

166 Bkz., Piotet, s. 825; Ozmen, s. 743; Honsell/Vogt/Geisder, Art. 595, N. 8-9.

167 Ancak vasiyeti yerine getirme gorevlisine de tasfiye gérevi verilebilir. Ancak vasiyeti
yerine getirme gorevlisi tasfiye memuru degildir, ¢iinkii onun gdrevi mirasbirakanin 6liime
bagl tasarruflarinin yerine getirilmesidir. Bu nedenle tasfiyeden sonra artan kisim vasiyeti
yerine getirme gorevlisine verilmelidir. Bkz., Tuor/Picenoni, s. 760-761; Ozmen, s. 743.

1% Doktrinde bir goriis tarafindan, mirasbirakanin eger vasiyeti yerine getirme gorevlisi
atamigsa, resmi tasfiye halinde artik yeni bir tasfiye memuru atamaya gerek olmadigi,
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memurlugu, bir kamu gorevi olarak kabul edilmedigi i¢in, tasfiye memuru
olarak atanan kisinin bu gorevi kabul zorunlulugu yoktur'®”. Bu gérevi kabul
etmeyebilecegi gibi, kabulden sonrada bu gorevden ¢ekilebilir. Sulh Hukuk
Hakimi tarafindan tasfiye memuru olarak atanan kisiye bu konuda bir yetki
belgesi diizenlenerek verilir.

Resmi tasfiye memuru, Sulh Hukuk Hakiminin denetim ve kontrolii
altndadir (MK. m. 634/IV)"". Tasfiye memurunun bu durumu vasiyeti
yerine getirme gorevlisi ve MK. m. 592’de Ongoériilen terekeyi resmen
yoneten kisiye benzemektedir. Ancak tasfiye memurunun hukuki statiisii
Tiiziiglin 53. maddesinde diizenlenmistir. Burada; “Resmi tasfivede bu
boliimde hiikiim bulunmayan hallerde, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun
272 inci ve devami maddelerinde yer alan iflastan baska hallerde bir
kollektif sirketin tasfiyesindeki tasfiye memurunun gorev, yetki ve
sorumluluklart ile tasfiyeye iliskin hiikiimleri uygulanir” denilmek suretiyle
kollektif sirketin tasfiyesindeki tasfiye memuruna atif yapilmustir'”'. Ancak
her ne sekilde anlasilirsa anlasilsin, tasfiye memuru Sulh Hukuk Mahkemesi
tarafindan atanmig da olsa, onun denetimi ve gdzetimi altinda da olsa
tamamen bir 6zel hukuk kurumudur ve kamu hukuku niteligi s6z konusu
degildir. Bunun dogal sonucu olarak, resmi tasfiye memurunun yaptigi

islemlerden dolay1 devletin sorumluluguna gidilemez'".

Resmi tasfiye memuru Sulh Hukuk Hakiminin denetim ve gozetimi
altinda gorev yaptig1 i¢in, yaptigi tiim islere karsi sulh hukuk hakimine
sikdyette bulunulabilmektedir'”®. Nitekim MK. m. 634/IV’da bu durum;
“Mirascilar ve tereke alacaklilari, sulh mahkemesine, tasfiye memuru
tarafindan yapilan veya tasarlanan islemlerden dolayi bunu ogrendikleri
tarihten baslayarak yedi giin icinde yazili olarak sikdyette bulunabilirler”

vasiyeti yerine getirme gorevlisinin ayn1 zamanda tasfiye islemlerini de yiiriitecegi kabule
dilmektedir. Bkz., Ozmen, s. 744.

169 Tuor/Picenoni, s. 761; Imre/Erman, s. 382; Amstutz/Breitschmid/Furrer; Art. 595, N. 3;
Antalya, s. 406; Honsell/Vogt/Geisder, Art. 595, N. 10; Inan/Ertas/Albas, s. 532.

170 Piotet, s. 825; Honsell/Vogt/Geisder, Art. 595, N. 8-10; Kocayusufpasaoglu, s. 649-650;
Tuor/Picenoni, s. 762; Ozmen, s. 743-744; Oguzman, s. 381.

1" Amstutz/Breitschmid/Furrer; Art. 596, N. 1;

12 Amstutz/Breitschmid/Furrer; Art. 596, N. 1;

I3 Tuor/Picenoni, s. 762; Antalya, s. 407; Ozman, s. 744; Kocayusufpasaoglu, s. 650;
Amstutz/Breitschmid/Furrer; Art. 595, N. 8; Piotet, s. 825; Dural/Oz, s. 422-423.
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hiikmiiyle agik¢a diizenlenmistir'™. Ancak tasfiye memuru atanirken,

mirascilarin veya tereke alacaklilarinin c¢agrilarak bilgilendirilmeleri
durumunda tasfiye memurunun kisiligine veya sayisina ileride yapilacak
olan itirazlar1 engellenmis olacaktir. Ancak asil dnemli olan, resmi tasfiye
memurunun tasfiyeye iligkin biitiin is ve islemleri ilgili mevzuat hiikiimlerine
uygun olarak yapmasini saglamaktir. Ciinkii kanun koyucu tasfiye
memurunun kisiligi veya sahip oldugu tecriibeler ya da yiiriittiigli meslek
bakimindan bir sinirlama getirmemistir. Bu nedenle yapilacak itirazlar veya
sikdyetler de ancak tasfiye memurunun hukuka aykiri islemleri igin s6z
konusu olabilir'”®. Yapilan sikdyet veya itiraz iizerine Sulh Hukuk Hakimi,
hukuka aykir1 olan is veya islemleri iptal eder. Ayrica, tasfiye memurunun
“denetim makami” konumundaki Sulh Hukuk Hakimi, herhangi bir itiraz
veya sikayet seklinde bagvuru olmasa bile re’sen de harekete gecerek tasfiye

memurunun hukuka aykiri olan is veya islemlerini iptal edebilir'’°.

MK. m. 634/IV’da, tasfiye memurunun is ve islemlerine karsi sikayet
yoluna bagvurabilecek kisilerin mirascilar ile tereke alacaklilar1 oldugunu
hiikkme baglanmistir. Ancak, doktrinde, miras birakanin Gliimiinden sonra
alacakli sifatin1 kazanan kisilerle, vasiyet alacaklilarinin da bdyle bir basvuru
icin husumet ehliyetine sahip oldugu kabul edilmektedir'”’. Sulh Hukuk
Hakimi, tasfiye memuruna sarf ettigi emek karsiliginda terekenin durumunu
da dikkate alarak uygun bir iicret belirler. Tasfiye memuru igin icret
belirlenmesi Tiiziik m. 51°de hiikme baglanmistir. Zaten, tasfiye memuru da
yapmis oldugu tasfiye isleri nedeniyle iirete hak kazanmakta olup, bu
hakkinin BK. m. 510°da yer alan vekalet sdzlesmesinde miivekkilin iicret

6deme borcuna dayandig: ileri siiriillmektedir'”®.

3.) Tasfiyeye baslanmasi

Tasfiye memuru atandiktan ve bu gorevi kesinlestikten sonra, resmi
tasfiyeye terekenin resmi defterinin tutulmasi ile baglanir (MK. m. 634/II).
Ancak MK. m. 619 geregince mirasin resmi defterinin tutulmasi neticesinde

174 {svigre Medeni Kanunu’nun ayni maddeyi karsilayan ZGB Art. 595°de, s6z konusu sikayet
veya bagvuru i¢in herhangi bir siire ngériilmemis olmasi dikkat ¢ekicidir.

173 Bkz., Ozmen, s. 744; inan/Ertag/Albas, s. 532-533; imre/Erman, s. 382-383; imre, s. 620-
621.

176 Bkz., Amstutz/Breitschmid/Furrer; Art. 595, N. 8;

177 Tuor/Picenoni, s. 762; Amstutz/Breitschmid/Furrer; Art. 595, N. 8; Ayrica bkz., Piotet, s.
825; Antalya, s. 407.

178 Bkz., Honsell/Vogt/Geisder, Art. 595, N. 8; Kars., Amstutz/Breitschmid/Furrer; Art. 595,
N. 4; imre/Erman, s. 386; Piotet, s. 826;

805



Mirasin Resmi Tasfiyesi AUHFD, 62 (3) 2013: 761-817

resmi tasfiyenin talep edildigi durumlarda ise terekenin defterinin
tutulmasina gerek yoktur (MK. m. 634/I11)'”. Ciinkii bdyle bir durumda
tereke aktif ve pasifleri ile zaten belirlenmis oldugundan tekrardan defter
tutulmas1 gerekmez. Resmi tasfiyede terekenin aktif ve pasiflerinin
belirlenebilmesi i¢in resmi defterin tutulmasi, &zellikle tasfiyenin tabi
olacagi usuliin tayin ve tespiti bakimindan biilyiik 6nem tagimaktadir. Cilinki
defter tutma islemi ile terekenin O6deme giicii belirlenecek ve ona gore
tasfiyenin olagan usulle mi yoksa iflas usulil ile mi yapilacagina karar
verilecek; keza tasfiye islemleri de buna gore devam ettirilecektir'™. Ayrica,
MK. m. 634/I1 hiikmii geregince, miras birakanin terekesinin degerinin
hesaplanabilmesi i¢in ilan yapilarak mirasbirakanin alacaklilar1 ve borglular
davet edilip, belirtilen siire icerisinde alacaklarini ve borglarini bildirmeleri
istenir. Kanunda bu konuda herhangi bir hiikiim bulunmamakla birlikte,
resmi tasfiye halinde kanunda 6ngoriilen defter tutma islemlerinde MK. m.
619 vd’nda yer alan resmi defterin tutulmasina iligskin esaslar muhtevasina
uygun diistiigii o6lgiide kiyasen uygulanmahidir'®'. Ozellikle alacakli ve
borg¢lular i¢in yapilan ilan ve bekleme siiresine iligkin MK. m. 621 ve m.
623’te Oongoriilen hiikiimler 6nem tagimaktadir. Buna gore, tasfiye memuru,
mirasbirakanin alacaklilar1 ile borglularini belli bir siire i¢inde alacaklarini
ve borglarini bildirmeleri i¢in bir ay arayla iki defa yapilacak ilan yoluyla
cagirir. {landa bildirimde bulunmamanin sonuclar1 hakkinda alacaklilarin
dikkatleri ¢ekilir. Bildirim siiresi, ikinci ilandan baglayarak en az bir aydir.
[1anda belirtilen siirenin dolmasiyla defterin tutulmasi sona erer ve defter bu
tarihten baglayarak tanmacak en az bir aylik siire icinde ilgililerce
incelenebilir. Ugiincii kisilerin terekeden olan alacaklarini séz konusu ilan
siireleri icerisinde deftere yazdirmamalari, onlarin bir hak kaybina
ugramalart sonucunu dogurmaz. Bu nedenle sonradan ortaya ¢ikan

17 Amstutz/Breitschmid/Furrer; Art. 595, N. 5; Piotet, s. 826; Tuor/Picenoni, s. 761;
Honsell/Vogt/Geisder, Art. 595, N. 15; Kocayusufpasaoglu, s. 649-650; Dural/Oz, s. 422;
Imre/Erman, s. 383; Inan/Ertas/Albas, s. 533; Imre, s. 621

180 Ciinkit MK. m. 636’da; “Mevcudu borglarini demeye yetmeyen terekenin tasfiyesi, sulh
mahkemesince iflas hiikiimlerine gore yapilir” hiikmiine yer verilmistir.

81 Aym yonde bkz., Honsell/Vogt/Geisder, Art. 595, N. 16. Ancak, MK. m. 619 vd.
hiikiimleri geregince mirasin resmi defterinin tutulmas: ile, resmi tasfiyede mirasin
defterinin tutulmasi arasinda, zamaninda alacaklarini deftere yazdirmamis olanlarin alacak
hakkin1 kaybetmemeleri ve defter tutmanin zamanagiminin islemesine engel olmamasi gibi
farklar bulunmaktadir. Hatta MK. m. 619 vd. hiikiimlerin, resmi tasfiyede uygulanmamasi
gerektigi yoniinde goriisler de bulunmaktadir. Bkz., Imre, s. 621-622.
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alacaklilarin da zamanagimi siiresi doluncaya kadar alacaklarini talep etme

haklarmin varlig1 kabul edilmektedir'®*.

Mirasin defterinin tutulmasi ve 6ngoriilen siirelerin dolmasindan sonra,
terekenin mevcut bor¢larin 6denmesi igin yeterli oldugu, baska bir ifade ile
aktiflerin pasifleri karsilamaya yeterli oldugu anlasilirsa MK. m. 635’de
ongoriilen olagan usul ile tasfiye islemlerine baslamir'®. Buna karsilik,
terekenin aktifinin pasifleri karsilamada yetersiz oldugu, baska bir ifade ile
terckenin borca batik oldugu anlasilirsa, tasfiye memuru Sulh Hukuk
Hakimine durumu bildirir ve artik bundan sonra MK. m. 636’da ongoriilen

iflas usulii ile tasfiyeye iliskin islemler yapilir'®.

a) Olagan usul ile tasfiye

Doktrinde basit, yalin, adi veya alelade tasfiye ile de anilmakta olan
olagan usul ile tasfiyede, terekedeki mevcut mallar miras birakanin
borglarinin 6denmesi igin yeterli olup terekenin aktifi ile pasifi denk veya
aktifler pasiflerden daha fazla bulunmaktadir. MK. m. 635’e gore, olagan
usul ile resmi tasfiye, mirasbirakanin yiirliyen islerinin tamamlanmasini,
borglarinin yerine getirilmesini, alacaklarimin tahsilini, vasiyet borglarinin
terekenin olanagi Olgiisiinde yerine getirilmesini, zorunlu oldugu takdirde
mirasbirakanin haklarinin ve bor¢larinin mahkemece tespitini ve mallarinin
paraya g¢evrilmesini kapsamaktadir. MK. m. 635 hiikmiinden de anlagilacagi
lizere olagan tasfiye usulii, bir taraftan terekenin idare edilmesini diger
taraftan da 6zellikle terekenin tasfiyesini gerektirmektedir'®’. Ancak, tasfiye
memuru tim mal varligini degil sadece tereke borglarinin 6denebilecegi ve
Olime baglh tasarruflarin yerine getirilebilecegi kadar kismin tasfiyesini
gergeklestirme ile gorevlidir'™. Resmi tasfiyede mirasin idare edilmesi, hem

182 Bkz., Tuor/Picenoni, s. 762.

183 Amstutz/Breitschmid/Furrer; Art. 595, N. 5; Piotet, s. 827; Tuor/Picenoni, s. 761-762;
Honsell/Vogt/Geisder, Art. 595, N. 15; inan/Ertas/Albas, s. 533; Serozan/Engin, s. 412;
Imre/Erman, s. 384; Oguzman, s. 382; Ozmen, s. 747-748; Imre, s. 623-624; Dural/Oz, s.
422-423; Kocayusufpasaoglu, s. 650.

134 Tuor/Picenoni, s. 761-762; 5; Piotet, s. 827; Honsell/Vogt/Geisder, Art. 595, N. 15;
Amstutz/Breitschmid/Furrer; Art. 595, N. Inan/Ertas/Albas, s. 533; Serozan/Engin, s. 412;
Imre/Erman, s. 384; Dural/Oz, s. 422-423; Kocayusufpasaoglu, s. 650; Oguzman, s. 382;
Ozmen, s. 747-748; imre, s. 623-624.

185 piotet, s. 827-828; Ertag/Albas, s. 533; Antalya, s. 414-415; Honsell/Vogt/Geisder, Art.
596, N. 1-2;

18 Bkz., Honsell/Vogt/Geisder, Art. 596, N. 3
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mirasin resmen idare edilmesine ve hem de vasiyeti yerine getirme
gorevlisinin idare yetkisine benzemektedir'®’. Tasfiye memuru olagan usul
ile tasfiyede terekeyi gorevi siiresince idare etmek ve 6zellikle miras birakan
tarafindan baslanan islerin siirdiiriilmesi ve bunlarin sonuglandirilmasini
kapsamaktadir'™. Tasfiye memuru, tereke borglarmm édenmesini saglamak
iizere ihtiya¢ duyulan oranda mallarnn paraya ¢evirmekle yiikiimliidiir.
Doktrinde ise, tasfiye memurunun borglarin 6denmesi veya Oliime bagh
tasarruflarin yerine getirilmesinin satigi gerekli kilmadigi hallerde terekede
bulunan karli bir isletmenin oldugu gibi korunmasi ve satilmayarak
miras¢ilara devredilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir'®. Bu kapsamda
olmak tizere, Ozellikle tasfiye igin gerek duyulmayan mallarin tasfiye
tamamlanmadan Once de mirasgilara teslimi miimkiindiir. Nitekim mirasgilar
da MK. m. 635/l geregi, tasfiye devam ederken tasfiye icin gerekli
olmayan tereke mallarinin ve paranin kismen veya tamamen kendilerine
verilmesini isteyebilirler.

Tasfiye memuru, genel olarak mirasbirakanin alacaklarinin tahsilini ve
borglarint 6denmesini saglamaktadir. Bu nedenle heniiz muaccel olmamis
borglar i¢in de, gerekli miktar1 bloke etmeli ve tasfiye sonunda hala vadesi
gelmemis ise bu miktar1 vadesi geldiginde 6denmek {izere giivence altina
almalidir. Borglarin 6denebilmesi i¢in taginir veya tasinmaz mallarin
satiginin gerektigi durumlarda ise bir ayrim yapmak gerekir.

Resmi tasfiyede tasinir ve tasinmazlar acgik artirma veya biitlin
mirasgilarin kabulii halinde pazarlik yoluyla satilir. Ancak, biitiin mirascilar
pazarlikla satig yoluyla paraya ¢evirme usuliinde anlasirlarsa, durum, tasfiye
memuru tarafindan Sulh Hukuk Hakimine bildirilir. Sulh Hukuk Héakimi, bu
takdirde terekenin borcunun tamamen karsilanmayacagi ve agik artirma ile
satilmast halinde malin daha fazla edecegi sonucuna varirsa, agik artirma
usuliinii tercih edebilir. Artirma sartnamesinin hazirlanmasinda ve Icra ve
Iflas Kanunu hiikiimleri de goz éniinde bulundurulur. Sulh Hukuk Hakimi
mirascilarin tamaminin talebi ile yapilacak satista terekenin borcunun
tamamen Odenebilecegi kanaatine varirsa, yalniz mirascilar arasinda

187 Imre/Erman, s. 382; Piotet, s. 827;

188 piotet, s. 827; Honsell/Vogt/Geisder, Art. 596, N. 1-2; Antalya, s. 414-415; Ertag/Albas, s.
533;

18 Piotet, s. 827-828; Antalya, s. 414-415;
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yapilacak 6zel ihtiyari artirmayla satisa karar verir (Tiizilk m. 47). Sulh
Hukuk Hakimi biitiin mirasg¢ilarin talebi lizerine tasginir ve taginmazlarin
yalniz mirasgilar arasinda o6zel ihtiyari artirmayla satigina karar vermesi
durumunda, Bor¢lar Kanununda yer alan o6zel ihtiyari artirma usulii
uygulanir. Bu halde ihtiyari artirma sonucunda taginmaz kendisine ihale
edilen mirasg1 ihale bedelini en ge¢ on giin i¢inde ddemekle yilikiimliidiir. Bu
sire Sulh Hukuk Hakimi tarafindan uzatilamaz. Ihale kendisinde kalan
mirasg1 siiresi iginde ihale bedelini 6demezse, ikinci bir ihale yapilir. Iki
ihale arasindaki bedel farkini ilk ihale kendisinde kalan mirasc1 éder. Tkinci
ihalenin de neticesiz kalmasi halinde, Sulh Hukuk Hakimi malin agik artirma
ile satilmasmna karar verir (Tlzik m. 48). Acik artirma, Sulh Hukuk
Hakiminin gozetimi altinda tasfiye memuru tarafindan yapilir. Hakim, agik
artirma yoluyla satista miras birakanin yiiriiyen islerinin tamamlanmasini,
borglarinin ifasini, vasiyet borglarinin ise terekenin olanagi dl¢iisiinde yerine
getirilmesini saglayacak bi¢imde, satis sartlar1 ile satig ilanlarinin nerede ve
ne sekilde yapilacagini tespit eder. Yapilan acik artirma sonucunda taginir ve
tasinmaz kendisine ihale edilen kisi ihale bedelini en ge¢ on giin i¢inde
ddemekle yiikiimliidiir. Bu siire uzatilamaz. Ihale kendisinde kalan, siiresi
icinde ihale bedelini 6demezse, ikinci ihale yapilir. iki ihale arasindaki bedel
farkini ilk ihale kendisinde kalan oder. Satis bedeli, Sulh Hukuk Hakimi
tarafindan belirlenen milli bir bankada tereke adina agilacak hesaba yatirilir.
Satig bedeli tamamen 6dendikten sonra tasinir mallar alicisina teslim edilir.
Tasinmazlarin alici adina tescili i¢in hakim tarafindan tapuya, ihale
tutanaginin onayli bir 6rnegi de eklenmek suretiyle tezkere yazilir. Bu
tezkere, tapu siciline yapilacak tescilin hukuki sebebini olusturur (Tiiziik m.
49). Ancak, biitiin mirasgilarin kabulii halinde tasinir ve tasinmaz mallarin
pazarlikla satisna da karar verilebilir. Pazarlikla satis, Sulh Hukuk
Hakiminin = gbzetimi altinda, yukarida anlatilan esaslara gore,
gorevlendirecegi tasfiye memuru tarafindan yapilir (Tiiziik m. 50).

Terekenin mevcut borglarinin 6denebilmesi igin terekede nakit para
varsa, tagmir veya taginmaz mallarin satisinin yapilmamasi ve o nakit
paradan borglarin  6denmesi gerektigi kabul edilmektedir'”. Hatta

10 Bkz., inan/Ertag/Albas, s. 533; Dural/Oz, s. 423; Kocayusufpasaoglu, s. 650-651;
Oguzman, s. 382; Ozmen, s. 749-750; Tuor/Picenoni, s. 766-767;
Amstutz/Breitschmid/Furrer; Art. 596, N. 9; Imre, s. 624-625; Antalya, s. 414-415; Pitotet,
s. 828-829; imre/Erman, s. 384-385.
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mirasbirakanin mevcut alacaklari ile bor¢larin 6denmesi miimkiin ise, bu
alacaklarin tahsil edilip borglar 6denmeden mallarin satiginin yapilmasi
miimkiin ~ degildir. Mirasbirakanin  alacaklilarinin ~ haklar, vasiyet
alacaklisinin haklarindan 6nce geldigi i¢in, miras birakanin borglar
Odendikten sonra, mal vasiyetleri ifa edilir. Ayrica resmi tasfiyede vasiyet
alacaklisinin haklari, miras¢inin alacaklisinin haklarindan 6nce geldigi igin
vasiyet alacaklisinin haklar1 ifa edilmektedir. Bu sekilde mirasbirakanin
borglart ddenip, vasiyet alacaklari da ifa edildikten sonra terekeden arta
kalan bir mal varligi olursa, bunlar da mirasgilara teslim edilir. Bu nedenle,
borglar ve vasiyet alacaklilarinin toplami eger mevcut aktiflerden daha fazla
bir tutara ulasiyorsa, vasiyet alacaklilarinin haklari ifa edilmez. O halde, en
genel anlamiyla olagan tasfiye usuliinde tasfiye memurunun yetkileri
terekenin aktif ve pasif durumunun tespiti, tereke aktifleri ile pasiflerin
O0denmesi ve gerektiginde mallarin paraya c¢evrilmesi, vasiyet alacaklilarinin
haklarinin ifas1 ve nihayet arta kalan mal varliginin mirascilara tesliminden
ibarettir. Bunun disinda tasfiye memurunun arta kalan malvarligin
mirasgilara paylastirma gibi bir hak ve yetkisi bulunmamaktadir’'. Resmi
tasfiye memuru, olagan usul ile tasfiyede, tereke ile ilgili kanuni
yiikiimliiliikleri ve ayrica mirasbirakanin hak ve borglari ile ilgili olarak aktif
ve pasif dava ehliyetine de sahiptir'”>. Tasfiye memurunun sahip oldugu bu
ehliyet, onun tereke lizerindeki zilyetlik, idare ve tasarruf etme hakkindan
kaynaklanmaktadir. Resmi tasfiye memuru, sahip oldugu bu dava yetkisine
dayanarak davada taraf olabilir ve bunun i¢in mirasgilarin, alacaklilarin veya
Sulh Hukuk Hakiminin onaymna gerek yoktur. Buna karsilik tasfiye
memurunun sadece mirascilar tarafindan acilabilecek olan iptal, tenkis ve
mirasin paylastirilmasi davasini agma yetkisinin olmadigi, buna karsilik
miras sebebiyle istihkak davasi agma yetkisinin bulundugu kabul

edilmektedir™®”.

Tasfiye memuru olagan tasfiye islemlerini yapip tamamladiktan sonra,
ileride ortaya ¢ikacak olan borglar igin bir kisim para ayirabilir. Borcun

191 Bkz., Imre/Erman, s. 385; Piotet, s. 829-830; Ozmen, s. 751; Tuor/Picenoni, s. 768.

192 Antalya, s. 414; Piotet, s. 828; Amstutz/Breitschmid/Furrer; Art. 596, N. 7; Tuor/Picenoni,
s. 766; Imre, s. 622; Ozmen, s. 747;

193 Honsell/Vogt/Geisder, Art. 596, N. 25; Amstutz/Breitschmid/Furrer; Art. 596, N. 7; Piotet,
s. 828; Tuor/Picenoni, s. 765-766; Antalya, s. 414; Ozmen, s. 747; Imre, s. 622-623;
imre/Erman, s. 383-384;
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ileride ortaya c¢ikmasi, bu borcun sarta bagli bir bor¢ olmasindan
kaynaklanabilecegi gibi, cok uzun vadeli olmasindan veya siipheli bir borg
olmasindan ya da dava konusu olup heniiz bir sonuca baglanamamig
olmasindan kaynaklanabilir. Iste tiim bu nedenlerden dolay1 eger terekenin
tasfiyesi yiriitilemez durumda olursa, tasfiye memuru bu borglarin
kargilanmasini saglamak tizere belli bir miktar paranin ayrilip tereke adina
agtlacak hesaba yatirilmasi miimkiindiir'®. Ancak mirasilar bu borglar igin
teminat gosterecek olurlarsa para ayirmaya gerek yoktur'”>. Tasfiye memuru,
talepte bulunulmasi halinde, tasfiye devam ederken tasfiye igin gerekli
olmayan tereke mallarmin ve terekedeki mevcut paranin kismen veya
tamamen miras¢ilara tasfiye bitmeden oOnce teslim edebilir (MK. m.
635/1V)"°.

b) Iflas usulii ile tasfiye

Mirasin iflas usulii ile resmi tasfiyeye tabi tutulmasi iki durumda sz
konusudur'”’. Bunlardan ilki, MK. m. 612" geregince mirasin en yakin
yasal mirasgilarin tamami tarafindan reddolunmasi, ikinci ise, MK. m. 636"
geregince terekenin aktiflerinin, pasifleri karsilamada yetersiz kalmasi, yani
terekenin borca batik olmasidir’™. Miras birakanin sahsen iflas yoluyla
takibe ugramis olup olmamasinin terekenin iflas usulii ile tasfiyesinde bir
onemi yoktur'. O halde kanunda yer alan bu iki durum disinda, mirasin
iflas hiikiimlerine tasfiyesi s6z konusu olamaz. Iflas usulii genel olarak

14 16.9.1965 tarih ve 12102 sayili Resmi Gazetede yaymlanan 6/5100 sayih Tiiziigiin 57.
maddesinin 2. Fikrasinda yer alan “Tasfiye memuru, tasfive tamamlandiktan sonra dahi,
ilerde bazi bor¢larin ortaya ¢ikmasi ihtimalini g6z oniinde tutarak, bir miktar paray
aywabilir. Mirasgilar yeteri kadar teminat gosterirlerse bundan vazgegilir” hikmi yeni
Tiiziige alinmamuigstir. .

195 Aym yondeki goriis igin bkz., Amstutz/Breitschmid/Furrer; Art. 596, N. 12;
Tuor/Picenoni, s. 768;

1% Satig degeri olmayan aile fotograflari, aile evraki, mektuplar, bor¢ miktarmin iizerinde
kalan para ve miicevherat, her cesit taginir ve tagmmmaz mallar buna O6mek olarak
gosterilebilir. Ayrica bkz., Tuor/Picenoni, s.

97" Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesi konusunda ayrmtili bilgiler igin bkz.,
Riizgaresen/Erdem, s. 231 vd.;

19 MK. m. 612/’¢ gore; “En yakin yasal miras¢ilarn tamamu tarafindan reddolunan miras,
sulh mahkemesince iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilir”.

9 MK. m. 636’ya gére; “Mevcudu borglarni édemeye yetmeyen terekenin tasfiyesi, sulh
mahkemesince iflas hiikiimlerine gore yapilir”.

200 Riizgaresen/Erdem, s. 231 vd.; Piotet, s. 819; Tuor/Picenoni, s. 769.

20U piotet, s. 819; Tuor/Picenoni, s. 769; Amstutz/Breitschmid/Furrer; Art. 597, N. 1;
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alacaklilarin iflasa tabi mal varlifindan miimkiin oldugunca tatmin
edilmesini amacgladigindan, kanun koyucu tereke alacaklilarinin ¢ikarlarini
daha da 6n planda tutmak amaciyla iflas usulii ile resmi tasfiyeyi kabul
etmistir’””. Terekenin iflas usulii ile tasfiyeye tabi tutulmasi degisik
ihtimallerde ortaya ¢ikmaktadir.

Oncelikle, miras en yakin yasal mirasgilarin tamanu tarafindan
reddolundugunda Sulh Hukuk Hakimi, terekenin iflas hiikiimlerine gore
tasfiyesine karar verecek ve buna iliskin usul islemeye baslayacaktir. Ikinci
olarak talebe bagl remi tasfiyede, tasfiye talebi kabul edildikten sonra tereke
bor¢larinin ¢ok fazla oldugu, terekedeki mal ve haklarin ise daha az oldugu
anlagilir veya tespit edilirse, Sulh Hukuk Hékimi tarafindan iflas usulil ile
tasfiyeye karar verilecek ve buna iliskin usul islemeye baslayacaktir. Diger
taraftan, baglangigta terekedeki mevcut aktif degerlerin borcu karsilayacag:
diisiincesi ile olagan usul ile tasfiyeye baslandiktan sonra, terekedeki mevcut
aktif degerlerin borca yetmeyecegi sonucuna varilirsa yine Sulh Hukuk
Hakiminin bu durumu derhal alacaklilara bildirip iflas usulii ile tasfiyeye
karar vermesi gerekir’”. Olagan usul ile tasfiyeye baslayan tasfiye memuru
tasfiye islemleri sirasinda terecke aktifinin borglari karsilamakta yetersiz
kalacagini tespit etmesi halinde de, tasfiyeyi durdurup durumu hemen Sulh
Hukuk Hakimine bildirmelidir. Resmi tasfiyede terekenin defterinin
tutulmasindan sonra ortaya g¢ikan yeni durumlar sonucunda olagan usulle
tasfiyenin yapilamayacagi anlasilirsa, tasfiyeye devam edilemeyecegi icin
iflas hiikiimlerine gore tasfiyeye gecilir'™. Keza, tereke alacaklilarimin da
dogrudan iflas wusulii ile tasfiyeye karar verilmesi icin talepte
bulunabilecekleri de kabul edilmektedir™”.

Gerek MK. m. 612, gerekse MK. m. 636 hiikmii incelendiginde her iki
maddede de yer alan “...sulh mahkemesince iflds hiikiimlerine gore tasfiye
edilir....” hikkmiinden, tasfiyenin bizzat Sulh Hukuk Hakimi tarafindan
yapilacagi anlasilmaktadir. Ancak, Tiziiglin 52. maddesinde yer alan
“....sulh hakimi iflas usulii ile tasfiyeye karar vererek bu tasfiyeyi yapmak
icin bir veya bir ka¢ memur tayin eder.” hikkmiinden iflas usulii ile

202 Tyor/Picenoni, s. 769; Amstutz/Breitschmid/Furrer; Art. 597, N. 1; Imre, s. 627; Piotet, s.
819; Honsell/Vogt/Geisder, Art. 597, N. 2 vd.; Imre/Erman, s. 385.

203 piotet, s. 819; Tuor/Picenoni, s. 769; Amstutz/Breitschmid/Furrer; Art. 597, N. 1;

204 Tyor/Picenoni, s. 770; Amstutz/Breitschmid/Furrer; Art. 597, N. 2;

205 Bkz., imre/Erman, s. 385, dzellikle dn. 10; Imre, s. 627;
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tasfiyenin bizzat Sulh Hukuk Hakimi tarafindan yapilabilecegi gibi, tayin
edilen tasfiye memurlar1 aracihigiyla da yapilabilecegi anlasilmaktadir™®.
Iflas usulii ile tasfiye, Sulh Hukuk Hakimi veya tayin edilen tasfiye memuru
tarafindan terekenin tasfiyesi Icra Iflas Kanunu hiikiimlerine gore
gerceklestirilmektedir. iflas hiikiimleri ise, Icra ve Iflas Kanununun 171 vd.
maddelerinden baglamaktadir. Ancak, kanun koyucu terekenin iflas usulii ile
resmi tasfiyesi ile ilgili olarak 1IK. m. 180°de, “Reddolunan miraslarin
tasfiyesi sekizinci bap hiikiimlerine gore ait oldugu mahkemece yapilir”
hiikmiine yer vermis; buna karsilik talebe bagl resmi tasfiye halinde hangi
hiikiimlerin uygulanacagina iligkin bir diizenlemeye yer vermemistir. Bagka
bir ifade ile Icra ve Iflas Kanunu, mirasin iflas hiikiimlerine gére tasfiyesini
sadece mirasin reddi halinde s6z konusu olabilecegini dngdrmesi nedeniyle,
bunun disinda tasfiyenin sdz konusu olmayacagi gibi bir anlama yol agmustir.
Kanimizca, [iK. m. 180°de yer alan bu hiikmiin sadece mirasin reddi halinde
iflas hiikiimlerine gore tasfiye i¢in degil, Medeni Kanun tarafindan terekenin
iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilebileceginin 6ngoriildiigii her durumda

- 2
uygulanmasi gerekir™”’.

VI. RESMi TASFIYENIN SONA ERMESI VE SONUCLARI

Resmi tasfiye i¢in gerek Kanun gerekse Tiiziikte dngoriilen islemlerin
tamamlanmasiyla birlikte resmi tasfiye de sona ermis olur. Bagka bir ifade
ile biitlin tereke alacaklar1 6denmis, vasiyetler yerine getirilmis veya olagan
usul ile baslayan tasfiye islemleri sirasinda terekenin borca batik oldugu

296 Ayni yonde bkz., inan/Ertas/Albas, s. 534; imre/Erman, s. 385-386; imre, s. 627; “iflas
usulii ile resmi tasfiyeyi yiiriitme gorevi sulh hakimine aittir. Taraflar arasindaki davanin
yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen hiikiim temyiz edilmekle, evrak
okunup geregi goriisiiliip diisiiniildii. fcra Iflas Kanununun 180. maddesinde “Terekenin
resmen tasfiyesine dair Kanunun Medeni Hiikiimleri saklidir” kurali yer almaktadir. Su
halde Medeni Kanunun 552-553. maddelerinin yorumu ve Icra iflas Kanunun 180 ve
miiteakip maddeleri uyarinca yapilacak iflas usulii ile resmi tasfiyede oOncelikle
uygulanacak hiikim Medeni Kanunun resmi tasfiyeye ait hiikiimleridir. Tirk Medeni
Kanununun 574. maddesinin 1. ciimlesinde bir ayrim yapilmaksizin “Resmi Tasfiye’nin
Sulh Hakimi tarafindan yapilacag: hikkmii” yer almaktadir. Ayrica velayet-vesayet ve miras
islemlerinin uygulanmasina dair tiizigiin 51. maddesi de bunu dogrulayan agiklama
tagimaktadir. Kanunun, gorevi agiklayan hiikmii karsisinda yargilamaya devam edilip karar
vermek gerekirken Gorevsizlik karar1 verilmesi dogru degildir”, (2. HD., T. 12.04.1999, E.
1999/841, K. 1999/3474).

207 Bkz., Riizgaresen/Erdem, s. 233-248.
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anlasilmis ise artik tasfiye sona erecektir’™. Tasfiye memuru resmi tasfiye
sonunda, tasfiyeye baslarken diizenledigi resmi deftere ek olarak, tasfiye
sirasinda yaptigi 6demeyi, aldigi parayi, kime odedigini veya kimden
aldigini, konusunu, miktar ve tarihlerini de kaydetmek suretiyle tamamlayict
bir defter diizenleyerek Sulh Hukuk Hékimine teslim eder (Tiziik m. 51).
Hakim, incelemelerini yaparak tasfiye memurundan gereken bilgiyi alir ve
islemlerde gordiigii eksiklikleri verecegi siire iginde tamamlattirir. Tasfiye
memurunun gorevi, tasfiye sonucunda kalan mal ve alacaklar1 mirasgilara
devre hazir hale getirmekle sona erer. Terekenin tasfiyesinden artan kismin
paylastirilmasi tasfiye memurunun gérevi disindadir®®. Buna karsilik kanun
ve tlziikte agikca diizenlenmemis olmakla birlikte, resmi tasfiyenin sona
ermesinden sonra terekenin artan kisminin mirasgilara teslim edilmesi
gerekir. Ancak tasfiye memurunun gorevi tasfiye sonucunda kalan mal ve
alacaklarin mirasgilara devre hazir hale getirmekle sona erecegi igin artan
mallarin teslimi Sulh Hukuk Hakimi tarafindan yapilacaktir.

Mirasgilarin artan tereke {izerindeki haklarin, gerek resmi tasfiyenin
Ozelligi gerekse resmi tasfiyenin amacina uygun olarak mirasbirakanin
Olimii aninda mirascilarin tereke {izerindeki haklart ile aymi olmasi
gerekir’'’. Baska bir ifade ile tasfiyeden arta kalan tereke mirasgilara ait olur.
Kanunda agik¢a diizenlenmemis olsa da bu sonuca hem resmi tasfiyenin
amacindan, hem de MK. m. 635/IV’de yer alan “...miras¢ilarin tasfiye icin
gerekli olmayan tereke mallarimin ve paramin kismen veya tamamen
kendilerine verilmesini isteyebilirler” hiikmiinden ulasmak miimkiindiir*''.
Resmi tasfiye halinde miracilar terekenin higbir borcundan dolay1 kendi
kisisel mallar1 ile sorumlu tutulmadiklar i¢in, resmi tasfiyen mirascilar i¢in
hicbir yiik dogurmayan bir paylasim seklidir. Ayrica, resmi tasfiyeden sonra
terecke borcunun ortaya ¢ikmasi halinde de, mirascilarin bu borglardan
sorumlulugunun yine tereke mallari ile ve terekeden zenginlestikleri miktarla

stnirli kalacag: kabul edilmektedir’®. Hatta bu kural, alacaklinin tasfiye

208 Bkz., Tuor/Picenoni, s. 767; Amstutz/Breitschmid/Furrer; Art. 597, N. 12-14;

209 Bkz., Imre/Erman, s. 385; Piotet, s. 829-830; Ozmen, s. 751; Tuor/Picenoni, s. 768.

210 Aksi gbriis igin bkz., Ozmen, s. 757; imre, s. 629;

2 Serozan/Engin, s. 413.

212 Bkz., Tuor/Picenoni, s. 746; Honsell/Vogt/Geisder, Art. 593, N. 9-10; Oguzman, s. 383;
Piotet, s. 830-831; Serozan/Engin, s. 413; Kocayusufpasaoglu, s. 651-652; Imre, s. 629;
Dural/Oz, s. 424; Inan/Ertag/Albas, s. 534; Imre/Erman, s. 387; Antalya, s. 418;
Amstutz/Breitschmid/Furrer; Art. 593, N. 15.
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sirasinda tutulan deftere kusursuz veya kusurlu olarak adini yazdirmamasi
halinde de uygulanmaktadir. Ciinkii burada MK. m. 629’da yer alan,
“Alacaklarmm siiresi iginde yazdirmayan alacaklilara karsi miras¢i, kendi
kisisel mallariyla sorumlu olmadig: gibi; terekeden kendisine gecen mallarla
da sorumlu tutulamaz” hiilkmiiniin burada uygulanmasi miimkiin degildir.
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