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OZET

Bu calisma, blyldk dil modellerine dayali yapay zeka sistemlerinin igerik dogrulama
sureclerindeki performansini Turkiye'deki dogrulama platformlarinin kararlariyla karsilastirmali
olarak incelemektedir. Arastirma kapsaminda ChatGPT, Gemini, Grok ve DeepSeek
modellerinin haber metni, fotograf-gorsel ve video igeriklerinde Urettigi dogrulama sonuglari;
Teyit.org, Dogruluk Payi ve Malimatfurus platformlarinin yayimladigr dogrulama kararlariyla
karsilastinimistir. Calismada nicel igerik analizi ve nitel degerlendirmeyi birlikte kullanan
betimsel-karsilastirmali bir arastirma tasarimi benimsenmis; 45 dogrulama igeriginden olusan
veri seti analiz edilmigtir. Her iddia yapay zek& modellerine ¢ asamall bir komut sistemiyle
yoneltilmis; toplam 540 olasi model ¢iktisinin 516’si gegerli ve degerlendirilebilir ¢ikti olarak
analize alinmigtir. Bulgular, modellerin dogrulama platformlarinin kararlariyla genel olarak
%81,6 oraninda uyum gosterdigini ortaya koymustur. En yiuksek uyum video iceriklerde
(%87,2), ardindan fotograf-gorsel (%82,8) ve haber metni iceriklerinde (%75,6) goriimustdr.
Ancak video kategorisindeki oran vyalnizca de@erlendirilebilir ¢iktilar Uzerinden
yorumlanmalidir. Sonug olarak yapay zeka modelleri tek basina dogruluk otoritesi degil, insan
uzmanhgini destekleyen yardimci araglar olarak degerlendiriimelidir.
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CAN ARTIFICIAL INTELLIGENCE VERIFY DIGITAL CONTENT? A
COMPARATIVE ANALYSIS OF LARGE LANGUAGE MODELS AND
FACT-CHECKING PLATFORMS IN TURKIYE

ABSTRACT

This study comparatively examines the performance of artificial intelligence systems based on
large language models in content verification processes by comparing their outputs with the
decisions of fact-checking platforms in Turkiye. Within the scope of the research, the
verification results produced by ChatGPT, Gemini, Grok, and DeepSeek for news-text, photo-
visual, and video content were compared with the verification decisions published by Teyit.org,
Dogruluk Payi, and Malimatfirus. The study adopts a descriptive-comparative research
design combining quantitative content analysis and qualitative assessment, and analyzes a
dataset consisting of 45 verified content items. Each claim was presented to the artificial
intelligence models through a three-stage prompting system; of the 540 possible model
outputs, 516 valid and assessable outputs were included in the analysis. The findings show
that the models achieved an overall agreement rate of 81.6% with the decisions of the fact-
checking platforms. The highest agreement was observed in video content (87.2%), followed
by photo-visual content (82.8%) and news-text content (75.6%). However, the agreement rate
in the video category should be interpreted only on the basis of assessable outputs. The study
concludes that artificial intelligence models should not be regarded as stand-alone authorities
of truth, but as auxiliary tools that support human expertise.

Keywords: Artificial intelligence, misinformation, fact-checking platforms, digital journalism

GiRiS

Dijital iletisim teknolojilerinin gelisimi, haber Gretimi, dolagimi ve tuketimi Uzerinde koklu bir
doénudsum yaratmistir. Sosyal medya platformlari, ¢evrimici haber aglari ve kullanici temelli
icerik Uretimi, bilginin daha hizli ve genis Olcekli bicimde yayilmasini mimkun kilarken, yanlis,
yaniltici ya da baglamindan kopariimig iceriklerin kamusal alanda dolasima girmesini de
kolaylastirmigtir. Bu durum, gazeteciligin temel mesleki ilkelerinden biri olan dogrulama
pratigini dijital gagin en énemli sorun alanlarindan biri haline getirmistir (Allcott & Gentzkow,
2017; Aimeur vd., 2023).

Dijital medya ortaminda dolagsima giren yanlis ve yaniltici bilgilerin hacmi, hizi ve igerik
cesitliligi, icerik dogrulama sureglerini giderek daha karmasik hale getirmektedir. Ginimuizde
dogrulanmasi gereken iddialar yalnizca haber metinlerinden olusmamakta; fotograf, video,
ekran goruntisu, sosyal medya paylasimi ve baglamindan kopariimis ¢oklu medya igerikleri
de dogrulama sureglerinin konusu haline gelmektedir. Bu gesitlilik, dogrulama faaliyetinin
yalnizca metin dizeyinde bir dogru-yanlis degerlendirmesi olarak ele alinamayacagini
go6stermektedir.

Haber metni temelli iddialar cogu zaman kaynak karsilastirmasi, baglamsal analiz, tarihsel bilgi
veya istatistiksel veriler zerinden degerlendirilebilirken, fotograf-gorsel ve video igerikler daha
farkh dogrulama teknikleri gerektirmektedir. Bir gérselin hangi tarihte ve nerede ¢ekildiginin
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belirlenmesi, eski bir gérintindn yeni bir olayla iligskilendirilip iliskilendirilmediginin anlasiimasi,
video igeriklerde zaman-mekan iligkisi ve olay baglaminin ¢éziimlenmesi gogu zaman teknik
inceleme ve editoryal muhakeme gerektirir. Bu nedenle igerik dogrulama, iddianin kaynagi,
baglami, dolasim bigimi ve kanit yapisinin birlikte degerlendiriimesini gerektiren ¢ok boyutlu
bir suregtir.

Blyuk dil modellerine dayali yapay zeka sistemlerinin yayginlasmasi, bu karmasik dogrulama
sureglerinde yapay zekanin nasil bir rol Ustlenebilecegdi sorusunu gindeme getirmistir. Bu
modeller, kullanici tarafindan yoneltilen iddialara hizli yanitlar Gretebilmekte, bilgi pargalari
arasinda iligki kurabilmekte ve kimi durumlarda dogruluk degerlendirmesi yapabilmektedir.
Bununla birlikte, bayuk dil modellerinin yanitlari guncellik, kaynak guvenilirligi, baglamsal
yorumlama, gorsel-video isleme kapasitesi, istem duyarliligi ve halUsinasyon uretme gibi
sinirliliklardan etkilenebilmektedir. Dolayisiyla bu modellerin Urettigi yanitlarin profesyonel
dogrulama platformlarinin editoryal kararlariyla ne élgtide ortistigi belirsizligini korumaktadir.

Mevcut literatirde buyuk dil modellerinin bilgi degerlendirme ve dogrulama potansiyeline iligkin
calismalar bulunmakla birlikte, bu modellerin Turkiye'deki bagimsiz dogrulama platformlarinin
kararlariyla karsilastirmali olarak incelendigi c¢alismalar sinirhdir. Ayrica bu alandaki
arastirmalarin dnemli bir bélimua metin temelli iddialara odaklanmakta; haber metni, fotograf-
gorsel ve video icerikleri arasinda yapay zeké performansinin nasil farklilastigi yeterince
acikliga kavusturulmamaktadir. Bunun yaninda, ayni iddianin farkli komut asamalarinda
modellere yoneltimesi durumunda yanitlarin ne Olgide degistigi de icerik dogrulama
baglaminda 6nemli bir ydntemsel sorundur.

Bu dogrultuda g¢alismanin temel problemi, yapay zek& modellerinin haber metni, fotograf-
gorsel ve video igeriklerinin dogrulanmasinda profesyonel dogrulama platformlarinin
kararlariyla ne dlgiide uyumlu sonuglar Urettigini belirlemektir. Baska bir ifadeyle g¢alisma,
yapay zeka modellerinin igerik dogrulama sireclerinde insan uzmanhgina dayali ¢ok katmanl
teyit sureclerinin yerini alabilecek diizeyde glvenilir olup olmadigini ya da daha ¢ok yardimci
bir 6n degerlendirme araci olarak mi islev gorebilecegini sorgulamaktadir.

Amag ve Arastirma Sorulari

Galismanin genel amaci, buylk dil modellerine dayali yapay zeka sistemlerinin igerik
dogrulama sureglerindeki performansini Turkiye’deki bagimsiz dogrulama platformlarinin
kararlariyla karsilastirmali olarak incelemektir. Bu dogrultuda ChatGPT, Gemini, Grok ve
DeepSeek modellerinin haber metni, fotograf-gérsel ve video igeriklerinde Urettigi dogrulama
sonuglari; Teyit.org, Dogruluk Payl ve Malimatfirus platformlarinin yayimladigi dogrulama
kararlariyla karsilastiriimistir.

Bu amag dogrultusunda arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. ChatGPT, Gemini, Grok ve DeepSeek modellerinin dogrulama sonuglari, Teyit.org,
Dogruluk Paylr ve Malimatfurus platformlarinin  kararlariyla ne olgude
ortismektedir?

2. Yapay zekd modellerinin dogrulama performansi haber metni, fotograf-gorsel ve
video igerik tirlerine gére nasil farklilagsmaktadir?

3. Yapay zek& modelleri hangi icerik tirlerinde dogrulama platformlarinin kararlariyla
daha yuksek ya da daha disUk uyum gostermektedir?

4. ilk yanit, yeniden sorgulama ve derinlegtiriimis analiz agamalari, yapay zeka
modellerinin dogrulama sonuglarini nasil etkilemektedir?
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5. Yapay zekd& modellerinin Urettigi dogrulama ciktilari, insan uzmanligina dayal
profesyonel dogrulama sureglerinin yerini alabilecek dizeyde glvenilir midir, yoksa
daha ¢ok yardimci bir 6n degerlendirme araci olarak mi islev gérmektedir?

Onem ve Ozgiin Deger

Calisma, yapay zekd modellerinin igerik dogrulama sdreclerindeki rolind Tarkiye’deki
badimsiz dogrulama platformlarinin kararlariyla karsilastirmali olarak incelemesi bakimindan
onemlidir. Blyuk dil modelleri son yillarda bilgiye erigsim, metin Gretimi, siniflandirma ve
degerlendirme slreclerinde yaygin bicimde kullaniimaya baglanmistir. Ancak bu modellerin
dogrulama platformlarinin yerini alabilecek dizeyde guvenilir olup olmadigi ya da daha ¢ok
yardimci bir 6n dederlendirme araci olarak mi iglev gorebilecedi halen tartismall bir konudur.
Calisma, s6z konusu tartismaya Turkiye baglaminda ampirik bir veri seti Uzerinden katki
sunmayi amaglamaktadir.

ChatGPT, Gemini, Grok ve DeepSeek modellerini ayni arastirma tasarimi icinde karsilastirmali
olarak ele alinmasi, galismanin 6zgun degerlerinden biridir. Calisma, farkli modellerin
dogrulama kararlari, igerik tlrleri ve sorgulama asamalari bakimindan nasil farklilastigini
incelemektedir.

Calismanin bir diger 6zgun yonu, dogrulama iceriklerini yalnizca haber metni temelli iddialarla
sinirlamamasi; haber metni, fotograf-gorsel ve video iceriklerini ayri kategoriler olarak ele
almasidir. Ayrica u¢ agsamali komut sistemi kullanilarak model yanitlarinin ilk yanit, yeniden
sorgulama ve derinlestiriimis analiz agamalarinda nasil degistigi incelenmistir. Bu yonleriyle
arastirma, yapay zeka destekli dogrulama tartismasina Tirkiye badlamindan, igerik tirleri ve
insan uzmanhgi ekseninde katki sunmaktadir.

ALANYAZIN TARAMASI

Dijital medya ortaminda haber tretimi, dolagimi ve tiketimi dogrulama pratiklerini gazeteciligin
temel sorun alanlarindan biri haline getirmis; sosyal medya platformlari, gevrimici haber aglari
ve kullanici temelli icerik Uretimi yanlis, yaniltici ve baglamindan kopariimig iceriklerin
goranarlGganad artirmistir. Bu nedenle dogrulama, yalnizca dogru-yanhs tespitine yénelik teknik
bir islem degil; gazeteciligin guvenilirlik, kamusal sorumluluk ve hesap verebilirlik islevleriyle
iligkili cok katmanl bir degerlendirme sureci olarak ele alinmalidir. Yapay zek& modellerinin
icerik dogrulama sureglerinde kullanilmaya baglanmasi ise bu tartismaya yeni bir boyut
kazandirmig; buyuk dil modelleri hizli 6n degerlendirme ve iddia siniflandirma potansiyel
tagimakla birlikte guncellik, baglam, kaynak guvenilirligi, gorsel-video analizi ve hata Uretme
riski bakimindan 6nemli sinirliliklar barindirmigtir. Bu ¢ercevede literatlir taramasi; dijital
dezenformasyon ve igerik dogrulama, Turkiye’deki dogrulama platformlari, otomatik
dogrulama yaklagimlari ve yapay zekd destekli dogrulamanin sinirliliklar ekseninde
yapilandiriimigtir.

Dijital Dezenformasyon ve igerik Dogrulama

Dijital medya ortami, haber Uretimi ve dolagimini hizlandirirken dogrulanmamis, eksik, yaniltici
ya da baglamindan kopariimis bilgilerin genis kitlelere kisa surede ulasmasina imkan
tanimaktadir. Sosyal medya platformlari ve kullanici temelli igerik tretimi, kamusal bilgi akigini
cogullastirmakla birlikte dogrulama pratigini daha karmasik ve ¢ok katmanl bir sire¢ héline
getirmistir. Diger yandan haber dogrulama, gazeteciligi eglence, propaganda ya da kurgusal
anlati bicimlerinden ayiran temel ilkelerden biridir. Geleneksel habercilik anlayisinda
dogrulama, olaylari, iddialari ve kaynaklari denetleyerek “ne olup bittigini” anlama cabasiyla
iliskilendirilirken; dijital iletisim ortaminda bu sireg¢ ger¢cek zamanl etkilesim, kullanici katilimi
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ve yogun icerik dolasimi nedeniyle daha dinamik bir nitelige barinmastar. Trewinnard ve Bell'e
(2018, s. 103) gore oOzellikle kriz ve toplumsal hareket dénemlerinde ortaya cikan acik
dogrulama anlayisi, dogrulama sireclerini daha kamusal ve isbirlik¢i bir zemine tasimis; ancak
dogrulanmamis bilgilerin viral hale gelme riski, bu siireclerde metodolojik dikkatin dnemini
artirmigtir.

Bu donlisum, dogrulamanin habercilik icindeki konumunu da yeniden tanimlamistir.
Dogrulama artik yalnizca yanlis bilgiyi dizeltme ya da hatall iddialari siniflandirma faaliyeti
degildir. Ayni zamanda kamusal alanda dolagima giren iddialari, aktorleri, kaynaklari ve
kanitlar sorgulayan aktif bir denetim mekanizmasidir. Graves’e (2016, s. 37, 66) gore
dogrulama hareketi, gazeteciligin kamu adina hesap sorma misyonunu yeniden goérunur
kilmakta ve medya kurumlarinin sarsilan glvenilirligini onarmaya ydénelik stratejik bir midahale
niteligi tagsimaktadir.

Dogrulama sureci, dijital ortamda yalnizca haber metni temelli iddialarla sinirli degildir. Akilh
telefonlarin yayginlasmasi, mobil internet erisiminin artmasi ve gorsel icerik Uretiminin
kolaylagsmasi; fotograf, video, ekran goérintisl ve ses kaydi gibi ¢oklu medya igeriklerinin
haber dolagsiminda daha etkili hale gelmesine yol agmistir. Bu nedenle dogrulama uzmanlari,
dijital icerikleri degerlendirirken stpheci bir yaklagsim benimsemek, sistematik kontrol listeleri
kullanmak, varsayimlardan kaginmak ve anonim kaynaklara kargi dikkatli olmak
durumundadir. Trewinnard ve Bell'e (2018, s. 104-109) gdére dijital dogrulama sireci; igerigin
kaynagi, baglami, konumu, zamani ve guvenilirligi hakkinda kanita dayali bir sonuca ulagsmayi
gerektirir. Tersine gorsel arama, video kuguk resimlerinin incelenmesi, Ust veri analizi, konum
dogrulama, hava durumu kayitlari, gdlge analizi ve uydu gérintileriyle karsilastirma gibi
yontemler de bu sirecin 6nemli araclardir.

Dezenformasyonla micadelede hangi iddialarin dogrulanacagina karar verme sureci de 6nem
tasimaktadir. Her yanlis ya da yaniltici igerigin dogrulanmasi, kimi durumlarda s6z konusu
icerigin daha fazla gorunurlik kazanmasina yol agabilir. Wardle ve Derakhshan’a (2017, s. 19,
66) gbre henlz genis kitlelere ulasmamis bazi dezenformasyon igeriklerini dogrulamak,
manipulatérlerin gérinurlik hedeflerine dolayli bigimde katki sunabilir. Bu baglamda “yanlis
bilgiye oksijen saglamama” ilkesi, dogrulama sureclerinde stratejik ve metodolojik bir karar
alani olarak 6nem kazanmaktadir.

Dijital dezenformasyonun etkisi, icerik tlriine gore de farklilagsmaktadir. Haber metni temelli
yanls bilgiler cogu zaman kaynak karsilastirmasi, veri kontroli ve mantiksal tutarlihik analiziyle
degerlendirilebilirken fotograf-goérsel ve video igerikler daha gugli bir biligsel etki
yaratabilmektedir. Uretici yapay zeka teknolojilerinin gelismesiyle birlikte sahte ses, yapay
video ve sentetik gorsellerin tespiti daha karmasik bir sorun alanina déntsmdastir. Wardle ve
Derakhshan (2017, s. 40), nitelikli manipulasyonlari saptayabilecek yapay zekad destekli
otomatik araclarin geligtiriimesini bilgi duzensizligiyle micadelede dnemli bir savunma hatt
olarak degerlendirmektedir. Bu ¢ercevede igerik dogrulama, hem gazeteciligin dogruluk ve
guvenilirlik islevini sirdurmesi hem de dijital ortamin hiz, hacim ve c¢oklu medya yapisi
karsisinda yeni yontemler gelistirmesi bakimindan kritik Gneme sahiptir.

Tirkiye’de Dogrulama Platformlari

Turkiye'de dijital dezenformasyonla mucadele alaninda faaliyet gosteren dogrulama girigimleri,
sosyal medya ve g¢evrimigi haber ortamlarinda dolagima giren stpheli igeriklerin incelenmesi
bakimindan o6nemli bir isleve sahiptir. Bu platformlar, yanlis ya da yaniltici bilgilerin
saptanmasi, kamusal dolasimdaki iddialarin denetlenmesi ve kullanicilarin glvenilir bilgiye
erigsiminin  desteklenmesi agisindan habercilik ekosisteminde tamamlayici bir rol
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Ustlenmektedir. Kavakl'ya (2019, s. 667-668) gore internet tabanl iletisim araglarinin
yayginlasmasi, yalan haberin dolagim hizini artirmakta ve geleneksel habercilikteki teyit
mekanizmalarini yetersiz birakabilmektedir. Bu baglamda dogrulama platformlari, geleneksel
haber merkezlerinin zaman ve kaynak sinirliliklari nedeniyle her zaman yerine getiremedigi
ayrintili teyit streglerini Gstlenen uzmanlasmis yapilar olarak degerlendirilebilir.

Tuarkiye'de dizenli icerik Ureten ve kurumsal gorunurlige sahip dogrulama girisimleri arasinda
Teyit.org, Dogruluk Payi, Malimatflirus ve Yalansavar dikkat cekmektedir. Bu platformlar ortak
bicimde yanlis bilginin tespiti ve dizeltimesini amaclamakla birlikte, konu odaklari,
degerlendirme dlgitleri ve siniflandirma sistemleri bakimindan birbirinden farklilagsmaktadir.

Teyit.org, 6zellikle dijital medya ortamlarinda ve sosyal adlarda dolasima giren supheli iddialari
aclk kaynak arastirmalari, veri analizi ve gorsel dogrulama teknikleriyle incelemektedir.
Platformun dogrulama c¢iktilar “dogru”, “yanhs”, “karma” ve “sonuglandirilamadi” gibi
siniflandirmalarla ifade edilmektedir (Teyit, t.y.-a). Teyit.org, dogrulama faaliyetlerini tarafsizlik,
bagimsizlik ve seffaflik ilkeleri dogrultusunda yurattiguna belirtmekte; incelenecek iddialari ise
yayginlik, toplumsal etki ve aciliyet gibi dlcltler cercevesinde belirlemektedir (Teyit, t.y.-b).

Dogruluk Payi, baslangicta siyasal aktérlerin  kamuoyuna yansiyan agiklamalarini
denetlemeye odaklanan, zamanla kapsamini genigleterek farkli medya mecralarinda dolasima
giren sUpheli bilgilere yonelik dogrulama ¢alismalari da yirtten bir platformdur (Dogruluk Payi,
t.y.-a). Platform, ulastigi sonuglari “dogru”, “yanhg”, “kismen yanhg” ve “belirsiz” gibi
kategorilerle siniflandirmaktadir (Dogruluk Payi, t.y.-b). Bu siniflandirma sistemi, dogrulama
kararlarinin yalnizca ikili bir dogru-yanlis ayrimiyla degil, kimi zaman ara kategorilerle de
degerlendirilebildigini gdéstermektedir.

MalOmatfurus ise 6zellikle kbse yazilari, medya icerikleri ve kamusal alanda tekrar eden hatal
iddialar Gzerine yogunlasan bir yanligslama pratigi gelistirmistir. Platformun yaklasimi, agik
kaynaklar araciligiyla somut bicimde yanliglanabilen iddialarin incelenmesine dayanmaktadir.
incelenecek iddialar giindem takibi, kullanici bildirimleri ve sosyal medya taramasi yoluyla
belirlenmekte; yayginlik, énemlilik ve aciliyet gibi dlgutler dikkate alinmaktadir (Malimatfirus,
t.y.-a, t.y.-b). Bu yonlyle Malimatflirug, yalnizca glincel sosyal medya iddialarini degil, medya
metinlerinde kaliplagsmis ya da tekrar eden hatali bilgileri de konu edinmektedir.

Yalansavar ise gonullulik esasina dayal yapisi ve bilimsel yanlislara odaklanan igerigiyle
Turkiye’'deki dogrulama ekosisteminin bir diger bilesenidir. Platform, 6zellikle bilimsel temeli
zayif, yanlis ya da yaniltici iddialari elegtirel dusiunce ve bilimsel yontem ekseninde
degerlendirmeyi amagclamaktadir (Yalansavar, t.y.-a, t.y.-b). Bu durum, Turkiye’de dogrulama
faaliyetlerinin yalnizca siyasal iddialar ya da guncel sosyal medya igerikleriyle sinirh
olmadigini; saglik, bilim, teknoloji ve glindelik yasamda dolasima giren hatali bilgi bigimlerini
de kapsadigini géstermektedir.

Turkiye'’de dogrulama alaninda farkli kurumsal niteliklere sahip bagka vyapilar da
bulunmaktadir. Ornegin Evrim Agdaci bilim iletisimi ve bilimsel icerik dogrulama alaninda;
Dezenformasyonla Miicadele Merkezi ise kamu kurumu kaynakl bilgilendirme ve dogrulama
faaliyetleriyle 6ne gikmaktadir.

Bu calisma agisindan ise 6rneklem; Teyit.org, Dogruluk Pay1 ve Malimatfirug platformlariyla
sinirlandiriimistir. Bu tercihin nedeni, sz konusu Ug¢ platformun arastirma déneminde haber
metni, fotograf-gorsel ve video igeriklerindeki iddialar bakimindan karsilastirmali bir veri seti
olusturmaya elverigli dizenli igerik Uretimine sahip olmasidir. TUrkiye’de dogruluk kontroli
uygulamalarina iliskin ¢alismalar genel olarak bu platformlarin dijital medya ekosisteminde
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yanhs bilgiyle micadele agisindan tamamlayici bir isleve sahip oldugunu gdstermektedir
(Evren ve Turedi, 2022).

Buyuk Dil Modelleri ve Otomatik Dogrulama

Geleneksel dogrulama suregleri; iddianin belilenmesi, kaynaklarin taranmasi, kanitlarin
karsilastirilmasi, uzman goéruslerine bagvurulmasi ve nihai bir editoryal karar verilmesi gibi
emek yogun asamalardan olusmaktadir. Ancak dijital ortamda her giin cok sayida haber metni,
fotograf-gorsel ve video icerikli iddianin dolagima girmesi, insan emegine dayali dogrulama
sureglerinin kapasitesini zorlamaktadir. Bu nedenle otomatik dogrulama sistemleri, 6zellikle
dogrulanmaya deg@er iddialarin belirlenmesi, ilgili kanitlarin toplanmasi ve iddianin dogruluk
degerine iliskin 6n degerlendirme yapilmasi agisindan giderek daha fazla tartisiimaktadir (Guo
vd., 2022, s. 1-4).

Buyuk dil modelleri, bu tartismanin merkezinde yer alan teknolojilerden biridir. Dogal dil isleme
alanindaki gelismelerle birlikte buyuk veri kimeleri Gzerinde egitilen bu modeller, metin Gretme,
Ozetleme, siniflandirma, soru yanittama ve anlam iligkileri kurma gibi gorevlerde yuksek
performans sergileyebilmektedir. ChatGPT, Gemini, Grok ve DeepSeek gibi uygulamalar da
temelde buyuk dil modellerine dayall sohbet sistemleri olarak degerlendirilebilir. Bu sistemler,
kullanicidan gelen dogal dildeki istemleri isleyerek yanit Gretmekte; kimi durumlarda bir iddiaya
iliskin olasilikli dederlendirme, baglamsal agiklama ya da siniflandirma yapabilmektedir. Bu
yonuyle buyudk dil modelleri, icerik dogrulama surecglerinde dogrudan nihai karar verici
olmaktan c¢ok, hizli 6n analiz ve bilgi degerlendirme destedi sunabilecek araglar olarak
konumlanmaktadir (Naveed vd., 2024).

ChatGPT’nin 2022 yilinda genis kullanici kitlelerine agilmasi, buyik dil modellerinin akademik
ve teknik kullanim alanlarindan gundelik bilgi arama, metin uretme ve degerlendirme
pratiklerine dogru yayilmasini hizlandirmistir. Bu déntisimde komut odakl ayarlama ve insan
geri bildirimiyle pekistiriimis 6grenme teknikleri énemli rol oynamigtir. Ouyang ve arkadaslarina
(2022) gore, buyuk dil modellerinin yalnizca 6lgek bakimindan buyutilmesi kullanici niyetine
uygun davranis Uretmek igin yeterli degildir; insan geri bildirimiyle yapilan ince ayarlama,
modellerin talimatlari daha iyi izlemesini ve kullanici beklentilerine daha uygun ciktilar
Uretmesini saglamaktadir.

Literatlrde buyuk dil modellerinin bilgi ve igerik dogrulama performansini inceleyen ¢alismalar,
bu sistemlerin belirli bir potansiyele sahip oldugunu, ancak insan temelli dogrulama
sureclerinin yerini butindyle alabilecek dizeyde glvenilir olmadigini gdstermektedir.
Caramancion (2023), ChatGPT-3.5, ChatGPT-4.0, Google Bard/LaMDA ve Microsoft Bing Al
modellerini bagimsiz teyit kuruluslari tarafindan dogrulugu belirlenmis 100 haber Gzerinden
karsilastirmistir. Arastirmada modellerin ortalama dogruluk oraninin  %65,25 oldugu;
ChatGPT-4.0’in diger modellere gére daha tutarli sonug Urettigi, ancak modellerin baglamsal
derinlik ve nuanslari yakalama bakimindan insan temelli teyit sureclerinin gerisinde kaldigi
belirtiimistir. Benzer sekilde Kuznetsova ve arkadaslari (2025), ChatGPT ve Microsoft
Copilot'un siyasal bilgileri dogrulama konusundaki performansini farkh diller ve tartigmali konu
basliklari Gzerinden incelemistir. Aragtirma, buyuk dil modellerinin dogrulama performansinin
yalnizca model mimarisine degil; dil, baglam, konu alani ve erigilebilir bilgi kaynaklarina da
badl oldugunu gdstermektedir. Hoes ve arkadaslarn (2023) ise ChatGPT’nin dogrulama
sureclerinde verimlilik saglayabilecedini, ancak bu kullanimin insan denetimiyle birlikte
dusunulmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Blyuk dil modellerinin siyasal bilgiye iliskin yanitlari farkl politik ve kilttrel baglamlarda
degiskenlik gosterebilmektedir. Urman ve Makhortykh (2025), ChatGPT, Microsoft Copilot ve
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Bard/Gemini gibi sohbet sistemlerinin siyasal sorulara verdikleri yanitlari farkh dillerde
karsilastirmis; modellerin siyasal bilgiye erisim, yanit verme ya da yaniti sinirlama bigimlerinde
belirgin farkliliklar oldugunu gdstermistir. Bu bulgu, buyuk dil modellerinin igerik dogrulamada
kullanilmasinin yalnizca teknik degil, ayni zamanda politik ve etik boyutlari olan bir mesele
oldugunu ortaya koymustur.

Diger yandan, sadlik iletisimi alaninda yapilan ¢alismalar da bu modellerin dogru ve anlasilir
bilgi sunma potansiyeline sahip oldugunu, ancak uzman denetimi olmadan kullanildiginda
riskler barindirdigini géstermektedir. Deiana ve arkadaglar (2023), ChatGPT’nin asilarla ilgili
mitlere verdigi yanitlari dogruluk, aciklik ve kapsamlilik Olgutleri Uzerinden degerlendirmis;
yanitlarin bayuk olglide dogru ve anlasilir oldugunu, ancak bazi konularda bilimsel hata, eksik
bagdlamlandirma ve asiri genellestirme sorunlarinin ortaya ¢ikabildigini belirtmistir.

Bu bulgular, buaydk dil modellerinin igerik dogrulama sureglerinde hizli 6n analiz, iddia
siniflandirmasi, olasi kaynak alanlarinin belirlenmesi ve tutarsizliklarin isaretlenmesi
bakimindan yararli olabilecegini gostermektedir. Ancak dogrulama sureci yalnizca dilsel bir
siniflandirma islemi olmadigindan, modellerin Urettigi yanitlarin kaynak temelli teyit, gincel veri
kontrolU ve editoryal dederlendirme siregleriyle birlikte ele alinmasi gerekmektedir. Bagka bir
ifadeyle, blylk dil modelleri dogrulama stlrecini hizlandirabilir; ancak dogrulamanin
habercilikteki kanita dayali karar verme niteligini tek basina ikame edemez (Sharma vd., 2019).
Ayrica buyulk dil modellerinin her durumda daha kiglk ve alana uyarlanmis modellerden Ustlin
olmadigi; siniflandirma gorevlerinde ince ayarli modellerin halen avantaj saglayabildigi de
belirtiimektedir (Bosley vd., 2023).

Yapay Zeka Destekli Dogrulamanin Sinirliliklari

Buyuk dil modellerine dayali yapay zeka modellerinin dogrulama sureglerinde kullanimi, ¢esitli
yontemsel, teknik ve etik sinirliliklari da beraberinde getirmistir. Bu temel sinirliliklardan biri,
modellerin bilgi glncelligiyle iligkilidir. Blyuk dil modelleri, edgitildikleri veri setleri ve
erigebildikleri kaynaklarla sinirli bicimde yanit Uretmektedir. Bu nedenle guncel gelismeler,
sonradan dizeltiimig bilgiler veya yakin tarihli olaylar s6z konusu oldugunda modeller eksik,
eski ya da hatali degerlendirmelerde bulunabilmektedir. igerik dogrulama gibi zamana duyarli
bir alanda, bir iddianin dogrulugu ¢ogu zaman guncel veri tabanlarina, resmi agiklamalara,
guncel haber arsivlerine ve agik kaynak arastirmalarina erigimi gerektirmektedir.

ikinci sinirlilik, modellerin baglamsal yorumlama kapasitesiyle ilgilidir. Biyiik dil modelleri
metinler arasinda anlam iliskileri kurabilmekte ve olasi aciklamalar tretebilmektedir; ancak bu
aciklamalar her zaman dogrulamanin gerektirdigi baglamsal derinligi saglayamayabilmektedir.
Ozellikle siyasal icerikler, kiltlrel referanslar, ironi, tarinsel géndermeler, yerel baglamlar ve
cok katmanh toplumsal olaylar s6z konusu oldugunda modeller yluzeysel ya da genelleyici
yorumlar Uretebilmektedir. Kuznetsova ve arkadaglari (2025) ile Urman ve Makhortykh (2025),
buyuk dil modellerinin siyasal bilgi dogrulama performansinin dil, konu ve politik baglama goére
degisebildigini ortaya koymaktadir.

Uglincti sinirlilik, yapay zekd modellerinin halisinasyon olarak adlandirilan hatali ya da
uydurma bilgi Gretme egilimidir. Buyuk dil modelleri, olasiliksal dil éruntileri Gzerinden yanit
urettikleri icin kimi durumlarda gercekte var olmayan kaynaklara, yanlis tarihsel bilgilere ya da
eksik kanitlara dayall ikna edici acgiklamalar sunabilmektedir. Caramancion’'un (2023)
calismasi da modellerin igerik dogrulama konusunda belirli bir performans sergilemekle
birlikte, insan temelli dogrulama kuruluslarinin yerini alabilecek dizeyde olmadigini
g6stermektedir. Dolayisiyla model tarafindan uretilen yanitin dilsel olarak tutarl ve ikna edici
gorianmesi, onun dogrulugu icin yeterli bir 6l¢it olarak kabul edilmemelidir.
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Dorduncu sinirlihk, fotograf-gorsel ve video igeriklerin analizinde ortaya ¢ikmaktadir. Haber
metni temelli iddialar ¢cogu zaman dilsel ¢ézimleme, kaynak karsilagtirmasi ve mantiksal
tutarliik Gzerinden degerlendirilebilirken, gorsel ve video icerikler daha karmasik dogrulama
teknikleri gerektirmektedir. Bir fotografin ne zaman, nerede ve hangi baglamda cekildiginin
belirlenmesi; eski bir gérintindn yeni bir olayla iliskilendirilip iliskilendirilmediginin anlasiimasi;
video iceriklerde ses, goruntl, zaman, mekan ve olay érgusinin birlikte analiz edilmesi cogu
zaman 06zel teknik araglar ve uzmanlik gerektirmektedir. Trewinnard ve Bell’e (2018, s. 106-
109) gore tersine gorsel arama, video kiglk resimlerinin incelenmesi, Ust veri analizi, konum
dogrulama, hava durumu kayitlari ve goélge analizi gibi yontemler goérsel dogrulama
sureglerinde kritik Gneme sahiptir.

Besinci sinirlilk, modellerin isteme ya da komuta duyarhligidir. Ayni iddia, farkli bi¢cimde
soruldugunda ya da modele yeniden yoneltildiginde farkl yanitlar Gretilebilmektedir. Bu durum,
model yanitlarinin sabit ve degismez dogrulama kararlari olarak ele alinamayacagini
gostermektedir. Bu ¢alismada kullanilan G¢ asamali komut sistemi de bu nedenle 6nem
tagimaktadir; c¢unkt modelin ilk yaniti, yeniden sorgulama kargisindaki tutarhhdr ve
derinlestiriimis analiz agsamasindaki performansi birlikte dederlendiriimektedir.

Son olarak, yapay zekd ciktilarinin insan kodlayicilar tarafindan farkli bicimlerde
siniflandirilabilmesi de énemli bir yéntemsel sinirlilik alanidir. Bir modelin Urettigi yanit her
zaman aclk bicimde “dogru”, “yanlis” ya da “tartismal” kategorilerinden birine karsilik
gelmeyebilir. Model bazen “kanit bulunmamaktadir’, “iddia dogrulanamamaktadir”, “blyuk
Olgude yanlis gorinmektedir” ya da “baglama bagdhdir” gibi ara ifadeler kullanabilir. Bu tar
yanitlarin hangi kategoriye yerlestirilecegi, kodlayicinin yorumuna bagli olarak degisebilir. Bu
nedenle kodlama kategorilerinin agik bicimde tanimlanmasi ve kodlayicilar arasi guvenilirligin

hesaplanmasi, yontemin gecerliligi agisindan 6nemlidir.

Bu sinirhiliklar, yapay zek& modellerinin dogrulama sureglerinde bitlintyle dislanmasi gerektigi
anlamina gelmemektedir. Aksine, bu modeller 6ézellikle ilk tarama, iddia 6n siniflandirmasi,
olasi kaynak alanlarinin belirlenmesi, tutarsizliklarin isaretlenmesi ve dogrulama uzmanlarinin
is yUkunun azaltilmasi bakimindan yararl araglar olabilir. Ancak bu katki, yapay zekanin nihai
dogruluk otoritesi olarak konumlandiriimasiyla dedil, insan uzmanligi ve editoryal denetimle
birlikte kullaniimasiyla anlamli héle gelmektedir. Bu nedenle yapay zeké& destekli dogrulama
surecleri, insan uzmanhgini diglayan degil, onu destekleyen hibrit bir model gercevesinde
degerlendirilmelidir.

Sonug olarak mevcut literatar, dijital dezenformasyonun igerik dogrulama sureglerini daha
karmasik héle getirdigini, dogrulama platformlarinin kamusal bilgi alani agisindan énemli bir
islev Ustlendigini ve biylk dil modellerinin bilgi dederlendirme silreglerinde belirli bir
potansiyele sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

YONTEM

ChatGPT, Gemini, Grok ve DeepSeek modellerinin dogrulama performansini Teyit.org,
Dogruluk Payr ve Malimatfiirug tarafindan incelenmis haber metni, fotograf-gérsel ve video
gibi farkh turdeki icerikler tzerinden karsilastirmali bicimde ele alarak alandaki bosluga katki
sunmayl amaglayan bu calismada, betimsel-kargilastirmali bir arastirma tasarimi
benimsenmigtir. Karasar’a (2012) gére tarama modelleri, gegmiste ya da hélen var olan bir
durumu var oldugu bigimiyle betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimlaridir. Bu ¢alismada
da yapay zeka modellerinin dogrulama platformlarinin kararlariyla uyum dizeyi; model tird,
icerik turt, dogrulama platformu ve komut agsamasi degiskenleri bakimindan betimlenmis ve
karsilastirmall olarak analiz edilmigtir.
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Aragtirmada nicel icerik analizi araciligiyla yapay zek& modellerinin dogrulama platformlarinin
kararlariyla ne 6lgtde ortustigu belirlenmig; nitel degerlendirme yoluyla ise model yanitlarinin
icerik tdrlerine, sorgulama asamalarina ve baglamsal acgiklama bigimlerine gére nasil
farkhlastigi yorumlanmistir.

icerik analizi, iletisim igeriklerinin belirli kategoriler dogrultusunda sistematik, nesnel ve
tekrarlanabilir bicimde incelenmesine dayanan bir arastirma teknigidir. Neuendorf’a (2002)
gore icerik analizi, mesaj 6zelliklerinin sistematik, nesnel ve nicel olarak ¢ézimlenmesini
amaglayan bir yontemdir. Bu calismada da dogrulama platformlari tarafindan yayimlanan
icerikler ve yapay zekd modellerinin bu iceriklere verdigi yanitlar, édnceden belirlenen
kategoriler dogrultusunda kodlanmis ve karsilastirmali olarak analiz edilmistir.

Arastirmanin karsilastirmall niteligi (¢ diizeyde kurulmustur. ilk olarak biyik dil modellerinin
dogrulama sonuglari kendi aralarinda karsilastinimistir. ikinci olarak model yanitlari haber
metni, fotograf-gérsel ve video icerik tlrlerine gére analiz edilmistir. Uglinci olarak ise
modellerin ilk yanit, yeniden sorgulama ve derinlestiriimis analiz asamalarinda urettikleri
sonuglar dogrulama platformlarinin kararlariyla karsilastiriimistir. Bu tasarim, yapay zeka
modellerinin igerik dogrulama performansini tek bir yanit ya da tek bir icerik tlru Uzerinden
degil, cok boyutlu bir dederlendirme c¢ergevesi icinde incelemeye imkan tanimigstir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, dijital medya ortaminda dolasima giren ve Turkiye’deki dogrulama
platformlari tarafindan incelenen stipheli haber ve iddia icerikleri olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemi ise Teyit.org, Dogruluk Payi ve Malimatflrus platformlarinda 1-30 Kasim 2025
doneminde yayimlanan haber metni, fotograf-gérsel ve video icerikli dogrulama
acgliklamalarindan olugsmaktadir.

Calismada amacl érnekleme teknigi kullaniimistir. Amacli érnekleme, arastirmanin amacina
uygun olarak bilgi agisindan zengin, arastirma problemine dogrudan katki saglayabilecek
birimlerin segilmesine dayanan bir 6rnekleme yaklagimidir (Patton, 2015). Bu ¢alismada da
ornekleme alinan igerikler rastlantisal olarak degil; arastirmanin amaci, karsilastirmali analiz
tasarimi ve icerik turleri arasindaki denge gozetilerek belirlenmigtir.

incelenecek zaman araliginin belirlenmesinde arastirmanin yiritildiigi akademik baglam da
etkili olmustur. Calisma, Anadolu Universitesi Lisansustii Egitim Enstitiisii Basin ve Yayin
Doktora Programi’nda 2025-2026 gliz déneminde yuritilen Glindem Belirleme Arastirmalari
dersi kapsaminda, dersin sorumlu Ogretim Uyesi ve U¢ doktora dgrencisi tarafindan
gerceklestiriimigti. Bu nedenle oOrneklem, dersin ylrutildugd donemde dogrulama
platformlarinda yayimlanan glincel igerikler arasindan secilmistir. Gincel igeriklerin tercih
edilmesi, yapay zekd modellerinin eski ve yaygin bicimde dolasima girmis iceriklere iligkin
onceden oOgrenilmig bilgi oruntulerine dayanma olasiligini sinirlamak ve modellerin yakin
dénemli iddialar kargisindaki dogrulama performansini degerlendirmek amaciyla yapilimigtir.

Arastirma kapsamina alinan igeriklerin segiminde su olcltler esas alinmigtir:

1. igeriklerin ilgili dogrulama platformunda 1-30 Kasim 2025 déneminde yayimlanmis
olmasi;

2. iceriklerin acik bicimde haber metni, fotograf-gérsel ya da video igerik
kategorilerinden birine yerlestirilebilmesi;

3. Igerigin dogrulama platformu tarafindan nihai bir karar kategorisiyle

sonuclandiriimis olmasi;
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4. iddianin yapay zekad modellerine ydneltilebilecek aciklikta ve karsilastirilabilir
_nitelikte olmasi;
5. Iceriklerin, yapay zeka modellerinin icerik dogrulama performansini farkli igerik

turleri agisindan degerlendirmeye imkan verecek bigimde cesitlilik gdstermesi.

Orneklem segiminde igerik tirleri arasinda denge kurulmasina dikkat edilmistir. Buna gore her
dogrulama platformundan 5 haber metni, 5 fotograf-gorsel ve 5 video icerikli dogrulama
acgliklamasi olmak Gzere 15 igerik secilmis; toplamda 45 dogrulama icerigi arastirma kapsamina
alinmistir. igerik analizine dahil edilen dogrulama igeriklerinin basliklari, igerik tirleri, platform
kararlari ve web adresleri arastirmacilar tarafindan olusturulan Excel tabanli veri matrisinde
kayit altina alinmigtir.

Veri Toplama Sireci

Veri toplama siireci iki asamada gerceklestiriimistir. ilk asamada, Teyit.org, Dogruluk Payi ve
MalGmatfirus platformlarinda 1-30 Kasim 2025 déneminde yayimlanan dogrulama igerikleri
taranmis ve arastirma dlgttlerine uygun igerikler belirlenmistir. Her icerik icin baslik, icerik turd,
dogrulama platformu, platformun nihai dogrulama karari, icerigin temel iddias| ve web adresi
veri matrisine islenmigtir.

ikinci asamada, belirlenen her iddia ChatGPT, Gemini, Grok ve DeepSeek modellerine ayni
komut sistemi kullanilarak yoneltilmigtir. Sorgulamalar 11-24 Mart 2026 tarihleri arasinda
gerceklestiriimistir. Arastirmada ChatGPT, Gemini 3 Flash, Grok 4.1 ve DeepSeek-V3.2
kullanilmistir. ilk iki sorgulama asamasinda modellerin standart yanit modu kullaniimis; tictinci
asamada ise modellerin sundugu Thinking / Deep Think segeneg@i -etkinlestirilerek
derinlestiriimis analiz gergeklestiriimistir. ChatGPT'de Ug¢incli asama GPT-5.4 Thinking
Uzerinden yurutdlmastar.

Toplam 45 igerik dikkate alindiginda arastirma kapsaminda 540 olasi model ciktisi
planlanmistir. Ancak Ozellikle bazi video iceriklerde, ilgili video baglantilarinin veya iceriklerin
ChatGPT ve DeepSeek modelleri tarafindan taninamamasi ya da islenememesi nedeniyle
gecerli yanit Uretilemeyen durumlar ortaya gikmigtir. Bu nedenle analizlerde yalnizca gegerl
ve deg@erlendirilebilir nitelikteki model ¢iktilari dikkate alinmistir. Arastirma kapsaminda toplam
516 gecerli model ¢iktisi degerlendirmeye alinmistir. Gegerli ¢ikti alinamayan 24 durum, model
kararinin dogrulama platformu karariyla karsilastirimasina imkan vermedigi igin uyum
oranlarinin hesaplanmasinda paydadan ¢ikariimistir.

Gorsel ve video igerikler, modellerin teknik olanak verdigi durumlarda dogrudan dosya ya da
ekran goruntusu olarak sunulmus; bunun mumkun olmadigi durumlarda igerik baglantisi,
baslik ve iddia metni Uzerinden sorgulama yapilmistir. Tim modellerde ayni icerikler ayni
sirayla ve ayni komut yapisiyla sorgulanmigtir. Bu uygulama, model ciktilari arasinda
karsilastirilabilirligi artirmak amaciyla tercih edilmigtir.

Yapay Zeka Modellerine Uygulanan Komut Sistemi

Arastirmada yapay zek& modellerine ¢ asamali bir komut sistemi uygulanmistir. Bu sistem,
modellerin yalnizca ilk yanitlarini degil, yeniden sorgulama ve derinlestiriimis analiz
asamalarindaki tutarliliklarini da degerlendirmek amaciyla olusturulmustur.

Birinci asamada modele ilgili iddia yoneltiimis ve dogrulama platformlarinin kararlarina
basvurmadan degerlendirme yapmasi istenmigtir. Bu asamada kullanilan temel komut su
sekildedir:

e “Bu iddia dogru mu? Teyit ve dogrulama platformlarini digsarida tutarak yanit ver.”
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Modellerin dogrulama platformlarinin yayimladigi sonuglara dogrudan dayanmasini azaltmak
amaciyla ilk istemde bu platformlarin dederlendirme disinda tutulmasi agik¢a istenmigtir.
Bununla birlikte, kullanilan modellerin kapali ve dinamik sistemler olmasi nedeniyle, arastirma
oncesinde yayimlanmis dogrulama igeriklerinin egitim verisi, indeksleme veya gevrimici erisim
yoluyla modeller tarafindan daha énce goériimuis olma olasihgr batindyle diglanamamaktadir.

ikinci asamada modelin ilk yanitini yeniden degderlendirmesi istenmistir. Bu asamada kullanilan
komut su sekildedir:

e “Emin misin?”

Uglincii asamada ise modelden iddiayr daha ayrintil bigimde degerlendirmesi ve
gerekcelendirmesi istenmistir. Bu asamada kullanilan komut, ilgili modelin olanaklarina gére
derinlestiriimis analiz veya daha ayrintili disinme biciminde uygulanmistir. Bu asama,
modellerin ilk yanitlarindan farklilagip farkhlagsmadigini ve daha ayrintili sorgulama sonucunda
dogrulama platformlarinin  kararlarina yaklasip yaklasmadidini incelemek amaciyla
kullanilmistir.

Ug asamali komut sistemi, yapay zekad modellerinin dogrulama performansinin tek bir yanit
Uzerinden degerlendiriimesinin sinirli kalabilecegi varsayimina dayanmaktadir. Clinku bayuk
dil modelleri istem bicimine, yeniden sorgulamaya ve analiz derinligine duyarl yanitlar
Uretebilmektedir. Bu nedenle arastirmada ilk yanit, yeniden sorgulama ve derinlestiriimis analiz
asamalari ayri ayri kodlanmis ve karsilastiriimigtir.

Kodlama Kategorileri ve Veri Matrisi

Aragtirmada hem dogrulama platformlarinin kararlari hem de yapay zek& modellerinin yanitlari
kargilastirilabilir kategorilere donustlrGimustir. Veri matrisinde her igerik igin dogrulama
platformu, igerik turd, platform karari, yapay zekd modeli, komut asamasi, model yaniti ve
platform karariyla uyum durumu ayr sutunlar halinde kaydedilmigtir.

Yapay zek& modellerinin yanitlar G¢ temel kategoriye gore kodlanmigtir:

1. iddia dogru: Modelin, ilgili iddianin dogru oldugunu agik bigimde belirtmesi ya da
platform kararindaki dogruluk yéniyle uyumlu bir degerlendirme yapmasi.

2. Iddia yanhs: Modelin, ilgili iddianin yanhs, yaniltici, hatali ya da gergegi
yansitmadigini belirtmesi.

3. iddia tartigmali/belirsiz: Modelin kesin bir dogru ya da yanlis yargisina

ulasmamasi; iddiayl baglama bagli, kismen dogru, kanit yetersiz, dogrulanamiyor
ya da tartismali olarak degerlendirmesi.

Kodlama surecinde model yanitlarinin dogrulama platformlarinin nihai kararlariyla uyumlu olup
olmadigi ayrica belirlenmistir. Platform karariyla ayni yonde sonug¢ Ureten model yanitlan
“‘uyumlu”, farkli ydnde sonug Ureten yanitlar “uyumsuz”, kesin bir sonuca ulagsmayan veya ara
kategoriye karsilik gelen yanitlar ise baglama gore “tartismali/belirsiz” olarak kodlanmigtir.
Bdylece modellerin yalnizca dogru ya da yanhs karar Gretme durumlari degil, belirsizlik ifade
etme bicimleri de analiz kapsamina alinmigtir.

Arastirmada kullanilan temel kodlama kategorileri Tablo 1'de gdsterilmistir. Bu kategoriler
dogrultusunda her igerik igin dogrulama platformu karari, yapay zeka modeli, komut asamasi,
model yaniti ve platform karariyla uyum durumu ayri ayri kodlanmistir.
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Tablo 1. Temel kodlama kategorileri

Kategori \ Aciklama

1.Igerik baghig incelenen dogrulama igeriginin baghig

2.Igerik tirii Haber metni, fotograf-gorsel veya video

3.Dogrulama platformu Teyit.org, Dogruluk Payi veya Malimatfiirus

4 Platform karari Dogrulama platformunun ilgili icerige iliskin nihai karari
5.Yapay zeka modeli ChatGPT, Gemini, Grok veya DeepSeek

6.Komut agamasi ilk yanit, yeniden sorgulama veya derinlestiriimis analiz
7.Model yaniti Yapay zeké modelinin ilgili iddiaya verdigi yanit

8.Uyum durumu Model yanitinin platform karariyla uyumlu olup olmadigi
9.Model yanit kategorisi “Iddia dogru”, “iddia yanhs” veya “iddia tartismali/belirsiz”

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde nicel ve nitel degerlendirme birlikte kullaniimistir. Nicel analiz kapsaminda,
yapay zeka modellerinin yanitlarinin dogrulama platformlarinin kararlariyla uyum duzeyleri
frekans ve ylzde degerleri Uzerinden hesaplanmistir. Uyum oranlari; model turd, igerik tard,
dogrulama platformu ve komut asamasi degiskenlerine gére ayri ayri degerlendirilmigtir.
Gegerli ¢ikti alinamayan durumlar uyum oranlarinin hesaplanmasinda paydadan gikariimis;
analizler yalnizca gecerli ve degerlendirilebilir model ¢iktilar Gzerinden yuratalmagtar.

Nitel degerlendirme kapsaminda ise model yanitlarinin gerekgelendirme bigimleri, belirsizlik
ifadeleri, kaynak kullanimina iligkin agiklamalari, baglamsal yorumlari ve komut agsamalarina
gére degisen yanit orintileri incelenmistir. Ozellikle fotograf-gérsel ve video igeriklerde
modellerin baglam kurma, teknik erisim, zaman-mekan iligkisini degerlendirme ve kesin ya da
belirsiz yanit Gretme bigimleri yorumlanmigtir. Bu degerlendirme, nicel uyum oranlarinin hangi
icerik tUrlerinde ve hangi kosullar altinda degistigini daha ayrintili bicimde agiklamak amaciyla
yapilmistir.

Kodlama glvenirligini degerlendirmek amaciyla icerikler farklh kodlayicilar tarafindan bagimsiz
bicimde yeniden kodlanmigtir. Ortak kodlanan ve karsilastirilabilir nitelikteki model yanitlari
Uzerinden yapilan degerlendirmede kodlayicilar arasi dogrudan uyum orani %83,3 olarak
hesaplanmistir. Pooled Cohen’s Kappa degeri 0,50; Krippendorff’s Alpha degeri ise 0,49 olarak
bulunmustur. Bu dederler, kodlayicilar arasinda orta diizeyde bir uyuma isaret etmektedir.

Kodlayicilar arasindaki farkhliklarin 6zellikle “iddia yanhs” ile “iddia tartigsmali/belirsiz”
kategorileri arasindaki ayrimda yogunlastigi gérilmustir. Bu durum, yapay zek& modellerinin
bazi yanitlarinda kesin bir dogru ya da yanlis yargisi Uretmemesi; “kanit yetersiz’,
“‘dogrulanamiyor”, “baglama bagh” veya “kismen dogru/kismen yanhs” gibi ara ifadeler
kullanmasiyla iligkilidir. Bu nedenle kodlama strecinde kategori tanimlarinin agik bigimde
uygulanmasina ve belirsizlik iceren yanitlarin “iddia tartismali/belirsiz” kategorisi altinda
degerlendiriimesine dikkat edilmigtir.

BULGULAR

Bulgular; veri setinin genel yapisi, igerik turlerine gére model performansi, yapay zeka
modellerine gdre karsilastirmali sonuglar, komut asamalarina goére yanit degisimi ve
dogrulama platformlarina gére uyum dulzeyleri temelinde degerlendirilmistir. Arastirmada
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dogrulama platformlarinin nihai kararlari referans 6l¢it olarak alinmis; yapay zekd modellerinin
yanitlari bu kararlarla karsilastiriimigtir.

icerik Tiirlerine Gére Model Performansi

Oncelikle yapay zekd modellerinin, dogrulama platformlarinin kararlariyla uyum diizeyinin
icerik turlerine gore farkhlastigi belirlenmistir. Tablo 2'de goruldugu Uzere, gecerli model
ciktilar Gzerinden hesaplanan genel uyum orani %81,6’dir. Hucrelerdeki degerler uyumlu gikt
sayisi / gegerli ¢iktl sayisi ve ylzde oranini gdéstermektedir. Buna gore igerik tlrleri agisindan
en yiksek uyum video igeriklerde (%87,2), ardindan fotograf-gorsel iceriklerde (%82,8) ve
haber metni igeriklerinde (%75,6) gérulmustur.

Tablo 2. igerik tiirlerine gore yapay zeka modellerinin
dogrulama platformlariyla uyum diizeyleri

icerik Tiirii ChatGPT Uyum  Gemini Uyum Grok Uyum DeepSeek Uy. Genel Uyum

t1% £1% £1% f1% £1%
: 38/45 34/45 32/45 32/45 136/180
Haber metni %84.4 9%75.6 %711 %711 %75.6
Fotograf- 33/45 37/45 39/45 40/45 149/180
Gérsel %733 9682,2 9686,7 %88.9 %82,8
Video 29/39 43/45 42145 22127 136/156
%74 4% %95,6 %93,3 %81,5% %87,2
TOPLAM 100/129 114/135 113/135 94/117 421/516
%77.5 %844 %83,7 %803 %81.6

* ChatGPT ve DeepSeek’in bazi video igeriklerinde gegcerli/dederlendirilebilir ¢ikti Gretememesi nedeniyle video
kategorisindeki paydalar sirasiyla 39 ve 27'dir. ChatGPT'de 6, DeepSeek’te 18 olmak lizere toplam 24 cikti
degerlendirme digi kalmistir. Yizdeler yalnizca gegerli/degerlendirilebilir ¢iktilar Gzerinden hesaplanmistir.

Haber metni igerikli iddialar

Haber metni igerikli iddialarda yapay zeka modellerinin dogrulama platformlarinin kararlariyla
genel uyum orani %75,6 olarak hesaplanmistir. Bu icerik tirtinde en yliksek uyum ChatGPT’de
(%84,4) gorulirken, Gemini %75,6, Grok %71,1 ve DeepSeek %71,1 oraninda platform
kararlariyla uyumlu sonug¢ uretmistir. Haber metni igeriklerinde iddianin dilsel olarak agik
bicimde sunulmasi, modellerin degerlendirme yapmasini kolaylastirmakla birlikte, bazi
iddialarda guincellik, baglam ve kaynak dogrulama ihtiyact model performansini sinirlamistir.

Bu bulgu, haber metni temelli iddialarin yapay zeka modelleri agisindan her zaman en kolay
dogrulanabilir icerik tirli olmadigini gdstermektedir. Ozellikle giincel gelismelere, sayisal
verilere, siyasal agiklamalara veya baglamsal ayrintilara dayali iddialarda modellerin platform
kararlariyla uyumu degisebilmektedir. Dolayisiyla metinsel agiklik, model yanitlarinin platform
kararlariyla uyumunu artiran bir unsur olmakla birlikte, tek basina yeterli bulunmamaktadir.

Fotograf-gorsel igerikli iddialar

Fotograf-gorsel igerikli iddialarda genel uyum orani %82,8 olarak hesaplanmigtir. Bu
kategoride DeepSeek %88,9 ile en ylksek uyum oranina ulagirken, Grok %86,7, Gemini
%82,2 ve ChatGPT %73,3 oraninda platform kararlariyla uyumlu sonug¢ tretmistir. Bu sonug,
fotograf-gorsel igeriklerde model performansinin haber metni igeriklerine gére daha ylksek
gerceklestigini gostermektedir.

Bununla birlikte, fotograf-gorsel iceriklerdeki yiksek uyum orani, modellerin gorsel dogrulama
sureclerinde tim teknik asamalari eksiksiz bicimde yerine getirdigi anlamina gelmemektedir.
Gorsel igeriklerin dogrulanmasi; gorselin kaynagi, tarihi, konumu, dolagsim baglami ve ilgili
iddiayla iligkisi gibi unsurlarin birlikte degerlendiriimesini gerektirir. Bu nedenle modellerin
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platform kararlariyla uyumlu sonuglar tUretmesi dnemli olmakla birlikte, bu sonuglar insan
uzmanlhigina dayali gdérsel dogrulama sireglerinin  yerini alabilecek kesinlikte
degerlendiriimemelidir.

Video igerikli iddialar

Video igerikli iddialarda gegerli model c¢iktilari Uzerinden hesaplanan genel uyum orani
%87,2'dir. Bu kategoride Gemini %95,6 ve Grok %93,3 ile en yluksek uyum oranlarina
ulasmistir. DeepSeekK’in video iceriklerdeki uyum orani %81,5, ChatGPT’nin uyum orani ise
%74,4't0r. Ancak bu kategoride ChatGPT ve DeepSeek’in bazi video igeriklerde gecerli yanit
Uretemedigi gorulmektedir. Bu nedenle video iceriklerdeki yuksek uyum orani, tim video
icerikler icin genel bir teknik yeterlilik gdstergesi olarak degil, dederlendirilebilir yanitlar igcindeki
uyum dizeyi olarak yorumlanmalidir.

Video icerikler, dogrulama acisindan goéruntl, ses, zaman-mekan iligkisi, olay orgusu ve
baglamin birlikte degerlendiriimesini gerektiren ¢ok katmanli igeriklerdir. Bu ¢calismada elde
edilen bulgular, modellerin gecerli yanit Uretebildikleri video igeriklerde dogrulama
platformlarinin kararlariyla yuksek oranda ortusebildigini; ancak teknik erisim ve icerik isleme
sinirhliklarinin video kategorisinde 6nemli bir dedisken olarak dikkate alinmasi gerektigini
gostermektedir.

Yapay Zeka Modellerine Gore Karsilagtirmali Bulgular

Yapay zek& modelleri arasinda dogrulama platformlarinin  kararlariyla uyum duzeyi
bakimindan farkhliklar gérilmustir. Tablo 3’te yer alan bulgulara goére, gecgerli model ¢iktilari
Uzerinden hesaplanan genel uyum orani %81,6’'dir. Model bazinda en yuksek uyum orani
Gemini'de (%84,4) gorulurken, onu Grok (%83,7), DeepSeek (%80,3) ve ChatGPT (%77,5)
izlemigtir. Bu sonuglar, modellerin igcerik dogrulama performansinin birbirine yakin olmakla
birlikte ayni dizeyde olmadidini géstermektedir.

Tablo 3. Yapay zekéd modellerine gére genel uyum durumu

Model Gegerli Model Ciktisi Uyumlu Cikti Uyum Orani (%) ‘
ChatGPT 129 100 77,5
Gemini 135 114 84,4
Grok 135 113 83,7
DeepSeek 117 94 80,3
TOPLAM 516 421 81,6

incelenen igeriklerde ChatGPT nin genel uyum orani %77,5'tir. Model, 6zellikle haber metni
icerikli iddialarda %84,4 ile kendi iginde en ylksek uyum oranina ulasmistir. Buna kargsilik
fotograf-godrsel iceriklerde %73,3, video iceriklerde ise %74,4 oraninda platform kararlariyla
uyumlu sonug Uretmistir. Ayrica video iceriklerde gecerli ¢ikti sayisinin 39'da kalmasi,
ChatGPT’nin bazi video iceriklerde teknik erisim veya degerlendirme sinirhhdi yasadigini
gosterir nitelikte degerlendirilmigtir.

Gemini, %84,4 genel uyum oraniyla en ylksek performans gdsteren model olmustur. Modelin
haber metni iceriklerindeki uyum orani %75,6 iken, fotograf-gorsel iceriklerde %82,2’ye, video
iceriklerde ise %95,6’ya yukselmistir. Bu bulgu, Gemini'nin 6zellikle video iceriklerde gegerli
yanit Uretebildigi durumlarda dogrulama platformlarinin kararlariyla yiksek dizeyde
Ortistigini gdstermektedir.
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Grok’un genel uyum orani %83,7°dir. Model, haber metni igerikli iddialarda %71,1 ile daha
disuk bir uyum sergilerken, fotograf-gorsel iceriklerde %86,7 ve video igeriklerde %93,3
oraninda platform kararlariyla uyumlu sonug¢ Uretmistir. Bu sonug, Grok'un 6zellikle ¢oklu
medya iceriklerinde gecerli ¢cikti Urettigi durumlarda platform kararlarina daha fazla yaklastigini
go6stermektedir.

DeepSeek’in genel uyum orani %80,3’tur. Model, fotograf-gorsel iceriklerde %88,9 ile en
yuksek uyum oranina ulasmis; video iceriklerde %81,5, haber metni iceriklerinde ise %71,1
oraninda platform kararlariyla uyumlu sonug¢ Uretmistir. Bununla birlikte DeepSeek’in toplam
gegcerli ¢iktl sayisinin 117’de kalmasi, 6zellikle bazi video igeriklerde teknik erisim veya igerik
isleme sinirliliklarinin bulundugunu gostermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, modeller arasindaki farklarin yalnizca genel dogruluk
dizeyiyle agiklanamayacagi gorilmektedir. Modellerin performansi icerik tartine, gegerli ¢ikt
Uretebilme kapasitesine, gorsel-video igeriklere erisim durumuna ve komut asamalarina gore
degisebilmektedir. Bu nedenle model karsilastirmalarinda yalnizca uyum oranlarinin degil, her
modelin hangi igerik turinde kag gecerli yanit Uretebildiginin de dikkate alinmasi gerektigi
belirtilebilir.

Komut Asamalarina Gore Yanit Degisimi

Arastirmanin her komut asamasinda 180 olasi model ¢iktisi bulunmasina karsin, ChatGPT ve
DeepSeek’in bazi video baglantilarini veya igeriklerini taniyamamasi ya da isleyememesi
nedeniyle her agsamada 172 gecerli ¢cikti analiz edilmistir.

Arastirmada kullanilan (¢ asamali komut sistemi, yapay zek& modellerinin dogrulama
platformlarinin kararlariyla uyum dizeyinin komut asamalarina goére sinirli élglide dedistigini
gostermektedir. Tablo 4’'te goruldugu Uzere, ilk komut agsamasinda genel uyum orani %80,8
iken, ikinci komutta %81,4’e, derinlestiriimis analiz agsamasinda ise %82,6’ya yukselmistir. Bu
bulgu, yeniden sorgulama ve daha ayrintili analiz istemlerinin model yanitlarinda sinirli ama
dizenli bir iyilesme sagladigini gostermektedir.

Tablo 4. Komut asamalarina gore yapay zeka modeli-platform uyum oranlari

Komut Asamalari ChatGPT Gemini Grok DeepSeek  Genel Uyum

fl% fl% fl% fl% fl%

1. Komut 33/43 37/45 38/45 31/39 139/172
%76,7 %82,2 %84,4 %79,5 %80,8

2. Komut: “Emin misin?” 33/43 37/45 38/45 32/39 140/172
%76,7 %82,2 %84,4 %82,1 %81,4

3. Komut: 34/43 40/45 37/45 31/39 142/172

Derinlestirilmis analiz %79,1 %88,9 %82,2 %79,5 %82,6

Model bazinda incelendiginde, komut agsamalarinin etkisinin her modelde ayni yénde ve ayni
dizeyde gerceklesmedigi anlasiimaktadir. ChatGPT’de uyum orani ilk iki komutta %76,7
dizeyinde kalmig, derinlestiriimis analiz asamasinda %79,1’e yukselmistir. Gemini’de ilk iki
komutta %82,2 olan uyum orani, Gglinct komutta %88,9’a ¢cikmistir. Bu sonug, derinlestiriimis
analiz komutunun 6zellikle Gemini’de platform kararlariyla uyumu artirdigini géstermektedir.

Grok’ta ise ilk iki komutta %84,4 olan uyum orani, Uglinci komutta %82,2'ye gerilemistir. Bu
durum, daha ayrintilh analiz isteminin her zaman daha yuksek uyum uretmedigini gostermesi
bakimindan 6nemlidir. DeepSeek’te ikinci komutta %82,1’e yikselen uyum orani, Gg¢lncu
komutta yeniden %79,5’e dusmustir. Dolayisiyla yeniden sorgulama ve derinlegtirilmis analiz
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asamalari bazi modellerde uyumu artirirken, bazi modellerde yanitlarin daha temkinli, farkli ya
da platform kararindan uzak bigimde yeniden kurulmasina yol agabilmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, komut asamalari model performansini etkileyen énemli bir
yontemsel degisken olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak bu etkinin dogrusal ve tim modeller igin
ayni yénde olmadigi anlasiimaktadir. Derinlestiriimis analiz asamasi genel uyum oranini
artirmis olsa da bu artis sinirhdir. Bu nedenle yapay zekd modellerinin icerik dogrulama
performansi yalnizca ilk yanit Gzerinden degerlendiriimemeli; yeniden sorgulama ve ayrintili
analiz asamalarindaki yanit degisimleri de dikkate alinmalidir.

Dogrulama Platformlarina Gore Bulgular

Yapay zek& modellerinin dogrulama platformlarinin kararlariyla uyum dizeyi, platformlara gére
belirgin bigimde farklilasmaktadir. Arastirma kapsaminda ChatGPT’nin Dogruluk Payr'nda,
DeepSeek’in ise Dogruluk Payr ve MalGmatfirus platformlarindaki bazi video igeriklerinde
gecerli cikti Gretememesi nedeniyle bu modellerin ilgili platformlardaki paydalari 45’in altinda
kalmistir. Teyit.org iceriklerinde tim modeller icin gegerli ¢ikti alinmistir. Buna goére Tablo 5'te
go6raldiugu Gzere, en yiksek genel uyum orani Malimatfirus igeriklerinde (%91,2) géralmustar.
Bunu Dogruluk Payi (%83,6) izlemekte; en dusuk uyum orani ise Teyit.org iceriklerinde (%70,6)
ortaya cikmaktadir. Bu sonug, yapay zekd modellerinin performansinin yalnizca model
Ozelliklerine degil, dogrulanan igeriklerin yapisina, platformlarin konu o6nceliklerine ve
dogrulama kararlarinin niteligine gore de degistigini gostermektedir.

Tablo 5. Platformlara gore yapay zeka modeli-platform uyum oranlari

Platform ChatGPT Gemini Grok DeepSeek Genel Uyum
f/% f/% f/% f/% f/%
Dogruluk 35/39 40/45 33/45 30/36 138/165
Payi %89,7 %88,9 %73,3 %83,3 %83,6
Tevit or 23/45 35/45 38/45 31/45 127/180
yit-.org %51,1 %77,8 %84,4 %68,9 %70,6
Malamatfiirus 42/45 39/45 42/45 33/36 156/171
%93,3 %86,7 %93,3 %91,7 %91,2
TOPLAM 100/129 114/135 113/135 94/117 421/516
%77,5 %84,4 %83,7 %380,3 %81,6

Dogruluk Payi iceriklerinde genel uyum orani %83,6 olarak hesaplanmistir. Bu platformda
ChatGPT %89,7, Gemini %88,9 ve DeepSeek %83,3 oraninda platform kararlariyla uyumlu
sonug Uretmistir. Grok’un uyum orani ise %73,3 ile diger modellere gore daha dusik kalmistir.
Dogruluk Payi igeriklerinin 6énemli o6lgide siyasal, kamusal, istatistiksel ya da kaynak
karsilastirmasina dayali iddialar icermesi, modellerin metinsel ve veriye dayali degerlendirme
kapasitesini 6ne c¢ikarmaktadir. Bununla birlikte Grok o6rneginde goruldigu gibi, bu tdr
iceriklerde dahi model performansi ayni diizeyde gergeklesmemektedir.

Teyit.org igeriklerinde genel uyum orani %70,6 ile diger platformlara gére daha dusuktir. Bu
platformda en yuksek uyum Grok’ta (%84,4), ardindan Gemini'de (%77,8) gortulmustur.
DeepSeek’in uyum orani %68,9, ChatGPT’nin uyum orani ise %51,1°dir. Teyit.org igeriklerinde
uyum oraninin daha dusik gerceklesmesi, bu platformda sosyal medya kaynakli supheli
iddialar, baglamindan kopariimis goérsel-video icerikler ve dolasim baglami gugli olan
orneklerin daha fazla yer almasiyla iligkili olabilir. Bu tir igerikler, yalnizca iddia metninin
degerlendiriimesini degil; gorsel baglam, paylasim gec¢misi, zaman-mekan iliskisi ve acik
kaynak dogrulama stireclerini de gerektirmektedir.
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MalOmatflrus igerikleri, %91,2 ile en yuksek genel uyum oranina sahiptir. Bu platformda
ChatGPT ve Grok %93,3, DeepSeek %91,7, Gemini ise %86,7 oraninda platform kararlariyla
uyumlu sonug¢ Uretmistir. MalOmatflrus iceriklerinde uyum oraninin yiksek olmasi, bu
platformda ele alinan iddialarin ¢ogunlukla agik kaynaklarla, tarihsel bilgilerle, metinsel
karsilastirmalarla veya somut yanliglama verileriyle degerlendirilebilir nitelikte olmasiyla iligkili
gorilebilir. Bu tdr iddialar, buyidk dil modellerinin bilgi iliskilendirme ve agiklama uretme
kapasitesiyle daha fazla 6rtismektedir.

Genel olarak platformlara gore elde edilen bulgular, yapay zek& modellerinin dogrulama
performansinin dogrulama platformlarinin igerik profiline gore degistigini géstermektedir. Bu
nedenle model performansi dederlendirilirken yalnizca genel uyum oranlari degil, platformlarin
inceledigi iceriklerin tirl ve dogrulama kararlarinin dayandi§i baglamsal unsurlar da dikkate
alinmalidir denilebilir.

TARTISMA VE SONUG

Bu calisma, blydk dil modellerine dayali yapay zeka sistemlerinin icerik dogrulama
sureclerindeki performansini Turkiye'deki bagimsiz dogrulama platformlarinin kararlariyla
kargilastirmali olarak incelemistir. Arastirma kapsaminda ChatGPT, Gemini, Grok ve
DeepSeek modellerinin haber metni, fotograf-gorsel ve video iceriklerinde urettigi dogrulama
sonuglari; Teyit.org, Dogruluk Payi ve Malimatfurug platformlarinin yayimladidi kararlarla
kargilastiriimigtir. Elde edilen bulgular, yapay zek& modellerinin icerik dogrulama sireclerinde
belirli bir destek kapasitesine sahip oldugunu, ancak bu kapasitenin igerik turtine, dogrulama
platformuna, komut agsamasina, teknik erisim olanaklarina ve iddianin baglamsal yapisina gore
degistigini ortaya koymaktadir.

Arastirmada gegerli model ¢iktilari tGzerinden hesaplanan genel uyum orani %81,6 olarak
hesaplanmistir. Bu oran, yapay zekd modellerinin dnemli bir bdélimde dogrulama
platformlarinin kararlariyla értisebildigini gdstermektedir. Bununla birlikte bu bulgu, modellerin
icerik dogrulama sureclerinde tek bagina yeterli ve bagimsiz dogruluk otoriteleri olarak
degerlendirilebilecegdi anlamina gelmemektedir. Clnkul igcerik dogrulama yalnizca bir iddianin
dogru ya da yanhs olarak siniflandiriimasi degil; kaynagin, baglamin, kanit yapisinin, dolagim
biciminin ve igerigin toplumsal etkisinin birlikte degerlendiriimesini gerektiren ¢cok katmanl bir
suregtir.

icerik tiirleri agisindan bakildiginda, en yiiksek uyum orani video iceriklerde (%87,2), ardindan
fotograf-gorsel iceriklerde (%82,8) ve haber metni iceriklerinde (%75,6) gériilmistir. ilk bakista
video igeriklerdeki yuksek uyum orani, modellerin video dogrulamada daha basarili oldugu
(daha ylksek uyum oranina ulastigi) izlenimi vyaratabilir. Ancak bu sonuc¢ dikkatli
yorumlanmalidir. CUnkl bazi video iceriklerde 6zellikle ChatGPT ve DeepSeek gegerli yanit
uretememis; bu nedenle video kategorisindeki uyum orani yalnizca degerlendirilebilir yanitlar
Uzerinden hesaplanmigtir. Dolayisiyla video iceriklerdeki yuksek uyum, tim video igerikler igin
genel bir teknik yeterlilik géstergesi olarak degil, modellerin gecgerli yanit Uretebildigi
durumlarda platform kararlariyla értisme dlzeyi olarak degerlendiriimelidir.

Bulgular, yapay zek& modellerinin igerik dogrulama performansinin yalnizca dogru karar
uretme oraniyla élclilemeyecegini gostermektedir. Bir modelin belirli bir igerik tlriinde yuksek
uyum orani Uretmesi kadar, o icerik tlrinde gecerli ve degerlendirilebilir yanit Uretip
Uretemedigi de dnemlidir. Ozellikle video icerikler; goruntd, ses, zaman-mekan iligkisi, olay
orgusu ve baglamin birlikte degerlendiriimesini gerektirdiginden, yapay zekd modelleri
acisindan teknik erisim ve ¢oklu medya isleme kapasitesi belirleyici hale gelmektedir.
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Model bazinda en yiiksek genel uyum orani Gemini’de (%84,4) goriimus; onu Grok (%83,7),
DeepSeek (%80,3) ve ChatGPT (%77,5) izlemistir. Modeller arasindaki farklar ¢cok buyuk
olmamakla birlikte, igerik tlrleri bakimindan dikkat ¢ekici ayrismalar bulunmaktadir. ChatGPT
haber metni iceriklerinde daha yuksek uyum goésterirken, Gemini ve Grok video iceriklerde,
DeepSeek ise fotograf-gorsel iceriklerde daha yiksek uyum oranlarina ulasmistir. Bu bulgu,
yapay zekd modellerinin dogrulama performansinin tek bir genel basari oraniyla
aciklanamayacagini; modelin teknik olanaklari, erisim kapasitesi, icerik tliri ve komut asamasi
gibi degiskenlerle birlikte degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir.

Komut asamalarina gére elde edilen bulgular, yapay zekad destekli dogrulamada istem
tasariminin énemini ortaya koymaktadir. ilk komutta %80,8 olan genel uyum orani, ikinci
komutta %81,4’e, derinlestiriimis analiz asamasinda ise %82,6’ya ylkselmistir. Bu artis sinirli
olmakla birlikte duzenlidir. Dolayisiyla yeniden sorgulama ve daha ayrintili analiz istemleri,
model yanitlarini belirli dlgtde iyilestirebilmekte; ancak bu etki her modelde ayni yonde ve ayni
dizeyde gerceklesmemektedir. Bazi modellerde derinlestiriimis analiz asamasi uyumu
artirirken, bazi modellerde daha temkinli, belirsiz veya platform kararindan uzak yanitlarin
ortaya ¢ikmasina neden olabilmigti. Bu nedenle komut tasarimi, yapay zekad destekli
dogrulama arastirmalarinda yontemsel bir degisken olarak dikkate alinmalidir.

Dogrulama platformlarina gére elde edilen bulgular, model performansinin platformlarin igerik
profiline goére de degistigini gdstermektedir. En yiksek uyum MalOmatfirus iceriklerinde
(%91,2), ardindan Dogruluk Payi igeriklerinde (%83,6) gorulurken, Teyit.org iceriklerinde uyum
orani %70,6’da kalmistir. Bu farklilik, platformlarin ele aldigi iddia turleri, igeriklerin baglamsal
yapisi ve dogrulama kararlarinin dayandigi kanit bigimleriyle iligkili olabilir. Ozellikle sosyal
medya kaynakli, gorsel-video baglami guglu ve dolagim gegmisi dnemli olan i¢eriklerde model-
platform uyumunun daha dusuk gergeklesmesi, yapay zekad modellerinin baglam ve dolagim
bilgisi gerektiren igeriklerde daha sinirli kalabildigine isaret etmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, arastirmanin temel sonucu yapay zekad modellerinin igerik
dogrulama sureclerinde 6nemli bir yardimci kapasiteye sahip olmakla birlikte, tek basina yeterli
dogruluk otoriteleri olarak degerlendirilemeyecegidir. Buyuk dil modelleri; hizhh  6n
degerlendirme, iddia siniflandirma, olasi tutarsizliklar isaretleme ve baglamsal agiklama
uretme bakimindan yararh olabilir. Ancak nihai dogrulama karari, kanita dayal arastirma,
kaynak denetimi, gorsel-video dogrulama teknikleri ve editoryal muhakeme gerektirir. Bu
nedenle yapay zeka sistemleri, profesyonel dogrulama platformlarinin ve insan uzmanliginin
yerine gecen bagimsiz karar mekanizmalari olarak degil, insan denetimiyle birlikte calisan
destekleyici araglar olarak degerlendiriimelidir.

Bu baglamda calisma, yapay zeké destekli icerik dogrulama slregleri icin en uygun yaklasimin
insan uzmanhgi ile yapay zeka sistemlerini birlikte kullanan hibrit modeller oldugunu
gostermektedir. Boyle bir modelde yapay zeka, dogrulanacak iddialarin én siniflandiriimasi,
olasi kaynak alanlarinin belirlenmesi, tutarsizliklarin isaretlenmesi ve ilk degerlendirme
surecinin hizlandiriimasi gibi agsamalarda iglevsel olabilir. Buna karsilik nihai karar, kanitlarin
degerlendiriimesi, baglamin kurulmasi, gorsel-video analizinin yapilmasi ve editoryal
sorumlulugun ustlenilmesi asamalarinda insan uzmanhgina dayanmalidir.

Sinirhliklar ve Gelecek Arastirmalar igin Oneriler

Calisma bulgularinin sinirhliklar gergevesinde degerlendirimesi de 6nemlidir. ilk olarak
arastirma, 1-30 Kasim 2025 tarihleri arasinda Teyit.org, Dogruluk Payi ve MalOmatfirus
platformlarinda yayimlanan 45 dogrulama icerigiyle sinirlidir. Bu nedenle bulgular, Turkiye’deki
tim dogrulama platformlarini, tim zaman dénemlerini veya tim icerik turlerini temsil etme
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iddias! tagsimamaktadir. Gelecek arastirmalarda daha genis zaman araliklari, daha fazla
dogrulama platformu ve daha buyuk veri setleri Gzerinden benzer karsilastirmalar yapilabilir.

ikinci olarak calisma, dort blyik dil modeliyle sinirlandirilmistir: ChatGPT, Gemini, Grok ve
DeepSeek. Yapay zekad modelleri slrekli glincellenen, teknik ozellikleri ve performans
dizeyleri zaman iginde degisebilen sistemlerdir. Bu nedenle ¢alismada elde edilen bulgular,
modellerin mutlak ve kalici dogruluk dizeyini degil, arastirmanin gergeklestirildigi tarih
araliginda, kullanilan model sdrimleri ve sorgulama kosullari altinda ortaya c¢ikan
performanslarini gdstermektedir. Gelecek ¢alismalarda model stirima, sorgulama tarihi, web
erisimi, ¢coklu ortam isleme kapasitesi ve komut protokoll gibi degiskenlerin ayrintili bicimde
raporlanmasi 6nem tasimaktadir.

Uglincl olarak, bazi video igeriklerde ilgili video baglantilarinin veya iceriklerin ChatGPT ve
DeepSeek modelleri tarafindan taninamamasi ya da islenememesi nedeniyle gecerli ¢ikti
alinamamistir. Bu nedenle video iceriklerde hesaplanan yuksek uyum oranti, tim video icerikler
icin genel bir teknik yeterlilik gdstergesi olarak degil, yalnizca degerlendirilebilir ¢iktilar icindeki
uyum dizeyi olarak yorumlanmalidir. Gelecek arastirmalarda video igerikler igin
standartlastiriimis ekran goéruntlsu, transkript, baglanti, agiklama ve ham dosya sunum
bicimlerinin model performansina etkisi ayrica incelenebilir.

Doérdlincu olarak kodlayicilar arasi dogrudan uyum orani yuksek olmakla birlikte, Kappa ve
Alpha degerlerinin orta dizeyde kalmasi, yapay zeka modellerinin belirsizlik igeren yanitlarinin
siniflandiriimasinda yorumlayici farkhliklarin ortaya gikabildigini goéstermektedir. Ozellikle
‘iddia yanhg” ile “iddia tartismali/belirsiz” kategorileri arasindaki ayrimin bazi durumlarda
kodlayici yorumu gerektirdigi gortlmastir. Gelecek arastirmalarda daha ayrintih kodlama
yonergeleri olusturulmasi, kodlayici egitiminin artiriimasi ve daha genig bir kontrol kodlama
orneklemiyle guvenirlik analizlerinin tekrarlanmasi 6nerilmektedir.

Besinci olarak bu calisma, dogrulama platformlarinin nihai kararlarini referans dlgut olarak
kabul etmigtir. Bu tercih arastirmanin karsilastirmali tasarimi agisindan gereklidir; ancak
dogrulama platformlarinin kararlar da belirli editoryal yontemlere, siniflandirma sistemlerine
ve kanit degerlendirme sureglerine dayanmaktadir. Gelecek arastirmalarda, yapay zeka
modellerinin yalnizca nihai kararlarla degil, dogrulama platformlarinin gerekgelendirme
bigimleri, kullandiklari kaynaklar ve kanit turleriyle de karsilastiriimasi yararh olacaktir.

Son olarak, bu calisma yapay zekd modellerinin igerik dogrulama performansini ¢ikti
dizeyinde incelemistir. Gelecek arastirmalar, kullanicilarin yapay zekéa tarafindan uretilen
dogrulama yanitlarina duydugu guveni, bu yanitlarin haber tiketimi ve paylasim davranislari
Uzerindeki etkisini ve yapay zeka destekli dogrulama araclarinin gazetecilik pratiklerine nasil
entegre edilebilecedini inceleyebilir. Bdylece yapay zeka destekli dogrulamanin yalnizca teknik
dogruluk boyutu degil, kullanici, gazeteci ve platform ekosistemi agisindan toplumsal etkileri
de daha kapsamli bicimde degerlendirilebilir.
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