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OZET

Kriz donemlerinde dijital medya ortamlarinda dolasima giren yanlis ve yaniltici
bilgiler, kamusal alginin sekillenmesinde dnemli bir rol oynamaktadir. Ozellikle
savasg ve silahli catisma siirecleri, bilgi akisinin hizlandig1 ve dogrulanmamas ige-
riklerin yogun bi¢imde yayildig1 baglamlar olarak one ¢ikmaktadir. Bu ¢alisma,
kriz donemlerinde dijital dezenformasyonla miicadeleyi, Tiirkiye’de faaliyet gos-
teren dogrulama merkezleri iizerinden yanhs bilgi tiirleri baglaminda incelemeyi
amagclamaktadir.

Arastirma, 2023 yilinda yasanan Israil-Filistin ¢atismasin1 6rnek olay olarak ele
almakta ve bu siirecte bes dogrulama merkezi tarafindan yayimlanan toplam 1161
dogrulama igerigini analiz etmektedir. Calisma, karma yontem arastirma yaklasi-
miyla tasarlanmistir. Nicel boyutta icerik analizi yontemi kullanilarak yanlis bilgi
igerikleri yedi farkli tiir altinda siniflandirilmis; nitel boyutta ise dogrulama uz-
manlariyla yapilan yar1 yapilandirilmig goriismeler araciligiyla dogrulama siirec-

leri incelenmistir.
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Bulgular, kriz donemlerinde dogrulama faaliyetlerinin agirlikli olarak yanlis veya
yaniltic1 bilgilere tepki liretme ekseninde sekillendigini ve en yaygin yanlis bilgi
tiirlerinin hatali iligkilendirme ve carpitma oldugunu gostermektedir. Calisma,
Tiurkiye’de dijital dezenformasyonla miicadele literatiiriine ampirik katki sun-
maktadir.

Anahtar Kelimeler: Dijital dezenformasyon, yanlis bilgi tiirleri, dogrulama

merkezleri, kriz donemleri, dijital medya

FIGHTING DIGITAL DISINFORMATION IN TIMES OF CRISIS: AN
ANALYSIS OF TYPES OF FALSE INFORMATION THROUGH
FACT-CHECKING ORGANIZATIONS IN TURKEY IN THE CONTEXT
OF THE ISRAEL-PALESTINE CONFLICT

ABSTRACT

During periods of crisis, false and misleading information circulating in digital
media environments plays a significant role in shaping public perception. Wars
and armed conflicts, in particular, represent contexts in which information flows
intensify and unverified content spreads rapidly. This study aims to examine the
fight against digital disinformation during crises through fact-checking organiza-
tions in Tiirkiye, with a specific focus on types of misinformation.

The research adopts the 2023 Israel—Palestine conflict as a case study and analy-
zes a total of 1,161 fact-checking reports published by five fact-checking organi-
zations operating in Tiirkiye. A mixed-methods research design was employed. In
the quantitative phase, content analysis was conducted to classify misinformation
into seven distinct types, while the qualitative phase involved semi-structured in-
terviews with fact-checking professionals to explore verification practices during
crisis periods.

The findings reveal that fact-checking activities during crises are predominantly
reactive and that misattribution and distortion constitute the most common types
of misinformation. By focusing on misinformation types through fact-checking
practices, this study provides an empirical contribution to the literature on digital
disinformation in Tiirkiye.

Keywords: Digital disinformation, misinformation types, fact-checking organi-
zations, crisis periods, digital media
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GIRIS

Dijitallesme siireci, iletisim pratiklerini yalnizca teknik agidan degil, aynm za-
manda toplumsal, kiiltiirel ve siyasal boyutlariyla da déniistiirmiistiir. Ozellikle
internetin yayginlagmasi ve sosyal medya platformlarinin giindelik yasamin mer-
kezine yerlesmesi, haber liretimi, dolagim1 ve tiiketimi stireclerinde koklii degi-
simlere yol agmistir. Geleneksel medya ortamlarinda sinirl sayida profesyonel
aktor tarafindan kontrol edilen bilgi akisi, yeni medya ekosisteminde ¢ok mer-
kezli, kullanic1 katilimli ve yiiksek hizli bir yapiya evrilmistir (Castells, 2010). Bu
doniisiim, bilgiye erisimi demokratiklestirici bir potansiyel tasimakla birlikte,
dogrulugu teyit edilmemis iceriklerin de ayni hizla dolasima girmesine olanak ta-
nimistir.

Yeni medya ortamlarinin sundugu etkilesim, hiz ve kullanici tiretimi igerik (user-
generated content) ozellikleri, haberin iiretim siirecini geleneksel editoryal dene-
tim mekanizmalarinin 6tesine tagimistir. Sosyal medya kullanicilari, yalnizca ha-
ber tiiketicisi degil, ayn1 zamanda haberin iireticisi ve dagiticis1 haline gelmistir.
Bu durum, kamusal alanda dolasima giren bilginin dogrulugu ve giivenilirligi ko-
nusundaki tartismalar1 da beraberinde getirmistir (Hermida, 2012). Ozellikle sos-
yal medya platformlarinin algoritmik yapilari, etkilesim potansiyeli ytiksek ice-
rikleri daha goriiniir hale getirerek yanlis ve yaniltici bilgilerin yayilimini hizlan-
dirabilmektedir (Tufekci, 2015).

Bu baglamda dijital medya ortamlarinda yanlis bilgi olgusu, yalnizca bireysel ha-
talarla agiklanabilecek bir sorun olmaktan ¢ikmis; sistematik, yapisal ve stratejik
boyutlar1 olan bir olguya doniismiistiir. Literatiirde “fake news”, “misinforma-
tion” ve “disinformation” gibi kavramlarla tartisilan bu olgu, 6zellikle 2010°1u
yillardan itibaren akademik ilginin merkezinde yer almaktadir (Allcott &
Gentzkow, 2017). Yanls bilginin dijital platformlarda hizla yayilmasi, kamuoyu
algisinin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamakta ve demokratik siirecler iize-
rinde dogrudan etkiler yaratabilmektedir.

Yanlis bilginin etkileri, toplumsal duyarliligin ve belirsizligin arttig1 kriz donem-
lerinde daha belirgin hale gelmektedir. Savaslar, salgin hastaliklar, dogal afetler
ve secim siirecleri gibi olaganiistii durumlar, bireylerin bilgiye olan ihtiyacim ar-

tirmakta; ancak bu yogun bilgi akisi igerisinde dogrulanmis bilgiye erisimi zor-
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lagtirmaktadir (Starbird et al., 2018). Kriz donemlerinde resmi aciklamalarin ge-
cikmesi, bilgi bosluklarinin olusmasina neden olmakta ve bu bosluklar yanlis bilgi
tiretimi i¢in elverisli bir zemin sunmaktadir.

Ozellikle savas ve catisma siirecleri, dezenformasyonun en yogun bicimde goz-
lemlendigi kriz tiirleri arasinda yer almaktadir. Bu tiir donemlerde bilgi, yalnizca
olaylar aktaran bir ara¢ degil, ayn1 zamanda stratejik bir giic unsuru haline gel-
mektedir. Taraflar, kamuoyu destegi saglamak, kars1 tarafi itibarsizlagtirmak veya
uluslararasi algiy1 yonlendirmek amaciyla yanlis veya carpitilmis bilgileri bilingli
olarak dolagima sokabilmektedir (Hoskins & O’Loughlin, 2015). Bu durum, de-
zenformasyonu yalnizca teknik bir iletisim sorunu degil, ayn1 zamanda siyasal ve
ideolojik bir arag olarak ele almay1 gerekli kilmaktadir.

Dezenformasyonun dijital medya ortamlarinda bu denli etkili olmasinin temel ne-
denlerinden biri, duygusal iceriklerin algoritmik olarak ddiillendirilmesidir. Sos-
yal medya platformlarinda 6fke, korku ve endise gibi duygular tetikleyen igerik-
lerin daha fazla etkilesim aldig1 ve daha hizli yayildigi gesitli calismalar tarafindan
ortaya konmustur (Vosoughi, Roy & Aral, 2018). Bu baglamda yanlis bilgi, duy-
gusal tepkiler lizerinden giic kazanmakta ve rasyonel degerlendirme siireclerini
zayiflatmaktadir. Kriz donemlerinde artan belirsizlik, kullanicilarin dogrulama
yapmadan igerik paylagsma egilimini de artirmaktadir.

Dijital medya ekosisteminde yanlis bilgiyle miicadelede one ¢ikan aktorlerden
biri, dogrulama (fact-checking) merkezleridir. Bagimsiz dogrulama platformlari,
dolasima giren iddialar1 sistematik yontemlerle inceleyerek yanlis, yaniltici veya
baglamindan koparilmis igerikleri tespit etmeyi amaclamaktadir. Bu merkezler,
kamusal alanda dolasan bilginin seffafligin1 artirmay1 ve yanlis bilginin etkisini
azaltmay1 hedeflemektedir (Graves, 2018). Ozellikle sosyal medya platformlari-
nin dogrulama merkezleriyle kurdugu is birlikleri, dezenformasyonla miicadelede
yeni bir yonetisim modelinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.

Ancak dogrulama merkezlerinin etkinligi, 6zellikle kriz donemlerinde ¢esitli ya-
pisal sinirhiliklarla karsi karstya kalmaktadir. igerik yogunlugunun artmasi, zaman
baskist ve algoritmik goriiniirliik sorunlari, dogrulanmis iceriklerin yanlis bilgi-
lerle ayn1 hizda yayilmasini zorlastirmaktadir (Gillespie, 2018). Bu durum, dog-
rulama merkezlerinin yalnmizca igerik dogrulayan teknik yapilar degil, aym za-
manda dijital medya ekosisteminin yapisal sorunlariyla miicadele eden aktorler

oldugunu gostermektedir.
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Tirkiye baglaminda dijital dezenformasyon ve dogrulama pratiklerine iliskin aka-
demik ¢alismalar son yillarda artis gostermis olsa da, bu ¢caligmalarin 6nemli bir
boliimii se¢im siirecleri veya i¢ siyasal krizler {izerine yogunlagmaktadir. Ulusla-
rarasi krizler ve savaslar baglaminda Tirkiye’de faaliyet gosteren dogrulama mer-
kezlerinin nasil bir rol iistlendigine iliskin ampirik ¢alismalarin ise sinirli oldugu
gorilmektedir. Oysa Tirkiye, hem bolgesel konumu hem de yogun sosyal medya
kullanim1 nedeniyle kiiresel krizlere iligkin dezenformasyonun 6nemli dolagim
alanlarindan biridir.

Bu ¢alisma, s6z konusu literatiir boslugundan hareketle, Tiirkiye’de faaliyet gos-
teren dogrulama merkezlerinin kriz donemlerinde dezenformasyonla miicadele
pratiklerini incelemeyi amaglamaktadir. Arastirma, 2023 yilinda yasanan israil—
Filistin catismasini1 6rnek olay olarak ele almakta ve bu siirecte dogrulama mer-
kezleri tarafindan incelenen igerikler iizerinden dijital dezenformasyonun tiirle-
rini, yayilim bigimlerini ve dogrulama miidahalelerini analiz etmektedir. Israil—
Filistin catigsmasi, uluslararasi kamuoyunun yogun ilgisini ¢eken, duygusal tepki-
lerin ve bilgi akisinin son derece yliksek oldugu bir kriz olmasi nedeniyle aras-
tirma i¢in uygun bir ornek olay niteligi tasimaktadir.

Bu baglamda calisma, kriz donemlerinde yanlis bilginin hangi bigimlerde tiretil-
digini ve dolasima sokuldugunu ortaya koymanin yani sira, dogrulama merkezle-
rinin bu igeriklere nasil miidahale ettigini analiz etmektedir. Boylece arastirma,
Tiirkiye’de dijital dezenformasyonla miicadeleye iliskin literatiire ampirik katki
sunmay1 ve dogrulama mekanizmalarinin kriz anlarindaki roliinii daha goriiniir

kilmay1 hedeflemektedir.

KAVRAMSAL CERCEVE

Dezenformasyon, Misinformasyon ve Malenformasyon: Bilgi Diizensizligi
Yaklasimi

Dijital medya ortamlarinda yanlis bilginin dolasimini agiklamak amaciyla litera-
tiirde farkli kavramsal ¢erceveler gelistirilmistir. Bu cerceveler arasinda en kap-
sayict ve analitik yaklagimlardan biri, Wardle ve Derakhshan (2017) tarafindan
gelistirilen bilgi diizensizligi (information disorder) yaklasimidir. Bu yaklagim,
yanlis bilgiyi tek bir kategori altinda ele almak yerine, iiretim niyeti, igcerik dog-
rulugu ve baglamsal kullanim gibi 6l¢iitler temelinde siniflandirarak daha ayrintili

bir analiz imkani sunmaktadir.



IJSHS, 2026; 10 (1): 11-40

Bilgi diizensizligi yaklasimina gore dijital medya ortaminda dolasima giren so-
runlu igerikler ii¢ ana kategori altinda ele alinmaktadir: misinformasyon, dezen-
formasyon ve malenformasyon. Bu ayrim, yanlis bilginin yalnizca dogruluk dii-
zeyine degil, ayn1 zamanda {iretim ve dolasim siireglerindeki niyet boyutuna da
odaklanmay1 miimkiin kilmaktadir. Boylece yanlis bilgi olgusu, basit bir “dogru—
yanlis” ikiliginin 6tesinde, ¢ok katmanli bir iletisim pratigi olarak ele alinmaktadir
(Wardle & Derakhshan, 2017).

Misinformasyon, yanlis oldugu hélde kasit olmaksizin paylasilan bilgileri ifade
etmektedir. Bu tiir icerikler cogu zaman hatali ¢eviriler, yanlis baglamlandirmalar,
eksik bilgi ya da hiciv ve mizah igeriklerinin ger¢ek sanilarak paylasilmasi gibi
nedenlerle dolasima girmektedir. Misinformasyonun temel 6zelligi, igerik iireti-
cisinin veya paylasan kisinin bilin¢li bir yaniltma amaci tasimamasidir. Ancak bu
durum, misinformasyonun etkisiz veya zararsiz oldugu anlamina gelmemektedir.
Ozellikle kriz dénemlerinde yanlis bilgilerin hizla yayilmasi, bireylerin karar
alma siireclerini olumsuz yonde etkileyebilmekte ve toplumsal panik yaratabil-
mektedir (Lewandowsky et al., 2012).

Dezenformasyon ise bilingli ve kasitli olarak iiretilmis yaniltict igerikleri kapsa-
maktadir. Bu tiir i¢erikler, kamuoyu algisin1 yonlendirmek, belirli siyasal veya
ideolojik hedeflere ulasmak ya da kars1 tarafi itibarsizlastirmak amaciyla dolasima
sokulmaktadir. Dezenformasyon, dijital medya ortamlarinda 6zellikle bot hesap-
lar, organize aglar ve koordineli paylasimlar aracilifiyla yayilabilmektedir
(Bradshaw & Howard, 2019). Bu yoniiyle dezenformasyon, yalnizca bireysel bir
yanlis bilgi sorunu degil, ayn1 zamanda 6rgiitlii ve stratejik bir iletisim pratigi ola-
rak degerlendirilmelidir.

Malenformasyon kavrami ise dogru bilginin zarar verme amaciyla kullanilmasi
durumunu ifade etmektedir. Bu kategori, yanlis bilginin yalnizca dogruluk iize-
rinden tanimlanamayacagini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Malenformasyon
kapsaminda degerlendirilen igerikler, dogru olmakla birlikte baglamindan kopa-
rilmis, zamanlamasi degistirilmis ya da 6zel bilgilerin ifsa edilmesi yoluyla birey-
lere veya gruplara zarar vermeyi amaglamaktadir (Wardle & Derakhshan, 2017).
Ozellikle savas ve kriz dénemlerinde eski tarihli fotograf ve videolarm giincel
olaylarla iliskilendirilerek sunulmasi, malenformasyonun en yaygin érnekleri ara-

sinda yer almaktadir.
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Bilgi diizensizligi yaklasimi, bu ii¢ kategori arasindaki keskin sinirlarin her zaman
net olmadigin1 da vurgulamaktadir. Dijital medya ortamlarinda igerikler, dolagim
siireci icerisinde farkli kategoriler arasinda gecis yapabilmektedir. Ornegin bas-
langicta misinformasyon olarak iiretilen bir igerik, daha sonra kasitl bicimde ye-
niden ¢er¢evelenerek dezenformasyon aracina doniisebilmektedir. Bu durum,
yanlis bilginin dinamik ve siire¢sel bir olgu oldugunu gostermektedir (Wardle,
2019).

Dijital Medya Ekosistemi ve Yanlhs Bilginin Yapisal Dinamikleri

Yanlis bilginin dijital medya ortamlarinda bu denli etkili olmasinin temel neden-
lerinden biri, yeni medya ekosisteminin yapisal 6zellikleridir. Sosyal medya plat-
formlari, kullanici etkilesimini ve igcerik paylasimini tesvik eden algoritmik sis-
temler iizerine kuruludur. Bu sistemler, igeriklerin dogrulugundan ziyade, etkile-
sim potansiyelini temel alan bir goriiniirlik mantigiyla ¢alismaktadir (Tufekeli,
2015). Bu durum, yanlis ve yaniltici i¢eriklerin hizla yayilmasina elverisli bir or-
tam yaratmaktadir.

Algoritmik siralama sistemleri, kullanicilarin 6nceki etkilesimleri dogrultusunda
benzer icerikleri 6n plana ¢ikarmakta ve yanki odalar1 (echo chambers) olustur-
maktadir. Bu yapi, bireylerin yalnizca kendi goriisleriyle ortiisen bilgilere maruz
kalmasina neden olmakta ve yanlis bilgilerin sorgulanmadan kabul edilme olasi-
ligimi artirmaktadir (Sunstein, 2017). Ozellikle kriz donemlerinde artan belirsiz-
lik, kullanicilarin dogrulama yapmadan igerik paylasma egilimini giiclendirmek-
tedir.

Dijital medya ortamlarinda yanlis bilginin yayiliminda duygularin merkezi bir rol
oynadig1 da literatiirde siklikla vurgulanmaktadir. Yapilan arastirmalar, ofke,
korku ve endise gibi duygular tetikleyen igeriklerin daha hizli yayildigini ve daha
fazla etkilesim aldigin1 gostermektedir (Vosoughi, Roy & Aral, 2018). Bu bag-
lamda yanlis bilgi, rasyonel degerlendirmeden ziyade duygusal tepkiler tizerinden
gii¢c kazanmaktadir.

Kriz Donemleri, Savaslar ve Dezenformasyon

Kriz donemleri, dezenformasyonun en yogun bigimde gézlemlendigi baglamlar
arasinda yer almaktadir. Krizler, toplumsal belirsizligin arttigi, bilgi ihtiyacinin
yogunlastig1 ve dogrulama siireglerinin zayifladigi donemlerdir. Bu kosullar, yan-
l1s bilginin dolasima girmesi i¢in elverisli bir zemin sunmaktadir (Starbird et al.,
2018).
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Savas ve silahl1 catigsma siire¢leri, dezenformasyonun stratejik bir arag olarak kul-
lan1ldig1 kriz tiirlerinin baginda gelmektedir. Bu tiir donemlerde bilgi, askeri ve
siyasal hedeflerin bir pargas1 hdline gelmekte; taraflar kamuoyu algisin1 yonlen-
dirmek amaciyla bilgi operasyonlar1 yliriitmektedir (Hoskins & O’Loughlin,
2015). Dijital medya, bu tiir operasyonlarin diisiik maliyetle ve genis kitlelere ula-
sacak sekilde yiiriitiilmesine olanak tanimaktadir.

[srail-Filistin catismas1, uzun yillardir kiiresel kamuoyunun giindeminde yer alan
ve yogun dezenformasyon pratiklerinin gozlemlendigi bir 6rnek olaydir. Catisma
siirecinde dolasima giren igerikler, cogu zaman gorsel manipiilasyonlar, baglam-
dan koparilmis goriintiiler ve duygusal sdylemler {izerinden sekillenmektedir. Bu
durum, dogrulama merkezlerinin kriz donemlerinde karsilastiklar1 zorluklar1 daha
gorliniir hale getirmektedir.

Dogrulama Merkezleri ve Dijital Dezenformasyonla Miicadele

Dogrulama merkezleri, dijital medya ekosisteminde yanlis bilgiyle miicadelede
onemli bir denge unsuru olarak ortaya ¢ikmistir. Bagimsiz dogrulama platform-
lar1, dolagima giren iddialar sistematik yontemlerle inceleyerek kamuoyunu bil-
gilendirmeyi amacglamaktadir (Graves, 2018). Bu merkezler, gazetecilik etigi, sef-
faflik ve hesap verebilirlik ilkeleri dogrultusunda faaliyet gostermektedir.

Ancak dogrulama merkezlerinin etkisi, dijital platformlarin yapisal dinamikle-
riyle sinirlanmaktadir. Dogrulanmis igeriklerin yanlis bilgilere kiyasla daha az et-
kilesim almasi, dogrulama faaliyetlerinin goriiniirliigiinti azaltmaktadir (Gillespie,
2018). Bu durum, dogrulama merkezlerinin kriz donemlerinde zamanla yarigan
ve ¢ogu zaman dezavantajli bir konumda bulunan aktorler oldugunu gostermek-
tedir.

Tirkiye’de faaliyet gosteren dogrulama merkezleri, kiiresel dogrulama aglarinin
bir pargasi olarak caligmakta; ancak yerel baglamin siyasal, kiiltiirel ve toplumsal
dinamikleri dogrulama stireclerini dogrudan etkilemektedir. Bu baglamda Tiir-
kiye’deki dogrulama pratiklerinin kriz donemlerinde nasil islediginin incelen-

mesi, hem yerel hem de uluslararas literatiir agisindan 6nem tagimaktadir.

ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI
Dijital medya ortamlarinda dezenformasyon olgusu lizerine yapilan akademik ca-
ligmalar, son yillarda hem nicelik hem de nitelik agisindan 6nemli bir artis goster-

mistir. Bu ¢alismalarin énemli bir boliimii, yanls bilginin yayilim dinamikleri,
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kullanic1 davranislar1 ve algoritmik etkiler lizerine yogunlagmaktadir (Allcott &
Gentzkow, 2017; Vosoughi, Roy & Aral, 2018). Bununla birlikte, yanhs bilgiyle
miicadelede merkezi bir rol iistlenen dogrulama merkezlerinin kriz dénemlerin-
deki isleyis bigimlerini, kullandiklar1 yontemleri ve karsilastiklar1 yapisal sinirli-
liklar1 ele alan ampirik c¢aligmalarin goérece smirli oldugu dikkat ¢ekmektedir
(Graves, 2018).

Ozellikle savas ve silahli ¢atisma siirecleri gibi yiiksek belirsizlik ve duygusal yo-
gunluk barindiran kriz dénemleri, dezenformasyonun en goriiniir ve etkili bicimde
ortaya ¢iktig1 baglamlar arasinda yer almaktadir. Bu tiir donemlerde yanlis bilgi,
yalnizca bireysel hatalar sonucu dolasima giren igerikler olmaktan ¢ikmakta; si-
yasal, ideolojik ve stratejik amaclarla iiretilen bir iletisim aracina doniismektedir
(Hoskins & O’Loughlin, 2015). Bu durum, kriz donemlerinde dezenformasyonun
nasil tretildigi, hangi bicimlerde dolasima sokuldugu ve bu iceriklere nasil mii-
dahale edildiginin sistematik bi¢imde incelenmesini gerekli kilmaktadir.

Bu calismanin temel amaci, Tiirkiye’de faaliyet gosteren dogrulama merkezleri-
nin kriz donemlerinde dijital dezenformasyonla miicadele pratiklerini incelemek-
tir. Arastirma, 2023 yilinda yasanan Israil-Filistin ¢atismasini 6rnek olay olarak
ele almakta ve bu siirecte dogrulama merkezleri tarafindan incelenen igerikler
tizerinden yanlis bilginin tiirlerini, tiretim bicimlerini ve dogrulama miidahalele-
rini analiz etmeyi hedeflemektedir. Israil-Filistin ¢atismas1, hem bdlgesel hem de
kiiresel 6l¢ekte yogun ilgi goren, duygusal tepkilerin ve bilgi akisinin son derece
yiiksek oldugu bir kriz olmasi nedeniyle arastirma i¢in anlamli ve temsil giicii
yiksek bir 6rnek olay niteligi tasimaktadir.

Arastirmanin bir diger temel amaci, kriz donemlerinde dolasima giren yanlis bil-
gilerin yalnizca genel kategoriler (misinformasyon, dezenformasyon, malenfor-
masyon) iizerinden degil, daha ayrintili iiretim ve sunum big¢imleri temelinde si-
niflandirilmasini saglamaktir. Bu dogrultuda ¢alisma, dogrulama merkezleri tara-
findan incelenen 1161 igerigi, yedi farkli yanlis bilgi tiirii cergevesinde ele alarak,
kriz donemlerinde dezenformasyonun hangi pratikler araciligiyla tiretildigini or-
taya koymay1 amaglamaktadir. Bu yaklasim, yanlis bilginin yalnizca “yanlis olup
olmadig1” sorusuna degil, “nasil yanlislastirildigi” sorusuna da yanit tiretmeyi he-
deflemektedir (Wardle & Derakhshan, 2017).

Calismanin amaglarindan biri de dogrulama merkezlerinin kriz donemlerindeki

miidahale kapasitesini ve karsilastiklar1 simirliliklart analiz etmektir. Dijital



IJSHS, 2026; 10 (1): 11-40

medya ekosisteminde dogrulama faaliyetleri, cogu zaman yanlis bilginin yayilim
hiz1, algoritmik goriiniirliikk sorunlar1 ve igerik yogunlugu gibi yapisal engellerle
kars1 karsiya kalmaktadir (Gillespie, 2018). Bu baglamda arastirma, dogrulama
merkezlerinin yalnizca icerik dogrulayan teknik yapilar olmadigini; ayn1 zamanda
dijital platformlarin yapisal sorunlariyla miicadele eden aktorler oldugunu ortaya
koymay1 amaglamaktadir.

Arastirmanin bir diger amaci, Tiirkiye baglaminda dezenformasyonla miicadele
literatiiriine ampirik katki sunmaktir. Mevcut literatiir incelendiginde, dogrulama
merkezleri ve dezenformasyon ¢alismalarinin biiyiik 6l¢iide Bat1 merkezli 6rnek-
ler lizerinden sekillendigi goriilmektedir (Graves, 2018; Nielsen & Graves, 2017).
Tirkiye’de 1se dogrulama merkezlerinin kriz donemlerindeki isleyisini, kullan-
diklar1 kodlama pratiklerini ve icerik tiirlerini sistematik bigimde ele alan ¢alis-
malarin sinirhi oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu calisma, Tiirkiye’de faaliyet goste-
ren dogrulama merkezlerini merkeze alarak, yerel baglamin dijital dezenformas-
yon pratikleri lizerindeki etkilerini goriiniir kilmay1 hedeflemektedir.
Arastirmanin 6nemi, yalnizca akademik literatiire katki sunmasiyla smirl degil-
dir. Calisma, ayn1 zamanda dogrulama merkezleri, gazeteciler, medya profesyo-
nelleri ve politika yapicilar i¢in de yol gosterici bulgular iiretmeyi amaglamakta-
dir. Kriz donemlerinde hangi tiir yanlis bilgilerin daha yaygin oldugu ve bu ice-
riklerin hangi bi¢imlerde iiretildiginin ortaya konulmasi, dezenformasyonla mii-
cadele stratejilerinin gelistirilmesine katki saglayabilir. Ayrica dogrulama mer-
kezlerinin karsilastiklari yapisal sorunlarin goriiniir kilinmasi, dijital platformlarin
sorumluluguna iligkin tartismalara da somut veri sunmaktadir (Gillespie, 2018).
Bu baglamda calisma, dezenformasyonu yalnizca bireysel kullanic1 davranisla-
riyla agiklayan yaklagimlarin 6tesine gecerek, dijital medya ekosisteminin yapisal
dinamiklerini dikkate alan bir analiz sunmay1 hedeflemektedir. Kriz donemle-
rinde yanlis bilginin liretimi, dolasimi ve dogrulanmasi siireclerinin birlikte ele
alinmasi, dezenformasyonun ¢ok boyutlu yapisinin daha kapsamli bigimde anla-
silmasina olanak tanimaktadir.

Son olarak bu arastirma, dogrulama merkezlerinin kriz donemlerindeki roliinii
daha goriiniir kilarak, dijital dezenformasyonla miicadelenin yalnizca teknik dog-

rulama faaliyetlerinden ibaret olmadigini; ayn1 zamanda toplumsal giiven, kamu-



IJSHS, 2026; 10 (1): 11-40

sal tartisma ve demokratik stireclerle dogrudan iliskili bir alan oldugunu vurgula-
maktadir. Bu yoniiyle ¢caligma, hem akademik literatiire hem de uygulamaya yo-

nelik tartismalara katki sunmay1 amaglamaktadir.

RASTIRMANIN TASARIMI VE YONTEMI

Bu calisma, kriz donemlerinde dijital medya ortamlarinda dolagima giren yanlis
bilgilerin tiirlerini ve dogrulama merkezlerinin bu igeriklere yonelik miidahale
pratiklerini kapsamli bigimde incelemek amaciyla karma yontem (mixed met-
hods) arastirma yaklasimiyla tasarlanmistir. Karma yontem, nicel ve nitel aras-
tirma tekniklerinin birlikte kullanilmas1 yoluyla arastirma probleminin hem be-
timleyici hem de yorumlayici boyutlarinin ortaya konulmasina olanak tanimakta-
dir (Creswell, 2014). Dyjital dezenformasyon gibi ¢ok boyutlu ve dinamik bir ol-
gunun yalnizca sayisal dagilimlar iizerinden analiz edilmesi, olgunun baglamsal
ve siire¢sel yonlerinin gozden kagirilmasina neden olabileceginden, bu yontemin
tercih edilmesi arastirmanin temel metodolojik gerek¢esini olusturmaktadir.
Arastirma deseni, karma yontem yaklasimi ¢ercevesinde kurgulanmistir. Bu bag-
lamda calisma, nicel bulgularin nitel verilerle derinlestirildigi ardisik agiklayici
karma yontem deseni (sequential explanatory design) dogrultusunda yiiriitiilmiis-
tiir. Bu dogrultuda ¢aligmanin nicel boyutu, dogrulama merkezleri tarafindan in-
celenen igeriklerin sistematik bi¢imde siniflandirilmasina odaklanirken; nitel bo-
yutu, dogrulama siireclerinin nasil isledigini, kriz donemlerinde karsilasilan zor-
luklar1 ve dogrulama pratiklerine iliskin deneyimleri derinlemesine incelemeyi
amacglamaktadir. Nicel ve nitel bulgularin birlikte degerlendirilmesi, elde edilen
sonuclarin daha biitiinciil bicimde yorumlanmasina olanak saglamaktadir
(Creswell & Plano Clark, 2018).

Arastirma Evreni ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2023 yilinda yasanan Israil-Filistin ¢atismasi siirecinde
dijital medya ortamlarinda dolasima giren ve Tiirkiye’de faaliyet gosteren dogru-
lama merkezleri tarafindan incelemeye alinan yanlis bilgi icerikleri olusturmak-
tadir. Bu baglamda ¢alismanin nicel 6rneklemi, belirlenen kriz doneminde dogru-
lama merkezleri tarafindan yayimlanan toplam 1161 dogrulama iceriginden olus-

maktadir.
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Arastirmada amach 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bu dogrultuda yalnizca Is-
rail-Filistin catigmasiyla dogrudan iligkili olan ve dogrulama merkezleri tarafin-
dan incelemeye alinmis igerikler arastirma kapsamina dahil edilmistir. Bu yakla-
sim, veri setinin tematik biitlinliiglinii ve analitik derinligini artirmay1 amag¢lamak-
tadir.

Arastirmanin nitel boyutunda ise, Turkiye’de faaliyet gosteren ve ¢alisma kapsa-
minda nicel analize dahil edilen dogrulama merkezlerinde gorev yapan uzman-
larla yar1 yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir. Gorlismeler; Anadolu
Ajans1 Teyit Hatti, Teyit.org, Dogruluk Payi, Malumatfurus ve Dezenformas-
yonla Miicadele Merkezi (DMM) biinyesinde gorev yapan dogrulama uzmanla-
riyla yapilmistir. Goriismelere katilan bireyler, dogrulama siireclerinde aktif rol
alan uzmanlar arasindan se¢ilmistir.

Veri Toplama Siireci

Arastirmanin nicel verileri, Tiirkiye’de faaliyet gosteren dogrulama merkezlerinin
resmi web siteleri ve sosyal medya hesaplarinda yayimlanan dogrulama dosyala-
rinin sistematik bicimde taranmasi yoluyla elde edilmistir. Belirlenen zaman ara-
liginda yayimlanan igerikler, 6nceden tanimlanan 6lciitler dogrultusunda veri se-
tine dahil edilmistir. Her bir dogrulama igerigi, benzersiz bir analiz birimi olarak
degerlendirilmistir.

Nitel veriler ise yar1 yapilandirilmis goriismeler araciligiyla toplanmistir. G6-
rlisme sorulari, dogrulama siireclerinin isleyisini, kriz donemlerinde karsilasilan
temel zorluklari, yanhs bilgi tiirlerinin belirlenme siirecini ve dogrulama merkez-
lerinin dijital platformlarla iligskisini anlamaya yonelik olarak hazirlanmigtir. Yar
yapilandirilmis goriisme teknigi, arastirmaciya belirlenen temalar gergevesinde
ilerleme imkan1 sunarken, katilimcilarin deneyimlerini kendi ifadeleriyle aktar-
malarina da olanak tanimaktadir (Yildirnm & Simsek, 2018).

Arastirmanin nitel boyutunda, Tirkiye’de faaliyet gosteren dogrulama merkezle-
rinde gorev yapan toplam bes uzmanla yar1 yapilandirilmig goriismeler gercekles-
tirilmigstir. Goriismeler, 2023 yil1 igerisinde yliz ylize ¢evrim i¢i ortamda yapilmis
ve her bir goriisme ortalama 50—60 dakika siirmiistiir.

Goriismeler, dogrulama siireclerinin isleyisi, kriz donemlerinde karsilasilan zor-
luklar ve yanlis bilgi tiirlerinin belirlenmesine iliskin deneyimleri anlamaya yo-

nelik olarak yapilandirilmistir. Elde edilen nitel veriler, tematik analiz yontemi
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kullanilarak analiz edilmis; veriler acik kodlama siirecinin ardindan temalar al-
tinda siniflandirilmistir (Braun & Clarke, 2006).

Nitel bulgular, nicel i¢erik analizi sonuglarini baglamsal olarak desteklemek ve
dogrulama pratiklerinin arka plan dinamiklerini a¢iklamak amaciyla yorumlayici
bir ¢ercevede kullanilmastir.

Kodlama Siireci ve icerik Analizi

Arastirmanin nicel boyutunda icerik analizi yontemi kullanilmistir. Igerik analizi,
iletisim igeriklerinin sistematik, nesnel ve tekrarlanabilir bicimde incelenmesini
amaglayan bir arastirma teknigidir (Krippendorff, 2018). Bu ¢alismada igerik ana-
lizi siireci, yanlis bilginin tiirlerini ve iiretim bi¢imlerini ortaya koyacak sekilde
yapilandirilmistir.

Kodlama siirecinin kuramsal temelini, Wardle ve Derakhshan (2017) tarafindan
gelistirilen bilgi diizensizligi yaklasimi olusturmaktadir. Bu ¢ercevede icerikler
oncelikle misinformasyon, dezenformasyon ve malenformasyon olmak iizere ii¢
ana kategori altinda siniflandirilmistir. Ancak analiz siirecinde, bu ii¢lii ayrimin
1161 icerigin ¢esitliligini agiklamakta yetersiz kaldig1 goriilmiis; bu nedenle ana
kategoriler altinda yer alan icerikler, liretim ve sunum bicimleri dikkate alinarak
yedi alt yanlis bilgi tiirli cercevesinde kodlanmaistir.

Kodlama siireci, on kodlama (pilot coding) asamasiyla baslamis; bu asamada rast-
gele secilen igerikler lizerinde kodlama semasi test edilmistir. Elde edilen sonug-
lar dogrultusunda kod tanimlar1 netlestirilmis ve kodlama ydnergesi son haline
getirilmistir. Bu yaklasim, kodlama siirecinin tutarliligin1 ve giivenirligini artir-
may1 amaglamaktadir (Neuendorf, 2017).

Kodlama siireci, alan yazina hakim iki bagimsiz arastirmaci tarafindan yriitiil-
miistiir. Kodlama 6ncesinde, Wardle ve Derakhshan’in (2017) bilgi diizensizligi
tipolojisi temel alinarak ayrintili bir kodlama yonergesi olusturulmus ve pilot kod-
lama gergeklestirilmistir. Kodlama yonergesi, ilgili literatiir dogrultusunda aras-
tirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Pilot calisma sonucunda kod tanimlar1 net-
lestirilmis ve kodlama semasi son haline getirilmistir.

Kodlayicilar arast giivenirligi test etmek amaciyla Cohen’s Kappa katsayisi he-
saplanmis ve kodlama siireci i¢in yiiksek diizeyde uyum saptanmistir (k > 0,80).
Kodlama siirecinde ortaya ¢ikan goriis ayriliklari, kodlayicilar arasinda yapilan

karsilikli degerlendirme ve uzlasma yoluyla giderilmistir. Bu yaklagim, icerik
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analizinin tutarliligini ve giivenirligini artirmay1 amaglamaktadir (Krippendorff,
2018).

Yanhs Bilgi Tiirleri ve Kodlama Kategorileri

Bu arastirmada yanlis veya yaniltici bilgi iceren haberler, Wardle ve Derakhs-
han’in (2017) gelistirdigi bilgi diizensizligi tipolojisi temel alinarak siniflandiril-
mistir. S6z konusu tipoloji, dijital medya ekosisteminde dolasima giren yanlis bil-
gileri yalnizca dogruluk 6lgiitii izerinden degil; iiretim niyeti, sunum big¢imi ve
baglamsal kullanim agisindan degerlendirmeye olanak tanimaktadir. Bu yakla-
sim, kriz donemlerinde yanlis bilginin nasil iiretildigini ve hangi pratikler aracili-
giyla dolasima sokuldugunu daha ayrintili bicimde analiz etmeyi miimkiin kil-
maktadir.

Arastirma kapsaminda incelenen 1161 dogrulama igerigi, oncelikle misinformas-
yon, dezenformasyon ve malenformasyon olmak iizere li¢ ana kategori altinda de-
gerlendirilmistir. Ancak analiz siirecinde, bu {i¢lii ayrimin iceriklerin ¢esitliligini
ve liretim bigimlerini agiklamakta sinirli kaldig1 goriilmiistiir. Bu nedenle ana ka-
tegoriler altinda yer alan igerikler, iiretim ve sunum pratikleri dikkate alinarak
yedi alt yanlis bilgi tiirii ¢er¢evesinde kodlanmistir. Bu alt kategoriler, literatiirde
yer alan kavramsal tartismalarla uyumlu olacak sekilde tanimlanmis; gerekli go-
riilen durumlarda destekleyici caligsmalara ayrica atif yapilmstir.

Bu dogrultuda arastirmada kullanilan yanlis bilgi tiirleri asagida sunulmaktadir:
Carpitma, gercgek bilginin segici bigimde sunulmasi ya da belirli unsurlariin 6ne
cikarilip digerlerinin geri planda birakilmasi yoluyla okuyucuda yaniltici bir algi
olusturulmasidir. Bu tiir i¢eriklerde bilgi tamamen uydurma olmayip, mevcut ger-
ceklik pargalar1 yeniden kurgulanarak farkli bir anlam ¢ergevesi iginde sunulmak-
tadir. Carpitma, o6zellikle kriz donemlerinde tarafli anlatilarin giliclendirilmesi
amaciyla sik¢a bagvurulan bir yanlis bilgi pratigidir.

Hataly iliskilendirme, gorsel, ifade veya olaylarin yanlis kisi, yer, zaman ya da
baglamla iliskilendirilmesi yoluyla iiretilen yanlis bilgi tiiriinii ifade etmektedir.
Bu tiir igeriklerde genellikle dogru unsurlar bulunmakla birlikte, bu unsurlar ara-
sindaki iligkinin hatali kurulmasi, okuyucunun olaylar1 yanls bigimde yorumla-
masina neden olmaktadir. Hatali iligkilendirme, kriz donemlerinde eski veya
farkli cografyalara ait iceriklerin giincel olaylarla iligkilendirilmesi seklinde yay-

gin bicimde goriilmektedir.
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Manipiilasyon, dijital araclar kullanilarak goérsel veya video igeriklere miidahale
edilmesi ve bu igeriklerin anlaminin degistirilerek dolasima sokulmasidir. Gorsel-
lerin montajlanmasi, kirpilmasi veya belirli unsurlarin eklenip ¢ikarilmasi yoluyla
tiretilen bu tiir igerikler, gorsel kanitin ikna giiclinden yararlanarak kullanicilarin
elestirel degerlendirme siireglerini zayiflatmaktadir.

Uydurma, tamamen kurmaca veya gerceklikle herhangi bir iligkisi bulunmayan
haberlerin iiretilmesi ve yayilmasidir. Bu tiir i¢erikler, dogrulanabilir herhangi bir
kaynaga dayanmamakta ve ¢ogu zaman sansasyonel iddialar iizerinden dikkat
cekmeyi amaclamaktadir. Uydurma igerikler, yanlis bilginin en acik ve dogrudan
bi¢imini temsil etmektedir.

Yanlig baglam kurma, gergek igeriklerin farkli bir zaman, mekan veya olay orgiisii
icerisinde sunulmasi yoluyla yaniltici bir anlam iiretilmesidir. Ozellikle eski ta-
rihli fotograf ve videolarin glincel kriz baglaminda paylasilmasi, bu tiiriin en yay-
gin Ornekleri arasinda yer almaktadir. Yanlis baglam kurma, i¢erigin dogrulugun-
dan ziyade baglaminin manipiilasyonu iizerinden isleyen bir yanlis bilgi pratigi-
dir.

Taklit, giivenilir kurumlarin, haber kaynaklarinin veya kamuya mal olmus kisile-
rin kimligine biirtiniilerek sahte igerik iiretilmesini ifade etmektedir. Bu tiir ice-
riklerde, kurumsal logo, gorsel kimlik veya dilsel tislup taklit edilerek igeriklerin
giivenilir oldugu izlenimi yaratilmaktadir. Taklit, 6zellikle dijital medya ortamla-
rinda kullanicilarin kaynak sorgulama reflekslerini zayiflatan bir yontem olarak
one cikmaktadir.

Parodi, mizah veya alay amaciyla liretilen; ancak baglamindan koparildiginda ya
da gerekli agiklamalar olmaksizin paylasildiginda yanhs bilgi etkisi yaratabilen
igerikleri kapsamaktadir. Parodi igerikler her ne kadar dogrudan yaniltma amaci
tagimayabilse de, kriz donemlerinde dolasima girdiklerinde yanlis anlagilma ve
bilgi kirliligine yol agabilmektedir.

Bu yedi yanlis bilgi tiirti, icerik analizi siirecinde operasyonel tanimlar temelinde
kodlanmis ve her bir dogrulama igerigi, baskin 6zellikleri dikkate alinarak ilgili
kategori altinda siniflandirilmistir. Bu ¢ok katmanl kodlama yaklagimi, kriz do-
nemlerinde yanlis bilginin yalnizca ne oldugu degil, nasil tiretildigi ve hangi ile-
tisim pratikleriyle dolasima sokuldugu sorularina da yanit iiretmeyi amaglamak-
tadir.
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Etik Ilkeler ve izinler

Bu arastirma kapsaminda gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis goriismeler icin ge-
rekli etik kurul izni alinmustir. Arastirma siireci, Erciyes Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisii Etik Kurulu tarafindan 2024 tarihinde onaylanmistir. Goriisme-
lere katilan katilimcilara arastirmanin amaci hakkinda bilgi verilmis, katilim go-
nilliliik esasina dayali olarak saglanmis ve katilimcilarin kimlik bilgileri gizli tu-
tulmustur. Arastirma siirecinin tiim agamalarinda bilimsel aragtirma ve yayn etigi
ilkelerine uygun hareket edilmistir.

Arastirmanin Sinirhhiklarn

Bu calisma, belirli bir kriz donemiyle sinirlidir ve yalnizca Israil-Filistin ¢atis-
masi siirecinde incelenen dogrulama igeriklerini kapsamaktadir. Ayrica arastirma,
dogrulama merkezleri tarafindan erisilebilen ve analiz edilen iceriklerle sinirli
olup sosyal medyada dolasima giren tiim yanlis bilgi 6rneklerini temsil etmemek-
tedir. Bu simirliliklar, elde edilen bulgularin genellenebilirligini kisitlamakla bir-
likte, arastirmanin derinlemesine bir vaka analizi sunmasina engel teskil etme-

mektedir.

BULGULAR

Bu béliimde, 2023 yilinda Israil-Filistin ¢atismalar siirecinde Tiirkiye’de faaliyet
gosteren bes dogrulama merkezi tarafindan yayimlanan toplam 1161 dogrulama
igeriginden elde edilen bulgular sunulmaktadir. Bulgular; dogrulama merkezle-
rine gore haber dagilimi, dogru—yanlis haber ayrimi, yanlis bilgi tiirleri, kaynak
giivenilirligi ve kullanilan dogrulama yontemleri basliklar1 altinda betimleyici is-
tatistikler temelinde ele alinmustir.

Dogrulama Merkezlerine Gore Haber Dagilimi

Arastirma kapsaminda incelenen 1161 haber, Tirkiye’de faaliyet gosteren bes
dogrulama merkezi tarafindan yayimlanmistir. Tablo 5.1°de dogrulama merkez-

lerine gore haber sayilar1 ve yiizdesel dagilimlar yer almaktadir.
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Tablo 5.1. Dogrulama Merkezlerine Gére Haber Dagilim1 (N=1161)

Dogrulama Merkezi Haber Sayisi Oran (%)
Anadolu Ajansi1 Teyit

Hatty 434 37,4
Teyit.org 353 30,4
DMM 163 14,0
Malumatfurus 108 9,3
Dogruluk Pay1 103 8,9
Toplam 1161 100,0

Tablo 5.1°e gore en fazla dogrulama igerigi lireten merkez Anadolu Ajansi Teyit

Hatt1 olmustur. Bu merkezi Teyit.org takip etmektedir. Diger ii¢ merkezin toplam

uretimi, genel toplamin yaklasik tigte birini olusturmaktadir.

Dogru ve Yanhs Haber Dagilim

Incelenen dogrulama icerikleri, haber basliklarinda yer alan iddialarm dogruluk

durumuna gore “dogru bilgi” ve “yanlig/yaniltici bilgi” olmak iizere iki ana kate-

gori altinda smiflandirilmistir. Tablo 5.2°de bu dagilim merkezlere gore sunul-

maktadir.

Tablo 5.2. Dogru ve Yanlis Haber Dagilimi1 (N=1161)

Dogrulama Mer-|Yanhs Ha-Dogru Ha-|Top- .

kezi ber ber lam Dogru Haber Orani (%)
AA Teyit 377 57 434 13,1

DMM 163 0 163 0,0

Dogruluk Pay1 |94 9 103 8,7

Malumatfurus 108 0 108 0,0

Teyit.org 347 6 353 1,7

Toplam 1089 72 1161 |6,2

Verilere gore, incelenen haberlerin %93,8°1 yanlis veya yaniltic1 bilgi, %6,2’si ise

dogru bilgi teyidi kapsaminda degerlendirilmistir. Merkezler arasinda dogru bilgi

teyidine en yiiksek oranda yer veren kurulus AA Teyit Hatt1 olmustur.
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Yanhs Bilgi Tiirleri

Yanlis veya yaniltici bilgi igeren haberler, yedi farkli yanlis bilgi tiirii altinda s1-
niflandirilmistir. Tablo 5.3’te yanlis bilgi tiirlerinin dogrulama merkezlerine gore
dagilim1 sunulmaktadir.

Tablo 5.3. Yanlis Bilgi Tiirlerinin Dagilim1 (N=1161)

Hatah
Merkez Ll e bon - faurma. [asgten ™o
dirme
AA Teyit 117 140 50 48 18 2 2
DMM 46 58 30 24 4 0 1
Dogruluk
Pay: 24 44 10 9 6 0 1
Malumatfurus|31 32 17 11 17 0 0
Teyit.org 17 270 17 31 6 2 4
Toplam 235 544 124 123 51 4 8
Oran (%) 20,7 47,9 10,9 10,8 4,5 0,4 0,7

Tablo 5.3’e gore en yaygin yanlis bilgi tiirii hatali iliskilendirme olup, toplam yan-
l1s haberlerin %47,9 unu olusturmaktadir. Bunu c¢arpitma (%20,7), manipiilasyon
(%10,9) ve uydurma (%10,8) tiirleri izlemektedir. Taklit ve parodi tiirleri ise ol-
dukca smirh sayida tespit edilmistir.

Kaynak Giivenilirligi

Incelenen haberler, dogrulama siirecinde kullanilan yéntemlerin cesitliligine gore
ylksek, orta ve diisiik glivenilirlik diizeylerinde siniflandirilmistir. Tablo 5.4’te

kaynak giivenilirligi dagilimi sunulmaktadir.
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Tablo 5.4. Kaynak Giivenilirligi Dagilimi (N=1161)

Merkez Yiiksek Orta Diisiik |Toplam
AA Teyit 338 92 4 434
DMM 95 61 7 163
Dogruluk Pay1 |38 64 1 103
Malumatfurus |45 49 14 108
Teyit.org 281 72 0 353
Toplam 797 338 26 1161

Toplam haberlerin %68,6’s1 yiiksek, %29,1°1 orta ve %2,3’1 diislik giivenilirlik
kategorisinde yer almaktadir.

Dogrulama Yontemleri

Dogrulama merkezlerinin kullandiklar1 yontemler; gorsel dogrulama, video dog-
rulama, resmi agiklamalar ve bu yontemlerin ¢esitli kombinasyonlar1 seklinde si-

niflandirilmistir. Merkezler arasinda yontem tercihlerinde belirgin farkliliklar

gdzlemlenmistir.
Tablo 5.5. Dogrulama Yontemi Dagilimi (N=1161)
< s <
< < g ':—‘% < 5 _c_Evs
|5 2| 5|58 3¢
. A = N = T N - R -
2 E |z || B | 8| 5| &8 2|85 |5
5 g E 5] 9 - & 2 1 E|g | 2|8
< )%D 53 2 = S — i [ S o Q2 s
g A < = > O g 0 + i 51 B &
kS - c— S, < i 5 = < §=] O =
= | 2 28|28 |8|&|2%]2
D 5 2 R 5 5 ) = o) 3 S >
] © =12 g5 |2|2 %%
< = o = — NS
2|2 28|23
2@ > | 2|2 |4 |z
& g A
AA 0 0 0 124 | 268 5 27 10 0 0 0
TE- | (0.0% | (0.0 | (0.0 | (28.6 | (61.8 | (1.2 | (6.2 | (2.3 | (0.0 | (0.0 | (0.0 | 434
YiT Y LWl % | % | % | % | % | % | % | % | %
0 44 2 0 19 0 1 84 0 13 0
DMM | (0.0% | (27. | (1.2 | (0.0 | (11.7 | (0.0 | (0.6 | (51.| (0.0 | (8.0 | (0.0 | 163
Y 0% | %) | %) | %) | %) | %) |5%)| %) | %) | %)




IJSHS, 2026; 10 (1): 11-40

DOG-

RU. 0 0| 0 9 51 0 42 1 0| 010
LUK (0.0% | (0.0 | (0.0 | (8.7 | (49.5| (0.0 | (40.8 | (1.0 | (0.0 | (0.0 | (0.0 | 103
PAYI ) %) | %) | %) | %) | %) | %) | %) | %) | %) | %)
MA-

LU- 0 0| 0 13 | 32 3 48 | 11 | 0 | 0 1
MAT- | (0.0% | (0.0 | (0.0 | (12.0 | (29.6 | (2.8 | (44.4 | (10. | (0.0 | (0.0 | (0.9 | 108
FU- ) % | %) | %) | %) | %) | %) |2%)| %) | %) | %)
RUS

TE- 79 0| o 0 0 0 [274] 0] 0| 0| O
YIT.O | (224 | (0.0 | (0.0 | (0.0 | (0.0 | (0.0 | (77.6 | (0.0 | (0.0 | (0.0 | (0.0 | 353
RG %) | %) | % | % | % | % | % | %) | % | %) | %)

AA Teyit Hatt1 ve Teyit.org’un dogrulama faaliyetlerinde agirlikli olarak sosyal
medya kaynakli gorsel ve video dogrulama tekniklerini kullandigi; DMM nin ise
dogrulamalarinda resmi agiklamalara daha yogun bi¢imde yer verdigi tespit edil-
mistir. Dogruluk Pay1 ve Malumatfurus’un dogrulama pratiklerinde ise sosyal
medya iceriklerine dayali gorsel dogrulama yontemlerinin 6ne ¢iktigi gorilmiis-

tur.

TARTISMA

Bu ¢alismadan elde edilen bulgular, dijital dezenformasyonun kriz dénemlerinde
agirlikli olarak tamamen uydurma igerikler iizerinden degil; baglam kaydirma,
hatali iligkilendirme ve gorsel manipiilasyon gibi daha dolayli ve sofistike strate-
jiler araciligiyla tretildigini gostermektedir. Bu durum, dezenformasyonun yal-
nizca yanlis bilgi iiretimine indirgenemeyecegini; anlamin, baglamin ve iligkilen-
dirme bi¢imlerinin yeniden ingasina dayali ¢ok katmanl bir iletisim pratigi olarak
ele alinmas1 gerektigini ortaya koymaktadir. Bulgular, kriz donemlerinde dijital
bilgi akisinin dogruluk ekseninin 6tesinde, baglamsal kirilganliklar iizerinden se-
killendigini gostermesi bakimindan literatiire 6nemli bir katki sunmaktadir.

Bu béliimde, 2023 Israil-Filistin ¢catismalar siirecinde Tiirkiye’de faaliyet gdste-
ren dogrulama merkezleri tarafindan yayimlanan 1161 dogrulama iceriginden
elde edilen bulgular, dijital dezenformasyon literatiirii ve dogrulama pratiklerine

iliskin kuramsal yaklagimlar ¢ergevesinde tartisilmaktadir. Tartigma siireci; bul-
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gularin mevcut literatiirle karsilastirilmasi, kriz donemlerinde yanlis bilginin ya-
pisal 6zelliklerinin degerlendirilmesi ve dogrulama merkezlerinin bu siirecte iist-
lendigi rollerin analizi dogrultusunda yapilandirilmistir.

Bulgularin en dikkat ¢ekici yonlerinden biri, hatali iliskilendirme ve ¢arpitma gibi
baglam temelli yanlis bilgi tiirlerinin niceliksel olarak baskin olmasidir. Bu du-
rum, Wardle ve Derakhshan’in (2017) bilgi diizensizligi yaklasiminda vurgulanan
baglamsal manipiilasyon temelli dezenformasyon bi¢imlerinin kriz donemlerinde
daha goriiniir hale geldigini Tiirkiye baglaminda ampirik olarak desteklemektedir.
Ozellikle Israil-Filistin catismas1 gibi duygusal yogunlugu yiiksek krizlerde,
dogru igeriklerin yanlis baglamlar i¢inde sunulmasi, kullanicilarin elestirel deger-
lendirme kapasitesini zayiflatmakta ve dezenformasyonun ikna edici giiciinii ar-
tirmaktadir.

Arastirma bulgulari, dogrulama merkezlerinin kriz donemlerinde yalnizca yanlis
bilgiyi ifsa eden teknik aktorler olarak degil, ayn1 zamanda kamusal baglami ye-
niden kuran ve bilgiye anlam kazandiran araci kurumlar olarak islev gordiigiinii
gostermektedir. Incelenen dogrulama iceriklerinde, dogrulama siirecinin yalnizca
iddialarin dogruluk diizeyini belirlemekle sinirli kalmadigi; igeriklerin tiretildigi
baglamin, zamanlamanin ve iligkilendirme bigimlerinin de ayrintili bi¢imde ¢6-
ziimlendigi goriilmektedir.

Bulgularin Literatiirle Karsilastiriimasi

Arastirma bulgular, dijital medya ortamlarinda yanlis bilginin yayilimina iliskin
literatiirde siklikla vurgulanan temel egilimlerle biiyiik dlgiide drtiismektedir. In-
celenen 1161 dogrulama igeriginin %93,8’inin yanlis veya yaniltici bilgiye odak-
lanmasi, kriz donemlerinde dogrulama faaliyetlerinin agirlikli olarak reaktif bir
karakter tasidigini gostermektedir. Bu durum, yanlis bilginin dijital platformlarda
dogru bilgiye kiyasla daha hizli ve genis 6lgekte yayildigini ortaya koyan ¢alis-
malarla uyumludur (Vosoughi, Roy & Aral, 2018).

Yanlis bilginin tiirlerine iliskin bulgular, dezenformasyonun ¢ogunlukla tamamen
uydurma igerikler iizerinden degil; mevcut bilgi, gorsel ve olaylarin baglam kay-
dirma ve hatali iliskilendirme stratejileriyle yeniden c¢ercevelenmesi yoluyla iire-
tildigini gostermektedir. Hatali iliskilendirme kategorisinin %47,9 gibi yiiksek bir
oranla 6ne ¢ikmasi, kriz donemlerinde baglamsal manipiilasyonun merkezi bir rol

ustlendigine isaret etmektedir. Bu durum, kriz donemlerinde dolasima giren yan-
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l1s bilginin giderek daha ortiik ve ikna edici hale geldigini; dogrulama merkezle-
rinin ise yalnizca igeriklerin dogruluk degerini test etmekle kalmayip, baglamsal
biitiinligli yeniden kuran analitik bir miidahale yiiriitmek zorunda kaldigin1 ortaya
koymaktadir. S6z konusu bulgu, Wardle ve Derakhshan’in (2017) bilgi diizensiz-
lig1 yaklagiminda vurgulanan baglamsal manipiilasyon temelli dezenformasyon
bi¢imlerinin kriz donemlerinde daha baskin héle geldigine iliskin tespitlerle or-
tiismekte; yanlis bilginin liretiminde “tamamen uydurma”dan ziyade “yeniden
cergeveleme” pratiklerinin 6ne ¢iktigini Tiirkiye baglaminda ampirik olarak des-
teklemektedir.

Bu cergevede elde edilen bulgular, Tiirkiye’de dijital dezenformasyonun daha ¢ok
“ortiik” ve “baglamsal” stratejiler lizerinden iiretildigini gostermekte; dogrulama
merkezlerinin roliinii yalnizca yanlis bilgiyi ifsa eden aktorler olmaktan ¢ikararak,
kriz donemlerinde kamusal bilgi baglamin1 yeniden kuran yorumlayici aracilar
konumuna tasimaktadir.

Dogrulama Merkezlerinin Kurumsal Farklilasmasi

Arastirma, Turkiye’deki dogrulama merkezleri arasinda belirgin bir kurumsal ve
yontemsel farklilasma oldugunu ortaya koymaktadir. Anadolu Ajansi Teyit Hatti
ve Teyit.org’un toplam dogrulama tiretiminin yaklasik iicte ikisini gergeklestir-
mesi, bu merkezlerin kriz donemlerinde yiiksek hacimli iiretim kapasitesine sahip
oldugunu gostermektedir. Buna karsilik Dogruluk Payi ve Malumatfurus gibi
merkezlerin daha siirli sayida ancak tematik agidan daha segici igerikler iirettigi
goriilmektedir.

Literatiirde dogrulama merkezlerinin tiretim kapasitelerinin finansman modelleri,
insan kaynagi ve organizasyonel yapi ile dogrudan iliskili oldugu vurgulanmak-
tadir (Graves & Cherubini, 2016). Bu baglamda Anadolu Ajans1 ve DMM gibi
kurumsal aktorlerin devlet destekli yapilari, operasyonel siireklilik ve erisim
avantaj1 saglarken; Teyit.org, Dogruluk Pay1 ve Malumatfurus gibi bagimsiz giri-
simlerin daha sinmirli kaynaklarla ancak yiiksek uzmanlasma diizeyiyle faaliyet
gosterdigi goriilmektedir.

Kurumsal farklilagsma, yalnizca iiretim hacmiyle sinirli kalmamakta; dogrulama
stireglerinde kullanilan yontemler ve sdylemsel tercihlerde de kendini gostermek-
tedir. DMM nin dogrulamalarinda resmi aciklamalara dayali yontemleri 6ncelikli

olarak kullanmasi, devlet otoritesine dayali bir dogrulama yaklasimini yansitir-
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ken; Teyit.org’un yogun bigimde gorsel ve video dogrulama tekniklerine yonel-
mesi, multimedya tabanli dezenformasyona kars1 teknik uzmanliga dayali bir stra-
teji gelistirdigini géstermektedir.

Bu farklilagsma, Tiirkiye’de dogrulama ekosisteminin tek tip bir yapidan ziyade,
kurumsal konumlanma, kaynak erisimi ve yontem tercihleri dogrultusunda sekil-
lenen ¢ok katmanli bir yap1 sergiledigini ortaya koymaktadir.

Kriz Dénemlerinde Dezenformasyonun Yapisal Ozellikleri

Arastirma bulgulari, kriz donemlerinde dezenformasyonun belirli yapisal 6zellik-
ler kazandi1gin1 ortaya koymaktadir. israil-Filistin ¢atismalari gibi yiiksek duygu-
sal yogunluga sahip krizlerde, yanlis bilginin biiyiik 6l¢iide gorsel icerikler iize-
rinden dolagima girdigi goriilmektedir. Manipiilasyon, yanlis baglam kurma ve
hatal1 iligskilendirme gibi tiirlerin yayginligi, gorsel materyallerin kriz anlatila-
rinda merkezi bir rol iistlendigini gostermektedir.

Bu durum, sosyal medya platformlarinin algoritmik yapilariyla da iligkilidir. Li-
teratiirde, etkilesim potansiyeli yiiksek gorsel iceriklerin algoritmik olarak daha
gorliniir hale geldigi ve bu nedenle yanlig bilginin hizla yayilabildigi belirtilmek-
tedir (Lazer et al., 2018). Arastirma kapsaminda dogrulama merkezlerinin biiyiik
olclide sosyal medya kaynakli i¢eriklere odaklanmasi, dijital platformlarin dezen-
formasyon ekosistemindeki belirleyici roliinii bir kez daha ortaya koymaktadir.
Ayrica yanlig bilginin biiyiik boliimiinlin baglamsal manipiilasyonlar {izerinden
tiretilmesi, dezenformasyonun giderek daha sofistike hale geldigini géstermekte-
dir. Tamamen uydurma igeriklerin yani sira gercek olaylara ait gorsellerin veya
ifadelerin farkli baglamlarda sunulmasi, yanlis bilginin daha ikna edici ve direngli
hale gelmesine yol agmaktadir (Klein, 2020).

Bu bulgu, kriz donemlerinde dezenformasyonun yalnizca igerik tiretimiyle degil,
mevcut igeriklerin yeniden ¢ergevelenmesi yoluyla isledigini gostermekte; dog-
rulama siireclerinin teknik dogrulamanin 6tesinde baglamsal ¢oziimleme gerek-
tirdigini ortaya koymaktadir.

Dogru Bilgi Teyidi ve Giiven Insas

Arastirmada dogru bilgi teyidine ayrilan iceriklerin oraninin gorece diisiik (%6,2)
olmasi, dogrulama merkezlerinin kriz donemlerinde agirlikli olarak yanlis bilgi-
lerin ifsasina odaklandigim1 gostermektedir. Bununla birlikte AA Teyit Hatt1 ve

kismen Dogruluk Pay1’nin dogru bilgi teyidine daha fazla yer vermesi, dogrulama
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faaliyetlerinin yalnizca dezenformasyonu c¢iiriitme degil, ayn1 zamanda giivenilir
bilgiyi goriiniir kilma islevine de sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
Literatiirde, dogrulama c¢aligmalarinin yalnizca yanlis bilginin ifsasina odaklan-
masinin uzun vadede kamu giivenini simirl 6l¢iide etkileyebilecegi; dogru bilgi-
lerin teyidinin ise bilgi ekosisteminde giiven insas1 acgisindan tamamlayici bir rol
oynadig1r vurgulanmaktadir (Graves, 2018). Bu baglamda arastirma bulgulari,
Tiirkiye’deki dogrulama pratiklerinde dogru bilgi teyidinin heniiz ikincil bir islev
olarak konumlandigini, ancak bazi merkezlerde bu yaklasimin giiclenmeye bagla-
digim1 gostermektedir. Bu durum, dogrulama faaliyetlerinin kriz donemlerinde
agirlikll olarak reaktif bir nitelik tagimasinin, uzun vadede kamusal giiven insas1
acisindan yapisal bir siirlilik olusturabilecegine isaret etmektedir.

Hipotezlerin Degerlendirilmesi

Arastirma kapsaminda gelistirilen hipotezler, elde edilen bulgular 151g1nda biiyiik
Olciide dogrulanmistir. Dijital ortamlarda yanlis bilginin hizli yayilimina iliskin
hipotezler, yanlis iceriklerin yiiksek oran1 ve sosyal medya kaynakli yogunluk ile
desteklenmistir. Kurumsal kapasite ve yontemsel cesitlilik ile dogrulama ¢iktilar:
arasindaki iligkiye dair hipotezler ise merkezler arasindaki tiretim hacmi, kullani-
lan dogrulama teknikleri ve glivenilirlik diizeyleri arasindaki farkliliklar lizerin-
den dogrulanmuistir.

Ozellikle ¢oklu dogrulama ydntemleri kullanan merkezlerde yiiksek giivenilirlik
oranlarinin gézlemlenmesi, metodolojik ¢esitliligin dogrulama kalitesi tizerindeki
etkisini ortaya koymaktadir. Bu bulgu, dogrulama stireclerinde teknik araglarin,
acik kaynak arastirmalarinin ve resmi verilerin birlikte kullanilmasinin 6nemine
isaret eden literatiirle uyumludur. Bununla birlikte, dogrulama faaliyetlerinin ka-
musal etki ve gortiniirliik diizeylerine iliskin hipotezlerin, dijital platformlarin al-
goritmik yapilari ve kriz donemlerine 6zgili hiz baskist nedeniyle kismen sinirh
bigimde dogrulandigi goriilmektedir.

Tartismanin Genel Degerlendirmesi

Genel olarak degerlendirildiginde, bu ¢alisma Tiirkiye’deki dogrulama ekosiste-
minin kriz donemlerinde ¢ok katmanli ve farklilagsmis bir yapiya sahip oldugunu
ortaya koymaktadir. Bagimsiz dogrulama girisimleri ile devlet destekli kurumsal

aktorler, farkli yontemler ve oncelikler dogrultusunda dezenformasyonla miica-
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dele etmektedir. Yanlis bilginin biiyiik 6l¢iide gorsel ve baglamsal manipiilasyon-
lar lizerinden tiretildigi; dogrulama stireglerinin ise kriz donemlerinde hiz baskisi
altinda tekniklestigi goriilmektedir.

Bu bulgular, dijital dezenformasyonla miicadelenin yalnmizca teknik dogrulama
kapasitesiyle degil; kurumsal yapi, yontemsel seffaflik ve toplumsal giiven iliski-
leriyle birlikte degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir. Bu yoniiyle ¢alisma,
kriz donemlerinde dezenformasyonla miicadelenin yalnizca igerik diizeyinde de-
gil, ayn1 zamanda yapisal ve yonetisimsel boyutlariyla ele alinmasi gerektigini

ortaya koymaktadir.

SONUC

Bu ¢alisma, dijital medya ekosisteminde dezenformasyonun kriz donemlerinde
nasil tiretildigini, dolasima sokuldugunu ve dogrulama merkezleri tarafindan nasil
ele alindiginmi Tiirkiye baglaminda incelemistir. Arastirma, 2023 yilinda yasanan
Israil-Filistin catismasimi drnek olay olarak ele almis ve bu siirecte Tiirkiye’de
faaliyet gosteren bes dogrulama merkezinin yayimladigi toplam 1161 dogrulama
igerigi tizerinden kapsamli bir icerik analizi gerceklestirmistir. Bu yoniiyle ¢a-
lisma, kriz donemlerinde dijital dezenformasyonun yapisal 6zelliklerini ve dog-
rulama pratiklerinin isleyisini biitiinciil bir ¢er¢evede ortaya koymaktadir.
Arastirma bulgulari, kriz donemlerinde dezenformasyonun yalnizca niceliksel
olarak yogunlasmadigini, ayn1 zamanda bi¢imsel olarak da farklilastigini goster-
mektedir. Incelenen dogrulama igeriklerinin biiyiik bir boliimiiniin yanlis veya ya-
niltic1 bilgilere odaklanmasi, kriz donemlerinde bilgi akisinin dengesizlestigini ve
dogrulama faaliyetlerinin agirlikli olarak reaktif bir nitelik kazandigin1 ortaya
koymaktadir. Buna karsilik dogru bilgi teyidine ayrilan igeriklerin gérece sinirh
kalmasi, yanls bilginin kriz anlatilarinda kamusal goriiniirliik acisindan baskin
bir konuma yerlestigine isaret etmektedir.

Calisma, dezenformasyonu yalnizca i¢erigin dogru ya da yanlis olmasi tizerinden
degerlendiren ikili yaklagimlarin, kriz donemlerinde dijital bilgi akisini agikla-
makta yetersiz kaldigini ortaya koymaktadir. Bulgular, yanlis bilginin biiytik 6l-
clide tamamen uydurma igerikler iizerinden degil; baglam kaydirma, gorsel ve
olaylarin hatali iliskilendirilmesi gibi daha dolayl1 ve sofistike stratejiler aracili-

giyla tiretildigini gostermektedir. Bu durum, dijital dezenformasyonun dogruluk
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temelli bir sorun olmanin 6tesinde, anlamin ve baglamin yeniden insasina dayali
bir iletisim pratigi olarak ele alinmas1 gerektigine isaret etmektedir.

Elde edilen bulgular, Wardle ve Derakhshan’in (2017) bilgi diizensizligi yaklasi-
minda vurgulanan baglamsal manipiilasyon temelli dezenformasyon bi¢imlerinin
kriz donemlerinde daha baskin hale geldigine iliskin tespitleri Tiirkiye bagla-
minda ampirik olarak desteklemektedir. Ozellikle savas ve silahli ¢atisma gibi
yiiksek belirsizlik iceren krizlerde, baglamin bozulmasi yoluyla iiretilen yanlis
bilgiler, kullanicilarin elestirel degerlendirme kapasitesini zayiflatmakta ve duy-
gusal tepkiler iizerinden hizla dolagima girmektedir. Bu yoniiyle ¢alisma, bilgi
diizensizligi literatiiriine kriz donemlerinin 6zgiilliiglinli vurgulayan baglamsal bir
katki sunmaktadir.

Arastirma sonugclari, dogrulama merkezlerinin kriz donemlerinde yalnizca yanlis
bilgiyi ifsa eden teknik aktorler olarak degil, kamusal baglami yeniden kuran ve
bilgiye anlam kazandiran araci kurumlar olarak islev gordiigiinii gostermektedir.
Incelenen dogrulama iceriklerinde, dogrulama siirecinin yalnizca iddialarin dog-
ruluk diizeyini belirlemekle siirli kalmadigi; iceriklerin iiretildigi baglamin, za-
manlamanin ve iligskilendirme bicimlerinin de ayrintili bigimde ¢6ziimlendigi go-
rilmektedir. Bu durum, dogrulama merkezlerinin kriz donemlerinde kamusal
bilgi diizeninin yeniden insasinda kritik bir rol iistlendigini ortaya koymaktadir.
Yanlis bilginin tiirlerine iliskin bulgular, dezenformasyonun agirlikli olarak hatali
iligkilendirme, ¢arpitma ve baglam kaydirma gibi karmasik ve ikna edici strateji-
ler aracihigiyla iiretildigini gdstermektedir. Ozellikle gorsel ve video igeriklerin
yanlis baglamlarda yeniden dolagima sokulmasi, kriz donemlerinde dezenformas-
yonun en yaygin bi¢imi olarak one ¢ikmaktadir. Bu bulgu, yanlis bilginin giderek
daha sofistike iiretim teknikleriyle dolagima girdigini ve dogrulama siireclerinin
teknik acidan daha karmasik hale geldigini ortaya koymaktadir.

Calisma, Tiirkiye’de faaliyet gosteren dogrulama merkezleri arasinda kurumsal
yapi, liretim kapasitesi ve kullanilan dogrulama yontemleri acisindan belirgin
farkliliklar bulundugunu da gostermistir. Devlet destekli kurumsal aktorler ile ba-
gimsiz dogrulama girisimleri, kriz donemlerinde farkli dogrulama stratejileri be-
nimsemekte; bu durum dogrulama ekosisteminin tek tip degil, ¢cok katmanli bir
yaptya sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Kurumsal merkezlerin dogrulama sii-

reglerinde daha ¢ok resmi aciklamalara dayali yontemleri onceledigi, bagimsiz
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platformlarin ise gorsel dogrulama ve agik kaynak temelli teknik araclara daha
yogun bi¢cimde basvurdugu goriilmektedir.

Arastirmanin 6nemli sonuglarindan biri, dogrulama yontemleri ile kaynak giive-
nilirligi arasindaki iligkidir. Bulgular, birden fazla dogrulama tekniginin birlikte
kullanildig1 iceriklerin yliksek giivenilirlik diizeyinde yogunlastigin1 gostermek-
tedir. Bu durum, kriz dénemlerinde dogrulama faaliyetlerinin tekil kaynaklara da-
yandirilmasinin yeterli olmadigini; aksine ¢oklu, seffaf ve teknik agidan ¢esitlen-
dirilmis dogrulama yaklasimlarinin giivenilir bilgi iiretiminde belirleyici bir rol
oynadigini ortaya koymaktadir.

Calisma ayrica, dezenformasyonla miicadelenin yalnizca dogrulama merkezleri-
nin ¢abalarina indirgenemeyecegini; dijital platformlarin algoritmik yapilari, go-
rintirlikk politikalar1 ve kriz donemlerine 6zgii yonetisim mekanizmalariyla dog-
rudan iligkili oldugunu gostermektedir. Dogrulanmis iceriklerin yanlis bilgilere
kiyasla daha diisiik goriiniirliik elde etmesi, dogrulama faaliyetlerinin kamusal et-
kisini sinirlayan yapisal bir sorun olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu baglamda dijital
platformlarin kriz donemlerinde dogrulanmis igeriklere dncelik taniyan goriiniir-
lik politikalar1 gelistirmesi, dezenformasyonla miicadelede tamamlayict bir rol
ustlenebilir.

Son olarak bu ¢alisma, Tiirkiye’de dogrulama merkezlerinin kriz donemlerindeki
faaliyetlerini genis Olgekli ve biitiinciil bir veri seti lizerinden inceleyerek litera-
tiire 6zglin bir katki sunmaktadir. Gelecek arastirmalarda farkli kriz tiirlerinin kar-
silastirmali bicimde ele alinmasi, farkl: iilkelerdeki dogrulama ekosistemlerinin
karsilastirilmasi ve yapay zeka destekli igerik tiretim araclarinin dogrulama siirec-
lerine etkisinin incelenmesi, dijital dezenformasyon literatiiriiniin gelisimine
onemli katkilar saglayacaktir. Bu yoniiyle ¢alisma, kriz donemlerinde dijital de-
zenformasyonla miicadelenin yalnizca i¢erik dogrulugu temelinde degil, yapisal,
kurumsal ve yonetisimsel boyutlariyla birlikte ele alinmasi gerektigini vurgulaya-

rak alana biitiinciil bir bakis sunmaktadir.
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