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Hemsirelik Son Simf Ogrencilerinin Kariyer Degerleri ve Kariyer Gelecegi Arasindaki iliskinin
Belirlenmesi

Determining The Correlation Between Career Values and Career Future of the Fourth-Year
Nursing Students

Betiil SONMEZ? Merve ONAL? Gézde YILDIZ ©

OZ Amac: Bu ¢alismanin amaci, hemsirelik fakiiltesinde ogrenim goren dordiincii sinif 6grencilerinin kariyer
degerleri ve kariyer gelecegine iligkin algilarini, aralarindaki iliskiyi ve kariyer gelecegine etkili olabilecek faktorleri
belirlemektir. Gere¢ ve Yontemler: Tanimlayici, kesitsel ve iliski arayici tasarimda olan aragtirmanin evrenini,
Istanbul’da kamuya ait bir hemsirelik fakiiltesi 2016-2017 egitim ve dgretim yilinda dordiincii smifta 6renim goren
ve arastirmaya katilmayi kabul eden 175 &grenci olusturdu. Arastirmanin verileri, demografik ve kariyere iligkin
bilgileri sorgulayan sorular1 igeren tanitici bilgi formu, Kariyer Degerleri Anketi ve Kariyer Gelecegi Olgegi
kullanilarak toplandi. Bulgular: Ogrencilerin Kariyer Gelecegi Olgegi’nin toplam puan ortalamasi 3,40+0,49°dur.
Kariyer Degerleri Anketi toplamimdan aldiklar1 puan ortalamast 3,60+0,60 olup, en yiiksek puan ortalamasi
(3,94+0,81) kendini adama alt boyutunda, en diisiikk puan ortalamasi (3,354+0,77) meydan okuma alt boyutunda
oldugu saptandi. Ogrencilerinin kariyer gelecegine etki edebilecek faktdrlerin belirlenmesi amaciyla olusturulan
model kariyer gelecegine iliskin varyansmn %38’ini agiklamaktadir. Ogrencilerin kariyer gelecegi toplam puani
tizerinde giivenlik, otonomi, girisimci ve meydan okuma kariyer degerleri ile iiniversite basarisinin yiiksek olmasi
ve mezuniyet sonrasi meslegi yapma isteginin anlaml diizeyde etkili olabilecegi belirlendi. Sonu¢: Hemsirelik
ogrencilerinin kariyer gelecegi puan ortalamasi yiiksektir. Ogrencilerin kariyer gelecegine etki edebilecek kariyer
degerlerini ve diger faktorleri ortaya koyan bu c¢alisma sonuglarinin kariyer danigmanligi uygulamalarmma katki
saglayacagi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hemsire, Kariyer degerleri, kariyer gelecegi, kariyer uyumlulugu, 6grenci

ABSTRACT Obijective: The objective of this study is to determine perceptions of the fourth-year nursing students
regarding career values and career future, the correlation between them and factors affecting career future.
Material-Method: The population of this descriptive, cross-sectional and correlational study consisted of 175
fourth-year students who were studying at a public nursing faculty in Istanbul in the academic year of 2016-2017
and agreed to participate in the study. The data of the study were collected by using the information form including
questions regarding demographic and career information as well as Career Anchors Survey and Career Futures
Inventory. Results: Total mean score obtained by students from the Career Futures Inventory was 3.40+0.49. Total
mean score of the Career Anchors Survey was determined as 3.60+0.60 and while the highest mean score was
observed in the subscale of service/dedication to an cause (3.94+0.81), the lowest mean scorewas observed in the
subscaleof challenge (3.35+0.77). The model prepared for determining factors that may affect career future of the
students explains 38% of variance regarding career future. It was determined that security, autonomy, entrepreneur
and pure challenge career values, as well as higher university success and desire of implementing the profession
after graduation could have a significant effect on total score of students regarding career future. Conclusion:
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Nursing students have a high mean score of career future. It is thought that the results of this study revealing career
values likely affecting career future of students and other factors might contribute to career consultancy applications.
Keywords: Nurse, career values, career anchors, career future, career adaptability, student

Giris
Bireyin kimliginin ve toplumsal statiisiiniin
belirlenmesinde etkili olan Kkariyer, c¢ocukluk
doneminden baslayarak tiim c¢alisma yagamini
etkiler. Kariyer, objektif olarak kiginin yasami
boyunca calistigi pozisyonlarin tiimii, subjektif
olarak ise is yasamina iliskin olusan deger, tutum
ve davraniglar1 olarak tamimlanmaktadir. Bireyin
kariyer yolunun belirlenmesi amaciyla yapilan
kariyer planlamada, bireyin ilgisi, degerleri,
yetenekleri vb. agisindan kendisini degerlendirmesi
ve kariyer gelisimini planlamasi saglamr (1). Bir
meslege karar verip bu alanda egitim alan ve is
yasamina hazirlanan iiniversite Ogrencilerinin
kariyer gelecegini etkileyen faktorleri belirlemek
ve bu konuda ogrencilere kariyer danigmanligi
hizmetleri vermenin 6nemi belirtilmektedir (2).
Bireyin tiim hayatimi etkileyen kariyerinin dogru
sekillendirilmesi, hem bireysel hem orgiitsel
diizeyde, bireyin en ¢ok sahip oldugu Kkariyer
degerlerinin dikkate alinarak uygun mesleki
¢evrenin belirlenmesini gerekli kilmaktadir (3).
Super’in  Kariyer Gelisim Teorisi’nde,
ergenlerin egitim ya da mesleki secim yapmaya
hazir hale gelmeleri kariyer olgunlugu kavramu ile

Tablo 1. Edgar Schein’a Goére Kariyer Degerleri (1)

aciklanmigtir. Daha sonraki ¢aligmalarda, ergenler
icin “kariyer olgunlugu” kavramimin yerini
yetiskinlikte ~ “kariyer =~ uyumlulugu  (career
adaptability)” kavraminin  almasi  gerektigi
belirtilmistir  (4).  Savickas  (4), kariyer
uyumlulugunu, “bireyin bir mesleki role
hazirlanirken ya da o role girmek iizereyken
kargilagsmasi muhtemel gelisimsel gorevleriyle
basa ¢ikmaya hazir olmasinin yan sira meslegin
kendisinden ya da c¢alisma  sartlarindan
kaynaklanan beklenmeyen degisimlerle basa
¢ikmaya hazir olma giicii” olarak tanimlamaktadir.
Uyumlulugun, bireyin kariyerine karar1 verme
sirecinde  ve ¢alisma  diinyasinda  olan
yolculugunda kritik bir beceriyi temsil ettigi
belirtilmektedir (5). Bireyin gelecekteki kariyer
gelisimi ile ilgili hep olumlu sonuglar elde edecegi
beklentisi iginde olmasi ya da olaylarm en olumlu
yonlerine vurgu yapmasit ve kariyer planlama
stirecinde kendini rahat hissetmesi ise kariyer
iyimserligi olarak ifade edilmektedir (6). Duffy’nin
yaptig1 calismada, kariyer uyumlulugu ve kariyer
iyimserligi  arasinda orta diizeyde iliski
saptanmustir (5).

Kariyer Degerleri

Bu degerlere sahip olan bireyler icin,

Teknik/Fonksiyonel
Yetkinlik

Ise ve goreve yonelik olmak, teknik becerilerini gostermek istegi baskindir. Bu
kisilerde uzmanlik alaninda derinlesme ve biiylime 6nemlidir.

Genel Yonetsel Yetkinlik

Idari kabiliyetlerini gelistirmek oncelikli is hedefidir.

Girisimci Yaraticilik

Yeni bir {irlin veya hizmet {iretmek, bilgi ve becerilerini bu amag i¢in kullanmak

veya yeni isletmeler kurmak 6nemli 6zellikleridir.

Otonomi/Bagimsizlik Orgiitsel sinirlamalar altinda ¢aligmak istemezler. Baskalarina bagimli olmak yerine
tek basina calismayi tercih ederler.

Giivenlik/istikrar Is ve istihdam giivenligi kariyer seciminde belirleyici bir etkiye sahiptir.

Hizmet/Bir Olaya Kendini Belli bireysel ve sosyal degerlere saygi, bagkalarina yardim ve basariya adanmiglik

Adamak bu degeri yansitan 6zelliklerdir.

Saf Meydan Okuma

Zor problemlerle ugrasmayr sevmek, rekabetten ve kazanmaktan hoslanmak bu
degerin varligin1 gosterir.

Hayat Tarz1

Kariyeri hayatinin bir parcas1 olarak gérmek, is aile ve kendi yasam tarzi arasinda

denge kurmak daha baskindir.

Kariyer capalar1 diger bir deyisle kariyer
degerleri kiimesi, “bireyin kigisel deger ve
tutumlarindan olusan, onun yasamini dengeleyen,

kendi algiladigi 6zellik ve yetenekleri, giidii, deger,
tutum ve davraniglari ile bunlar1 dengeleyen ve
yonlendiren unsurlar” olarak tamimlanir. Kariyer
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degerleri kiimesi, Schein tarafindan 1970’lerin
ortasinda bes deger (otonomi/bagimsizlik,
giivenlik/istikrar, teknik fonksiyonel yetkinlik,
genel yonetsel yetkinlik ve girisimcilik/yaraticilik)
olarak ele alinmasimma ragmen, sonraki yillarda
yapilan caligmalar sonucu bunlara ilave ii¢ deger
(hizmet veya bir olaya kendini adamak, saf meydan
okuma ve hayat tarzi) daha eklenmistir (1). Kariyer
degerlerinin birbiri ile etkilesim icinde oldugu ve
birbirinden kesin g¢izgilerle ayrilamayacagi
bilinmektedir (Tablo 1) (7). Pala (8), Bayram ve
ark. (9) ve Ibicioglu ve ark. (10) Kariyer
degerlerinin cinsiyet, Eyliboglu (11) yasamilan
bolge, Gezen ve Koroglu (12) ise mezuniyet
sonrasi meslegi yapma istegi gibi bazi
sosyodemografik ozelliklere bagl olarak farklilik
gosterdigini saptamustir.

Ulkemizde, 6grencilerin kariyer gelecegi
(13) veya kariyer degerleri (7-12,14-15) ile ilgili
yapilan c¢alismalar olmasina karsin, hemsirelik
ogrencileri ile yapilmis yalnizca bir ¢calismaya (16)
ulasilmistir. Bu dogrultuda, hemsire Ogrencilerin
kariyer gelecegine olumlu bir bakis acisi iginde
olmasi, Karsilastigi problemlerle daha etkin
bicimde bas etmesini saglamaya yardimci olacak
yontemlerin belirlenmesinin 6nemli oldugu ve elde
edilen sonuglarin kariyer danigmanligi uygulama-
larina yon verecegi diistiniilmektedir.

Gerec ve Yontem

Arastirmanin Amaci ve Tipi

Tanimlayici, kesitsel ve iligki arayici tipte olan bu
calismanin amaci, hemsirelik fakiiltesinde 6grenim
goren dordiincii sinif 6grencilerinin kariyer deger-
leri ve kariyer gelecegine iligskin algilarini, arala-
rindaki iliskiyi ve kariyer gelecegine etkili
olabilecek faktorleri belirlemektir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Istanbul’da kamuya ait bir
hemsirelik fakiiltesinde 2016-2017 egitim ve dgret-
im yilinda dordiincii smifta O6grenim goren
ogrenciler (380 ogrenci) olusturdu. Gelisigiizel
ornekleme yontemi ile arastirmaya katilmay1 kabul
eden ve veri toplama formunu eksiksiz olarak
yanitlayan 175 Ogrenci arastirmanin 6rneklemini
olusturdu (yanitlanma orani %46).

Veri Toplama Araclan
Arastirmanin  verileri, Tanitici Bilgi Formu,
Kariyer Degerleri Anketi ve Kariyer Gelecegi
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Olgegi kullanilarak Subat 2017 tarihinde toplandi.

Tamticr Bilgi Formu: Bu boliimde, 6grencinin
yasl, cinsiyeti, Universitedeki basar1 durumu,
hemsirelik bolimiinii kendi istegi ile segme
durumu, mezun oldugunda meslegi yapmay1
diisiinmesi, mezun oldugunda caligmayr diisiin-
diigii alan, daha Once kariyer damigmanligi alip
almadigi gibi demografik ve kariyere iligkin sorular
yer almaktadir.

Kariyer Degerleri Anketi: Kariyer Degerleri
Anketi, bireylerin kariyer se¢imlerinin nedenlerini
tespit etmeyi amaclayan Schein’in Kariyer
Capalar1 Teorisini temel alan ve Eric Jansen ve
Gaylen Chandler’in 1990 yilindaki goniilli
calisanlarin kariyer ¢apalarmi belirleyen ¢alismada
kullanilan anket sorularindan olusturulmustur (16).
Anketin, Tirkce uyarlamasi Hakki Aktas (15)
tarafindan  Hava  Kuvvetleri ~ Komutanlig
calisanlarinda yapilmistir. Anketin Tiirk¢e formu,
5°li Likert tipinde yanitlanan teknik/fonksiyonel,
giivenlik/istikrar, otonomi/bagimsizlik, ydnetim-
sel, girisimci, savasgi, meydan okuma, kendini
adama, hayat tarzi olarak 9 alt boyutu igceren
kariyer ¢apalarina iliskin sorular (28 madde) ile
ayrilmaya isteklilik (3 madde) ve kariyer
memnuniyetini igeren sorular1 (3  madde)
icermektedir (toplam 34 madde). Olgegin 11
boyutu igin cronbach alfa degeri 0,62 olarak
hesaplanmustir.

Bu calismada, 6grenci 6rneklemine uygun
olmadig1 i¢in ayrilmaya isteklilik (3 madde) ve
kariyer memnuniyeti (3 madde) alt boyutuna yer
verilmedi. Bu nedenle, dokuz alt boyutlu Kariyer
Degerleri Anketi’nin faktér yapisinin hemsirelik
ogrencileri ornekleminde dogrulanmasi amaciyla
dogrulayict faktér analizi yapildi. RMSEA uyum
Olcimii 0,096 olup, kabul edilebilir uyum
gostermektedir. Diger uyum Olciilerinden RFI
=091 iyi uyum gosterirken; NFI=0,92;
NNFI=0,95; CFI=0,95; IFI=0,95; SRMR=0,071
kabul edilebilir uyum gostermektedir. Buna gore
uyum Olgiilerinin iyi uyum ve kabul edilebilir uyum
gostermeleri ayrica diizeltmeli ki-kare degerinin de
(x¥/df= 2,59) iyi uyum gdstermesi, verilerin iyi
uyuma sahip oldugu ve modelin istatistiksel olarak
anlaml ve gecerli oldugunu gostermektedir (17).
Bu c¢aliymada, Kariyer Degerleri Anketi alt
boyutlarinin cronbach alfa i¢ tutarlilik degerleri
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0,63 ile 0,77 arasinda degisirken; toplam Slgek igin
0,94 olarak saptandi (Tablo 2).

Kariyer Gelecegi Olgegi: Bireylerin olumlu
kariyer planlama tutumlarmi degerlendirmek
amaciyla Rottinghaus ve ark. tarafindan gelistirilen
Kariyer Gelecegi Olcegi (KARGEL) Kalafat (6)
tarafindan 2012 yilinda Tiirk¢e’ye uyarlanmustir.
Olgek, kariyer uyumlulugu, kariyer gelecegi ve is
piyasalarina iligkin algilanan bilgi olmak iizere 3 alt
boyuttan ve toplam 25 maddeden olusmaktadir ve
5’li Likert olarak yanitlanmaktadir. Olgegin
cronbach alfa degeri kariyer uyumlulugu, kariyer
iyimserligi ve i piyasalarina iligkin algilanan bilgi
alt dlgekleri i¢in sirasiyla 0,83, 0,82 ve 0,62 olarak
raporlamustir (6). Bu ¢alismada, Kariyer Gelecegi
Olgegi’'nin alt boyutlarmin cronbach alfa ic
tutarhilik degerleri sirasiyla 0,85, 0,81 ve 0,55;
toplam dlgek i¢in 0,88 olarak saptandi (Tablo 2).

Arastirmanin Etik Yonii

Olgekleri Tiirkgeye uyarlayan yazarlardan e-posta
araciligiyla izin alindi. Arastirma i¢in Klinik
Arastirmalar Etik Kurulu’ndan etik onay (Tarih:
03.01.2017, Karar No: A-18) ve kurum izni alindi.
Ogrencilere anket verilmeden 6nce ¢alisma igin
bilgilendirilmis olurlar1 alindi ve &grencilerin
arastirmaya goniilli katilimlar1 saglandu.

Verilerin Degerlendirilmesi

Istatistiksel analizler icin NCSS (Number Cruncher
Statistical System) 2007 (Kaysville, Utah, USA)
programi kullanildi. Kariyer Degerleri Anketi’nin
dogrulayict faktér analizi icin LISREL 8,8
(Lincolnwood, Illinois, USA) programi kullanildi.
Calisma verileri degerlendirilirken tanimlayici
istatistiksel metotlarin (ortalama, standart sapma,
medyan, frekans, oran, minimum, maksimum) yani
sira nicel verilerin karsilastirilmasinda normal
dagilim  gosteren degiskenlerin  iki  grup
karsilagtirmalarinda Student t testi kullanildi.
Degiskenler arasi iligkilerin degerlendirilmesinde
de Pearson korelasyon analizi kullanildi. Kariyer
gelecegi lizerine etkili risk faktorlerini saptamada
lineer regresyon analizi kullanild.

Arastirmanin Simrhhiklar

Calismada elde edilen sonuglar, hemsirelik
Ogrencilerinin 6z bildirimlerine dayanmaktadir ve
kesitsel bir ¢alisma oldugu icin kariyer degerleri ve
kariyer gelecegine iliskin diistinceleri zaman i¢inde

HSP 2019;6(1):126-134

degisebilir. Bu durumun yani sira g¢alismanin
yalnizca bir iiniversite okuyan hemsgirelik
Ogrencileri ile yapilmis olmasi da bir smirlilik
olarak degerlendirilebilir.

Bulgular

Arastirmaya katillan Ogrencilerin yas ortalamasi
21,94+£0,92 (min. 21-maks. 26) olup %84,6’s1
kadm, %15,4’ii erkektir. Ogrencilerin %50,9 unun
tiniversite bagar1 puaninin iyi oldugu, %66,3’linlin
hemsirelik boliimiinii isteyerek sectikleri ve
%091,4’1iniin mezuniyet sonrasi hemsirelik yapmay1
diisiindiikleri bulundu. Ogrencilerin  %15,4’i
kariyer danigmanligi aldigim belirtti.

Ogrencilerin %91,4’i (n=160) mezuniyet
sonrast hemsirelik meslegini yapmak istemekte
olup; en ¢ok cerrahi hemsireligi, kadin hastaliklari
ve dogum hemsireligi ve psikiyatri hemsireligini
yapmak istedikleri goriilmektedir. Ogrencilerin
%8,6’s1 (n=15) mezuniyet sonrasi hemsirelik
meslegini yapmak istememektedir; bu 6grencilerin
8’1 ne yapmak istedigi konusunda kararsizken, 2’si
gastronomi alaninda, digerlerinin ise gorsel
sanatlar, dis hekimligi, tiyatro, siyasi bilimler,
ticaret alanlarinda caligmak istedikleri goriilmek-
tedir.

Ogrencilerin  kariyer degerleri  anketi
toplamindan aldiklar1 puan ortalamasi 3,60+0,60
olup, en yiiksek puan ortalamast (3,94+0,81)
kendini adama alt boyutunda, en diisiik puan
ortalamasinin (3,35+0,77) meydan okuma alt
boyutunda oldugu saptandi. KARGEL toplam puan
ortalamasi 3,40+0,49 olup, kariyer uyumlulugu alt
boyut puan ortalamast 3.51+0,57; Kariyer
iyimserligi alt boyut puan ortalamasi 3,63+0,67;
bilgi alt boyut puan ortalamas: 3,14+0,64 diir
(Tablo 2).

Ogrencilerin  KARGEL toplam puanlari
sosyodemografik degiskenler ile karsilastiril-
diginda, cinsiyetleri, hemsireligi kendi istegi ile
secmelerine goére anlamli farklilik saptanmadi
(p>0,05). Mezuniyet sonrast meslegi yapma
diistinen Ogrencilerin KARGEL toplam puani
diistinmeyenlere gore anlamli olarak daha yiiksek
bulundu (p=0,022; p<0,05). Universite basarist iyi-
cok iyi diizeyde olan Ogrencilerin KARGEL top
lam puanlarmin, kotii-orta olanlardan anlamh
olarak daha yiiksek oldugu saptand1 (p=0,002;
p<0,01). Ogrencilerin Kariyer Degerleri Anketi alt
boyutlar1 sosyodemografik degiskenler ile karsilas-
tirildiginda, cinsiyetlerine gore giivenlik (p=0,011)
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Tablo 2. Kariyer Degerleri Anketi ve KARGEL Bulgulari

HSP 2019;6(1):126-134

Soru Min-Maks  Medyan Ort+£Ss >ronbach Alfa

say1st
Kariyer Degerleri Anketi
Teknik/Fonksiyonel 4 1-5 3,50 3,51+0,68 0,681
Giivenlik/Istikrar 4 1-5 4,00 3,73+0,72 0,779
Ozerklik/Baglmsmhk 3 1-5 3,67 3,48+0,77 0,653
Yonetimsel 3 1-5 3,67 3,46+0,74 0,682
Girisimci 3 1-5 3,67 3,67+0,79 0,755
Savasgi 3 1-5 3,67 3,44+0,77 0,690
Meydan Okuma 3 1-5 3,33 3,354+0,77 0,722
Kendini Adama 2 1-5 4,00 3,94+0,81 0,706
Hayat Tarzi 3 1-5 3,67 3,62+0,68 0,632
Toplam 28 1-5 3,68 3,60+0,60 0,944
KARGEL
Kariyer uyumlulugu 11 1,54-4,72 3,64 3,51+0,57 0,850
Kariyer iyimserligi 11 1,00-5,00 3,73 3,63+0,67 0,817
Bilgi 3 1,00-5,00 3,33 3,14+0,64 0,552
Toplam 25 2,16-4,84 3,40 3,40+0,49 0,887

Tablo 3. KARGEL Toplam Puam ile Kariyer
Degerleri Anketi Puanlarmin Iliskisi

Kariyer Degerleri Anketi KARGEL
Toplam Puani

r p
Teknik/Fonksiyonel 0,461 0,001**
Giivenlik/Istikrar 0,338 0,001**
Ozerklik/Bagimsizlik 0,190 0,012*
Yonetimsel 0,451 0,001**
Girisimei 0,543 0,001**
Savasgl 0,421 0,001**
Meydan Okuma 0,507 0,001**
Kendini Adama 0,346 0,001**
Hayat Tarz1 0,345 0,001**
Toplam puan 0,537 0,001**

r:Pearson Korelasyon Katsayisi**p<0,01*p<0,05

ve kendini adama (p=0,006) degerlerinde,
hemsireligi kendi istegi ile seg¢melerine gore
teknik/fonksiyonel (p=0,017) ve kendini adama
(p=0,015) degerinde anlamli farklilik saptandi.
Mezuniyet sonrasi meslegi yapma diisiincesine
gore teknik/fonksiyonel (p=0,026) ve giivenlik
(p=0,008) degerinde, iniversite basarisia gore
giivenlik (p=0,044), girisimci (p=0,012) ve kendini
adama (p=0,018) degerinde anlamli farkhilik
saptandi.

KARGEL toplam puam ile Kariyer Deger-
leri Anketi alt boyut ve toplam puami arasinda
pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli iligki
saptand1 (p<0,05) (Tablo 3). Kariyer gelecegi
iizerine etkili olabilecek bagimsiz degiskenlerden
kariyer degerleri anketi alt boyut puanlari,
iiniversite basaris1 ve mezuniyet sonrast hemsirelik
yapmay1 isteme durumu, Stepwice regresyon
analizi ile degerlendirildi. Analiz sonucunda model
anlamli bulundu (F=15,118; p=0,001); besinci
adimda modelin agiklayicilik katsayis1 (R2) 0,388
olarak saptandi. Modelde Kariyer Degerleri
Anketi’nin giivenlik/ istikrar, 6zerklik/bagimsizlik,
girisimci ve meydan okuma puanlarmin etkileri
istatistiksel olarak anlamli bulunurken (p<0,05);
yonetimsel puani anlamli olmamakla birlikte
modelde yer aldi. Universite basaris1 ve mezuniyet
sonrast meslegini uygulama istegi yine modelde
yer alan anlaml bir degisken olarak saptandi

(p<0,05) (Tablo 4).

Tartisma

Ogrencilerin ~ kariyer  degerleri ve kariyer
geleceginin incelendigi bu ¢aligmada 6grencilerin
cogunlugunun hemsirelik meslegini isteyerek
sectigi saptandi. Daha 6nce hemsirelik 6grencileri
ile yapilan ¢aligmalar degerlendirildiginde Karadas
ve ark. (16) benzer sekilde 6grencilerin hemsireligi
kendi istekleri ile segtiklerini saptamistir. Bununla
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Tablo 4. Kariyer Gelecegi Uzerine Etki Edebilecek Degiskenlerin Regresyon Analizi Sonuglart

Standardize %95 giiven araligi

edilmemis katsay1

Model 3
Kariyer Degerleri Anketi
Guvenlik/Istikrar -0,119
Ozerklik/Bagimsizlik -0,125
Yonetimsel 0,107
Girisimei 0,230
Meydan Okuma 0,216
Universite basarisi (Iyi ve ¢ok iyi) 0,064
Mezuniyet sonrasi meslegini uygulamay1 0,215
diisiinme

t p Diisiik Yiiksek
-2,056 0,041* -0,233 -0,005
-2,340 0,020* -0,230 -0,019
1,678 0,095 -0,019 0,234
4,129 0,000** 0,120 0,340
3,871 0,000** 0,106 0,327
2,082 0,039* 0,003 0,125
1,984 0,049* 0,001 0,430

Bagimli Degisken: KARGEL Toplam Puani

birlikte, dgrencilerin biiyiik ¢cogunlugunun mezu-
niyet sonrasi hemsirelik yapmay1 diisiindiikleri
belirlendi. Mezuniyet sonrasi ¢alismak istedikleri
alan sorgulandiginda ise sirasiyla cerrahi hemsire-
ligi, kadin hastaliklar1 ve dogum hemsi-religi ve
psikiyatri hemsireligi oldugu belirlendi. Boroglu
Yatanga¢ (18) tarafindan bir {iniversitenin
hemsirelik ve tip fakiiltesi 6grencileri ile yaptigi
calismada, calismaya katilan 3 ve 4. sinif hem-
sirelik Ogrencilerin en ¢ok genel cerrahi, kadin
dogum ve gogiis kalp damar cerrahisi bransini
secmek istedikleri belirlenmistir. Calisma alanlar1
tip bransi seklinde ele alinmis olmasina ragmen
sonucun bu caligma ile benzer oldugu sdylenebilir.
Hemsirelik son smif 6grencileri ile yapilan bu
calismada 6grencilerin kariyer gelecegi 6l¢egi puan
ortalamasmin  yiiksek oldugu saptandi. Is
piyasasima iliskin algilanan bilgi alt boyutu puan
ortalamasi, kariyer uyumlulugu ve kariyer
iyimserligi alt boyut ortalamasina gore daha diigiik
bulundu. Karadas ve ark. (16) tarafindan hemsirelik
ogrencileri ile yapilan ¢aligmada, kariyer uyum-
lulugu ve kariyer iyimserliginin yiiksek oldugu ve
is piyasasmna iligkin algilanan bilginin ise orta
diizeyde oldugu saptanmustir. Siyez ve Yusupu (2),
Olcegin kariyer uyumlulugu ve kariyer iyimserligi
alt boyutlarim kullanarak yaptig1 ¢alismada,
Ogrencilerin  kariyer uyumlulugu ve Kkariyer
iyimserliginin yiiksek oldugunu saptamislardir.
Kanten (19), Kariyer Uyum Yetenegi Olgegi
kullanarak yaptig1 ¢calismada, ytliksekokul 6grenci-
lerinin kariyer uyum yeteneklerine iliskin boyut

ortalamalarmin olumlu diizeyde oldugunu belirt-
mistir.

Bu ¢alismada, 6grencilerin KARGEL puan
ortalamalari, cinsiyetleri ve hemsirelik bolimiinii
kendi istegi ile se¢melerine gére anlamli olarak
farklilasmadi; mezun olduktan sonra meslegi
yapmak istemeye ve iiniversite basar1 diizeyine
gore ise anlamli farklilik saptandi. Karadas ve ark.
(16), ogrencilerin sosyodemografik 6zelliklerine
gore kariyer uyumlulugu ve iyimserligi alt boyut
puan ortalamalar1 arasmmda anlamli farklilik
saptamamis ancak cinsiyete gdre i§ piyasasina
iliskin  bilgi ortalamasinin anlamli  olarak
farklilagtigin1 belirtmistir. Kanten (19), 6grencile-
rin  Kariyer uyum yetenegi ortalamalarinin
cinsiyete, boliimil isteyerek tercih edip etmemeye,
ileride ¢aligmak istenilen alaninin béliimle ilgili
olup olmamasina ve dgrencilerin biiyiidiigii sosyal
cevreye gore farklilik gdsterdigini raporlamistir.
Kalafat (13), 6grencilerin BEM Cinsiyet Rolleri
Envanteri puanina gére KARGEL puan ortala-
malar1 arasinda anlamli farklilik saptamazken;
Siyez ve Yusupu (2), Ogrencilerin Kkariyer
uyumlulugu alt boyut puanlarinin cinsiyet roliine
gore anlamli sekilde farklilasti§ini saptammstir.
Maskiilen ve androjen cinsiyet roliine sahip olan
iiniversite Ogrencilerinin kariyerde gelecekteki
degisimlerle basa c¢ikma ve bu degisimlerden
faydalanma yetenegini tanimlayan kariyer uyumlu-
lugunun feminen ve belirsiz cinsiyet roliine sahip
ogrencilerden yiiksek oldugu belirtilmistir (2). Bu
sonuglar, caligma bulgumuzdan farkli olarak
cinsiyete veya cinsiyet roliine gore kariyer gelecegi
puaninin farklilastigini ortaya koymaktadir.
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Ogrencilerin ~ kariyer  degerleri  6lgek
toplamindan aldiklar1 puan ortalamasi yiiksektir.
Puan ortalamasi 3,50’nin iizerinde olan kendini
adama, glivenlik/istikrar, girisimci, hayat tarzi ve
teknik/fonksiyonel alt boyutlar1 yiiksek, digerleri
orta diizeyde olarak degerlendirilebilir. Israil’de
hemsirelikte ikinci kariyer programi olarak iki
yillik egitim alan ve dort yillik egitim alan hemsire
mezunlar karsilastirilmus, iki yillik egitim alanlarda
teknik/fonksiyonel, dort yillik egitim alanlarda ise
yonetim, otonomi, kendini adama ve hayat tarzi
degeri anlamli olarak daha yiiksek saptanmistir
(20). Pala’mn (8) Spor Bilimleri Fakiltesi
ogrencileri ile yaptig1 ¢caligmada, Kariyer Degerleri
Anketi puan ortalamasi (3,35+0,78) bu c¢aligma
bulgusundan daha diisiiktiir. Alt boyutlardan
giivenlik/istikrarin en yiliksek ortalamaya sahip
oldugu, en diigilk ortalamanin genel yonetsel
yetkinlik  (yonetsel) alt boyutunda oldugu
belirtilmistir. Iktisat ve idari bilimler fakiiltesi
Ogrencileri ile yapilan ¢aligmada, en yiiksek
ortalamalar  gilivenlik/istikrar ve  girisimcilik
/yaraticilik degerinde, en diisiik ortalamalar ise
otonomi/bagimsizlik ve teknik/fonksiyonel yetkin-
lik degerindedir (7). Gergely ve Pierog (21) Avus-
turya’da ekonomi 6grencilerinin en yiiksek kariyer
degerini giivenlik, en diisiik kariyer degerini ise
hayat tarzi olarak saptamistir. Karakaya ve ark.
(14) sporcu ogrencilerin kariyer degerlerinin en
yiiksek giivenlik/istikrar ve teknik/fonksiyonel, en
diisiik kendini adama ve ayrilmaya isteklilik
degerinde oldugunu saptamistir. Gezen ve Koéroglu
(12), turizm egitimi alan Ogrencilerin teknik/
fonksiyonel yetkinlik, hayat tarzi ve girisimcilik
degerinin digerlerinden daha yiiksek oldugunu
belirtmistir. Kariyer degerlerinin egitim siireleri ile
karsilastirildigi ¢aligmada dort yillik egitim goren
ogrencilerde en yiiksek ortalamanin saf meydan
okuma degerinde oldugu, bunu kendini adama ve
giivenlik degerinin izledigi saptanmustir (22).
Ibicioglu ve ark. (10) calismasinda ise en yiiksek
ortalama kendini adama, en diisiik ortalama yonet-
sel yetkinlik degerindedir.

Kariyer degerleri alt boyutlarindan giivenlik
fistikrar ve kendini adama alt boyutunda kadin
cinsiyeti lehine anlamli farklihik bulundu. Bu
bulgu, c¢ogunlugunu kadinlarin  olusturdugu
hemsirelik 6grencilerinin ~ giivenlik/istikrar  ve
kendini adama alt boyutlarindaki yiiksek ortalama-
y1 destekler niteliktedir. Ibicioglu ve ark. (10)
benzer sekilde kadinlarm giivenlik/istikrar, kendini

HSP 2019;6(1):126-134

adama ve teknik/fonksiyonel yetkinlik degerinin,
erkeklerin ise yonetsel yetkinlik ve otonomi/-
bagimsizlik degerinin anlaml olarak daha yiiksek
oldugunu belirtmistir. Eyiiboglu (11) da benzer
sekilde gilivenlik/istikrar degerinin kadinlarda,
otonomi/bagimsizlik degerinin erkeklerde anlamli
olarak daha yiiksek oldugunu saptamigtir. Bayram
ve ark. (9) kariyer degerleri ile kisilik ozellikleri
iligkisini inceledikleri ¢alismasinda cinsiyete gore
yonetsel yetkinlik ve meydan okuma degerleri
digindaki tiim degerlerin anlaml olarak farklilag-
tigim1  belirtmistir. Erkek Ogrencilerin  sadece
ozerklik/bagimsizlik kariyer degeri puan ortalama-
st kiz ogrencilerinkinden yiiksektir. Kula ve ark.
(23), sosyal bilimler enstitiisii lisanstistii 6grenci-
leri ile yaptigi calismada yonetsel yetkinlik ve
girisimcilik/yaraticilik degerlerinde cinsiyete gore
anlaml farklilik saptamistir. Gezen ve Koroglu
(12)’nun c¢alismasinda da, erkek &grencilerin
girisimcilik kariyer degerinin kiz 6grencilere gore
daha 6nemli oldugu saptanmustir.

Hemsireligi isteyerek segcme (teknik yetkin-
lik ve kendini adama), mezuniyet sonrasi meslegini
yapma istegi (teknik yetkinlik ve giivenlik) ve
iiniversite basarisina gore (giivenlik, girisimei ve
kendini adama) bazi kariyer degerlerinde anlamli
farklilik saptandi. Benzer sekilde, Gezen ve
Koroglu (12) turizm boliimiini isteyerek sectigini
belirten 6grencilerin teknik/fonksiyonel yetkinlik,
girisimcilik ve kendini adama degerinde anlaml
farklilik oldugunu saptamistir. Mezun olduktan
sonra meslegi yapma istegine gore de teknik/-
fonksiyonel yetkinlik, yonetsel yetkinlik, girigsim-
cilik ve kendini hizmete adama degerinde farklili-
gin anlaml oldugu bulunmustur.

Hemsirelik son sinif 6grencilerinin basari
puani (iyi ve yiiksek olma), mezuniyet sonrasi
meslegini yapmay1 diistinme degiskenlerinin,
giivenlik/istikrar, 6zerklik/bagimsizlik, yonetimsel,
girisimci ve meydan okuma degerlerinden olusan
dogrusal kombinasyonun Kkariyer gelecegini
anlamlh diizeyde etki edebilecegi saptandi.
Olusturulan model kariyer gelecegine ait varyansin
%38’ini agiklamaktadir. Kariyer degerlerinden
giivenlik/istikrar, ozerklik/bagimsizlik, girisimci
ve meydan okuma degerinin etkisinin anlamh
oldugu gorildi. Giivenlik/istikrar, &zerklik/-
bagimsizlik degerlerinin kariyer gelecegi iizerin-
deki etkisi negatif iliskili iken girisimci ve meydan
okuma degerinde 1 birimlik artisin kariyer gelecegi
puant lizerinde sirastyla 0,230 ve 0,216 birim artisa
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neden oldugu belirlendi. Kariyer degerleri ile
kariyer gelecegi arasindaki iligkiyi arastiran daha
once yapilmig arastirma sonucuna ulasilamadigi
icin kariyer uyumlulugunu etkileyen faktorlere
iliskin yapilan arastirma sonuglari ile karsilagtirildi.
Kalafat (6), Ogrencilerin deneyime agiklik ve
sorumluluk kisilik 6zellikleri ile kariyer gelecekleri
arasina olumlu iliski saptamstir. Yazar, yeni
girisimde bulunmaktan korkmayan, sorumluluk
sahibi olan bireylerin kariyer geleceklerine iligkin
bakiglarinin daha olumlu ve Kkariyer siirecinde
degisimlere daha hazir olduklarmi belirtmektedir
(6). Jiang (24), Cin’de ¢alisanlarin proaktif kisilik,
basarili olma ve kariyer uyumlart arasindaki
iligkinin incelendigi calismasinda, proaktif kisiligin
once bireylerin isinde basarili olmalarmi sagla-
digmi ve bunun da kariyer uyumlulugunun
gelistirilmesine yol a¢tigini gostermistir. Proaktif
kisiligin basarili olma ve kariyer uyumu arasinda
olumlu moderator iliskiye sahip oldugu ve bu
iliskinin proaktif kisilik ozellikleri daha yiiksek
olan c¢alisanlar arasinda daha giigli oldugu
bulunmustur. Wechtler ve ark. (25) kar amaci
giitmeyen Orgiitlerde ¢alisan yabanci c¢alisanlarin
kariyer degerleri ve kiiltiirleraras1 uyum arasindaki
iliskinin incelendigi ¢alismada, otonomi, giivenlik,
kendini adama ve meydan okuma degerinin genel
yasama uyum, teknik/fonksiyonel yetenek, yonet-
sel yetenek, meydan okuma ve enternasyonalizm
degerinin is uyumu ile olumlu iliskili oldugu
belirtilmistir. Bu bulgular, modelde anlamli etki
gosteren girisimci ve meydan okuma degerini
destekler niteliktedir. Giivenlik/istikrar puani
yiiksek olan &grencilerin daha fazla is garantisi
beklentisi ve ozerklik/bagimsizlik puani yiiksek
olan 6grencilerin ¢alisma ortamina uyum saglaya-
mayacagmi diisiinmeleri 6grencilerin  kariyer
gelecegi algilarii  negatif etkileyebilir. Bu
degerlerin kariyer gelecegine etkisi gelecek
arastrmalarda ve farkli orneklemlerde yeniden
incelenmelidir.

Sonu¢

Bu calismada, hemsirelik 6grencilerinin kariyer
gelecegi ve kariyer degerlerine iliskin algilarinin
yiiksek oldugu belirlendi. Kariyer gelecegi puan
ortalamasinin yiiksek olmasi, kariyer gelecegine
iliskin iyimser, uyumlu ve hazir oldugunu
gostermektedir. Kariyer degerleri arasmda en
yiikksek puan ortalamasi kendini adama degerin-
dedir, baskasina yardim etmeyi tanimlayan bu
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deger hemsireligin dogasi ile uyumludur. Kariyer
degerleri ile kariyer gelecegi arasinda anlamli zay1f
ve orta diizeyde iliski saptandi. Kariyer gelecegi
tizerine kariyer degerlerinden giivenlik/istikrar ve
ozerklik/bagimsizlik degerlerinin negatif, girisimci
ve meydan okuma degerlerinin ise pozitif ve
anlamli olarak etki edebilecegi belirlendi. Bununla
birlikte liniversite basarisinin ve meslegi yapmayi
diistinmenin pozitif ve anlamli olarak etki edebile-
cegi saptandi.

Ogrencilerin erken dénem Kkariyer evresi
olarak mesleki egitimleri stiresinde ilgilerini,
degerlerini  ve yeteneklerini tanimasi ve bu
dogrultuda  kariyer gelecegine hazirlanmasi
onemlidir. Ogrencilere kariyer danismanhg hiz-
meti verilmesi egitim kurumlarinin akreditasyonu
icin kargilanmasi gereken bir gerekliliktir. Bu galis-
manin uygulamaya katkisi, kariyer danismanli-
ginda, 6grencinin kariyer gelecegine etki edebile-
cek kariyer degerlerinin ve diger degisken-lerin
dikkate alinmasidir. Kariyer danismanligi, yalnizca
hemsirelerin ¢aligma alanlar1 hakkinda bilgi-
lendirilme olmayip Ogrencinin mesleki role ve
¢alisma alanina uygunlugunun degerlendirilmesini
de icermelidir. Mezun olan 6grencilerin meslekte
kalmas1 ve meslegini yap-maktan doyum alarak
yiiksek performans gostermesinin saglanmasi
amactyla egitimleri siiresinde 6grencilerin Kariyer
uyumlulugunun  degerlendirilmesi  ve  geri
bildirimlerle gelistirilmesi saglanmalidir.
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