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COLIN IMBERIN KLASIK OSMANLI CEZA HUKUKU
HAKKINDAKI YAKLASIMLARINA DAIR ELESTIREL NOTLAR

CRITICAL NOTES ON COLIN IMBER’S APPROACHES TO CLASSICAL
OTTOMAN CRIMINAL LAW

Muharrem Midilli*

oz

Bu ¢alismada Colin Imber’in klasik Osmanli ceza hukukuna iligkin yaklagimlar elegtirel
bir tarzda ele alinmaktadir. Amag, bir¢ok oryantalist caligmada goriilen benzer sorunlara
Imber 6rneginde dikkat cekmektir. Miellif, Hanefi geleneginde ceza hukuku fikrine kar-
silik gelen ¢ok az sey bulundugunu iddia eder. Ona gore hadler genellikle kati muhakeme
sartlar1 nedeniyle uygulanamaz, kisas cezadan ziyade 6zel kigiler arasi bir telafidir, tazir
biitiinityle kamu otoritesine birakilmig hukuk dig bir alandir. Oysa Hanefi hukuk gelene-
ginde hadler gercek hukuk hayatinin diginda kalacak kadar kat: muhakeme sartlar: tasi-
maz, kisas salt ceza 6zelligi de igerir ve tazir prensip olarak hukukun diginda gérilmez.
Imber, Osmanli ceza hukukunun gelisiminde Hanefi hukuk geleneginin ¢ok az etkili
oldugunu soyler ve klasik ceza kanunlarmin 6nemli bir kismini seriata aykir: bulur. Ayni
yaklagimla basta Ebussuud Efendi olmak tizere Osmanli miftiilerinin ceza hukukuna
iligkin bircok fetvasini Hanefi gelenegine karsit yeni ¢oziimlemeler olarak takdim eder.
Ne var ki ilgili kanun ve fetvalarin Hanefi hukuk geleneginde tazir kapsaminda mesru
goriilebilen kadim seyler olduguna dikkat etmez. Calisma Imber’in bu ve benzeri sorunlu
yaklagimlarini analiz etmekte ve yorumlamaktadir.
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" Dr.Ogr. Uyesi, Trabzon Universitesi ilahiyat Fakiiltesi islam Hukuku Anabilim Dali, muharrem_midilli@
trabzon.edu.tr. Bu makale 5-6 Kasim 2018 tarihinde istanbul Universitesi Sadri Maksudi Arsal Hukuk
Tarihi Aragtirma ve Uygulama Merkezi’nin (HTAM) tertip ettigi III. Tirk Hukuk Tarihi Kongresi'nde
sozlii olarak sunulan ve sadece 6zet olarak basilan, “Colin Imberin islam/Osmanl Ceza Hukuku Hak-
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ABSTRACT

In this study, Colin Imber’s approaches to classical Ottoman criminal law are critically
discussed. The aim is to draw attention to the similar problems seen in many orientalist
works in the example of Imber. The author claims that there is very little in the Hanafi
legal tradition corresponding to the idea of criminal law. According to him, the fixed
penalties (hadd) are generally not applicable due to strict trial procedure, the retalia-
tion (qisas) is a compensation between private persons rather than punishment, and
discretionary punishment (tazir) is an area outside the law entirely left to the public
authority. In Hanafi legal tradition, however, the fixed penalties do not have strict trial
procedure to be outside the real life of law, the retaliation also includes a purely crimi-
nal feature and the discretionary punishment is not seen outside the law in principle.
Imber suggests that the Hanafi tradition had little effect on the development of the
Ottoman criminal law, and he finds an important part of the classical criminal laws
against the sharia. With the same approach, he introduces many fatwas of the Ottoman
muftis, especially Ebussuud Efendi, as new solutions against the Hanafi legal tradition.
Nevertheless, he does not pay attention to the fact that the relevant laws and fatwas are
ancient things that can be seen legitimate as part of discretionary punishment in the
Hanafi legal tradition. The study analyzes and interprets these and similar problematic
approaches of Imber.

Keywords: Colin Imber, Ottoman, Criminal law, Hanafi Law, Qanun.

Giris

Klasik Osmanli ceza hukukuna iligkin oryantalist ¢alismalarda Uriel
Heyd’in 1973 yilinda yayimlanan Studies in Old Ottoman Criminal Law isimli eseri
bir déniim noktasi tegkil eder. Klasik Osmanli ceza kanunlarina odaklanan bu
abidevi eser kendi alaninda yapilan ¢aligmalar izerinde belirleyici bir tesir gos-
termigtir. Heyd'in klasik Osmanli ceza hukukunu ele alirken genellikle ihmal
ettigi Hanefi hukuk gelenegi kendisinden sonraki bazi Batili aragtirmacilar
tarafindan Osmanli ceza kanunlariyla birlikte mukayeseli olarak ele alinmaya
calisilmistir. Cagdas Ingiliz tarihgi Colin Imber bu arastirmacilar arasinda yer
almaktadir." Manchester Universitesinde uzun yillar Tiirkce okutmanligi yap-
mis olan Imber, 1981°de yayimlanan, “Zina in Ottoman Law” isimli makalesinde,

! Doktora tezini klasik donem Osmanli donanmasi iizerinde yapmig olan Imber genelde kurulus ve
klasik donem Osmanli tarihiyle ilgilenmis, Osmanl hukukuna 6zel bir 6nem vermistir. 1996 yilinda
istanbul’da The Isis Press tarafindan basilan ve mitellifin makalelerini derleyen Studies in Ottoman
History and Law isimli kitabin i¢indekiler kismina bakmak miiellifin Osmanli tarihi ve hukuku alaninda
ilgi gosterdigi konular1 gérmek igin yeterlidir.



Colin Imber’in Klasik Osmanli Ceza Hukuku Hakkindaki Yaklagimlarina Dair Elestirel Notlar

Heyd'in negrettigi 1540 tarihli Osmanli ceza kanunnamesinin cinsel suglara dair ilk
kismini Hanefi fikhinin birtakim temel metinlerindeki mukabil kisimlarla kiyaslar.
Amaci seriatin “sekiller” kanunun gelisimine olan etkisini saptamaktir. Makalede
ayrica ayni konu hakkinda genellikle Ebussuud Efendi’ye ait pek ¢ok fetvayi inceler.?
Miiellif, Osmanli ceza hukukuna iligkin 1994 yilinda yayimlanan, “Why You Should
Poison Your Husband: A Note on Liability in Hanafi Law in the Ottoman Period”
isimli makalesinde Hanefi hukuk doktrininde dldiirme emri vermekle zehirlemek
arasinda hukuki sorumluluk yoniinden ortiilii bir benzerlik bulundugunu éne siirer
ve boganmaya hukuki yol bulamayan kadinlara, baz1 durumlarda kocalarini zehir-
lemelerini tavsiye eden kimi fetvalar1 bu benzerlikle iligkilendirir.’ Imber, Osmanl
hukuk tarihinde geriat ile kanunu birbiriyle uyumlu hale getiren kisinin Ebussuud
Efendi oldugu tezini hukukun muhtelif alanlar1 tizerinden temellendirmeye ¢alis-
t1g1 Ebu’s-su‘ud: The Islamic Legal Tradition isimli eserinin tigiincii boliimiinde Hanefi
hukuk teorisi, klasik Osmanli kanunlar1 ve Ebussuud Efendinin fetvalari egliginde
toprak, vergi, vakif ve aile hukukuna iligkin konularin yaninda bir takim ceza huku-
ku konularina da yer verir.* Imberin Osmanli ceza hukukuna iligkin bu ¢aligmala-
rinda elestiriye agik bazi tespit ve ditgiinceler bulunmaktadir. Simdiye kadar bu tes-
pit ve diigiincelerin kapsamli bir degerlendirmesi yapilmamustir. Yalniz Ebu’s-su‘ud
isimli eser yayimlandiktan ti¢ y1l sonra Mehmet Akif Aydin tarafindan nesredilmis
bir kitap tanitim yazisinda miiellifin bazi yaklagimlar elegtirilmigtir.’ Tanitim
yazisinin sonunda Imber’in hatali goriglerinin sadece bir kismina degindigini
belirten Aydin, Osmanli ceza hukuku baglamindaki elegtirilerinde miellifin itlaf ve
gasp terimlerini yanls degerlendirmesi, hukuki-cezai sorumluluk ayrimina dikkat
etmemesi, medeni davalardaki gahitlik nisabini ceza davalarina tegmil etmesi ve
Islam ceza hukukunda suglar1 had-cinayet-gasp-tazir seklinde dérde ayirmasi
gibi hususlarla yetinir.® Asagida bu elestirilerin ayrintilarina yer verilecektir.

> Colin Imber, “Zina in Ottoman Law”, Contribution a 'histoire économique et sociale de 'Empire ottoman,
Collection Turcica, sy. 3, s. 59-92. Makale daha sonra Studies in Ottoman History and Law isimli kitapta
yeniden nesredilmistir (Istanbul: The Isis Press, 1996, 175-206). Makalenin gevirisi i¢in bkz. “Osmanli
Hukukunda Zina”, ¢ev. Muharrem Midilli, Islam Hukuku Arastirmalan Dergisi, sy. 29, 2017, 505-538.

> Colin Imber, “Why You Should Poison Your Husband: A Note on Liability in Hanafi Law in the Ottoman
Period”, Islamic Law and Society, 1/2, s. 206-216.

+  Colin Imber, Ebu’s-su‘ud: The Islamic Legal Tradition, Edinburg: Edinburg University, 1997. Eserin tercii-
mesi icin bkz. Seriattan Kanuna Ebussuud ve Osmanlvda Islami Hukuk, cev. Miirteza Bedir, Istanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, 2004.

5 Mehmet Akif Aydin, Osmanl Arastirmalar, 2000, sy. 20, s. 412-418.

¢ Aydin, s. 414-417.
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Bu ¢alisma Imber’in klasik Osmanli ceza hukukuna iligkin elestiriye agik
tespit ve diigiincelerini kapsamli bir gekilde ele almaya c¢aligmaktadir. Amag
Imber 6rneginde klasik Osmanli ceza hukukuna iligkin oryantalist yaklagim-
lardaki hata ve noksanliklara dikkat ¢ekmek ve bu vesileyle klasik Osmanli ceza
hukukunun bazi temel meselelerini yeniden diisiinmektir. Mitellifin klasik
Osmanli ceza hukukuna iligkin isabetli tespit ve diigiinceleri de vardir.” Ancak
bunlari ¢aligmaya dahil etmek belirtilen amacin digina ¢ikmak olurdu ve siiphe-
siz makale hacmini agardi. Bununla birlikte yeri geldiginde bu tespit ve diigiin-
celerden bazilarina igaret edilecektir. Calismanin bagligindaki, klasik Osmanlt
ceza hukukuw ifadesi klasik donemde ceza hukukunu yoneten geriat ve kanun
sistemlerinin her ikisini de icermek iizere kullanilmistir. Bu sistemlerden
seriat, caligma baglaminda genellikle Hanefi ceza hukukuna, kanun ise dog-
rudan Osmanli hitkiimdarlar: tarafindan vazedilen cezai hitkiimlere karsilik
gelmektedir.

Imberin klasik Osmanli ceza hukukuna iligkin elestiriye agik yaklagimla-
r1 su ii¢ baglik altinda ele alinabilir: 1. Hanefi ceza hukuk sistematigi ve ceza
hukuku fikri, 2. Hanefi hukuku ve klasik Osmanli ceza kanunlari, 3. Ebussuud
Efendi’'nin Hanefi hukuku ve kanuna karg1 tavri.

1. Hanefi Ceza Hukuk Sistematigi ve Ceza Hukuku Fikri

Bilindigi tizere Hanefi ceza hukukunda suglar genellikle had, kisas ve tazir
seklinde ii¢ kisimda ele alinmaktadir. Ilk iki kisim Sari tarafindan ayrintili bir
sekilde tayin edilmig sinirli sayidaki suglarla ilgilidir ve her bir sugun sabit bir
cezasi vardir. Bunlarin diginda kalan genis su¢/kabahat alani tazirden ibarettir
ve kamu otoritesinin takdirine birakilmigtir. Hanefi fakihler bu durumu belirt-
mek i¢in karsiliginda belirlenmis bir ceza bulunmayan her kebire ya da cinayetin
tazir kapsaminda bulundugunu?® ve tazirin kamu otoritesinin takdirine bira-

7 Bu baglamda seriat ve kanunun birbirini diglayan hukuk sistemleri olarak gérmenin yanlig oldugu
(“Osmanli Hukukunda Zina”, s. 520), seriatin zina sugunda en siddetli cezayr muhsan igin tahsis etmesine
benzer gekilde kanunlarin en agir para cezasini evli failler igin vazettigi (“‘Osmanli Hukukunda Zina”,
s. 512) ve kanunlarda kemigi ortaya ¢ikaran bag yarma ile kan akitan bag yarma suglari arasindaki
ayrimda Hanefi hukukunun etkili oldugu (Seriattan Kanuna, s. 255) tespitleri zikredilebilir.

8 Bkz. Ekmeliiddin Muhammed b. Muhammed el-Baberti, el-indye, [Fethii'l-kadirle Birlikte], Beyrut:
Daril-kitibi’l-ilmiyye, 2003, V, 252; Fahriiddin Osman b. Ali ez-Zeylai, Tebyinii’l-hakdik Serhu Kenzi'd-
dekaik, Bulak: el-Matba‘atitl-kiibra el-emiriyye, 1313, I1I, 207.
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kilan mufavvaz bir yaptirim alani oldugunu ifade ederler.® Islam ceza hukukun-
da hadler, Sari‘ tarafindan tam olarak belirlenmig olmalari, salt sugun kargiligi
olarak infaz edilmeleri, infazlarinin kamu otoritesinin yetkisinde bulunmasi ve
biitiin bir toplum adina uygulanmalar: bakimmdan modern ceza hukuku fikrine
benzerler. Ayrica tazir alaninin 6zellikle salt Allah hakk: olarak uygulanan kismi,
yine biitiin bir toplum adina uygulanmasi, sirf 6nleme amaci igermesi ve kamu
otoritesine salt kamu yararina dayali olarak diizenlemeler yapma yetkisi vermesi
yoniinden modern ceza hukuku fikriyle son derece uyumlu 6zellikler tagir.

Colin Imber, Hanefi geleneginde tam olarak ceza hukukuna kargilik gele-
cek bir sey bulunmadigini iddia eder.”® Bu iddiasini temellendirmek i¢in miellif
once hukukgularin diger sistemlerin ceza gerektiren suglar adi altinda siniflan-
dirdiklar: geyleri hadler, cinayetler, gasp ve tazir seklinde dért baghk altinda
ele aldiklarini belirtir,” daha sonra her bir bagligin neden ceza hukuku fikri
icermedigini izah etmeye caligir. Mehmet Akif Aydin, Imber’in bu taksimini
elestirmekte ve onun Islam hukukgularina nispet ettigi bu taksim igin kaynak
gostermedigini ifade etmektedir.? Gergekten de bu dortli taksimde miistakil
bir kisim olarak zikredilen gaspin gerektirdigi cezai sorumluluk had ve kisas
disinda kaldig1 i¢in tazir kapsamindadir ve had-kisas-tazir tigliisiiniin diginda
ayr1 bir kisim olarak ele alinmasina gerek yoktur. Hanefi fakihlere gére gasp
mala yonelik bir cinayettir® ve kargiliginda belirlenmig bir ceza bulunmayan her
cinayetin tazir tiriinden bir cezai sorumlulugu bulunur. Miellif cezai sorumlu-

> Mevlana Alaiddin Ali el-Arabi (Molla Arab), Fetdvd-1 Mevldnd Arab, Stileymaniye Kiitiiphanesi, Bagdath
Vehbi, nr. 585, vr. 21b; Civizade Muhyiddin Mehmed Efendi, Risdle Miiteallika bi’t-te‘dzir, [Abdullah Ozer,
“Islam Hukuk Literatiiriinde Tazir Risaleleri ve Seyhiilislim Muhyiddin b. ilyas Civizade’'nin Risle
Miiteallika bi’t-te‘azir Adl1 Eseri”, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Istanbul, 2000, tahkik
kismi], s. 4; Mahmd b. Pir Muhammed el-Fenari, Mesdilii’t-ta‘zir ve Hudidi’l-cindyat, Silleymaniye
Kitiiphanesi, Sehit Ali Paga, nr. 949, vr. 6b.

* Imber, Seriattan Kanuna, s. 219. Mitellif bu iddiasini dile getirdikten sonra Joseph Schacht’a atif
yapmaktadir. Schacht had ve kisas cezalarini, bagka bir ifadeyle ceza hukukunun 6zel kismini anlattiktan
sonra Islam’da genel ceza hukuku kavrami (no general concept of penal law) bulunmadigini ifade etmektedir.
Franz Joseph Schacht, Islam Hukukuna Giris, [Gev. M. Dag, A. Sener], Ankara: Ankara Universitesi flahiyat
Fakilltesi Yayinlari, 1986, s. 192. Baglam dikkate alindiginda Schacht aslinda 6zel cezanin mukabili
olarak genel cezayi kastediyor gibi gériinmektedir. Bunedenle Imber’in yaptigi atif kendi teziyle tam
olarak uyumlu degildir.

" Imber, Seriattan Kanuna, s. 219.

2 Aydin, s. 417.

5 Bkz. Mehmed b. Ferimurz (Molla Hiisrev), Diireriil-hiikkdm fi Serh-i Gureri’l-ahkam, Istanbul: Matba‘a-i
ve Kitabhane-i Mehmed Esad, 1300, II, 112..
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lugu bulunan bir haksiz fiil olarak gaspi, had, kisas ve tazirin yaninda dordiincit
bir kisim olarak zikrederken bu duruma dikkat etmemektedir.

Imber zikrettigi dortlii sug taksimindeki her bir kismin neden ceza hukuku
fikriyle uyumlu olmadigini ayr1 ayr1 izah etmeye caligir. Ona gore hadlerin ceza
hukuku fikriyle ¢ok az iligkisi vardir. Zina, zina iftiras, icki igme, hirsizlik ve yol
kesme gibi suglar i¢in belirlenmig olan hadler, infaz edilmeleri kamu otoritesi-
nin yetkisinde olmasi yoniinden ceza hukuku fikrine benzerler fakat benzerlik
burada sona erer. Ciinkil ceza hukukunun iglevi cezalandirmak ve caydirmak-
tir. Bu islev i¢in cezalarin uygulanabilir olmasi gerekir. Fakat Hanefi hukuk¢u-
lar, Hz. Peygamber’in hadlerin elden geldigince savusturulmasi tavsiyesinden
hareketle bu suglardan mahkumiyeti son derece zorlagtiran, zina ve hirsizlikta
neredeyse imkansiz hale getiren agir1 kati muhakeme kurallar: getirmiglerdir.*
Zina sugunda sgeriat bilingli olarak ve acik bir sekilde mahkumiyeti imkansiz
hale getirmis, bunu gercekei olmayan agir1 kat1 ispat kurallart ve miilkiyet stip-
hesi kavramini kullanarak yapmigtir. Ona gore fikih kitaplar: zina ve onunla
ilgili meseleleri ele alirken ceza kanunundan daha ¢ok bir etik sunarlar ve zina
icin yaptiklar1 had tarifleri gercekten ziyade kotiiliigiin sembolik bir ifadesi gibi
goriiniir.” Yine kat muhakeme kurallari pratikte hirsizlik haddini tatbik etmeyi
imkansiz hale getirmigtir. Fakihler cezaya tabi bir sug olarak hirsizlig1 pratik
hukuk hayatindan kaldirmiglardir.® Sarap igme/sarhogluk sugunda da onlar
acikea cezalarin hicbir bigimde uygulanmamasini isterler.” Muhakeme sartlari-
nin ¢ok kat1 olmadig1 bu sugta failin kendi istegiyle i¢tigi ispat edilmelidir. Kazf
ve yol kesme suglarini ispatlamak daha kolaydir. Ancak bunlardan zina iftira-
sinin cezalandirilma amaci sadece zina davasinin getirilmesini onlemektir.
Sonugta hadlerden ceza hukuku fikrine sadece yol kesme haddi uymaktadir.”

Goruldugi tizere Imber hadlerle ceza hukuku fikri arasindaki benzerlikleri
anlamsiz hale getiren seyin genellikle kat1 muhakeme sartlar: oldugunu iddia
etmektedir. Ancak bu iddia abartilidir® ve bir¢ok zayif nokta igerir. Nitekim

“ Imber, Seriattan Kanuna, s. 220.

5 Imber, “Osmanli Hukukunda Zina”, s. 506-507, 519.

6 Imber, Seriattan Kanuna, s. 101, 233.

7 Imber, Seriattan Kanuna, s. 102-103.

® Imber, Seriattan Kanuna, s. 220.

» Norman Calder, Hanefi hukukunun hadlerden kagma prensibine sistematik 6ncelik veren bir tarzda
yazildigini ifade etmekle birlikte Imber’in Hanefi hukukunun zina sugunda mahkumiyeti bilingli
olarak ve agik bir sekilde imkansiz hale getirdigi iddiasini abartili bulur. Ona gére belli bir dereceye
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milellif kazf ve yol kesmeyi ispat etmenin daha kolay oldugunu kabul eder.
Bunlardan kazf sugunu zinaya katarak goriiniir olmaktan ¢ikarmaya ¢aligmasi
onun salt zina davasini 6nlemek i¢in degil, daha ¢ok kisilerin haysiyet ve sere-
fini muhafaza etmek i¢in vazedildigi,>® bu nedenle zinanin aksine kul hakk: da
icerdigi,” kendine has cezasi bulunan mistakil bir su¢ oldugu ve fikih kitapla-
rinda daima ayr1 bir bahis altinda incelendigi gergegiyle uyusmaz. Yine hirsizlik
haddi i¢in aranan sartlar gergekten ayrintili olmasina ragmen onu bitiiniiyle
gercek hukuk hayatinin disina itecek kadar kat1 degildir.> Bu durum Islam
hukuk tarihinde Hz. Peygamber’den itibaren hirsizlik haddinin uygulandigini
gosteren pek cok kayit bulunmasindan da anlagilabilir.?? icki igme/sarhosluk
haddi de hukuki hayatin diginda kalacak kadar agir tesekkiil ve ispat sartlar
tagimaz.* Nitekim miiellif bu sucta delilin standardini ¢ok yiiksek bulmaz. icki
igme/sarhogluk haddinin Islam hukuk tarihinde uygulandigina dair birgok

kadar yorumsal becerinin hadleri daima uygulama dig1 birakacagini iddia etmek mantiklidir. Norman
Calder, Islamic Jurisprudence in the Classical Area, [ed. Colin Imber], New York: Cambridge University
Press, 2010, s. 63-64.

% Ebirl-Hasan Burhaniiddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hiddye Serhu Bidayeti’l-miibtedi, [thk.
Muhammed Muhammed Tamir, Hafiz Astir Hafiz], Dari’'s-Selam, Kahire, 2000, 11, 770-771; Molla
Hiisrev, Diirerii’l-hiikkdm, 11, 91; Ahmed Fethi el-Behnesi, el-Hustime fil-fikhi’l-cindiyyi’l-Islami, Beyrut:
Darivs-suriik, 1987, s. 41.

# Merginani, el-Hiddye, 11, 770-771; Abdiilaziz Amir, et-Ta‘zir fis-seri‘ati’l-Islamiyye, Kahire: Darivl-fikr
el-Arabi, 1969, s. 24.

22 Hanefilere gore el kesmeyi gerektiren hirsizlik, akilli ve balig olup mal sahibi ile es ya da mahrem

iligkisi bulunmayan bir kimsenin basili tam ayar on dirhem para veya bu kiymette miitekavvim, cabuk

bozulmayan ve ortak kullanima agik (miibah) olmayan bir mali, girig izni bulunmayan muhafaza (hirz)
altindaki tek bir yerden veya kisiden ortaklik ya da sahiplik siiphesi bulunmayacak sekilde gizlice ve
bizzat alip gotirmektir. Bu sekilde tegekkiil eden sug failin ikrari ya da iki gahitle ispat edilmelidir.

Merginani, el-Hiddye, 11, 780, 785; Muhammed b. Muhammed ibnitl-Bezzaz el-Kerder, el-Fetdva’l-

Bezziziyye, [el-Fetava'l-Hindiyye'nin kenarinda], Bulak: el-Matba‘atii’l-emiriyye, 1310, VI, 432; Molla

Hiisrev, Diirerii’l-hiikkam, 11, 99; Amir, et-Ta%ir, s. 212-215. Haddi gerektiren hirsizlik sugunun tesekkiil

ve ispat sartlarini toplu olarak gérmek igin bkz. Ali Bardakoglu, “Hirsizlik”, DIA, XV1I, 1998, s. 386-390.

Bardakoglu, “Hirsizlik”, s. 392- 395; Omer Menekse, “XVII ve XVIIL. Yizyilda Osmanli Devleti'nde

Hirsizlik Sugu ve Cezast”, Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 1998, s. 51-54; Menekse'nin inceleme-

sine gore XVII. asra ait 38 defterde 98 hirsizlik davasi yer almis olup bunlarin besi i¢in had cezasina

hikmedilmistir (A.e., s. 75, 113).

2 Molla Hiisrev'in bu sartlar1 bir araya getiren formiiliine gére bir damla da olsa sarap i¢en ve kokusuyla
yakalanan ya da sarap diginda nebiz gibi sarhos edici bir igecekle sarhog olup erkekle kadini birbirinden
ayiramayacak derecede akli giden kisi sarap igtigini ya da bagka sarhog edici bir geyle sarhog oldugunu
bir kez ikrar ederse veya iki erkek bu duruma sahitlik ederse ve fail isteyerek igmisse kendisine seksen
sopa had cezasi verilir. Molla Hiisrev, Diireri’l-hiikkim, I1, 88.

2
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kayit vardir.” Imber’i iddiasinda kismen hakl: ¢ikaracak tek ceza zina haddidir.
Haddi gerektiren zina sugunun 6zellikle sahitlerle ispatlanmasi, ¢ok ayrintili
ispat sartlar1 gerektirdigi i¢in oldukga zordur.>® Nitekim eldeki veriler Islam
hukuk tarihinde zina haddinin nispeten daha az uygulanmis oldugunu goster-
mektedir. Ancak nadiren de olsa uygulanmigs olmasi*” zina haddinin tatbikinin
imkansiz oldugu iddiasini gegersiz kilmak igin yeterlidir.

Imber’e gore zina haddinin tatbiki devlet i¢in degil, 6zel sahislar i¢in 6nem-
lidir. Zina sugunda mahkumiyetin imkansizlig1 cezanin kamusal alandan 6zel
alana ge¢mesine neden olmustur.”® Klasik sonrasi Hanefl ogretisinde ortaya
cikan bu uygulamanin gercek kaynagi Islam toplumlarindaki érfi hukuktur.
Hukukeular popiiler “namus yasas1”’n1 resmi hukuka dahil etmislerdir.” Miellif
bu yaklagiminda Hanefi hukukg¢ularin, karisini/mahremini ve sug ortagini zina
sirasinda oldiiren erkeklere kisasi gerekli gormeyen hitkmiinden esinlenmis
goriinmektedir.® Oysa katile kisasin gerekli goriilmemesi kendi bagina cezanin
kamusal alandan 6zel alana gectigini gostermez. Hanefi gelenegi belirtilen
durumda oldiirmeyi asli ve stirekli bir hukuki yol olarak degil, sadece kotiili-
gin islenme anina mahsus emr-i bi’'l-ma‘iif niteliginde bir 6nleme ve engelleme

% ckiicme/sarhogluk nedeniyle klasik Osmanli uygulamasinda had cezasi verilen bazi kayitlar igin bkz.
Muharrem Midilli, Klasik Osmanl Ceza Hukukunda Seriat-Kanun Ayrim, Istanbul: Klasik Yaywlan, 2019,
5. 216.

%6 Zina sugu, “Dinen sorumlu bir kimsenin cinsel istek uyandiran bir kadinla 6nden, sahip olma ve sahip
olma giiphesi bulunmadan isteyerek cinsel iligki kurmas1” seklindeki tarifiyle (Merginani, el-Hiddye,
11, 748; Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkdm, 11, 78) gerceklesse bile ikrar ya da dort sahitle ispatlanmasi
gerekir. Failler ikrar etmedikee sugu en ince ayrintisina kadar géren dort tanik bulmak hig de kolay
degildir. Ayrica recmi gerektiren zina muhsan tarafindan iglenmis olmalidir. Miikellef bir Miisliimanin
muhsan sayilmast igin sahih bir nikdhla evlenmis olmasinin yaninda egiyle her ikisi de ihsan sifat1
iizere iken iliskiye girmis olmasi gerekir. Ebitl-mehasin Fahriiddin Hasan b. Mansfir el-Ozkendi
(Kadihan), el-Fetdva’l-Haniyye, [Fetava’l-Hindiyye'nin kenarinda], Bulak: el-Matba‘atii’l-emiriyye, 1310,
111, 473; Merginani, el-Hiddye, 11, 744.

# Osmanli tarihinde zina haddinin uygulandigini gésteren bazi kayitlar i¢in bkz. Midilli, Seriat-Kanun
Ayrimi, s. 198.

28 Imber, “Osmanli Hukukunda Zina”, s. 510, 519.

» Imber, Seriattan Kanuna, s. 263-264.

% Hanefi fakihler bu durumda ikrah varsa erkegin, goniillii birliktelik varsa her iki tarafin da oldiiriil-
mesini mesru goren fetvalari bir kimsenin muhtesip olmasa da tazir uygulayabilecegine delil ola-
rak goriir. Bkz. Kemaliiddin Muhammed b. Abdiilvahid ibnil-Hiimam, Serhii Fethii’l-kadir, Beyrut:
Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2003, V, 330; Civizade, Risdle, s. 7; Kemaliiddin ibrahim b. Bahsi (Dede Céngd),
es-Siydsetii’s-seriyye, [thk. Fuad Abdiilmiin‘im], iskenderiyye: Miiessesetii sebabi’l-cimi‘a, t.y., s. 139,
142.
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olarak takdim eder.”* Nitekim sug/kétiiliik iglendikten sonra tazir ancak hakim
karariyla uygulanabilir.? Ayrica sadece mahrem igin degil, suga sahitlik eden
her hangi bir Misliiman igin de ayni yetki s6z konusudur.? Yine sadece zina
degil, diger suglarin iglenme anina tanik olan Misliimanlara da 6nleme yetkisi
verilmigtir. Bu 6nleme 6ldiirmeyle sonuglansa bile had degil, tazir olarak kabul
edilir. Hanefi hukukgular biitiin insanlarin yararina taalluk eden zina gibi fiille-
rin dnlenmesi hususunda Sari ile naiplik iligkisi bulunan herkesin tazir yetkisi
(veldyet) bulundugunu belirtir.* Bu nedenle yetkiyi kullanan kisi mahrem olsa
bile Sari‘in ve onun naibi olarak goriilen kamu otoritesinin (imam) cezalari
uygulama konusundaki veldyetini* kullanan kamusal kigi konumundadir.
Gergekte kamusaldan 6zele gecen her hangi bir sey bulunmadigi i¢in “namus
yasast’nin resmi hukuka dahil edildigi argiimani gegersizdir.

Imber fukahanin bir yandan hadlerin sadece yoneticilerin yetki alanina
girdigini ve Miisliiman toplumun esenligi i¢in elzem oldugunu soylerken diger
yandan onlari pratik hukuk hayatindan kaldirmalarini paradoks olarak goriir.>
Yine hirsizlik sugunda hukukgularin bir yandan cezanin agirligini caydirma
(zecr) amagli olmasina baglarken diger yandan cezay: pratik hukuk hayatinin
digina iten kat1 kurallar getirmelerini paradoks olarak niteler.”” Ona gore bu
kurallar el kesme cezasinin aslinda gercek bir ceza olmadigini ve caydirma vazi-
fesi géremeyecegini gosterir.®® Bu nedenle hirsizlik sugunun cezalandirilmasi
seriatin alanindan ¢ikmis ve sultani adalet alanina dahil olmustur.® Ne var ki
biitiin bu iddialar sadece fakihlerin hadleri pratik hukuk hayatindan biitiiniiyle

3 Civizade Muhyiddin Mehmed Efendi, Mecmii‘ati’l-fetdva, Silleymaniye Kiitiipphanesi, Kilig Ali Paga, nr.
496, vr. 120b; Muhammed Emin b. Omer ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr ale’d-Diirri’l-muhtér serh-i Tenviri’l-
ebsir, [dirase, tahkik ve talik: Adil Ahmed Abdil-mevciid, Ali Muhammed Mu‘avvez], Riyad: Darii
alemr’l-kiitiib, 2003, VI, 109.

# [bnitl-Bezzaz, Fetdvd, V1, 430; Dede Céngi, es-Siydsetii’s-seriyye, s. 142.

3 Bu durum milellif tarafindan bilinmektedir. Bkz. Imber, Seriattan Kanuna, s. 262..

s [bnirl-Bezzaz'in nakline gére Harezm imamlar: kétiiliik (fahise) islenirken tazir uygulamanin her bir
kimse igin caiz oldugu goriisitndedir. ibnivl-Bezzaz, Fetdvd, VI, 430; Givizade, Mecmii‘atii’l-fetava, vr.
120b; Dede Congi, es-Siydsetii’s-seriyye, s. 144.

s Merginani, el-Hiddye, 11, 743-744; Eb{i Abdullah Semsiiddin Muhammed b. Muhammed ibn Emir,
et-Takrir ve't-tahbir, Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1983, 11, 108, 111; Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkdm, 11,
80-81.

% Imber, Seriattan Kanuna, s. 101.

7 Imber, Seriattan Kanuna, s. 224.

3 Imber, Seriattan Kanuna, s. 225.

3 Imber, Seriattan Kanuna, s. 220.
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kaldirmis oldugu durumlarda dikkate alinabilir. Fikih kitaplarindaki agiklama-
lar ve Islam hukuk tarihindeki uygulamalar hadlerin pratik hukuk hayatindan
bittiiniiyle kaldirilmadigini gosterir. Ancak yine de hadlerin toplumun salahi
icin muhafaza edilmeleri ve agirliklarinin caydirici olmayi amaglamasiyla elden
geldigince diigiirilmeleri arasindaki gerilim gézden kagirilmamalidir. Oyle
anlagilmaktadir ki hadlerin muhafaza edilmesiyle kastedilen gey iligkili olduk-
lar1 suglarin higbir zaman goz ardi edilmemesi ve kendileri i¢in tayin edilen
cezalardan baglamak tizere mutlaka niteliklerine uygun yaptirimlara tabi tutul-
malaridir. Caydirici oluglar: hadlerin her zaman kolaylikla uygulanabilen degil,
muhtemel bir ceza olarak sistemde bulunmalariyla da saglanabilir. Hadlerin
elden geldigince diisiiriilmesi tavsiyesi ise bilindigi tizere siipheli durumlarin
sanik lehine degerlendirilmesiyle ilgilidir. Bu tavsiyenin oncelikli olarak ve
belki de miinhasiran 6liim veya uzuv kesme gibi agir cezalara yonelik oldugu
aciktir. Hadlerin elden geldigince diigiiriilmesi prensibinin daha genel anlamda
Islam toplumunda hadleri gerektiren suglar1 azaltan énlemler alma tavsiyesini
de i¢kin oldugu séylenebilir.

Imber, Hanefi hukuk¢ularin séziim ona hirsizlik haddini pratik hukuk
hayatindan kaldirmalarini biri agik 6teki zimni iki amagla iligkilendirir.
Bunlardan agik olani Hz. Peygamber’in hadleri savusturma yoniindeki tavsi-
yesine uymaktir. Zimni olani ise mala kanun dig1 el koyma durumlarini -kigiler
arast dengeyi vurgulamasi yoniinden Hanefi hukukunun entelektiiel yapisiyla
daha uyumlu olan- gasp kategorisine dahil etmektir.*> Ancak miellifin yaklagi-
mu dikkate alindiginda bu amaglardan agik olaninin Hz. Peygamber'in tavsiye-
sine uymaktan ziyade onu agir1 ve yanlig bir sekilde yorumlamakla ilgili oldugu
gorilir. Zimni amaca gelince, mutlaka gizli bir sekilde icra edilmesi gereken
hirsizlik, sug tipi olarak agik¢a ve zorla gergeklestirilen bir haksiz fiil olan gasp
kategorisine dahil edilemez. Hirsizlik daima hirsizlik olarak kalir ve haddi
gerektirmedigi durumlarda uygun bir tazir cezasiyla yaptirim altina alinir. Had
cezast maddi sorumlulugu ortadan kaldirmakla birlikte ¢alinan sey hala failin
elindeyse sahibine iade edilir. Haddi gerektirmeyen hirsizlik su¢unda failin
aldig1 mal tiiketilmis veya telef edilmis olsa bile tazmini gerekir.#* Hirsizlik,

“ Imber, Seriattan Kanuna, s. 225. Schacht hirsizlik sugunda had cezasinin uygulanmadigr durumlarin
biiyiik bir kisminin tazirle cezalandirilmayip gasp hiikiimlerine tabi oldugunu belirtmektedir (Islam
Hukukuna Girig, s. 186).

4 Merginani, el-Hiddye, 11, 800-801; Molla Huisrev, Diirerii’l-hiikkim, 11, 106; Bardakoglu, “Hirsizlik”, s. 390-391.
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ozellikle haddin uygulanmadigr durumlarda ¢alinan malin her surette tazmini-
ni gerektirmesi yoniinden agir gasp sorumlulugunu ¢agrigtirsa da bir sug tipi
olarak gaspa doniismez.

Imber hirsizlik sugunda uygulamanin teoriden ¢ok farkli oldugunu iddia
eder ve Ibnirl-BezzAaz'in, hirsizlik zanlisinin hirsizlarla birlikte veya icki masa-
sinda gorilmesi halinde yonetici tarafindan cezalandirilabilecegine iligkin
naklettigi, onde gelen fakihlerin geneline nispet edilen bir hitkme ve ayni bag-
lamda anlatt1g1 bir anekdota yer verir.*> Ona goére bu hitkiim ve anekdot kugkuya
dayali mahkumiyete imkan verir, hirsizlig1 sabit ceza kategorisinden ¢ikarir,
suca karg1 delilin magdur tarafindan degil kamu otoritesi tarafindan sunul-
masi gerektigini ima eder, hirsizlik davasini yoneticilerin ele almasini anlatir,
seri muhakeme kurallarinin gegersiz kilinmasini ve zanliy1 ikrar ettirmek icin
iskenceyi onaylar.® Ne var ki miiellif, Ibn Bezzaz'in normal hirsizlik davala-
rindan degil, toéhmetli zanlilarin muhakeme edildigi olaganiistii davalardan
bahsettigini ve boyle davalarda bilhassa yoneticilere maddi gercekligi ortaya
ctkarmak igin siyaset-i seriyye kapsaminda standart disi bazi tedbirler alma
yetkisinin verildigini dikkate almaz.* Bu kapsamda yoneticilerin uyguladig:
hikiim 6ncesi siddet, hirsizligin sabit ceza kategorisinden ¢ikarildigr anlamina
gelmez. Hanefi geleneginde bu siddete belli bir 6l¢iiye kadar miisamaha
gosteren ve ikrarin muteber olabilmesi i¢in zanlinin rizasinin yok edilmemesi
gerektigini ifade eden goriislere rastlanir.® Son olarak Hanefilerde hirsizlik
salt Allah hakk: bir sug kabul edildiginden dolay1 her zaman sadece magdur

“  ibnitl-Bezzaz, Fetdvd, s. 430. Anekdota gére Kadi Isam b. Yusuf valinin konaginda iken bir hirsiz
getirilir. Vali zanhy1 yargilamasini isteyince Kadi Isam, beyyine ve yemin gibi standart seri delilleri
kullanir. Ancak zanliya nispet edilen sug ispat edilemez. Vali duruma miidahale eder ve hirsizin kir-
baglanmasini emreder. Zanlinin daha on kirbag vurulmadan sugunu itiraf ettigini géren Isam, Allah’a
hamdederek zulmiin adalete bu kadar benzedigi bir seye daha 6nce tanik olmadigin: ifade eder.

4 Imber, Seriattan Kanuna, s. 227-228.

# Dede Congf; Maverdi ve Karafi'nin yoneticilerin davayi ele alma konusunda kadilardan dokuz yénden

farklilik gosterdigini zikreder ve yoneticilere has kilinan bu hususlarin ¢oguyla kadilarin da amel

edebilecegini muhtelif Hanefi kaynaklara dayandirarak temellendirir. Bkz. Dede Congi, es-Siydsetii’s-

seriyye, s. 114-120.

Nitekim Eb@i Hanife'nin 6grencilerinden biri olan Hasan b. Ziyad'in (6. 204/819) hirsizlik zanlisindan

-etini kesmedikge ve kemigini ¢ikarmadik¢a- dayakla ikrar alinabilecegi goriigiinde oldugu rivayet

edilir. Yine bazi miiteahhirin donemi hukukgularin hirsizlik zanlisini ikrar edene kadar dévmenin

megru olduguna fetva verdikleri belirtilir. Bkz. Dede Congi, es-Siydsetii’s-seriyye, s. 93-94. Dede Congi,
ikrarin muteber olabilmesi i¢in zanlinin rizasinin yok edilmemesi gerektigine dair goriigler aktarir.

A.e., s.125.

4

&
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ya da ilgili kisilerin sikayeti beklenmez; biitiin bir topluma kars: islendigi i¢in
gerektiginde resen kamu otoritesi tarafindan da sorusturulabilir. Suga kargi
delilin kamu otoritesi tarafindan temin edildigi bu durum teoriden her hangi
bir farklilik gostermez.*

Imber dortlit su¢ taksiminin ikinci unsuru olarak cinayetleri zikreder.
Hanefi hukukunda 6ldiirme ve yaralamanin (sadece) 6zel davaya yol verdigini,
faili mahkemeye getirip kisas, diyet veya belli bir miktar iizerine sulh talep
etmenin magdur ya da onun yakin akrabalarinin yetkisinde oldugunu ifade
eden miellife gore kisas/diyet yonetici ya da toplum adina degil, magdur taraf
adina uygulanir ve hukuk kuraminda genellikle taraflar arasi esitligi koruma
cezasi olarak islev goriir.#” Adam 6ldiirme ve yaralama fiilleri su¢ olmaktan ¢ok
haksiz fiildir (tort) ve takdir edilecek yaptirimlar cezadan ziyade fail ile magdur
arasindaki statiikoyu yeniden tesis etmeye yonelik telafilerdir.*® Imber biitiin
bunlar1 séylerken cinayet ve yaralamanin Hanefi geleneginde sadece kisilerin
hakkini ihlal ettigini diigitnmektedir.* Oysa Hanefi hukuk geleneginde cinayet
ve milessir fiiller tek tek kisilerin haklar1 yaninda biitiin bir topluma ait olan-
lar1 da ihlal eder. Bu nedenle kisas sadece can veya uzuvlarin tazmini olarak
kul hakk: degil, oldiirme (ve yaralama) fiillerinin cezasi olarak Allah hakk: da
icerir. Allah hakki, kisasin dlemin fesattan arindirilmasi amaciyla uygulandigi
anlamina gelir.*® Kamu otoritesinin amme adina hareket ederek bu sugu resen
kovusturma, fail ile magdur mahkemede kendi aralarinda anlagsalar bile tazir
kapsaminda ceza verme yetkisi vardir. Nitekim bu durumda devlet tizel kisili-

4 Imber'in, ibnil-Hiimam'in istikamet iizere olmayan bir kisinin hukuksuz mal almasi (ahzii’l-mal)
durumunda kendisine tazir cezasi verilmesini mesru géren bir takim nakillerinin -yukarida ibn
Bezzaz 6rneginde oldugu gibi- hirsizlig: tazir kapsamina soktugu iddiasi (Seriattan Kanuna, s. 228) da
ayni sekilde degerlendirilebilir. Mitellif, Kidihan'in hirsizlik igin miistakil bir boliim agmayip yeminler
bahsinde “Hirsizlik (serika), alma (ahz) ve gaspa dair meseleler” ismiyle kisa bir alt baglk agmasini
(Kadihan, Fetdvd, 11, 21) ve bunlar arasinda -salt yemin yiintinden- kesin bir ayrim yapmamasini, gok
serbest bir tavirla, ser hirsizlik kurallarinin pratik bir 6nemi olmadiginin ipuglarini vermek olarak
yorumlar (Seriattan Kanuna, s. 228-229).

4 Imber, Seriattan Kanuna, s. 256.

4 Imber, Seriattan Kanuna, s. 220.

# Miiellif bu yaklagiminda Schacht’tan etkilenmis olabilir. Schacht kisas ve miiessir fiillerden dogan
bittiin sorumluluklarin kul hakkinin konusu oldugunu ve adam 6ldiirme sugunda bile resmi bir takibat
ve icraatin s6z konusu olmadigini éne siirmiistiir. Schacht, Islim Hukukuna Girig, s. 183.

o Ebi Bekir Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, Usillii’s-Serahsi, [thk. Ebir]-Vefi el-Efgani], Kahire: Darivl-
kitabi’l-Arabi, 1954, 11, 297; Semsiiddin Muhammed b. Hamza (Molla Fenari), Fusilii’l-beddyi‘ fi Usili’s-
serayi’, Istanbul: Seyh Yahya Efendi Matbaasi, 1872, I, 278; ibn Emir, et-Tahrir, I1, 111.
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ginin faili serbest birakamayacagi, kovusturma ve yargilamanin yine yapilacagi
ve faile uygun bir ceza verilecegi ifade edilir.s* Ote yandan Imber cinayette sugu
sadece kastin bulundugu duruma hasreder. Ona gore kasit (cinayette kullanilan
aletin silah olmasi) yoksa sug¢ da yoktur. Nitekim Hanefi hukuku bogmayi, fail
silah kullanmadig i¢in sug olarak kabul etmez. Fakat yetkililer bu fiili birden
fazla igleyen katili siyaseten 6liim cezasina ¢arptirabilir.? Yazarin bu yaklagimi
icinden ¢ikilmasi zor bir paradoks meydana getirmektedir. Ciinkd hukuk sug
olarak gormedigi bir fiilin, tekrarlanmasi halinde siyaseten agir bir gekilde
cezalandirilmasina onay veremez. Sug olarak gériillmeyen bir fiil, tekrarlandi-
ginda da sug tegkil etmez. Bu paradoksun nedeni yazarin Hanefi ceza gelene-
ginde su¢ kavraminin had veya kisas gerektiren fiillerden daha kapsamli oldu-
gunu goz ardi etmesidir. Hanefilerdeki hikim goriige gére bogma fiili, kasta
delalet eden kesici veya delici bir alet (@let-i cariha/harb) kullanilmadigi igin kisas
gerektirmez® fakat daima tazir kapsaminda bir sug tegkil eder.>

Imber, zikrettigi dortlii su¢ taksiminin ti¢lincit kisminda gaspa yer verir.
Ona gore gasp hitkiimleri, gasibin amacini dikkate almadigi ya da bir cezai bir
mileyyide koymadig1 i¢in pratikten kopuktur.® Gaspin gerektirdigi miieyyide,
cezadan ¢ok faille magdur arasinda statitkonun yeniden kurulmasini saglayan
bir telafidir. Gasp kul hakk: oldugu i¢in dava acanlar 6zel kisilerdir. Magdur,
faili affedebilecegi gibi belli bir tutar karsiliginda anlagarak davadan vazgegebi-
lir.** Gasp kasitl ise hukuk gasib1 giinahkar kabul eder ama bu giinahin hukuki
sonuglar1 yoktur. Hukuken kasitli ve kasitsiz gasp birbirinden farkli degil-
dir. Her ikisi de ayni derece hukuki sorumluluk meydana getirir.”” Biitiin bu
disiincelerinde Imber, Hanefi geleneginde gaspin giinah sayilmasinin yaninda
ayrica tazir kapsaminda cezai sorumlulugu bulunan bir haksiz fiil kabul edil-
digini*® goz ardi eder. Mitellif, Hanefi geleneginde yaygin sekilde kabul edilen
sug taksiminin bir unsuru olmayan gaspi taksime 6nce hatali bir gekilde ekler,

st Mehmet Akman, Osmanh Devleti'nde Ceza Yargilamas, Istanbul: Eren Yayinlari, 2004, s. 28.

2 Imber, Seriattan Kanuna, s. 246.

53 Merginani, el-Hiddye, IV, 1611-1613.

¢ Tekerriir etmeyen kasten dldiirmeye benzer adam 6ldiirme sugu igin tazir kapsaminda 6liim cezasi
verilip verilemeyecegine dair bir degerlendirme icin bkz. Amir, et-Ta‘zir, s. 165-168.

5 Imber, Seriattan Kanuna, s. 233.

56 Imber, Seriattan Kanuna, s. 220-221.

7 Imber, Seriattan Kanuna, s. 225.

8 Mehmed Akif Aydin, “Gasp”, DIA, XI1I, 1996, 389.
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sonra oradan yine hatali bir sekilde ¢ikarir. Oyle anlasiimaktadir ki Imber birin-
ci durumda Osmanli miiftiilerinin ve kanun koyucularin tavrini, ikinci durum-
da ise doktrini tasvir etmeye ¢aligmaktadir. Onun gasp1 sug taksimine ekle-
mesi, goriigiine gore Osmanli miiftilerinin ve kanun koyucularinin meydana
getirdikleri -sozde- fiili duruma dikkat cekmek istemesinden ileri gelir. Ancak
ortada fiili bir durum yoktur. Ciinkit Hanefi doktrininde gasp tazir kapsaminda
cezaya tabidir. Ayni okuma bi¢imi bazen miiellifi zor durumda birakan sonug-
lar verir. Nitekim Eb{i Hanife ve Ebli Yisufun gasp: mala yonelik bir haksiz
fiil olarak anlamasi ve taginmazlarda muteber gérmemesinden hareket eden
Imber, tasinmazlara haksiz bir sekilde el koymanin sug ve hatta giinah olmadigi
yorumunu yapar.”® Oysa Aydin’in da ifade ettigi gibi taginmazlara haksiz yere el
koymak agir gasp sorumlulugu kapsaminda bulunmasa bile itlaf sorumlulugu
tagir. Haksiz bir gekilde el konulan taginmaz her durumda sahibine iade edilir
ve fail su¢ isleme kastina ve diger unsurlara bagl olarak yetkili merciin takdir
ettigi tazir cezasina garptirilir. Ote yandan Islam’in en temel prensipleri bagka-
sinin malina haksiz yere ol koymanin giinah oldugunu ifade eder.*

Haddi, kisasi ve gasp1 bityiik 6l¢iide ceza hukuku fikrinin digina iten Imber
sug taksiminin dordiincii kismi olarak zikrettigi tazir alaninda hukukgularin
bir ceza hukuk fikrine yaklagmis olabileceklerini ifade eder. Ciinki tazir tela-
fiden ziyade cezalandirma ve caydirmay: amaglar ve kamu otoritesi (imam
veya kadi) tarafindan uygulanir.® Ona gore bagka hukuk sistemlerinde ceza
hukukunu teskil eden alanin biiyiik bir kisminda Islam hukuku uygulanamaz
ya da yetersiz oldugundan Miisliman yetkililer tabii olarak hukuku biyiik
olciide gérmezden gelmisler ve ceza gerektiren suglar1 kendi takdir yetkile-
rinde gérmiiglerdir.®* Neticede su¢ davalarinda onlar kendi istedikleri gibi
davranmak noktasinda neredeyse sinirsiz bir giice sahip olmuglar ve kendile-
rini hukuki kurallara bagli kalmak zorunda hissetmemislerdir.® Hukuk¢ularin
tazir alaninda ceza hukuku fikrine yaklagmig olabilecegini sdyleyen miellifin
daha sonra hukukla tazir alani arasinda neredeyse kategorik bir ayrim yapmasi

5 Imber, Seriattan Kanuna, s. 2.26.

¢ Aydin, s. 414. Mecelle’'nin 97. maddesi soyledir: “Bild sebeb-i megru birinin malini bir kimsenin ahzey-
lemesi caiz olmaz.”

¢ Imber, Seriattan Kanuna, s. 221.

2 Imber, Seriattan Kanuna, s. 221.

% Imber, Seriattan Kanuna, s. 222..
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tutarli degildir. Bagka hukuk sistemlerinde ceza hukukunu olusturan alanin
Islam ceza hukukunda cogunlukla tazir alanina karsilik geldigi dogrudur fakat
prensip olarak bu durum Miisliiman yetkililerin hukuku gérmezden geldikleri
anlamina gelmez; aksine hukukun tazir kapsaminda kendilerine tanidigi yet-
kiyi kullandiklarini séylemeyi miimkiin kilar. Tazir alaninda kamu otoritesine
sinirsiz yetkiler verilmemigtir. Nitekim Hanefi hukukgular kural olarak tazir
cezalarinin had cezalarina ulasamayacagi ilkesini benimserler* ve had olma-
d1g1 halde hadde ulagan cezalari -muhtemelen ilkeyi korumak adina- bazen
siyaset terimiyle ifade ederler.® Baska bir ifadeyle yaptirimin niteligi, niceligi
ve/veya uygulandig1 su¢ ag¢isindan hukukgular tarafindan yapilan belirlemeler
kapsaminda vazedilen cezalar tazir, bu belirlemelerin diginda kamu otoritesi-
nin dogrudan yetki kullandig1 cezai tasarruflar 6zellikle siyaset olarak anilir.
Imber, hukuk ilminde siyasetin genel olarak, “seriatin kapsami disinda
kalan ve megru hitkiitmdarin iyi bir toplum diizeni adina kullandigi cezai eylem”
anlamina gelen bir terim oldugunu belirtir.” Onun bu tarifte siyasetin, “seriatin
kapsami diginda” kalan yoniinii vurgulamasi dikkat ¢ekicidir.®® Bu baglamda
kullanilan geriatin disinda kalma ifadesi ancak seriatla Hanefi mezhebindeki
hakim ve olagan hiikiimler kastedildiginde dogru olabilir. Hanefi ceza hukuk
geleneginde siyaset yaptirimlar1 prensip olarak mesru gorilmekle birlikte
kamu otoritesinin salt kendi takdirine dayandig1 gerekgesiyle standart mez-
hep hukukunun disinda tutulur ve standart hukuki ¢6ziimlemelerde dikkate
alinmaz.® Siyaset dogrudan kamu otoritesinin takdirine dayandigi i¢in vaze-
dildigi meselede sadece fakihlerin 6zel ¢abalariyla gelistirilebilen hukuka kars:

s Baberti, el-Indye, VII, 444; Merginani, el-Hiddye, 11, 776; Molla Hiisrev, Diireriil-hiikkdm, 11, 95.

¢ Nitekim tazirin tist sinirt hususunda Hanefi mezhebinde hakim olan Ebtt Hanife'nin otuz dokuz sopa
gorigiintin Gtesine giden yaptirim bazi fakihler tarafindan siyaset olarak isimlendirilmistir. Bkz.
Merginani, el-Hidaye, 111, 1121; Zeylai, Tebyin, IV, 242.

Tazir ve siyaset terimleri arasindaki bu farklilik i¢in bkz. Midilli, Seriat-Kanun Ayrimi, s. 107-125.

&

6

&

¢ Imber, Seriattan Kanuna, s. 108. Benzer bir tarife gore siyaset, “Genel olarak kamu diizenini korumak
adina hitkimetin baskici eylemi”dir (A.e., s. 221).

Bu durum bazi Batili mitellifler tarafindan da vurgulanmigtir. Nitekim Schacht bu baglamda seriatin
ideal sistemine aykiri tasarruftan, Baber Johansen hukukta bulunmayan énlemler alma yetkisinden
bahseder. Schacht, Islim Hukukuna Giris, s. 63-64; Baber Johansen, “Secular and Religious Elements in
Hanefite Law. Function and Limits of the Absolute Character of Government Authority”, Contingency
in a Sacred Law: Legal and Ethical Norms in the Muslim figh, Leiden: E.J. Brill, 1999, s. 216.

% Bu durum icin bkz. Muharrem Midilli, “Hanefi Ceza Hukuk ilminde Sistematik Mezhep Gériisiine

Aykir1 Rivayetlerin Tevil Yolu Olarak Siyaset”, Trabzon Ilahiyat Dergisi, 2018, V, 2, 343-366.

6!

&
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olusturulmus fiili durum gériiniimiindedir. Nitekim Imber, Ibn Niiceym’in
el-hiikm bi’s-siydse ifadesini “idari makamin de facto hitkmi” olarak yorumlar.”
Ancak siyasetin megruiyetinin hukukgular tarafindan en azindan prensip
olarak benimsenmis olmasi onu de facto ile de jure arasinda bir yerde konum-
landirmayi gerektirir. Bu gereklilik miellifin siyaseti, seriati ihlal eden fiili bir
durum olarak takdim ederken zikrettigi meseleden de anlagilabilir. Fahriddin
ez-Zeylai’nin (6. 743/1343), Ebt Ylisuf ve Imam Muhammed’in oglanci i¢in hiik-
mettikleri zina haddini, mezhepteki hikim gorigii takip ederek siyaset olarak
niteledigi” bu meselede s6zii edilen siyaset Hanefi geleneginde prensip olarak
mesru bir ceza olarak goriilir. Nitekim Semsiileimme es-Serahsi (6. 483/1090
[?]) imamin uygun gormesi halinde oglanc igin ser‘an siyaset vazedebilecegi-
ni belirtir* ve ondan asirlar sonra Ebussuud Efendi (0. 982/1574) bu konuda
sahabeden nakledilen 6lim cezalarindan biriyle hitkmetmenin megri‘ oldu-
gunu ifade eder.” Yani Imber’in geriata aykir: buldugu siyaset aslinda seran
vazedilebilir megri‘ bir yaptirimdir. Siyaset hiikiimlerinin seriata aykirilig
genel anlamiyla hukukun icindeki istisnai, ciizi ve gegici hitkiimlerle oradaki
asli, kiilli ve devamlr hitkiimler arasindaki farkliliklardan kaynaklanmaktadir.
Ozetlemek gerekirse Imber’in Islam ceza hukukunda suglar1 hadler, cina-
yetler, gasp ve tazir seklinde dorde ayirmasi kadar her bir kismi ceza hukuku
fikrinin digina iterken kullandig1 argiitmanlar da problemlidir. Onun sug taksi-
minde miistakil bir kisim olarak zikrettigi gasp tazir kapsaminda cezalandirila-
bilen bir haksiz fiildir ve tazirden ayri olarak zikredilmesi gereksizdir. Miellife
gore hadler genellikle kat1 muhakeme sartlar yiizinden uygulanamaz, cinayet-
ler salt kul hakki ve tazir hukukun diginda oldugu i¢in Hanefi geleneginde ceza
hukuku fikrine kargilik gelen 6nemli bir sey yoktur. Ancak bu iddialar miiellifin
suclarin siibut ve muhakeme sartlarini dikkatli okumamasi, Islam hukuk tari-
hindeki uygulamalar1 goz ard: etmesi, cinayetlerin kamu otoritesine miidahale
yetkisi veren umumi haklar da igerdigini ve tazirin prensip olarak hukukun
disinda goriilmeyen bir ceza kategorisi sayildigini fark etmemesi gibi neden-

 Imber, “Osmanli Hukukunda Zina”, 509.

7 Bkz. Merginani, el-Hiddye, 111, 1120-1121; Zeylai, Tebyin, IV, 241-242; Ibnivl-Hitmam, Fethii’l-kadir, VII,
443-444.

72 Eb{i Bekir Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, el-Mebsit, Beyrut: Darii’l-ma‘rife, 1989, I1X, 79.

7 Veli (Yegan) b. Yisufel-iskilibi, Mecmii‘atii’l-fetdva, D.1.B. Istanbul Miiftiiliigii Kiitiiphanesi, nr. 178, vr.
69a.

20



Colin Imber’in Klasik Osmanli Ceza Hukuku Hakkindaki Yaklagimlarina Dair Elestirel Notlar

lerle son derece zayiftir. Ayni nedenler Imber'in Osmanli ceza kanunlarini ve
Ebussuud Efendi'nin fetvalarini degerlendirirken hatali sonuglara ulagmasina
neden olmustur.

2. Hanefi Hukuk Gelenegi ve Klasik Osmanli Ceza Kanunlar

Hanefi yorumu Osmanli devletinin kurulusundan itibaren hukukun yénet-
iminde etkili olmug ve ozellikle XVI. asirdan itibaren resmi mezhep halini
almigtir. Osmanli kanun yapicilar: ve sahadaki uygulayicilar genellikle Hanefi
mezhebine mensuptur. Bu durum kanunlarin yapiligi ve uygulaniginda daha
¢ok bu hukuk yorumunun tesirli oldugu anlamina gelir ve dahast Osmanli
baglaminda geriatin kanunla iligkisini incelerken esas olarak Hanefi hukukuna
odaklanmayi gerektirir. Fikih kitaplarinin ukubat kismu ile klasik Osmanli ceza
kanunlar1 arasinda yapilacak hizli bir mukayese kanun maddelerinin yaziligi,
sistematigi ve kullandig1 terimler yoniinden garpict benzerlikleri kolayca fark
etmeyi saglar. Imber kendi tezinin altini oyan bu benzerlikleri muhtelif séylem-
lerle 6nemsizlegtirmeyi deneyecektir.

Imber'e gore Osmanli ceza kanunlarinin muhtelif alanlardaki gelisimi
Hanefi hukukuna ¢ok az sey borg¢ludur.”* Kimi ayrintilarda ve kullandig:
kavramlarda Osmanli kanunlar1 Hanefi hukukunu yansitsa da genelde kanun
cok farklidir.”” Ceza kanunlar1 genellikle kamu otoritesinin takdirine birakilan
alanlarda dizenleme yaptig1 i¢in Hanefi hukukunun doktrin anlaminda sinirlt
etkiye sahip olmasi ve etkinin sadece baz1 ayrintilarda ve kavramlarda gozlem-
lenebilmesi tabiidir. Ancak kamu otoritesinin hangi alanlarda ve hangi sinirlar
icinde diizenleme yapacagini tayin eden bagat otoritenin Hanefi hukuku
oldugu dikkate alindiginda etkinin kapsamli ve belirleyici oldugu fark edilecek-
tir. Prensip olarak kanuni diizenlemelerin seriatin hitkiim beyan ettigi alanin
diginda ve geriata muvafik olarak yapilabilmesi zorunlulugu etkinin 6nemsen-
mesini gerektirir. Imber kimi ayrintilarda ve kavramlarda etkiyi kabul etmesine
ragmen onun mubhtelif formlarini her zaman dogru okumaz. Ona gére Osmanl
kanunnamelerinde yer alan kavga etme, yolda birine kili¢ ¢ekme, yan kesme,
bigaklama gibi fiillerin para cezasi, kirbag, faili kulagina ok veya koluna bigak

™ Imber, Seriattan Kanuna, s. 231.
s Imber, $eriattan Kanuna, s. 222.
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saplayip teshir etme ve el kesme gibi cezai yaptirimlarini ele alan birgok hiik-
miin Hanefi hukukuyla bir iligkisi yoktur.” Ancak bu iddia sadece s6z konusu
hitkkiimlerin birebir ve dogrudan Hanefi fikih kitaplarindan aktarilmadig:
anlaminda dogru olabilir. S6z konusu hitkiimler dogrudan kamu otoritesinin
iradesine dayanmalar: yoniinden Hanefi hukuk gelenegindeki tazir ve onunla
baglantili olarak islerlik kazanan siyaset anlayiglarinda kargilik bulur. Nitekim
bu gibi cezalar i¢in kanun yapicilar fikih kitaplarindan tazir ve siyaset terimle-
rini 6ding alirlar.

Imber’e gore mala karsi iglenen suglarda ceza kanunu ile geriat arasindaki
benzerlikler bitiniiyle yiizeyseldir.” Bazi kanun hitkiimlerinde para cezasinin
hirsizin elinin kesilmedigi durumda uygulanacagini gosteren kayitlar bir soz-
citkler dizesi olmanin 6tesinde anlamli degildir ve kanun derleyenlerin geriata
bir jestidir.”® Miilkiyete kars1 islenen suglar Islam hukukunun pratige en uzak
kaldig1 ve ondan fazla kopuk oldugu alandir.”” Osmanli ceza kanunlar1 mali
suclari ele alirken bu olguyu 6rneklendirir.*® Ceza kanunlarindan anlagilan gey
hirsizligin normal cezasinin kirbag oldugudur, kanun para cezasi da koyar.*
Biitiin bu okumalarinda miiellif Osmanli ceza kanunlarinin genellikle hadler
uygulanmadiginda gerekli olacak tazir cezalarini ele aldigini; hirsizlik sugu
nedeniyle siyaseten gerekli olacak agir cezalarin disindaki hitkiimlerin bityiik
olciide para cezalarini diizenlemek tizere vazedildigini goz ardi eder. Bu okuma
bi¢imi onun kanun hitkiimlerinde para cezasinin el kesme cezasi verilmedigin-
de uygulanacagini gosteren ifadeleri bir sozciikler dizesi ve kanun derleyenle-
rin geriata bir jesti olarak gérmesiyle sonuglanir. Ancak Osmanl: biirokrasisin-
de kullanilan mubhtelif resmi evrakta meselelerin ger‘e ve kanuna riayet edilerek
ele alinmasini emreden sayisiz hitkiim bulunmasi® s6z konusu ifadelerin
kanun koyucularin tavrinda ve hukuk hayatinda gergek bir kargilig1 oldugunu
gosterir. Ayrica kanun derleyicilerin amacinin esas itibariyle tazir kapsaminda
islenen suglardan alinmasi gereken para cezalarini ve muhtelif siyaset cezalari-

% Imber, Seriattan Kanuna, s. 254-255.

7 Imber, Seriattan Kanuna, s. 232.

7 Imber, Seriattan Kanuna, s. 231.

” Imber, Seriattan Kanuna, s. 222, 233.

f Imber, Seriattan Kanuna, s. 231.

& Imber, Seriattan Kanuna, s. 235.

2 Bu durumu gérmek i¢in her hangi bir mithimme defterindeki hitkiimleri kabaca gozden gegirmek

yeterlidir.
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n1 gostermek oldugu dikkate alindiginda fikih kitaplarindaki ayrintilarla kanun
arasindaki benzerliklerin “yiizeysel” olmasina sagirmamak gerekir.

Imber hukukcular: etkileyenin pratik oldugu, tersinin gegerli olmadig:
dusiincesindedir.® Bu diigiince onun cinsel suglarla ilgili cogu kanuni diizenle-
meyi seriattan ziyade Miisliimanlarin 6rf ve adetleriyle iliskilendirirken somut
hale gelir. Ona gore seriatin cinsel konularla ilgili ahlaki ilkeleri Miisliiman
toplumlarda 6rf ve adet hukuku kuvveti kazanmig ve Osmanli kanun koyucular:
pek ¢ok prensibi seriattan ziyade bu orf ve adet hukukundan alarak benimse-
miglerdir.* Islam toplumlarinda cinsel suglarla ilgili pek ¢ok hitkmiin ahlaki
kurallar1 da etkiledigi, bircogunun 6rf ve adetlere tesir ettigi dogrudur. Ancak
en agir cezanin mimkiin ve daha hafif olanlarini muhtemel kilan hitkiimler
ahlaktan ziyade hukukun konusudur. Osmanli kanunlarinin en tipik 6zellik-
lerinden biri toplumlarin 6rf ve adetleriyle olan uyumlaridir. Kanunnameler
adeta orf ve adetlerin kanun olarak formiile edilmesiyle meydana gelmistir.
Ancak bu uyum daha ¢ok vergi ve toprak hukukunda idarenin devamliliginin
saglayacagi kolaylik sebebiyle gerekli goriilmiigtiir.® Kanun yapicilar bazi cezai
diizenlemelerde seklen orf ve adetlerden etkilenmis olsalar da esas olarak seri
hukuku takip etmis goritnmektedirler. Bagka bir ifadeyle Osmanli kanun koyu-
cular1 seri hukukun ve onun basat yargilama siijesi olan kadilarin kurulugtan ve
hatta daha 6ncesinden itibaren ele alip hitkme bagladig: suglara bazi durumlar-
da kanuni mieyyideler getirmistir.

Imber seriatin cinsel davraniglara iligkin hitkiimlerin ihlal edilmesinden
dogacak mahkumiyeti uygulamada imkansiz hale getirerek yaptirim: kamu-
saldan 6zele havale ettigini, Osmanli kanunlarinin da benzer yontemle ayni
seyi yaptigini iddia eder.® Ona gore seriatin cinsel ahlaka iligkin talimatlarini
ozt itibariyle kabul eden Osmanli kanunlar1 bu ahlakin ihlalleri sebebiyle s6z
konusu olan cezanin kamusal degil, 6zel bir konu oldugunu ima ederken seriat
acik bir gekilde zinayr mahkemede had cezasi gerektirebilen cezai bir fiil olarak
ele alir. Kanun da ayni seyi yapar fakat seriatin sabit cezalarini para cezalariyla
degigtirir. Bu kutsal hukukun agik bir ihlalidir.®” Aslinda miiellif bu savini dile

% Imber, Seriattan Kanuna, s. 231.

8 Imber, “Osmanli Hukukunda Zina”, s. 519.

8 Bkz. Midilli, Seriat-Kanun Ayrim, s. 51-56.

% Imber, “Osmanli Hukukunda Zina”, s. 510.

% Imber, “Osmanli Hukukunda Zina”, s. 511-512..
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getirdikten hemen sonra diistiigiit dipnotta, bazi niishalarda para cezasinin
ancak fail siyaset/recm olunmadig1 takdirde s6z konusu olacagini gosteren
kayitlara deginmektedir.®® Fakat goriiniise gore bu kayitlar, benzerlerini jest
olarak degerlendiren miiellif tizerinde yeterince etkili degildir. Oysa bu kayitlar
sadece seriatin degil, kanunun da zinay1 mahkemede had cezasi gerektirebilen
cezai bir fiil olarak ele aldigini, bagka bir ifadeyle kanun koyucularin salt kamu-
sal haklar1 temin etmek i¢in vazedilen bu cezay: tanidigini ve para cezasinin
faile agir ceza verilmeyen durumlarda devreye girdigini gosterir.® Ayni kayit-
lar kanunun zinayr kamusaldan 6zel adalete havale etmis oldugu yargisiyla da
uyumlu degildir. Tipki recm/siyaset gibi gerektiginde onun yerine tatbik edilen
para cezasi da teorik olarak salt kamusal haklari temin etmenin bir yoludur. Ote
yandan Imber kanunun cinsel ahlakin ihlali sebebiyle s6z konusu olan cezalari
kamusal degil, 6zel bir konu olarak gordiigii iddiasinda karisini ve sug ortagini
zina sirasinda oldiiren kigiyi belli durumlarda hukuki yonden sorumlu tutma-
yan ve dogrudan Hanefi fetva kitaplarindan iktibas edilen kanun hitkmiinden
esinlenmig goriinmektedir.®® Oysa daha once izah edildigi tizere bu hitkiim
istisnai ve sadece sugun iglendigi anla sinirli olup zina sugunun kamusaldan
ozele nakledildigini gostermez. Son olarak kanun koyucularin zina suguyla
esas itibariyle para cezasi yoniinden ilgilendiklerini, para cezasini zina sugu-
nun geri sonuglariyla irtibatlandirdiklarini ve para cezasi digindaki hukuki
sonuglar1 serd hukuka biraktiklarini fark etmek onemlidir. Aksi halde sadece
seriatin cinsel suglar i¢in tayin ettigi en agir ceza olan zina haddinin degil,
diger hadlerin de Osmanli ydnetim pratiginde sembolik bir rol oynamis oldugu
zannedilebilir.”

Klasik Osmanli ceza kanunlarinda zina sucu i¢in faillerin ekonomik
durumlarina gore para cezalar1 takdir edildigi bilinmektedir. Imber’e gére bu

8 Imber, “Osmanli Hukukunda Zina”, s. 513.

® Calder, Heyd’in ve bir dereceye kadar Imber’in Osmanli ceza kanunlarinin seriatla az ¢ok ¢atigtig
fikrinde oldugunu yazar ve kanunname niishalarinda yer alan kayitlarin gosterdigi tizere kanunlarin
sadece hadler uygulanamadiginda etkili olan hitkiimler olarak okunmasi gerektigini belirtir. Ona gore
para cezalari bir tiir tazir olarak kabul edilirse Osmanli ceza kanunlarinin geriatla uyumlu oldugu
savunulabilir (Islamic Jurisprudence, s. 68, 69).

% “Ve bir kimesne kendi avradin bir kimesne ile zina iderken gérse ve bir yirde bulsa ikisin bile katl itse
hemain evi igine cema‘at getiiriib ishad etse ol maktullerin varislerinin da‘valari istima‘ olunmaya. Veya
bir kimesne kendii evinde bir ecnebi bulub alet-i harb ile galub mecriih itse ol mecriih olani ighad etse
onun dahi siyaseti sorulmaya.” Kanunname-i Sultani, Manisa il Halk Kiitiiphanesi, nr. 5819, vr. 35a.

o Imber ayni ciimlede bu zannina i¢ki igme haddini de ilave etmektedir (Seriattan Kanuna, s. 102-103).
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durum fikhin prensiplerinden koklii bir sapmadan ziyade onun rasyonel hale
getirilmesidir. Seriat, zinanin ispat kurallar1 agir1 kat1 oldugu i¢in etkisizdir ve
had cezalar1 “mantikll” bir hakimin normal sartlarda uygulamak istemeyecegi
kadar agirdir. Kanun ispat kurallarini degistirerek mahkumiyeti artik imkansiz
olmayan bir hale getirir ve kadinin tereddiitsiiz bir sekilde uygulayabilecegi bir
ceza tarifesi 6ngorir.” Aslinda seri hukuk da zina haddinin uygulanmadigi
durumlarda sugun niteligine ve failin 6nlenme durumuna uygun tazir cezalar
takdir eder. Kanunun zina su¢unun cezasindaki “rasyonel” tavrini kabaca gerd
hukuktaki anlayisin bir yansimasi olarak gérmek miimkiindiir. Zina haddinin
agir oldugu ve kati ispat vasitalari nedeniyle nadiren uygulanabilecegi kismen
-dayakla infaz edilen had o kadar agir degildir- dogru olsa da “mantikli” bir
hakimin normal sartlarda haddi uygulamaktan kaginmak yerine geriat ve
kanun geregince onlar1 uygulamak isteyecegi aciktir. Nihayet miiellifin iddia
ettiginin aksine Osmanli kanun koyuculari zina sug¢una iligkin kanit kurallarini
degistirmis degildir. Onlar zina sugundan para cezasi alinabilmesi i¢in sugun
mahkemede sabit olmasini gerekli gormektedirler. Su¢un hangi durumlarda
haddi, hangi durumlarda taziri gerektirecegi kadinin muhakemesi neticesin-
de tayin edilir. Seri hukuk zina sugunda kat1 ispat kurallarini koruyarak faili
her zaman tazir kapsaminda mubhtelif cezalara mahkum edebilir. Bu nedenle
kanun yapicilarin zina sugundan mahkumiyeti miimkin kilmak i¢in kanit
kurallarini degistirmeye ihtiyaci yoktur.

Klasik Osmanli ceza kanunlar1 bir kadinin ad: ¢ekilen bir adamla tenha bir
yerde goriildiigiine gahitlik edilmesi halinde failleri tazire ve ayrica zina igin
konulmusg para cezasina (zina kinligi) mahkum eder.”? Imber bu hitkmi kanu-
nun -seriatin zina tanimini kabul etmesine ragmen- bazi durumlarda cinsel
iligki kanitina gerek duymadan birlikteligi gayrimegru saydig1 seklinde okur.
Ona gore kanun mahrem olmayanlar arasindaki iligkiyi yasadigi hale getirir ve
zina tegkil eden seyin mefhumunu genigletir. Bu geriatin belki genel ruhunu
yansitan fakat kesinlikle lafzini aksettirmeyen bir o6rf ve adet kuralidir.®* Ne
var ki miellif seri hukukun mahrem olmayanlar arasindaki iligkiyi gayrimesru

2 Imber, “Osmanli Hukukunda Zina”, s. 513-514.

9 “Eger avradin bir er ile adi gekilse ikisinin bir halvet yerde goriib sehadet eyleseler kadi tazir ide. Zina
kinligin kema kane alalar.” Uriel Heyd, Studies in Old Ottoman Criminal Law, [ed. V. L. Menage], Oxford:
Oxford University, 1973, s. 61.

% Imber, “Osmanli Hukukunda Zina”, s. 514.
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saymak i¢in her zaman cinsel miinasebet aramadigina dikkat etmemektedir.”
Seri hukuk birbirine mahrem olmayan erkek ve kadinin tenha bir yerde bag basa
kalmalarini (halvet) caiz gormez.” Hakkinda belirlenmis bir ceza bulunmayan her
bir kebire ya da cinayetin tazir kapsaminda cezai yaptirima tabi oldugu daha énce
ifade edilmisti. Kanun koyucular 6rf ve adetlerden ziyade Hanefi hukukundaki bu
anlayigi takip ederek s6z konusu durumda cezalandirma yapabilirdi. Daha dogrusu
kadilarin bu gibi durumlarda verdikleri tazir cezalarina kanuni sonuglar baglayabi-
lirdi. Gortintige gore onlar tenhada gorillen namahremler arasinda gayrimesru agk
iligkisinin bulunmasini, zina sugunun karinesi olarak degerlendirdiler ve onlar
para cezasi yoniinden zina etmig gibi kabul ettiler. Kanun, miiellifin iddia ettigi
lizere zina tegkil eden geyin mefhumunu genigletmisse bunu para cezasi yéniinden
yapmustir.

Imber seriatta sugun cezayr gerektirmesi i¢in bilfiil islenmesi gerektigini,
kanunda ise bazi durumlarda maksadin yeterli oldugunu iddia eder. Miellif bu
iddias1 i¢in zina kastiyla bir kimsenin evine girmeyi tipki zina sugu gibi cezalandi-
ran kanunu® 6rnek gosterir.” Seriatta zina sugunun cezayi gerektirmesi igin bilfiil
islenmis olmasi gerektigi dogrudur fakat bu gereklilik zina haddi i¢in aranir. Seriat
da zina sugu bilfiil islenmedigi halde baglantili kasit ve davraniglari tazir kapsamin-
da cezalandirabilir. Denilebilir ki kanun koyucularin yaptig1 sey bu anlayisi ruhen
kanun maddelerinde yansitmak olmustur. Zina iglemek kastiyla bir kimsenin evine
zorla ya da rizayla girmenin bizzat kendisi, zina ger¢eklesmedikge tazirlik bir sug-
tur. Kanun koyucular bu davranigi sadece para cezasi yoniinden zina iglemek gibi
degerlendirmiglerdir. Ciinkii 6zellikle kars1 tarafin da rizasinin bulundugu durum-
larda zina sugunun iglendigine dair giiglii bir karine vardir.

Klasik Osmanli ceza kanunlarinda zina eden evli kadinin para cezasini
kocasinin 6demesi emredilmigtir.” Imber bu hitkmi kadinlarin kendi sehvet-

9!

b

Nitekim Imber cinsel iliski bulunmadan agk arkadaghiginin, kinanmaya deger gayri ahlaki bir durum

olsa da yasaklanmamig oldugunu iddia etmektedir (“Osmanli Hukukunda Zina”, s. 514). Miiellif s6z

konusu durum kargiliginda belli bir ceza konulmamig olmasindan -genel yaklagimina uygun olarak-

fiilin yasaklanmadigi yorumunu ¢ikarmaktadir. Oysa Hanefi geleneginde bir fiilin yasaklanmig olmasi,

hakkinda sabit bir ceza bulunmasindan daha genel bir durumdur.

% Bkz. Salim Ogiit, “Mahrem”, DiA, XXVII, 2003, s. 389.

7 “Eger bir kisi zina kasdina bir kiginin evine girse evli olursa evli ciirmin vire ve ergen olursa ergen
ciirmin vire.” Kanunname-i Sultant, vr. 35a; Heyd, Criminal Law, s. 58.

%8 Imber, “Osmanli Hukukunda Zina”, s. 514.

» “Eger zinay! erli avrat itse eri ciirm vire.” Kanunndme-i Sultani, vr. 35a; Heyd, Criminal Law, s. 57.
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leri tizerinde higbir kontrolleri bulunmadig: ve kocalarin ya da erkek kanuni
temsilcilerinin onlar1 gozlerden uzak tutma sorumlulugu bulundugu seklin-
deki -sozde- yaygin Miisliman erkegi anlayisiyla iligkilendirir. Miellife gore
seriat kadini kendi cinsel davranigindan mesul kilmakta ve kigisel olarak ceza-
landirmakta iken kanun karinin cezai davranisindan kocayr sorumlu tutar.**
Kocanin, esinin davranigt sebebiyle sorumlu tutulmasi geriatin erkeklere
verdigi eslerini eve kapatma ve dairelerine girisi sinirlama hakkinin mantiksal
bir sonucudur.” Ancak kanun koyucularin, yazarin “yaygin” misliiman erkegi
anlayisi olarak takdim ettigi siibjektif unsura dayanarak sucun sahsiligi gibi
temel bir hukuk ilkesine aykiri mali sorumluluk getirmis olmalar1 uzak bir
ihtimaldir. Hanefi geleneginde kary, aile konutunda ikamet etmek ve kari-koca
hukukuna riayet etmek suretiyle evlilik nafakasini hak eder ancak bu nafaka
hukuken, para cezasi bir yana, tedavi masraflarini bile igermez. Miiellif kanun
koyucular1 bu gekilde davranmaya iten esas nedeni gézden kagirmig goriin-
mektedir: Para cezasi Osmanli mali sisteminde 6rfi resimler arasinda sayilan
onemli bir gelir kaynagidir. Kanun koyucularin para cezasi yoniinden kocay:
sorumlu tutmalar1 bu 6nemli gelir kaynagini saglama alma diisiincesinden ileri
gelmis olmalidir. Dogrudan evli kadinlarin muhatap alinmasi para cezalarinin
toplanmasini riske atabilirdi. Para cezasini koca ddeyecek ve daha sonra 6dedi-
¢i miktarla egine riicu edebilecektir. Egler belki de miieccel mehrin bir kismi kar-
siliginda mahsuplasacaklardir. Karinin isledigi zina su¢undan kocanin sorum-
lu tutulmasi, sadece sugta kocanin ihmal veya kusuru bulundugu durumlarda
hukuki bir temele sahip olabilir. Imber'in geleneksel erkek onurunu yansitan
bir hitkiim olarak degerlendirdigi**> kiftehorluk ciirmii; yani karisinin iffetsizligi-
ne goz yuman kocadan alinan para cezasi bu son durumla ilgilidir.

Imber kavga eden kadinlar1 cezalandiran kanunlarla ilgili olarak da benzer
bir yaklagim sergiler. Kanunlara gore kavga eden kadinlar eger muhaddere (gars1
pazar iglerini kendi gormeyen ve ¢ok gerekli olmadik¢a yabancilarla muhatap
olmayan) iseler para cezalarini kocalar1 6demelidir. Aksi halde para cezalari

100 Imber, “Osmanli Hukukunda Zina”, s. 51s.

o1 Imber, “Osmanli Hukukunda Zina”, s. 519-520.

102 Imber, “Osmanli Hukukunda Zina”, s. 515.

3 “Eger zinay! erli avrat etse eri ciirm vire. Gani olursa ve kabil iderse koftehorluk vire.” vr. 35a; Heyd,
Criminal Law, s. 57-58.
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kendilerinden alinmalidir.’** Mitellife gore bu ayrim seri hukukun kadina nafa-
ka 6demeyi aile konutunda ikamet etmesi sartina baglayan ve genel olarak evli
olmayan kadinlar: erkek velinin vesayetine veren popiiler yorumuyla ilgilidir.
Ceza kanunlarini yapanlar dindarlik ve sosyal statiideki bu farkliligi hukuki bir
ayrima dontstirmiglerdir.’* Ancak burada da kanun koyucularin amaci daha
¢ok para cezalarinin toplanmasini emniyete almak gibi gériinmektedir. Higbir
vergi uzmani zorunlu olmadik¢a yabancilarla is gormeyen bu kadinlarin para
cezasindan bizzat sorumlu tutulmasini tavsiye etmezdi. Para cezasi kocadan
alinacak ve koca daha sonra 6dedigi miktarla esine riicu edebilecektir.
Osmanli kanun koyucular evli bir kadinin ad: ¢ekilen kisiyle nikahlanma-
sin1 yasaklamis ve eger nikahlanmigsa hakimin taraflari derhal tefrik etmesini
emretmigtir.’* Imber’e gore bu kanun boganmaya hukuki yol bulamayan kadin-
larin iffetsizlik yaparak ya da yapmus gibi gériinerek kocalarini normal bosama-
ya zorlamalarini 6nlemek i¢in vazedilmig olabilir. Bir kadin kocasinin rizasini
ve kendisinin maddi fedakarlik yapmasini gerektiren muhalaadan kaginmak
icin bu hileli yola bagvurursa kanun bu yasakla kocanin bedel alma hakkini
koruyacaktir.”*” Bazi niishalarda “adi ¢ekilse” ifadesinden sonra zikredilen “onu
eri bogasa”® kaydi kocanin bogsama nedeninin gergekten de iffetsizlik oldugu-
nu gostermektedir. Ancak kocanin bedel alma hakkinin korunmasiyla evlenme
yasag1 arasinda her hangi bir iligki yoktur. Clinkii kocanin bedel alma hakkinin
korunmasi yani karisini muhalaa yoluyla bogamasi halinde de evlenme yasagi
devam edecektir. Kadin bagkasiyla adinin ¢ekilmesi gibi tam kusurlu gériindii-
gt bir durumda kocasini mehir ve iddet nafakasi 6deyecegi normal bogamaya
zorlayamaz. Bu nedenle ayriligin tek makul yolu muhalaa olacaktir. Nitekim
kimi kanunnamelerde zikredilen, “erinden bosansa” ve “erinden bosandi ise”
ifadeleriyle bogamanin kadina nispet edilmesi muhalaaya isaret etmektedir.'

¢ “Eger avratlar birbiriyle savag idiib birbiriniin sagin yolub ve muhkem dogiigseler muhadderattan
degilise erlerine ta‘zir idiib yirmi akge ctirm alina.” Kanunndme-i Sultan Selim Han, (Tipkibasim: Anna
Tveritinova, Knika Zakonov Sultana Selima I, Akademiya Nauk SSSR, Moskova, 1968), vr. 3b; Hiiseyin
Ozdeger, “I. Sultan Selim Han Kanunnamesi ve Tahlili”, Tiirk Iktisat Tarihi Yilli, 1987, sy. 1, 143.

s Tmber, Seriattan Kanuna, s. 255-256.

16 “Eger avradin biregiiile adi ¢ekilse ol adi ¢ekilen avradi ol ere nikdh itmeyeler. Eger akd-i nikdh olmus
ise fi'l-hal kadi tefrik ide cebren ve kahren.” Kanunndme-i Sultani, vr. 35a; Heyd, Criminal Law, s. 61.

97 Imber, “Osmanli Hukukunda Zina”, s. 515-516.

8 Heyd, Criminal Law, s. 60.

10 Kanun metinleri i¢in bkz. Heyd, Criminal Law, s. 60, 16/2 no’lu dipnot.
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Imber kadinin bir kisiyle adinin ¢ekilmesini normal bosama elde etmenin
daha 6nce planlanmig bir araci olarak goriir. Ona gore kadinin esas amaci ad
cekilen kisiyle evlenmek degil, kocasindan normal bir boganma elde etmektir.
Ancak miiellifin bu yaklagimi kadinin adi ¢ekilen kigiyle evlenmek i¢in bogan-
digini ve halkin durumdan haberdar oldugunu ifade eden kayitlarla™ uyumlu
degildir. Kadinin amaci, mitellifin iddia ettiginin aksine kocasini normal boga-
maya zorlamak degil, ad1 ¢ekilen kisiyle evlenmektir. Kanun koyucular medeni
bir yaptirim olarak vazettikleri evlenme yasagiyla onun bu amaca ulagmasini
engellemek istemiglerdir. Diger yandan Imber evlenme yasag1 getiren kanu-
nun seriatin lafzini ihlal ettigi kanisindadir.™ Gergekten Hanefi hukukunda bir
kimsenin zina ettigi kisiyle evlenmesi haram degildir. Fakat kadinin gayrimes-
ru bir gekilde kocasini bogamaya mecbur birakmasi ve kanuna konu olduguna
gore muhtemelen yaygin bir uygulama haline gelmesi kamu otoritesini boyle
agir bir medeni yaptirima sevk etmig goriitnmektedir."> Muhalaa yoluyla bogan-
dig1 i¢in mehrini alamayan ve belki de ilave maddi kiilfet altina giren kadin
ekonomik zorluklarla ytizlesmenin yaninda adi ¢ekilen kigiyle evlenemeyecek
ve ahali olan bitenden haberdar oldugu igin bagka es bulmakta da zorlanacaktir.

Imber fikih kitaplarinin cinsel tacizi ayri ve 6zel bir sug olarak zikretme-
digini fakat mahrem olmayanlara bakma ve dokunmayi igerdiginden dolayi,
yasaklamasa bile zimnen kinanmaya deger buldugunu iddia eder. Onun yak-
lagimina gore kanun koyucularin cinsel tacizi sopa ve para cezasiyla yaptirim
altina alarak cezai bir sug haline getirmesi* geriat ile kanun arasinda bir fark-
lilik ve yeni bir durumdur.” Milellifin 1srarla gézden kagirdigi husus Hanefi

e Kayitlar i¢in bkz. Heyd, Criminal Law, s. 60, 16/2 no’lu dipnot.

m Imber, “Osmanli Hukukunda Zina”, s. 516.

2 Osmanli kanun koyucular: bu yasak konusunda Hz. Omer’den esinlenmis olabilir. Onun, haram
olmamasina ragmen belli nedenlerle Miisliimanlara gayrimiislim kadinlarla evlenme yasag: getirdigi
bilinmektedir.

13 Tmber, “Osmanli Hukukunda Zina”, s. 517. ﬂgili hitkiimler bir kanunnamede gu gekilde ifade edilir:

“Eger bir kisi bir gayrin avradin veya kizin 6pse veya dilese veya yoluna varub séylese ve yapigsa kadi

muhkem ta‘zir idiib agag¢ bagina bir akge ciirm alina. (...) Eger bir kisi bir kiginin ciriyesine soylese

veya Opse muhkem ta‘zir olunub iki agaca bir akge ciirm alina. Eger bir kisinin oglun 6pse veya yoluna
varub soylese muhkem ta‘zir iditb agag¢ bagina bir akge ciirm alina. Eger habs dahi itseler kad1 maslahat

gordugi yerde ide.” Kanunndme-i Sultani, vr. 35a, 36b; Heyd, Criminal Law, s. 61.

Miiellifin ayni yaklagimi, seriatin sug olarak ele almadigini diisiindiigii cinsel amaglarla kadin veya

cocuk kagirma davranigi (Imber, “Osmanli Hukukunda Zina”, s. 516) hakkinda da sergileyecegi tahmin

edilebilir. Giinkii bu davraniglarin had kapsaminda cezasi bulunmamasina ragmen kanunnamelerde

11
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geleneginde su¢ ve cezanin hadlerin 6tesinde anlami bulundugudur. Sarif
kanun koyucunun cezalandirdigi cinsel tacizi 6zel olarak diizenlememis olsa
da tazir kapsaminda cezaya tabi kilmistir. Yani gerekli cezalar zamanin icabina
ve maslahata gére kamu otoritesi tarafindan takdir edilmelidir. Osmanli kanun
koyucusunun yaptig1 sey Sari‘in, tazir kapsaminda kendi takdirine biraktigi
cezalandirmayi nitelik ve nicelik yoniinden belirlemektir.

Imber seriatin muhtemelen higbir bi¢cimde ele almadig1 en 6nemli konu-
nun kadina ya da ¢ocuklara yonelik cinsel saldir1 oldugunu 6ne siirer. Ona gore
tecaviiz sugu mantiksal olarak zina kategorisine girdigi i¢in seriat daima sug
ortakligina hitkmedip iki tarafa da suglu olarak muamele eder ve tecaviiz mag-
durunu da tecaviizcii gibi suglu goriir.”* Klasik Hanefi ceza hukukunda tecavii-
zlin zina olarak gorildiigii ve ondan ayri bir sug olarak ele alinmadigi dogrudur.
Ancak seriat zinada her zaman miisterek sug ortakligina hitkmedip iki tarafi da
suglu kabul etmez. Nitekim tecaviize ugrayan kisiye, bagka bir ifadeyle ikrah
altinda zina yapana had cezasi gerekmez."¢ Miiellif zina haddinin uygulanma-
sin1 miimkin gormedigi ve had uygulanmadiginda sugun tazir kapsaminda
cezaya tabi oldugunu dikkate almadig i¢in hukukun, faili sadece verdigi fizik-
sel zararlar igin diyet ve gayrimesgru iligki i¢in mehr-i misil 6demeye mahkum
edebilecegini iddia eder.”” Ancak bu medeni yaptirimlardan birincisi konu
digidir, digeri sadece gayrimegru iligkinin -batil da olsa- bir nikah akdi i¢inde
gergeklestigi ya da siiphe icerdigi kimi durumlarda s6z konusu olabilir.”® Cinsel
saldirinin iligkili oldugu temel sugta yani zinada cezai yaptirim had ya da tazir
kapsaminda daima muhtemeldir. Imber zinay: razi olan taraflar arasindaki
gayrimegru cinsel iligkiye indirgedigi i¢in tecaviiziin zinadan farkl bir sug tipi
oldugunu diisiinmektedir.” Oysa zinada iki tarafin da iligkiye razi olmasi gart

yaptirimu vardir: “Ve dahi kiz oglan geken veya (...) avrat ve kiz cekmege bile varan kimesnenin siyaseti
i¢iin zekeri kesile.” Kanunndme-i Sultani, vr. 35a; Heyd, Criminal Law, s. 58.

11

&

Imber, “Osmanli Hukukunda Zina”, s. 508; Seriatta Kanuna, s. 261. Miiellif bu anlayistan hareketle
Ebussuud Efendi’nin tecaviiz magduru hakkinda bir ceza tayin etmemesini ona sempati gésterdigi
seklinde degerlendirir (“Osmanli Hukukunda Zina”, s. 524-525).

Zinaya zorlanan kadina ittifakla, zinaya zorlanan erkege Eb{i Hanife'nin son goriisiine ve diger iki
imama gore had cezasi gerekmemektedir. Kadihan, Fetdvd, 111, 468-469.

Imber, Seriattan Kanuna, s. 261.

Imber bir ¢iftin zina edip ceza almamas: durumunda erkegin kadina, hiirse mehr-i misil, cariyeyse
sahibine ukr 6demesini Hanefi hukukunda genel bir kural olarak zikreder (“Osmanli Hukukunda
7Zina”, s. 506).

19 Imber, “Osmanli Hukukunda Zina”, s. 531.
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degildir, bir tarafin zor kullanarak gerceklestirdigi gayrimesru cinsel iligki de
zina olarak isimlendirilir.?° Miellif daha da ileri giderek kanunun tipki geriat
gibi konuyu biitiiniiyle goz ardi ettigini iddia eder. Ona gore kanun bir gencin
isteyerek ya da istemeyerek oglanciya boyun egmesini su¢ kabul ettigi icin
tecaviizcitye ram olan kadinin zina suglusu oldugu sonucunu ¢ikarmakta, bu
hususta geriat1 takip etmektedir.”” Ne var ki kanun ne bir gencin istemeyerek
oglanciya boyun egmesini su¢ kabul eder ne de tecaviize ugrayan kadini
zina suglusu olarak goriir. Kanun koyucularin tecaviize ugrayan kadini suglu
saydiklarina dair higbir veri yoktur. Miellifin isaret ettigi kanun oglanciya
kolaylik gosteren genci cezalandirdigr'® igin tecaviize ugrayan kadinin suglu
sayllmasina asil tegkil etmez. Kanunnamelerde 6zel olarak tecaviiz sucu igin
bir madde dizenlenmis degildir fakat zina sugu igin para cezasinin recm/
siyaset uygulanmadiginda séz konusu olacagini ifade eden hiikiimler bir
tir zina sayilan tecaviiz hakkinda da ayni agir cezayi onaylar. Bu durum
bir¢ok tekil hitkiimde tecaviiz sugunun 6lim cezasi anlamina gelen siyasetle
cezalandirilmig olmasindan da anlagilabilir.»

Imber’in temel bakis agisi fuhug hakkinda da benzer sonuglar verir. Hanefi
mezhebindeki hikim goriig ticret kargiligr gayrimesru cinsel iligkiyi (fuhus)
zina kabul etmekle birlikte 6denen iicretin sahiplik siiphesi igermesi nedeniyle
had cezasina tabi gérmez. Faile kamu otoritesinin takdir edecegi uygun bir
tazir cezasi verilmelidir. Bu Ebdi Hanife'nin gériigiidiir. Ebit Yéisuf ve Imam
Muhammed fuhsun haddi gerektirdigine hitkmetmiglerdir.”* Imber biitiin
hukuk otoritelerinin fuhsun zina oldugunda ittifak ettiklerini fakat onun had
cezasini gerektirip gerektirmeyecegi konusunda ihtilaf ettiklerini soylerken
bu bilgileri hatirlatmak ister.””> Daha sonra gagirtic1 bir gekilde, XVI. yiizyil iti-

e Fakihler bu baglamda zina’l-miikreh ifadesini kullanirlar. Bkz. Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkam, 11, 78.
Givizdde mitkrehin dahil oldugu iligkinin haddi gerektirmemekle birlikte seri zina oldugunu
belirtmektedir. (Mecmii‘atii’l-fetavd, vr. 112b). Ebussuud Efendi zor kullanarak zina eden kisiye muh-
san ise recm gerektigini ifade eder. Veli b. Yasuf, Mecmi‘atii’l-fetdvd, vr. 68a, 8ob.

21 Imber, “Osmanli Hukukunda Zina”, s. 518.

22 “Ve dahi bir kiginin oglu genezlik eylese balig ise oglan1 muhkem ta‘zir idiib agag bagina bir akge ciirm
alina. Dahi balig olmadiysa babasi hifz etmedigiciin babasini ta‘zir ideler; lakin ciirm alinmaya.”
Kanunndme-i Sultan Selim Han, vr. 2a; Ozdeger, “I. Sultan Selim Han Kanunnamesi ve Tahlili, s. 142.
Genezlik kelimesi kolaylik demektir ve bu kanunda oglanciya kolaylik gostermek anlamina gelir.

23 Bkz. Midilli, Seriat-Kanun Ayrimi, s. 317-318.

24 Radihan, Fetdva, 111, 468.

25 Imber, “Osmanli Hukukunda Zina”, s. 509.
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bariyle hukukc¢ularin ¢ogunun fuhsu muhtemelen kaginilmaz olana karsi yasa
yapmanin yararsizlig1 sebebiyle acik¢a mesru (legal) kabul ettigini ve kanunun
fuhsun mesru oldugunu kabul etmesine ragmen ona araci olmay: sug haline
getirdigini iddia eder.* Bagka bir ifadeyle Imbere gore kanunnamelerde
gayrimesru cinsel iligki i¢in kadin tedariki su¢ sayilsa da halkin sikdyetine
sebep olmadik¢a fuhug bir sug olarak ele alinmaz.”” Ne var ki biitiin hukuk
otoritelerine gore fuhgun zina oldugunu sdyleyen miiellif, fuhsun zinaya iligkin
kanunlar kapsaminda cezaya tabi kilindigini fark etmez. Dahasi kanun koyu-
cularin fuhsun mesru oldugunu kabul etmelerine ragmen ona araci olmayi sug
saydiklarini soyleyerek agik¢a paradoksa diiger.?® Eger kanun koyucular fuhgu
megru kabul etselerdi o zaman mesru olan geye araci olmay: da mesru kabul
ederlerdi. Imber’in bu yaklagiminda kanunnamelerde spesifik olarak fuhgu
cezalandiran bir kanun maddesi bulunmamasinin yani sira 937/1530 tarihli
Rumeli Cingeneleri kanunnamesinde Cingenelerin, “nd-megri- file mitbageret
eden avratlarindan her ayda yiizer akge™* kesim vergisi alinmasini isteyen hiik-
miin de etkisi vardir. Imber kesimin teoride devam eden hukuk ihlali i¢in kesilen
bir para cezasi olmakla birlikte pratikte diizenli ekonomik bir faaliyet i¢in ali-
nan diizenli bir vergi anlamina geldigini iddia eder.*® Aslina bakilirsa Osmanli
kanun yapicilari zina sugundan alinan para cezasini da ciirm ii cindyet resmi ola-
rak zikretmisg ve tipki diizenli bir vergi gibi hesaplayip mukataaya vermiglerdir.
Bu nedenle kesimin diizenli bir vergi olmasi geriata aykir1 faaliyetlerin mesru
kabul edildigi anlamina gelmez. Kesimin miellifin ifadesiyle hukuk ihlali i¢in
kesilen bir para cezasi niteliginde olmasi seriata aykir: faaliyetlerin sug olarak
ele alindigini gosterir. Ayrica sozii edilen hitkiimdeki nd-megri‘ fiil tabiriyle fuh-
sun digindaki gayrimesru davraniglar da kastedilmis olabilir. Kisaca fuhugs XVI.
yiuzyilda ne ser? hukuk ne de kanun tarafindan megru kabul edilmig degildir.
Imberin yukaridaki yaklasimlar: cinayetler ve gasp konusunda da ayni
etkiyi yapar. Miellif kisas ve diyetin (sadece) magdur ya da onun mirascilar:
adina uygulandigini, sahsa yonelik yaralamalarin ise Osmanli ceza kanunla-
rinda kamu davasina yol actigini ifade eder. Ona gore insan 6ldiirme sugunda

26 Imber, “Osmanli Hukukunda Zina”, s. 518.
27 Imber, “Osmanli Hukukunda Zina”, s. 529.
28 Imber, “Osmanli Hukukunda Zina”, s. 518.
29 Ahmed Akgiindiiz, Osmanl Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, istanbul: Fey Vakfi, 1993, VI, 512.
30 Imber, “Osmanli Hukukunda Zina”, s. 519.
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Hanefi hukuku hdkimdir, yaralama ve saldir1 suglarinda ise Osmanli ceza
kanunlar1 uygulanir.® Ancak Osmanli ceza kanunlarinda sadece gsahsa yonelik
yaralamalar degil, cinayet de kamu davasina yol acar. Bu nedenle cinayet kamu
gorevlileri tarafindan resen takip edilebilir.?? Kisas infaz edildiginde kul hakki-
nin yaninda kamunun haklar: da temin edilmig olur. Kisas uygulanmadiginda
diyetin yaninda uygulanabilen dayak ve/veya para cezasi ayni kamusal haklar:
saglar. Bu durum daha o6nce ifade edildigi gibi Hanefi geleneginde cinayetin
sadece tek tek kigilerin hakkini degil, ayrica biitiin bir toplumun hakkini ihlal
ettigi ditsiincesinin bir yansimasidir. Diger yandan ceza kanunlari sadece adam
oldiirmede degil, baz1 yaralama suclarinda da magdur veya varislerine soz
hakki: verir. Nitekim goz ve dis ¢tkarma suglarinda para cezasi magdurlar kisas
talep etmediginde devreye girer.”® Bu diizenleme sadece kisasta degil, baz
yaralama suglarinda da Hanefi hukukunun etkin oldugunu gésterir.

Osmanli kanun koyucular: bir ev ya da ditkkan kundaklayan kisiyi, kasti
bulunmasi halinde salb cezasina mahkum etmislerdir.** Imber hukuki gelenek-
te malin atege verilmesinin cezaya tabi bir eylem degil, gasp oldugunu, bunun
da kasit unsuruna bakilmaksizin sadece zarar sorumlulugu gerektirdigini
iddia eder. Ona gore kanun derleyiciler su¢ igsleme kastini cezanin tespitinde
bir unsur olarak zikrederek genel bir hukuki ilke gelistirmislerdir.”s Imber’in
bu yaklagimi Mehmet Akif Aydin tarafindan elegtirilmistir. Aydin’a gore Imber
hukuki-cezai sorumluluk ayrimina dikkat etmemekte ve Hanefi hukukunda
kusurlu olarak verilen zararin tazmin borcu dogursa da ceza gerektirmedigi

51 ITmber, Seriattan Kanuna, s. 256-257.

52 Imber faili mechul cinayetlerin sorugturmasina kolluk giiglerinin dahil edilmesini Osmanli uygula-
masinin Hanefi geleneginden ayrildig: bir nokta olarak goériir. Ona gore Hanefi hukukgular yonetici-
lerin siirece dahil olmasini emretmeseler de Ebussuud Efendi onlarin siirece dihil olmasini onaylar
(Seriattan Kanuna, s. 258). Mitellif kamu otoritesinin sorugturmaya kolluk giiglerini dihil etmesini
Hanefi hukuk teorisinden ayrilma degil, ondan hareketle gergeklestirilen bir pratik oldugunu fark
etmedigi i¢in Ebussuud Efendi'nin onayini bu istikamette okumay: diigiitnmez. Ebussuud Efendi,
Hanefi geleneginde kabul edildigi tizere cinayetin biitiin bir toplumun hakkini ihlal eden y6niiniin
kamu otoritesine resen miidahale hakk: verdigini ¢ok iyi bilmekteydi.

13;

o

“Eger bir kisi kasdile bir kiginin goziin veya disin ¢ikarsa kisis itseler ciirm alinmaya; eger kisis
itmeseler veya kisds lizim olmasa [...] ciirm alina.” Kanunndme-i Sultani, vr. 36a; Heyd, Criminal Law,
S. 69.

“Eger bir kimse dharin evine ve ditkkinina od kosa ol ev ve esbib1 yaksa ser‘ile sabit olsa bir kimesneye
téhmet itseler tehdid ile hirsuzi bulduralar. Eger kasd ile itmis ola salb ideler.” Kanunndme-i Sultan,
vr. 38b; Heyd, Criminal Law, s. 81.

13

b

135 Imber, Seriattan Kanuna, s. 232.
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sonucuna varmaktadir. Kanunnamede yer alan kundaklama fiili dogrudan itlaf
grubunda yer alan bir haksiz fiildir, gasp degildir. Hanefi hukukunda dogru-
dan itlafta hukuki sorumluluk i¢in kusur, daha da 6zelde kasit aranmaz; cezai
sorumluluk i¢in ise aranir. Bu nedenle Osmanli kanun koyucularinin bir evi ya
da diikkan1 kundaklayan kisiyi kast1 varsa tazir kapsaminda dliimle (salb) ceza-
landirmis olmasi bir yenilik degildir.*

Hanefi geleneginde ceza hukukuna kargilik gelen fazla bir sey bulunma-
digin1 iddia eden Imberin klasik donem Osmanli ceza adaletini genellikle
ceza kanunlarinin yonettigi sonucuna varmasi kaginilmazdi. Bu sonug¢ Hanefi
geleneginin klasik ceza kanunlarinin gelisimindeki pay1 ve etkisinin yiizeysel
ve sembolik goriilmesini gerektiriyordu. Miellif taziri biitiiniiyle kamu oto-
ritesinin takdirine birakilan genellikle hukuk dig1 bir cezai alan olarak kabul
ettigi icin Osmanli kanun koyucularinin bu alanda yaptig1 diizenlemeleri daima
seriattan bagimsiz ve bir¢cok durumda ona aykir yeni durumlar olarak takdim
etmistir.

3. Ebussuud Efendi’nin Hanefi Gelenegi ve Kanuna Karsi Tavri

Imber ilk iki bagliktaki yaklagimlarini devam ettirerek basta Ebussuud
Efendi olmak tizere bazi Osmanli miiftillerinin fetva verirken genellikle
fikih kitaplarinin lafzi metinlerini hesaba katmadiklarini; karsilarina ¢ikan
pek ¢ok meselede seriatin kendilerine ¢ok az rehberlik ettigini ya da hig
etmedigini, onlarin ¢ogu kez orfe, hakkaniyete veya kendi 6n kabullerine gore
davrandiklarini iddia eder.®” Ne var ki onun bu iddiasini temellendirirken
kullandig1 6rnek fetvalarda miiftillerin genellikle Hanefi fikih kitaplarini
takip ettikleri goriliir. Nitekim Ebussuud Efendi bir fetvasinda namahrem bir
kadinin evinde bulundugu ispat edilen kisiye ehl-i hiikmiin siddetli bir tazir ve
uzun bir hapis cezasi verebilecegine hitkmetmektedir.?® Imber’e gére burada
seriat namahremlerin birlikteligini (sadece) kinanmaya deger bir fiil olarak ele
alirken Ebussuud Efendi onu cezaya tabi bir davranis haline getirir ve geriatin

56 Aydin, s. 414-415.

37 Imber, “Osmanli Hukukunda Zina”, s. 520, 531.

18 Fetva metni igin bkz. Ertugrul Diizdag, Ebussuud Efendi Fetvalan, Istanbul: Kapi Yayinlari, 2012, s. 203,
nr. 782; Imber, “Osmanli Hukukunda Zina”, s. 532.
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lafzini degil, ruhunu takip eden 6rf ve adet hukukunu esas alir. Oysa seriat
namahremlerin tenhada bag baga kalmalarini yasaklar ve tazire tabi bir davra-
nig olarak goriir. Seriatin bag miimessili sifatiyla Ebussuud Efendi’nin hitkmet-
tigi cezalar orf ve adet hukukundan ziyade bu agik ve kesin anlayigin ifadesi
olarak goriilmelidir. Imber, Ebussuud Efendi'nin bir kadinin sipahi kocasinin
izni olmadan Edirne’ye seyahat edip namahrem biriyle geri gelmesini tazirle
cezalandiran fetvasi**® hakkinda da benzer bir yorum yapar.** Ancak bu fetvada
da tazir olarak verilen ceza fikih kitaplarinin lafizlariyla uyumludur. Nitekim
miellif kocanin, izinsiz olarak evi terk eden karisini tazir edebilecegini belirten
bazi fikih kitaplarinda atif yapar.“> Ser? hukuk bir kadinin namahremle seyahat
etmesini de ayni gekilde tazirle cezalandiracaktir. Yine Ebussuud Efendi'nin,
emred sakirdini babasinin izni olmadan bagka bir yere gotiiren kisiyi tazirle
cezalandirmasi** Imber’e gore seriatin biitiinilyle goz ard1 ettigi bir davranigi
su¢ olarak kabul etmektir.* Gergekten fikih kitaplari, cinsel amagli oldugu
anlasilan bu eylemi 6zel olarak cezalandirmazlar fakat hakkinda had cezas:
bulunmayan her biyiik giinahin ve zarar veren haksiz fiilin tazir kapsaminda
cezaya tabi oldugunu ifade ederler. Bu nedenle ne geriatin biitiiniiyle ihmal
ettigi bir davranig ne de Ebussuud Efendi'nin béyle bir davranigi sug haline
getirmesi soz konusudur.

Imber, Ebussuud Efendi’nin bazi fetvalarini kanuna ve/veya geriata aykir
bulur. Nitekim sakalsiz bir genci (emred) adamlarina yakalatip dagda kendisi-
ne cebren fil-i geni eden ve bu minval iizere giinlerce dolagtiran bir alaybeyi
hakkinda 6liim cezasinin mesru olduguna hitkmeden fetvasinda Ebussuud
Efendi, Imber’e gore magdur i¢in her hangi bir yaptirim zikretmeyerek oglan-
ctya boyun egen genci cezalandiran kanunu gérmezden gelir.* Ne var ki miiel-
lifin gérmezden gelindigini iddia ettigi kanunda oglanciya kolaylik (genezlik)

139 Imber, “Osmanli Hukukunda Zina”, s. 521.

1o Fetva metni i¢in bkz. Imber, “Osmanli Hukukunda Zina”, s. 532.

“ Imber, “Osmanli Hukukunda Zina”, s. 520-521.

1“2 Imber, “Osmanli Hukukunda Zina”, s. 520.

s “el-Fetva: Zeyd-i Miislim gakirdi Amr-1 emredi baba izinsiz alub dhar vilayete gitse ser‘an Zeyd’e ne
lazim olur? el-Cevab: Ta‘zir olunur.” Veli b. Yasuf, Mecmii‘atii’l-fetdvd, vr. 69a.

144 Imber, “Osmanli Hukukunda Zina”, s. 521.

us Veli b. Yasuf, Mecmi‘atii’l-fetavd, vr. 69b.

146 Imber, “Osmanli Hukukunda Zina”, s. 525.

35



Muharrem Midilli

gosteren gencten bahsedilmektedir.” Yukaridaki fetvada ise bir cinsel saldir1
magduru soz konusudur. Miellif iki durum arasindaki agik farki gézden kagir-
mig goriinmektedir.

Imber’e gore, Ebussuud Efendi'nin, “Bir tiife karye be-karye gezip avrat-
larina ve kizlarina ve cariyelerine -hasa- zina ettirmeyi ddet edinseler ne lazim
olur?” sorusuna, “Cumhiru ile fevka’l-had darb-1 sedidden sonra saldhlar: zahir
oluncaya degin zindandan ¢ikarilmayip zinasi sabit olan avratlar cemi‘an recm
olunmak lazimdir.” geklinde cevap vermesi seriata ve kanuna aykiridir. Ciinki
recm sadece muhsan olanlarin cezasidir. Kizlarin ve cariyelerin seri hukuktaki
cezasi dayaktir. Ayrica geriat gayri megru cinsel iligki i¢in kadin tedarikini bir
sug olarak ele almaz. Yine kanun halkin sikayetine sebep olmadik¢a fuhsu bir
su¢ olarak diizenlemez. Miellif, Ebussuud Efendi’'nin bu agir cezalari, faillerin
miitekerrir suglular olmalari nedeniyle say bi’l-fesad anlayis1 baglaminda vazet-
mis olabilecegini ve bu anlayigin geriatin belirlediklerinin dtesine giden cezalar
temellendirmek i¢in kullanildigini ifade etmektedir.® Ancak Ebussuud Efendi
recm cezasini kizlar ve cariyeler icin degil, suglar1 sabit oldugu takdirde evli
kadinlar anlamina gelen avratlar icin gerekli goriir. Muhsan olmayan kizlar ve
cariyeler avrat kelimesinin kapsamina girmez. Ayrica seriatin gayrimesru cinsel
iligki i¢in kadin tedarikini bir sug olarak ele almadig: tespiti isabetli degildir.
Hakkinda had bulunmayan her kotii ve yanlis fiil gibi gayrimesru cinsel iligki
icin kadin tedarik etmek de tazir kapsaminda cezaya tabidir. Yine kanunun
fuhgu, halkin gikayetine sebep olmadik¢a bir sug olarak diizenlemedigi savi
hatalidir. Daha 6nce ifade edildigi gibi kanunnamelerde zinay: diizenleyen
hikiimler bir tir zina sayilan fuhgu da kapsar. Son olarak fetvada gayrimegru
cinsel iligki i¢in kadin tedarik edenlerin haddin 6tesinde dayak cezasina garp-
tirllmasi sa’y bi’l-fesad anlayigini akla getirse de zinasi sabit olan avratlara recm
cezasi ongoriilmesi bu anlayisla dogrudan ilgili degildir. Ciinkii 6liim cezasi
dikkatli bir gekilde recm terimiyle ifade edilmis ve recme tabi olan kadinlar
avratlar olarak beyan edilmistir.*® Bu anlatim siyasetten ziyade ser? hukukun
zinaya iligkin standart formilini yansitmaktadir.

7 Bkz. yukarida 122 numaral dipnot.

8 Veli b. Yasuf, Mecmi'‘atii’l-fetavd, vr. 68b; Diizdag, Ebussuud Efendi Fetvalan, nr. 785.

49 Imber, “Osmanli Hukukunda Zina”, s. 529-530.

° Imber’in, Ebussuud Efendi’nin geriata ve kanuna aykir1 gérdiigi baska bir fetvasi i¢in bkz. “Osmanl
Hukukunda Zina”, s. 525.
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Imber, Ebussuud Efendi'nin hukuk¢ularin koydugu kurallardan en agik
ayriligi olarak kasit-benzeri ve hataen 6ldiirme ya da yaralamalarda gerekli olan
diyeti 6demekle yiikiimlii olan kisiler toplulugunu ifade eden akileyi kaldirma-
sin1 Ornek gosterir ve “Bu topraklarda dkile yokdur.” geklindeki fetvasina iga-
ret eder. Milellife gore XVI. yiizyilda dkile hukukeularin eserleri disinda bir var-
liga sahip degildir ve Ebussuud Efendi yukaridaki fetvasiyla bu durumu ifade
etmeye ¢ok yaklagmistir.> Aslinda akilenin Arap toplumlar: disinda bir varlig
olmadig1 goriisit Ebussuud Efendi’den daha 6nce bazi Hanefi hukukgular tara-
findan ifade edilmigtir. Fahriidddin Kadihan’'in (6. 592/1196) yazdiklarina gore
Semsiileimme Halvani (6. 452/1060[?]) dkile meselesinde sonraki hukuk¢ularin
ihtilaf ettigini belirtmistir. Baz1 hukukgular Araplarin disindakiler (acem) igin
akile bulunmadigini 6ne siirmiigtiir. Ebi Bekir el-Belhi (4/10. asrin ilk yarisi)
ve Ebli Ca‘fer el-Hinduvani (6. 362/973) bu goriistedir. Bu iki hukukguya gore
Arap olmayanlar neseplerini muhafaza etmez ve onlar gibi yardimlagmazlar.
Bir divdnlar1 da yoktur. Cinayeti bagkasina yiiklemek, kiyasin aksine Araplar
hakkinda orftiir. Onlar neseplerini korur ve yardimlagirlar. Acem bu konuda
onlara dahil edilmez.”* Ebussuud Efendi’nin bu yaklagimdan esinlendigi anla-
silmaktadir. Ayrica fetvadaki “bu topraklarda” ifadesi acemi; daha da 6zelde
Rumeli ve Anadolu cografyalarini isaret etmektedir. Miiellifin XVI. yiizyilda
dkilenin hukukgularin eserleri diginda bir varliga sahip olmadigini séylemesi
Araplarin yasadig1 genis cografyalar: goz ardi eden miibalagali bir yaklagimdur.

Imber, Ebussuud Efendi'nin bazi fetvalarinda onun, ikrar ve beyyine gibi
standart ser? muhakeme delillerinin hirsizlik davalarinda gegerli olmadigini
acikga ifade ettigi izlenimine kapilir. Seyhilislam’in bir fetvasinda anlatildigina
gore Kad1 Sureyh oniine gelen bir kayip ¢ocuk davasinda standart muhakeme
kurallariyla sonuca ulagamayinca Hz. Ali davaya midahil olur, zanllarin her
birini ayr1 odalarda tek tek sorguya ceker ve ifadelerindeki geligkileri kullanarak
maddi gergeklige ulagir.>* Imber’e gore bu fetva ceza davalarinin geriat mahke-
melerinin kapsami digina ¢ikarilmasini ve idari gorevlilere devredilmesini mes-

51 Fetvanin metni i¢in bkz. Imber, Seriattan Kanuna, s. 258.

52 Tmber, Seriattan Kanuna, s. 258. Imber'in muhtemel kaynagi olan Schacht kabile iligkileriyle yakindan
ilgili olan dkilenin, divanin ihdas edilmesiyle Islamlastirildigini fakat miiessesenin sehir hayatina uyum
saglayamamas: yiiziinden biitiiniiyle islemez hale geldigini iddia eder. Schacht, Islam Hukukuna Giris,
s. 191

53 Kadihan, Fetdvd, 111, 448.

54 Veli b. Yasuf, Mecmi‘atii’l-fetava, vr. 72b.
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rulagtirmaktadir.® Ancak bu fetvada standart muhakeme delillerini gegersiz
kilan en kiigiik bir ima bile yoktur. Sadece hakimlerin davalar1 ince anlayig ve
sezgiyle ele almasi istenmektedir.”® Hirsizlik ya da diger suglara iligkin davala-
rin gerektiginde dogrudan yoneticiler tarafindan ele alinabilecegi bilinen bir
husustur. Islam adliye tarihinde Hz. Peygamber’den itibaren Miisliiman yone-
ticiler dogrudan kendilerine bagvuran sikayetcilerin davalarini ilk ya da son
merci olarak dinlemislerdir.’” Imber bu gibi 6rnekleri biitiin bir adli sisteme
tesmil ederek hirsizligin sorusturulmasi ve cezalandirilmasinin salt idari bir
gorev oldugu, yetkililerin diledikleri yontemleri kullanabilecekleri ve delil 6l¢ii-
tintin davaya 6zel oldugu neticesine varir.*® Oysa sadece tohmetli zanlilarin
yargilanmasinda ve bazi olaganiistii davalarda standart kurallarin disina giki-
labilir. Bu gibi durumlarda -daha 6nce ifade edildigi gibi- kadilara ve hassaten
idarecilere siyaset-i seriyye anlayisi kapsaminda bir kisim olaganiistii tedbirler
alma yetkisi vardir. Normal hirsizlik davalari genellikle kadinin yargi otonomi-
sinde ele alinirken siyasi yonii bulunan davalar ¢ogu kez dogrudan yoneticiler
tarafindan gorilmistir. Miellife gore Ebussuud Efendi, tohmetli hirsizlik
zanlisinin yonetici tarafindan cezalandirilabilecegi, hirsizin siyaseten 6lim
cezasina ¢arptirilabilecegi ve para cezasinin megruiyetine iligkin fetvalariyla
hirsizlik sugunu tamamen kutsal hukuk dairesinin digina ¢ikarir.® Ne var ki
mitellif s6zii edilen fetvalarin genellikle olagandisi durumlara igaret ettigini ve
daima Hanefi gelenegine dayandigini géz ardi eder. Nitekim Ebussuud Efendi
bu fetvalarinda sirasiyla Tebyinivl-hakaik, Diirerivl-hiikkam, Hiilasatii’l-fetava ve
Fetdva’l-Bezzdziyye gibi Hanefi kaynaklara atif yapar. Imber’in de haberdar oldu-
gu bu atiflar s6z konusu hukuki ¢éziimlerin bizzat Ebussuud Efendi tarafindan
gelistirilmedigini, aksine Hanefi geleneginden aktarildigini gostermektedir.
Imber, Ebussuud Efendi'nin 6ldiirmeyi emretme ve zehirleyerek 6ldiirme
durumlarina iligkin hukuki sorumluluklar: ele aldig1 fetvalarini degerlendi-
rirken de benzer bir yaklagim sergiler. Ona gore Hanefi hukukunda éldiirme
emri veren kisinin -emrini uygulatabilecek giicii yoksa- cinayete iligkin hicbir

55 Imber, Seriattan Kanuna, s. 234.

¢ Nitekim Ebiissuud Efendi bu fetvada, “Bu mekdle firasetler kuzita lizimdir.” der. Mecmil‘atii’l-fetiva,
vr. 72b.

s7 Bkz. Fahrettin Atar, “Kaza”, DIA, XXV, 2002, s. 113-117.

¢ Imber, Seriattan Kanuna, s. 234.

59 Imber, Seriattan Kanuna, s. 234-236.

&
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hukuki sorumlulugu bulunmazken emri uygulayan kisinin kisasla cezalandiril-
mas1 adaletsizlige neden olur. Ebussuud Efendi bir fetvasinda emri veren kisi
hakkinda tazir cezasina hitkmederek adaletsizligi telafi etmeye ¢alisir. Ancak
Hanefi geleneginde 6ldiirme emri veren kisinin emrini uygulatacak giicii yoksa
bile tazir kapsaminda cezai sorumlulugu vardir. Imber, Hanefi geleneginde bir
kimsenin cinayetin dogrudan nedeni olmamasi halinde (kisastan) muaf sayil-
masini biitiin cezai sorumluluklardan muafiyet olarak anladig1'* i¢in Ebussuud
Efendi'nin tazir cezasina hitkmetmesini yeni bir durum olarak goriir. Ona goére
bir kimsenin yiyecegine veya icecegine zehir katmak suretiyle gergeklestiri-
len zehirlemede failin hi¢bir hukuki sorumlulugu bulunmaz. Ancak Alitddin
el-Kasant’den (6. 587/1191) itibaren ¢ogu hukuk¢u tarafindan fail kurbanini
aldattig1 igin tazir cezasina ¢arptirilmaya baglanmistir. Miellif, Ebussuud
Efendi’'nin de boyle bir zehirleme vakasinda faili tazir kapsaminda agir bir
dayak ve uzun bir hapis cezasina carptirarak bu goriigii benimsedigini ifade
eder.’®* Fakat belirtilen fiil Hanefi ceza hukukunun temel ilkelerine gore kisas
ve diyet gerektirmese bile biiyiik bir giinah oldugu i¢in tazir kapsaminda cezai
sorumluluk icap ettirir. Bu nedenle Ebussuud Efendi’'nin, Kasdni'nin goriisiinii
benimsedigini sdylemek yerine her ikisinin de Hanefi ilkelerini takip ettigini
soylemek daha dogru olur.

Imber, Hanefi hukuk doktrininde oldiirme emri vermekle zehirlemek ara-
sinda hukuki sorumluluk yoniinden o6rtili bir benzerlik bulundugunu iddia
eder. Ona gore dldiirme emri verenle zehirleyen, emri uygulayanla zehirlenen
arasinda benzerlik vardir. Emri uygulayan kisinin emre uymama secenegi
oldugu gibi zehirlenen kiginin de zehri igmeme segenegi vardir. Emir veren kisi
sadece emri tutulmadiginda ciddi zarar verebilecek konumdaysa kisasla ceza-
landirilir. Benzer gekilde zehirleyen kisi kurbanini zehri yutmaya zorladiginda

% Imber, Seriattan Kanuna, s. 266. Miiellif benzer gekilde Hanefi ilkelerini uygulamanin kélesini 6ldiiren
efendiyi ve kiralik katil tutan kigiyi hukuki sorumluluktan muaf tuttugu durumlarda Ebussuud
Efendi’'nin tazir cezasina hitkmettigini, onun Hanefi geleneginin hi¢bir hukuki sonug gerektirmedigi
ve sadece giinah olarak degerlendirdigi fiilleri ceza gerektiren suglar olarak siniflandirdigini iddia
eder. Imber, Seriattan Kanuna, s. 276. Oysa Hanefi ilkeleri kolesini éldiiren efendiye ve kiralik katil
tutan kigiye tazir kapsaminda cezai sorumluluk yiiklemektedir ve Ebussuud Efendi’nin yaptigi sey bu
ilkeleri pratik hale getirmekten fazlas: degildir. Nitekim Ebussuud Efendi kélesini 6ldiiren kisiye kisas
yada diyet gerekmese bile tazir gerekecegini Kidihin’dan nakletmektedir. Veli b. Yasuf, Mecmii‘atii’l-
fetdvd, vr. 205b.

t Imber, Seriattan Kanuna, s. 266.

2 Imber, Seriattan Kanuna, s. 269-270; “Why You Should Poison Your Husband”, s. 212-213.
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diyete maruz kalir. Aksi durumlarda faillere kisas veya diyet gerekmez. Miellif
kisas veya diyet gerekmedigi durumlarda -yukarida goraldigii iizere- faillere
tazir takdir edilmek suretiyle her iki kuralin da zamanla ayn: degisime ugra-
di1g1 gorigiindedir.’® Oysa belirtilen durumlarda failler kisas ve diyete maruz
kalmasalar bile giinah iglemis sayilmaktadir. Miellif seriatin giinah saydig: bir
fiilin tazire tabi olabileceginden haberdardir.* Ayrica emir alan kiginin emri
uygulamama segenegi, yemegine zehir katilan kisinin o yemegi yememe sege-
negine benzemez. Emir alan kisi emri uygulamama segenegi oldugunu bilir
fakat yemeginde zehir oldugunu bilmeyen kisinin aslinda yememek gibi bir
secenegi yoktur. Zaten muellifin kendisi de Hanefi hukukgularin asla agik bir
sekilde boyle bir benzetme yapmadiklarini ifade etmektedir.’s

Imber bu benzetmeyi, baz1 miiftillerin boganmaya hukuki yol bulamayan
kadinlara verdikleri, eslerinin yemegine zehir katma tavsiyesiyle iliskilendir-
mektedir. Kocasinin kendisini ii¢ talakla bogadigini bildigi halde bunu ispat
edemeyen bir kadinin, kocasinin iligkiye devam etmesi halinde giinahkar olup
olmadigini sordugu bir fetvada Ebiissuud Efendi iligkiyi zina olarak niteler,
kadina muhalaay: tavsiye eder ve bagka bir kagis yolu yoksa kocasinin yemegine
zehir katmasinin geriatta giinah sayilmayacagini ve diyet de gerekmeyecegini
ifade eder.” Ancak bu fetvadaki zehirlemeyle yukaridaki zehirleme meseleleri
ayni hukuki sonuglar1 dogurmaz. Hanefi geleneginde bir kimseyi, yemegine
zehir katmak suretiyle 6ldiirmek kisas ve diyet gerektirmese bile giinahtir.
Failin tazir kapsaminda ceza sorumlulugu vardir. Buradaki meselede ise zina
gibi bityiik bir sucu 6nleme baglaminda gergeklestirilen bir zehirleme eylemi
vardir. Hanefi ilkelerine gére bu durumda kisas ve diyet gerekmez. Fetvanin

13 Imber, “Why You Should Poison Your Husband”, s. 214. Imber XVL. yiizyil ve XVII. yiizyilin ilk yarisina
ait fetvalarin 6lditrmeyi emreden ya da bir kimsenin éliimiine sebep olan kisiye, emri tutulmadiginda
ciddi zarar verecek giicii yoksa bile tazir cezasi vererek Hanefi kurallarinda degisim meydana getir-
digini fakat XVII. yiizyilin ikinci yarisi ve XVIII. yizyillara ait geyhiilislam fetvalarinda éldiirmeyi
emreden kiginin, emri tutulmadiginda ciddi zarar verecek giicii yoksa cinayette hukuki sorumlulugu
bulunmadig: yoniindeki Hanefi kuralina siki bir baglilik bulundugunu iddia etmektedir (“Why You
Should Poison Your Husband”, s. 208-211). Bu iddiasinda miiellif genel yaklagiminin bir yansimasi
olarak hukuki sorumlulugu salt kisas ve diyet olarak anlamaktadir.

% Imber bir fetvada failin giinahkar sayilmamasindan hareket ederek kendisine tazir gerekmeyecegi
sonucunu ¢ikarir. “Why You Should Poison Your Husband”, s. 215.

s Imber, “Why You Should Poison Your Husband”, s. 211.

% Imber, “Why You Should Poison Your Husband”, s. 214.
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gosterdigi tizere fail giinahkar sayilmadigi i¢in tazir cezasina da garptirilmaz.

Imber, Ebussuud Efendi'nin gaspla ilgili fetvalarini degerlendirirken de
farkli bir tavir takinmaz. Bir gayir atese verip yakan kimse i¢in tazir cezasina
hitkmeden Seyhiilislam, Imber’e gore Hanefi tazminat ilkesini tamamen goz
ard1 eder, Hanefi geleneginde gasp olarak nitelenen kundaklamay: dogrudan
ciirim olarak goriir ve bu hususta ceza kanununu izler. Ebussuud Efendi zara-
rin kasitli oldugu durumda Hanefi gelenegini birakir ve zarar veren fiili ciiriim
olarak degerlendirir.’*® Ne var ki gayir1 atese verme gasptan ziyade dogrudan
itlaf grubunda yer alan bir haksiz fiildir. Hanefi hukukunda dogrudan itlaf
kasit unsuruna bagl olarak tazmin edilmesinin yaninda taziri de gerektirebilir.
Ayrica Hanefi geleneginde gaspin hukuki sorumluluk yaninda cezai sorumlulu-
gu da bulunmaktadir. Miellif ayn1 yaklagimla Ebussuud Efendi’'nin bir kalenin
tagini alip evinde kullanan kigi hakkinda, tagi iade etmesi yaninda sopa cezasina
hitkmetmesini** kat: Hanefi emirlere aykiri: bulur ve onun hukuke¢ularin haksiz
fiil olarak tanimladiklar1 gaspi ceza hukuku kapsamina soktugunu iddia eder.”
Ona gore Hanefi hukuku kotii niyetli zarar1 sadece gasp olarak kabul edip kay-
bin giderilmesinden bagka bir cezay1 gerekli gérmezken Ebussuud Efendi bu
hikmiinde kanunu takip ederek onu sug saymistir.”” Oysa hem kanun ve hem
de Ebussuud Efendi kotii niyetli zararin tazir kapsaminda cezai sorumlulugu
bulundugunu belirten Hanefi hukukunu takip etmektedir.

Ebussuud Efendi fetvalarinda kocasinin atini sakin bir yere baglamak i¢in
alan fakat kontrol edemedigi i¢in kaybolmasina neden olan kadina tazmini
gerekli gormez ve hayvanlarin nébetlese korundugu bir kéyde nobet sirasinda
bir hayvanin kaybolmasi halinde nébetgiyi -ihmali yoksa- tazminle sorumlu
tutmaz.” Imber bu érneklerden hareketle Ebussuud Efendi’nin Hanefi gasp
hukukunu iki gekilde degistirdigini iddia eder. Bunlardan biri onun kasit veya
ihmali, bir hareketin hukuki sonucunda (tazmin) belirleyici gormesi, digeri
koti niyetli zarar1 sadece tazmine degil, cezaya da tabi kilmasidir.”? Mehmet

67 Bu hitkiim cinsel saldirganini saldir1 sirasinda 6ldiiren kadin ya da zina sirasinda mahremini 6ldiiren
kiginin giinahkar sayilmamasi meseleleriyle iligkilendirilebilir.

168 Bkz. Imber, Seriattan Kanuna, s. 236-237.

% Diizdag, Ebussuud Efendi Fetvalan, s. 191, nr. 727.

e Bkz. Imber, Seriattan Kanuna, s. 233.

m Imber, Seriattan Kanuna, s. 236.

72 Fetva metinleri igin bkz. Imber, Seriattan Kanuna, s. 237-238.

73 Imber, Seriattan Kanuna, s. 237-238.
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Akif Aydin’a gore bu gibi 6rneklerde Imber dogrudan (miibasereten) - dolayl
(miitesebbiben) itlaf ayrimina ve yine gasp ile emanet sorumlulugu arasindaki
farka dikkat etmedigi i¢in Ebussuud Efendi'nin 6nemli bir yorum yaptigini
zannetmektedir. Yukaridaki iki fetvada dolayl: itlaf vardir ve fail ancak kusuru
bulundugunda sorumlu tutulabilir.””*

Imber’in biitiin bu hatali degerlendirmelerinde ilk iki bagliktaki iddiala-
rinin etkili oldugu goriilmektedir. Hanefi geleneginin gergekte uygulanamaz
bir ceza hukukuna sahip oldugunu iddia eden miiellif, Ebussuud Efendi’yi
elden geldigince bu gelenekten uzak tutmak zorundaydi. Bunu bagsarmak
icin Ebussuud Efendi’nin fetvalarini, Hanefi geleneginden ziyade 6rf ve adet,
hakkaniyet ve kendi 6n kabulleriyle iligkilendirmeyi dener. Kimi zaman fetva-
kanun metinlerini yanlig anlamasi, Ebussuud Efendi ile kanunu karg1 kargiya
getirmesine neden olur. Cezai sorumlulugu had-kisas alanina hasretmesi ve
hukuki-cezai sorumluluk ayrimina dikkat etmemesi, Ebussuud Efendi’yi geria-
ta aykiri fetvalar veren bir miiftii olarak takdim etmesiyle neticelenir.

Sonug

Colin Imber’in klasik Osmanli ceza hukukuna iligkin yaklagimlari muhte-
lif alt konularda kendini tekrar birgok hata igermektedir. Bu hatalar ¢ogu kez
milellifin sorunlu bazi varsayimlarini dogrulama israrindan kaynaklanir.
Miellif, Hanefi geleneginde ceza hukukuna kargilik gelen ¢ok az sey bulundugu
varsayimini, hadlerin genellikle uygulanamaz oldugu, kisasin cezadan ziyade
kul hakkindan ibaret bir telafi niteligi tasidig1 ve had-kisas dig1 alanin bit-
tiniiyle yoneticiler tarafindan keyfi bir sekilde diizenlenen hukuk/seriat dis
¢oziimlerden olustugu argiimanlariyla dogrulamaya ¢aligir. Ancak varsayimini
dogrulamak adina hadlerin tegekkiil ve ispat sartlarina iligkin ayrintilar:
oldugundan daha kat1 degerlendirerek amaclarinin disina gikarir, Islam hukuk
tarihindeki uygulamalar1 fark etmez, Hanefi geleneginde kisasin kamusal
haklar da igerdigini, su¢ ve ceza fikrinin had ve kisas kategorilerinden daha
kapsamli oldugunu, had-kisas dig1 alanda takdir edilecek cezalarin belli yon-
lerden sinirlandirildigini ve bu cezalarin prensip olarak hukukun diginda
gorillmedigini dikkate almaz. Hanefi geleneginde ceza hukuku fikrini had-

4 Aydin, 415-416.
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kisas alanina hasreden ve bu alan1 da muhtelif sdylemlerle etkisiz hale getirmeyi
deneyen Imber, Hanefi geleneginin klasik ceza kanunlarinin gelisiminde ¢ok
az etkiye sahip oldugu ve Osmanli ceza adaletinin Hanefi geleneginden ziyade
orfve adetlerden miillhem kanunlar tarafindan yonetildigi sonucuna ulagir.
Hanefi ceza hukukunu ve klasik Osmanli ceza kanunlarini yorumlarken
modern ceza hukukunda yaygin sekilde kabul goren, sugta ve cezada kanuni-
lik ilkesini sig bir degerlendirme 6lgiitii olarak kullanmasi Imber’in hatal
sonuclar elde etmesine neden olur. Bu durum onun sadece Islam hukukunda
Sari‘ tarafindan belirlenmis olan sug ve cezalar1 dikkate almasina, tayini kamu
otoritesine birakilmig tazir kapsamindaki sug ve cezalar1 goz ardi etmesine
sebebiyet verir. Hanefi geleneginde had ve kisas digindaki kotii ve zararl: fiil-
lerin tazir kapsaminda cezaya tabi oldugu prensibine dikkat etmemesi Imber’i
fuhus, tecaviiz, bogarak adam oldiirme, haksiz bir sekilde tasinmazlara el
koyma, kasith gasp ve itlaf gibi fiillerin sug sayilmadigini séyleme noktasina
getirecektir. Mitellif ayni ilkeden hareketle klasik Osmanli ceza kanunnamele-
rinde zikredilmeyen kotii ve zararli davraniglarin kanunen sug sayilmadigini
diisiiniir. Oysa kanunnameler temelde 6rfi yetkililerle reaya arasindaki iligkile-
re itidal ve istikrar kazandirmay1 amaglayan diizenlemelerden ibaret olup su¢
ve ceza konusunda tiiketici degildir. Bu durum kanunnamelerde 6zel olarak ele
alinmayan bazi suglarin tekil hitkiimlerle cezalandirilmig olmasindan da anla-
silabilir. Asil 6nemlisi kanunnamelerin deginmedigi kimi sug ve cezalarin seri
hukuk kapsaminda ele alindigidir. Klasik Osmanli ceza adaletinde esas ve daimi
olanin geriat oldugu, kanunun ciizi konularda gegici diizenlemelerden olustugu
gercegi Batili aragtirmacilar tarafindan her zaman yeterince anlagilamamigtir.
Hanefi ceza hukukunun genellikle uygulanamaz oldugunu iddia eden
Imber, bu hukukun bagta Ebussuud Efendi olmak iizere Osmanli miiftiilerine
hig¢ rehberlik etmedigini ya da ¢ok az rehberlik ettigini soylemek zorundaydi.
Hukuk doktrininin tazir olarak tasnif ettigi cezai hitkiimleri fiili durum tegkil
eden yenilikler olarak gérmesi ve bu hitkiimlerin esin kaynagini Hanefi gele-
neginin diginda aramasi, miiftilerin seriat ve kanun kargisindaki tavirlarini
degerlendirirken de menfi bir tesir icra eder. Onun kanun, orf ve adet, hakka-
niyet vb. kaynakl fiili durum ve yenilik olarak gordugii fetvalarin ¢ogu Hanefi
geleneginde tazir kapsaminda mesru goriilen kadim seylerdir. Ebussuud
Efendi'nin kanunu izledigini iddia ettigi bazi fetvalarinda aslinda hem kanun
hem de fetva Hanefi gelenegini izler. Ebussuud Efendi'nin kanuna aykiri fetva

43



Muharrem Midilli

verdigini soyledigi birgok meselede Imber’in fetva ve/veya kanun metnini yan-
lig anladigr goriliir. Cezai sorumlulugu had-kisas alanina hasretmesi ve huku-
ki-cezai sorumluluk ayrimina dikkat etmemesi, Ebussuud Efendi gibi uzun
yillar seyhiilislamlik yapmis olan bityitk hukuk¢uyu seriata aykir: fetvalar veren
bir miiftii olarak resmetmesiyle sonuglanir.
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