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MEN-I MUSKIRAT KANUNU HAKKINDA UC HUKUKI MUTALAA*

ibrahim Enes Onat™

“Men-i Miskirat Kanunu:
1. Memalik-i Osmaniyede® her nev‘ miiskirat imal, idhal, fiiruht ve istimali memnidur.

2. Miiskirat imal, idhal ve nakl ve firuht edenlerden miiskiratin beher kiyyesi i¢in
elli lira ceza-y1 nakdi ahz ve elde edilen miiskirat imha olunur.

3. Alenen miiskirat istimal edenler veya hafiyyen istimal edip de sarhoglugu gorii-
lenler ya hadd-i ser veya elli liradan iki yiiz liraya kadar ceza-y1 nakdi veyahut g
aydan bir seneye kadar hapis cezasiyla tecziye olunurlar. Sifat-1 resmiye erbabindan
olanlar dahi memuriyetten tard edilir ve bu husustaki hitkiumler kabil-i itiraz ve
istinaf ve temyiz degildir.

4. Bukanunun tasdik ve nesriyle beraber i¢cki imaline mahsus bilctimle 4lat ve edevat
miisadere edilir. Mevcut igkiler derhal temhir edilir ve iki ay zarfinda memalik-i ec-
nebiyeye ihracina mitsaade olunur. Iki ay hitaminda mevcut miiskirat imha olunur.

5. Tababette kullanilacak her nev‘ ispirtolu mevadd ihtiyag nisbetinde sihhiye veka-
letince eczahanelere tevzi ve sarfiyati kontrole tabi tutulur.

Metinlere dikkatimi ¢eken Dr. Ogr. Uyesi Ali Adem Yériik’e ve metinlerin mukabelesinde yardimlarini
gordiigiim Ar. Gor. Ridvan Abdurrahman Demirtag ve Ar. Gor. Ercan Karaismailogluna tegekkiir
ederim.

Ar. Gor., Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Tarihi Anabilim Dali.

! “Miiskirat Resminin Tadiline Dair Olan 8 Kanunisini 336 Tarihli Kararnamede Miinderi¢ Ristimun
Tezyidine ve Men-i Miiskirat Kanununun Tadiline Miiteddir 470 Numarali Kanunun Suver-i
Tatbikiyesine Miiteallik Kararname”nin 1. maddesinde “memalik-i Osméaniye” ifadesinin yerini “Tiir-
kiye” almigtir. Bkz. Ceride Adliye, S. 25, Agustos 1340 (1924), s. 875.
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6. Tababette istimal olunacak ispirtolu mevaddin suret-i istimal ve sarfi hakkinda
Sihhiye vekaletince bir talimatname kaleme alinacaktir.

7. Bukanun tarih-i nesrinden itibaren mer‘idir.

8. Bu kanunun icri-y1 ahkidmina Dabhiliye, Adliye ve Sihhiye vekilleri memurdur. 14
Eylil 1336 ve 1 Muharrem 1340 (14 Eylill 1920).

Bu yazida, metnini yukariya aldigimiz Men-i Miiskirat Kanununa dair
kisaca bilgi verdikten sonra Mersin Istinaf Mahkemesi reisi Ali Riza Bey, Bursa
Yenigehir Bidayet Hakimi Esad Bey ve Muhdmi Mois Zeki Bey’in bu kanun hak-
kindaki hukuki miitalaalarini tanitacak ve aktaracagiz.

Bu ii¢ metin, Men-i Miiskirat Kanunu ¢ergevesinde genel olarak olumlu
veya olumsuz bir tutum sergilemeden hukuki ve ilmi bazi hususiyetleri deger-
lendirdigi ve tartigmaya agtig1 icin ve bu agidan temsil degeri yiitksek metinler
olduklar1 goéz oniine alinarak secilmistir. incelemeye alinan konu nispeten
naziktir. Bu baglamda konunun hissi boyutlarini 6ne ¢ikaran donemin mec-
mualarinda yazilmig muhtelif metinler vardir. Bu metinler, kiymetleri inkar
edilemezse de ¢aligmanin kapsami diginda tutulmustur®.

Men-i Miskirat Kanunu hakkinda yapilan birka¢ ¢aligma olmakla birlikte
bu ¢alismalarin konuyu biitiinityle kusatarak ele aldigini séylemek giictiir. Bu
baglamda Karahanogullarrnin ¢aligmasi, teklifin kanunlagma siirecini, Meclis
zabit ceridelerine dayanarak anlatan kisa bir tarih caligmasidirt. Yaramus,
yiiksek lisans tezi olarak hazirladig1 ¢aligmasinin bir bolumuniin kiigitk bir alt
bagligini, kanun maddeleri gercevesinde Mecliste gegen tartigmalara ayirmis-
tir*. Ding ise ¢aligmasini, 1918-1938 yillar1 arasinda ABD ve Tiirkiye’deki alkol
yasagl uygulamalarinin kargilastirmasi konusunda yapmigtir. Bu c¢aligma,
birinci bolumiiniin bitytik bir kismini, Men-i Miiskirat Kanununa ayirmistir.
flk iki calisma, dénemin mecmualarinda ¢ikan metinlere yer vermemesine
ragmen; t¢tincii ¢aligma, kanunun ¢ikmasindan evvel Sebiliirresadda ¢ikan bazi

2 Ceride-i Resmiye, sy. 4, 28 Subat 1337 (1921), s. 3.

3 Bu metinlerden birkaginin kiinyesi i¢in bkz. 27. not.

4+ Onur Karahanogullari, Birinci Meclisin Icki Yasagr (Men-i Miiskirat Kanunu), Ankara, 2007, 149 s.

5 Fidan Yaramus, “Tirkiye Bityitk Millet Meclisi I. Doneminde (23 Nisan 1920-1 Kasim 1922) Gikarilan
Adli Sosyal-Kiiltiirel Kanunlar ve Bu Kanunlarin Miizakerelerinde Muhalefet”, Ahi Evran Universitesi
SBE, Tarih Anabilim Dal, 2012, s. 94-102.
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metinlerin yalnizca adlarini vermis® ayrica Anadoluda Yenigiin ve Aksam gazetelerin-
de Men-i Miiskirat Kanunu hakkinda ¢ikan birkag¢ haber metnini de ilgili bolimde
aktarmistir. Bu ii¢ calismada, inceledigimiz metinlere atif yapilmamustir.

Men-i Miskirat Kanunu, altist hitkiim igeren, sekiz maddelik bir kanundur.
flk maddesi, miiskiratin iiretimini, ithalini, satisini ve kullanilmasini yasakla-
maktadir. Bilindigi tizere Osmanli-Hanefi hukukunda gayrimuslimlerin alkol
titketmesi kendi dini inaniglar1 gerekgesiyle su¢ degildi. Buradan hareketle
alkol titketme konusunda gayrimiislimlerin istisna edilmesi konusu, Mecliste
de giindeme gelmis ve fakat bu husus, goriismeler neticesinde kabul edilme-
mistir”. Ikinci maddede, ilk maddede yasak kapsaminda sayilan fiillerin cezasi
belirlenmis ve ele gecirilen miiskiratin imha olunacagi ifade edilmistir. Ugiincit
madde, agik¢a miskirat kullananlar veya gizlice kullanip sarhoglugu goriilenler
ve bu fiillerin resmi sifata sahip olanlar tarafindan iglenmesi hakkindadir.
Bu madde uyarinca verilecek cezalar i¢in itiraz, istinaf ve temyiz yolu kapa-
lidir®. Dordiincit madde, icki tiretimine tahsis edilmis aletlerin miisaderesi
hakkindadir. Maddeye gore mevcut ickiler mithiirlenir ve iki ay siire igerisinde
yurt disina ¢itkarilmasina miisaade edilir. Bu siire zarfinda elde olan ickiler de
imha edilecektir. 21 Subat 1340 (21 Subat 1924) tarih ve 420 numarali “Men-i
Miiskirat Kanunu Mucebince Tiirkiye Haricine Cikarilmak Uzere Iddihar
Edilmis Olan Miiskirat ve Sarablarin Tehir-i imhasi Hakkinda Kanun”un 1.
maddesine gore s6z konusu kapsama giren miiskiratin, 1340 senesi muvazene-i
umumiye kanununun iktisab-1 katiyet etmesine kadar imhasi tehir olunacagi
ifade edilmistir®. Besinci ve altinci maddeler ise saglik alaninda kullanilacak

¢ Adlari verilen metinlerin kiinyeleri su sekildedir: (Milasly) Ismail Hakki, “Ickilerin Amerika’da Resmi
Memnfiyeti Acaba Hangisi Asrilik”, C. XVI, S. 410-11, 1 May1s 1335 (1919), s. 191-193; “Ickilerin Men‘ine Ca-
lismak Liizimu”, C. XVI, S. 412-13, 8 May1s 1335 (1919), 5. 205-208; Omer Riza, “Miiskiratin Memn{iyeti-i
Diniyesi ve Kanunen Men”, C. XVIII, S. 455, 15 Kanunisani 1336 (15 Ocak 1920), s. 154-155. Ayrica bkz.
Sibel Ding, “1918-1938 Yillar1 Arasinda Devletlerin Sosyal Regiilasyon Uygulamalar: Baglaminda Alkol
Yasagi: Tiirkiye-ABD Uygulamalarinin Kargilagtirilmast”, Aksaray Universitesi SBE, Kamu Yénetimi
Bilim Dal, 2016, s. 48.

7 Karahanogullar, a.g.e., s. 43-5.

® Moiz Zeki Bey'in agagiya aldigimiz yazisinda, Kanun'un ti¢incit maddesi uyarinca verilecek cezalar
i¢in itiraz, istinaf ve temyiz yolunun kapali olup olmadig: konusunu incelenmektedir.

°  Ceride-i Resmiye, 5 Mart 1340, 5 Mart 1924, s. 2. Ayrica bu maddede gegen “imha” kelimesinin tefsiri igin
Adliye Enciimeni su ifadeleri kullanmigtir: “... imha kelimesinin manasi mutlak olmasina ve 6teden
beri hitkiimet tarafindan icra kilinan tatbikatla mefhumunun tamamiyla takarriir etmis bulunmasina
nazaran hali tefsir-i kanuniye mahall olmadigi heyet-i um@miyeye arz olunur.” Bkz. TBMM Zabit
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ispirtolu maddelerin kullanim gekilleri hakkinda Sihhiye Vekaleti tarafindan tali-
matname kaleme alinmasi ve eczanelere dagitimu ile ilgilidir.

Men-i Miiskirat Kanunu teklifi, Trabzon Milletvekili Ali Sitkrii Bey tarafindan
27 Nisan 1336’da (1920) verilmis ve 14 Eyliil 1336 tarihinde (14 Eylill 1920) kanunlaga-
rak yuriirliige girmistir. Men-i Miiskirat Kanunu, Bityiik Millet Meclisi'nin ¢tkarmig
oldugu ilk kanunlar arasinda oldugu i¢in biiyiik bir 6neme sahiptir. Kanun teklifi,
Meclise sunulan dérdiincit kanun teklifi olup Meclis agildiktan dort giin sonra
verilmigtir. Teklifin sunulmasiyla kanunun kabul edilmesi arasinda yaklagik bes
aylik bir siire gectigi icin kabul edilen yirmi ikinci kanundur®. Meclis agildiktan
sonra meclise sunulan ilk i¢ kanun teklifi sirasiyla, Ankara mebusu Mustafa Kemal
Pasa'nin Teskilat-1 Hitkitmet Hakkinda Kanun teklifi”, Karahisar-1 Sahib mebu-
su Mehmed Sitkrii Bey'in Hiyanet-i Vataniyeye Ceza Tayini Hakkindaki Kanun
teklifi* ve Ggiinciisii, yine Mehmed Siikrii Bey ile riifekasinin Tegkilat-1 Hitkiimet
Hakkindaki kanun teklifidir®. Bu bakimdan hitkiimet tegkili ve hiyanet-i vataniyeye
iliskin kanunlarin evleviyetle kanunlagmasinin éneminin ne kadar bityiik oldugu
hatirlanirsa bu teklifleri takiben gelen Men-i Miiskirat Kanun teklifinin de nerede
konumlandig1 ve Meclis tarafindan ne derece 6neme sahip oldugu anlagilabilir.

Bu kanunun tatbikat sahasina ¢ikabilmig olmasindan ilk Meclis’'in dikkat ve
yonelimleri hakkinda bir fikir edinebiliriz. Bu baglamda Tevhid-i Efkar Gazetesinin
ser-muharriri Ebuzziyazide Velid Bey'in su ifadeleri son derece dikkat ile takip
edilmelidir:

“... Meclis, boyle bir kanun tanzim edebilmek iktidar ve basiretini gosterdiginden dolayi-

dir ki halkin nazarinda biiyiik bir itibar ve sohret kazanmig ve bu kanunun tanziminden

itibaren meclisin mevkii pek ziyade kuvvetlenerek Istanbul hitkiimetlerinin tezvirati
ile bir tirli tereddiitiinii izale edemeyen Anadolu halk: hitkiimet-i milliye etrafinda
kemal-i hahisle toplanmus idi... ve halk, Istanbul’daki halifeye ragmen asil Miisliimanligin

Anadolwda olduguna ve Bityiik Millet Meclisi’nin icabat-1 Islamiyeye bi-hakkin ridyetkar
bulunduguna kanaat getirmisg idi™.

Teklifi veren Ali Sitkrii Bey, Men-i Miiskirat Kanunun yiriirlige girme-
sinin gerekgesi olarak birka¢ hususa isaret eder. Ona gore Islam dinine gore

Ceridesi, C. 1, 1. XIII, 16. 03. 1340, s. 523.
© TBMM Zabit Ceridesi, C. I, 1. VI, 28. 04. 1336, s. 114.
1 TBMM Zabit Ceridesi, C. I11, 1. 11, 24. 04. 1336, s. 30.
= TBMM Zabit Ceridesi, C. VI, 1. I11, 25. 04. 1336, s. 63.
5 TBMM Zabit Ceridesi, C. I, I. IV 26. 04. 1336, s. 70.
4 Ebuzziyazade, “Men-i Miiskirat Kanunw”, Sebiliirresad, C. 22, S. 553-554, 23 Agustos 1339 (1923), s. 63.

106



Men-i Miiskirat Kanunu Hakkinda U¢ Hukuki Miitalaa

haram olan ickinin halk tarafindan yaygin olarak kullanilmasindan dogan
tehlikeler ve fenaliklar tahmin edilemeyecek kadar ¢ok yikic1 ve tahrip edici-
dir. Diger taraftan inanmig olduklar: din i¢ki igmeyi menetmemesine ragmen
Amerika’nin 6zel bir kanunla icki yasagi getirmesi takdire sayan ve drnek alin-
may1 hak etmektedir. Bu iki sebebe igsaret eden Ali Stikrii Bey, icki hususunda
had ve hudut bilmeyen memleketimiz halkini bu miithig beladan kurtarmak
icin Men-i Miskirat Kanununun kabul edilmesini teklif etmistir. Kanun
teklifi Adliye, Sihhiye, Maliye ve Ser‘iye Enciimeni’'nde goriisiilmiigtiir. Dort
Enciimen de Men-i Miskirat Kanun teklifini ser‘ ve akla muvafik gérmeleri-
ne ragmen Adliye Enciimeni, Meclisin olaganiistii halden dogmus bir Meclis
olmasini gerekce gostererek daha acil konularin gortigiilmesi, bu teklifin sim-
dilik reddedilmesi ve olagan kogullarin geri donmesi gerektigini ifade ederek,
insanlarin gelip gectigi yerlerde sarhoslugu zahir olarak anlagilan kisilerin bu
sekilde yakalanmasi halinde para cezasi verilecegine ve diger hususlara iligkin
Kanun-1 Cezanin 265. maddesinin titiz bir gsekilde uygulanmasina gayret edil-
mesi halinde kanun teklifinden beklenilen faydanin elde edilebilecegini ifade
etmigtir. Maliye Enciimeni ise mali hususiyetleri giindeme getirmek suretiyle
miiskiratin tiretim, ithal ve satigin yasaklanmasini uygun bulmamistir. Ser‘iye
ve Sthhiye Enclimeni ise kanun teklifini uygun bulmuglardir”. Nihayet yagsanan
uzun tartigmalardan yaklagik bes ay sonra yetmis iki kabul, yetmis bir ret oyu
ile kanun yiirirliige girmistir'.

9 Nisan 1340 (1924) tarihinde, Men-i Miiskirat Kanununun tadiline dair
9 maddeyi iceren 470 numarali kanunla yapilan degisiklikle, miiskirat imali,
ruhsat alinmasi sartina baglanarak kanunun o6nceden akmig oldugu vadi
biyitkk ol¢iide degistirilmigstir”. Bu degisiklige istinaden ¢ikarilan 1340 tarih
ve 530 numarali “Men-i Miiskirat Kanunu Mucebince Mahkum Olanlarin Affi
Hakkinda Kanun”a gére miiskirat imal, istimal, ve sarhosluk ciirimleriyle

5 TBMM Zabit Ceridesi, C. I11, 1. 17, 17. 05. 1336, s. 329-331.

% Oylama sonucu yetmis bire yetmis bir cikmasina ragmen oturum reisi olan Ikinci Reis Vekili Vehbi
Efendi'nin oyu ile kanunun yiriirlige girmesi miimkiin olmustur. Vehbi Efendi kanunun kabul edil-
digini su ifadelerle kargilamigtir: “Efendim aray: teblig ediyorum. Yetmis bir kabul, yetmis bir red,
ti¢ mistenkiftir. Binaenaleyh rey-i aleni ile ara istihsal edildiginden ve riyasetin reyi kabul cihetinde
olduguna binaen Nizamname-i Dahili mucebince kanun kabul edilmistir”. Bkz. TBMM Zabut Ceridesi,
C. 11, 1. 65, 5. 153. Mecliste yasanan tartismalar i¢in bkz. TBMM Zabit Ceridesi, C. I1, 1. 65, s. 137-153.

7 9 Nisan 1340 tarih ve 470 numarali kanunun maddeleri ve maddelerin kabulii sirasinda Meclis’te
yasanan tartismalar icin bkz. TBMM Zabit Ceridesi, C. VIII, I: 32, s. 418-424.
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mahkum olanlarin hadd-i asgarilerinden fazlalar1 affedilmigtir’®. Yine bu
degigiklige istinaden diizenlenen 9 Haziran 1340 tarihli kararnamenin altin-
c1 maddesi, “Magaza ve diikkanlarda amil veya bayilerinin alamet-i farikasi
yapistirilmig kapali sise ve kapali kapilar derinunda olmak tizere toptan ve
perakende her nev miiskirat satilabilir” hitkmiinii igermektedir®. Bununla bir-
likte alenen miiskirat kullanimi ve alenen sarhosluk hala yasaktir. Nitekim bu
yasagin ihtimamla uygulanmasi i¢in 10 Subat 1341 tarihinde Denizli Mebusu
Yusuf ve Haydar Riisdi Beyler'in Meclis-i Ali riyasetine takrir vermeleri dikkat
cekicidir®.

9 Nisan 1340 (1924) tarihli tddilden yaklagsik bir ay 6nce 3 Mart 1924 tarihin-
de “Hilafetin Ilgasina ve Hanedan-1 Osman?'nin Tiirkiye Cumhuriyeti Memaliki
Haricine Cikarilmasina Dair Kanun®”, “Tevhid-i Tedrisat Kanunu?” ve “Ser‘iye
ve Evkaf ve Erkin-1 Harbiye-i Umiimiye Vekaletlerinin {lgasina Dair Kanun®”
cikarilmigtir. 8 Nisan 1924'te Ser‘iye mahkemeleri ilga edilmis, bir giin sonra, 9
Nisan 1924’te de Men-i Miiskirat Kanununda s6z konusu ettigimiz degisiklik
yapilmigtir. Bundan yaklagik iki sene sonra 22 Mart 1926 tarihinde, 790 numara-
I “Ispirto ve Mesrubat-1 Kiitiliye Inhisar1 Hakkinda Kanun”un 30. maddesiyle 14
Eylill 1336 tarih ve 22 numarali Men-i Miskirat Kanunu tamamen yiiriirlitkten
kaldirilmigtir*. Bu tarihten yaklagik yirmi giin 6nce 1 Mart 1926 tarihinde 765
sayili Tiirk Ceza Kanunu?, bir ay kadar 6nce 17 Subat 1926 tarihinde de 743 sayili
Tirk Medeni Kanunu kabul edilmisti®.

Gazeteleri de igeren detayli bir tarama yapilacak olursa yaklagik beg buguk
yil yiirtirlitkte kalan Men-i Miiskirat Kanunwnu farkl acilardan degerlendiren

® Kanun metni igin bkz. Ceride-i Adliye, Sene 3, S. 30, Kanunisani 1341, s. 1282.

9 Haziran 1340 tarihli “Miiskirat Resminin Tadiline Dair Olan 8 Kanunisini 336 Tarihli Kararnamede
Miinderig Ristimun Tezyidine ve Men-i Miskirat Kanununun Tadiline Miitedair 470 Numarali Kanu-
nun Suver-i Tatbikiyesine Miiteallik Kararname” igin bkz. Ceride Adliye, S. 25, Agustos 1340, s. 875-78.

% Ceride-i Resmiye, 16 Nisan 1341, s. 76.

2 Ceride-i Adliye, S.19-20-21, Subat-Mart-Nisan 1339-1340, s. 732-33.

2 Ceride-i Adliye, S.19-20-21, Subat-Mart-Nisan 1339-1340, s. 733-34.

3 Ceride-i Adliye, S. 19-20-21, Subat-Mart-Nisan 1339-1340, S. 734-45.

24 Madde 30: “15 Agustos 1289 tarihli Bey‘iye Nizamnamesiyle 1 Nisan 1234 tarihli Miskirat Resmi Kanunu
ve Mezkur Kanunun Bazi Mevadd ve Fikaratinin Tadiline Dair 8 Kanunisani 1326 tarihli Kararname
ve 14 Eyliil 1336 tarih ve 22 numarali kanun ahkami miilgadir”. Bkz. Ceride-i Resmiye, 3 Nisan 1926, s.
1237.

s TBMM Zabit Ceridesi, C. 11, 1. 64, s. 19.

26 TBMM Zabit Ceridesi, C. 11, 1. 57, s. 234.

B
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cok sayida yaz1 ve haber tespit edilebilecegine siiphe yoktur®. Biz hukuk a¢isin-
dan degerlendirme yapan ii¢ yaziy1 tanitmak istiyoruz. Yazilarin ilk ikisi Ceride-i
Adliyede; sonuncusu, Muhamatta yayinlanmistir. Ceride-i Adliyede yayinlanan ilk
yazi, bir istinaf mahkemesi reisine ait olup kanundan yaklagik iki sene sonra;
ikinci yazi, Yenisehir Bidayet hakimine ait olup kanundan yaklagik ii¢ sene
sonra yayinlanmigtir. Son yaz1 ise Mois Zeki adli eski Beyoglu Ceza Reisi bir
avukata aittir. Bu yaz1 da kanunda yapilan kapsamli degisiklikten yaklagik ii¢
ay 6nce kaleme alinmigtir.

Mersin Istinaf Mahkemesi Reisi Ali Riza Bey'e ait olan “Men-i Miiskirat
Kanunu Miinasebetiyle Hadd-1 Ser? Hakkinda Miitalaa?®” baglikli birinci metin,
icki igme sugunun cezasinin muhtelif sebepler 6ne siirillerek uygulanmadigini
veya yanlig uygulandigini 6rnekler vererek anlattiktan sonra bu cezanin bir
diizen ve intizama kavugmasi ve uygulanabilme kuvvetini tekrar fiil eksenine
cikarilmasi gerektigini vurgulamak i¢in kaleme alinmistir. Bu baglamda yazar,
hadd-i stirb hakkinda ayrintili sayilabilecek fikhi malumat vermektedir. Metin,
bir Istinaf Mahkemesi Reisi tarafindan kanunun kabuliinden yaklasik iki yil
sonra yazildig1 g6z 6niinde bulundurularak okunmalidir. Béylece metnin yazi-
labilmesine imkan veren ortamin havasinin anlagilmasinda tutamak noktalar:
elde edilebilir.

ikinci metin, Bursa Yenisehir Bidayet Hakimi Esad’n “Men-i Miiskirat
Kanunu Hakkinda Bazi Miitaladt®” baglikli yazisidir. Diger iki metinle karsi-
lagtirildiginda bu metnin hem hacim hem de igerik olarak daha zengin oldugu
soylenebilir.

Kanunun kabuliinden yaklagik ti¢ sene sonra ve kanunda yapilan kokli
degisiklikten on ay 6nce kaleme alinmigtir. Yazar, makalesini harici konulara
girmekten kagmarak hukuki bir diizlemde yiiriitmeyi bagarmigtir. Metinde,

7 Buhaber ve yazilardan birkagi i¢in bkz. Ebuzziyazade, “Men-i Miskirat Kanunu”, Sebiliirresad, C. X11,
S. 553-554, 1339, 5. 63-64; “Icki Aleyhinde-Men-i Miiskirat Kanununun Muhafazasi Icin Halkin Miira-
catlarr’, Sebiliirresad, C. XII, S. 565-566, 1339, s. 153-154; Omer Riza, “Miiskiratin Memnuiyet-i Diniyesi
ve Kanunen Men7”, Sebiiiliirresad, C. XVIII, S. 455, 1336, s. 154-155. Men-i Muskirat hakkinda benzer
bagka metinler i¢in bkz. Yagar Karayal¢in/ Ahmet Mumcu, Tiirk Hukuk Bibliyografyasi 1727-1928, Ankara,
ts., s. 238.

2 Ali Riza, “Men-i Miskirat Kanunu Miinasebetiyle Hadd-1 Ser? Hakkinda Mittalaa”, Ceride-i Adliye, sy.
4, Yenigiin Matbaasi, Ankara, Nisan 1338 (1922), s. 182-85.

» Esad, “Men-i Miiskirat Kanunu Hakkinda Baz1 Miitalaat”, Ceride-i Adliye, sy. 13-14-15, Agustos-Eyliil-
Tegrinievvel 1339 (1923), s. 618-624.
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Men-i Miiskirat Kanunu kapsaminda, bir énceki metinde oldugu gibi ayrintili
sayilabilecek fikhi malumat verilmigtir. Bu baglamda yazarin giindeme getirdi-
gi konulardan biri de icki i¢me sugunda zimmilerin durumudur. Yazar, tercih
edilen goriige gore sarhos olan zimmilere had icra edilecegini ifade etmektey-
se de Ebu Hanife’ye gore, kamu diizenini ihlal etmedikge igki icen zimmiye,
had cezasi verilmez®*. Yazar devaminda sarhoslarin islemis oldugu haksiz fiil
sorumlulugu baglaminda Fransa Kanun-1 Medenisi ile Mecelle karsilastirmasi
yapilmigtir. Cezalandirmanin amaci ve giiniimiizde tekrar revag bulan caydiri-
cilikta cezalarin siddetinden daha ¢ok kesin uygulanabilirligin 6nemli oldugu
dusiincesi metinde iglenen diger bir konudur. Metnin yazilmasinin ana gayesi,
Men-i Miiskirat Kanunu'nda bulunan bazi noksanlara dikkat ¢ekmek ve bu
kanunun umumi sagligin korunmasinda yeterli olmadigini anlatmaktir. Bu
baglamda yazar, eczane olmayan yerlerde oturan kimselerin ilag i¢in bir dir-
hem ispirto bulamamasi ve esrar ve kokain gibi maddelerin kanun hitkiimleri
icerisinde yasak kapsaminda bulunmamasi érnegini verir. Ote yandan, kanu-
nun Anadolwda uygulanmasindan elde edilen faydanin anlagilmasinin Bursa
Vilayeti merkezindeki sug istatistiklerinin incelenmesiyle ortaya ¢ikacagini
ifade eder.

Islenen diger énemli bir husus ise sarhoslugun sug olup olmayacagi mese-
lesidir. Bazi hukukgular sugun, yalnizca bagkasina verilen zararlar: kapsayaca-
gindan, kisinin kendisine verdigi zararlar: su¢ kapsaminda gérmemektedirler.
Kisinin kendisine verdigi zararlar, ahlak kurallarini ilgilendirmektedir ve bu
fiillerin su¢ kapsamina alinmasi, hukukun asli kurallarina aykirilik olusturur.
Her ne kadar hukukgularin bir kismi, bir fiilin su¢ olugturmasi i¢in, bir kiginin

3 M. Akif Aydin, Osmanli Devleti'nde Hukuk ve Adalet, 2. bs, Klasik, 2017, s. 66. Ebu Hanife’nin goriigiine
uygun olarak i¢ki igen gayrimiislime ceza verilmedigine, Miusliimanlara ise icki igme veya bir ihtimale
gore sarhosluktan dolay: had veya tazir cezasi verildigine dair 6rnekler varsa da Osmanl uygulama-
sinda durumun tam olarak neye tekabiil ettigini anlamak igin daha fazla ¢aligmaya ihtiyag vardir.
Diger taraftan Hanefiler, sarap disindaki ickilerin sarhogluk meydana getirmeyecek mikdarda igil-
mesinden dolay1 had degil, tazir cezasi verilebilecegini kabul ederler. Bkz. Bkz. Ibrahim Kifi Dénmez,
“Sarhosluk”, DIA, C. XXXVI, 2009, s. 143. Uygulamada i¢ki icme sucundan dolayi verilen tazir cezasi
orneklerii¢in bkz. Muharrem Midilli, Klasik Osmanli Ceza Hukukunda Seriat-Kanun Ayrim, 1. bs., Klasik,
2019, s. 214-15. Gayr-i miislimin icki igmesinin sug olmadigini gérdugimiz bir kayit su sekildedir: “...
mezkir mislimdir siirb-i hamr itmigdir sual olunsun didikde gibbe’s-sul ben kafirin, gitrb-i hamr
itdim deyucek Islam1 hususunun tefahhusuna tevakkuf olundu. 13 Sevval 987/5 Aralik 1579” Bkz. ISSA,
Tophane Mahkemesi Nu. 7, v. 41a/3’den akt. Mehmet Akman, Osmanl Devletinde Ceza Yargilamasi,
1. bs., Eren, 2004, s. 114.
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bir bagkasina zarar vermesi gerektigini aramaktaysa da ser{ hitkiimlere uygun
olan yeni ceza hukuku nazariyesine gore ceza, ihkak-1 hak olmayip, sosyal haya-
tin muhafazasi igin 6nleyici tedbirlerin alinmasi manasinda bir “siyaset”tir. Bu
bakimdan sarhoglugun bir¢ok kotiliigiin kaynagi olmasi ve kanunun uygulan-
masiyla faydalarin goriilmesi gerekgelerinden dolay: sarhogluk bir sug olarak
kabul edilmigtir. Yazar, metnini, iizerinde durdugu eksikliklerin bir sonraki
yasama doneminde tamamlanarak daha mitkemmel bir kanunun ortaya ¢ika-
cag1 imidiyle bitirmektedir.

Son metin ise kanunda yapilacak kapsamli degisiklikten ii¢ ay 6nce, 1 Ocak
1924 tarihinde kaleme alinmigtir®. Metin, 6zel olarak tigiincit maddeyi inceleme
konusu yapmaktadir. Bu baglamda, bazi mahkemeler, tigiincii maddeyi yanlis
uygulamaktadirlar. Yazara gore kanunun lafzindan da anlagilacag iizere itiraz,
istinaf ve temyize konu olamayan hiikiimler, yalnizca ii¢iincii maddeyle sinir-
lidir. Bazi mahkemelerin bu hususu biitiin bir kanunu kapsar sekilde yorum-
lamasi hatalidir. Yazarin bu metni Muhamatta yayinlamaktan maksadi, konu
hakkinda meslektaglarinin leh ve aleyhteki goriiglerini 6grenmek istegidir.

Men-i Miiskirat Kanunwnu ve Kanun hakkindaki ti¢ miitalaayr kisaca
tanittigimiz bu ¢alismada son olarak Kanun’un siyasi, sosyal ve hissi boyutla-
rina girmeden hukuki bir degerlendirme yapmay1 amaglayan bu miitalaalarin
metinlerini sunuyoruz.

Ali Riza Bey - Men-i Miiskirat Kanunu Miinasebetiyle Hadd-1 Ser1
Hakkinda Miitalaa

Kavanin ve nizamat ve evamir ve talimat ahkaminin mubhtelif ictihadat
sebebiyle muhtelif tatbikata maruz kaldiklar: ve hatta baz1 ahkdm-1 sarthalarina
muhalif muameleler bile yapildigi meshud ve kavanin ve nizamatin her yerde
siyak-1 vahid tizere tatbiki vazi-1 kanun indinde matlub oldugu i¢in saha-i tathi-
katta boyle mubhtelif veya kavaninin ruhuna miibayin igtihadata sebebiyet veren
noktalara tesadiif olundukca bunlarin halli esbabina tevessil olunmasi ve su
suretle kavanin ve nizamatin yeknesak olarak tatbikinin temin edilmesi bilhassa
mintesibin-i ilm-i hukukun uhdesine miiterettib bir vazife-i miitehattimedir.

# skilipli Atf Efendi de Din-i Islam’da Men-i Miiskirat adli kitabin1 ayni tarihte (1 Ocak 1924) tamamla-
mistir. Mehmed Atif, Din-i [slam’da Men-i Miiskirat, Istanbul, Matbaa-i Amire, 1340, 32.5.
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Iste bu ciimleden olmak iizere Men-i Miiskirat Kanununda saribler hakkin-
da hitkmolunmasi emrolunan hadd-i serinin bazi yerlerde suret-i hitkm veya
icrasinda ahkim-1 geriyeye mubhalif ve gayr-i muttarid muameleler cereyan
etmis ve mesela bazi mehakimde mazntinun siibéit-1 ciirmiine karar verildikten
sonra tabibe muayene ettirilerek viicudunun kabiliyet-i tahammiiliyesine naza-
ran ne mikdarda darb edilmesi tabib canibinden irae kilinmig ise ol mikdarda
darb edilmesine karar vermek suretiyle hadd-i serinin kemmiyet-i mukadde-
resi hitkmen tenkis olunmug ve baz1 mehakimde kaba etine [v]urulmak kay-
diyla mahall-i darb tayin ve tahsis edilmis ve hadd-i ser‘inin bazen hafiyyen ve
bazen de bilakis alenen ve megheren icrasina ihtimam edildigi halde meclidun
labis veya cilis olup olmamasina ve darbin keyfiyet ve kemmiyet-i icraiyesine
miiteddir olan ahkdm-1 ser‘iye hi¢ de nazar-1 dikkate alinmamig ve hadd-i serd
icrasina dair lahik olan ahkdmin icrasinda da mahkéimun-aleyh, tabibe mua-
yene ettirilerek tabibin zikrettigi mikdardan fazla darb edilmemek suretiyle
hitkkiim noksan icra ve infaz edilmistir.

Bu babda saha-i tatbikatta vukua gelmis olan bu gibi gayr-i mutta-
rid muamelatin daire-i 1ttirdda ircdi @imniyesiyle hadd-i siirb hakkindaki
bazi ahkim-1 ger‘iyenin ber-vech-i zir miicmelen nakline ve bu husustaki
miitaladtimizin da tezyiline miicaseret kilindu.

1. Had, lugaten men manasinadir. Ser‘an “ukubetiin mukadderatiin vece-
bet hakkan lillahi teala” [Allah tarafindan konulmus mikdar: belli ceza] diye
tarif olunmustur.

2. Haddin hitkmi, enva-1 fesatla ibad1 mutazarrir eden seylerden inzicar-
dir.

3. Had, alt1 nevdir. Haddit'z-zina, haddi stirbi’l-hamr hassa, haddi’s-sekr
min gayrihd, haddivl-kazf, haddir’s-sirkat, haddi katr't-tarik. Enva-i hududdan
tavzih etmek istedigimiz ikinci ve tigiincii nev hududdur.

4. Hadd-1 surbtin kimler hakkinda icra kilinacagi Men-i Miskirat
Kanununun igiincit maddesinde mezkur, bu maddede “alenen miskirat isti-
mal edenler veya hafiyyen istimal edip de sarhoslugu goriilenler ya hadd-i serd
veya elli liradan iki yiiz liraya kadar ceza-y1 nakdi veyahut {i¢ aydan bir seneye
kadar hapis cezasiyla tecziye olunur.” diye masturdur. Hadd-i ser1 veya ceza-
y1 nakdi veya hapis cezalarindan birisi ile hitkmetmekte muhtar olan hakim
hadd-i ser4 ile hitkmeyledigi takdirde hadd-i seri nasil icra olunur? Buna dair
ahkam-1 gerlye nedir?
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a. Hadd-i sirb, ziyade ve noksan olmayarak saribe savt ile seksen adet darb
etmektir.

b. Savt, budaksiz ve dalsiz olacak ve darb mutavassit olarak yani ne cerha
husule getirecek kadar sedid ve ne de elem vermeyecek derecede hafif olarak
icra edilecektir. Meclud eger hilkaten zayif olur da helakinden korkulursa darb-1
hafif ile darb edilecektir.

c. Meclud erkek ise avret mahalli, i¢ donu veya gomlek gibi bir nesne ile
setredilip sair mahalleri elbiseden tecrid olunacaktir. Kadin ise elbisesi tecrid
olunmayacak ve ancak iizerinde hirka ve kiirk gibi darbin tesirine mani olacak
kaba bir sey var ise bu nez‘ edilecektir. Su kadar ki bundan bagka elbisesi yok ise
bu da nez ve ihra¢ olunmayacaktir.

d. Had, erkeklere kiim ve kadinlara cilis oldugu halde icra olunacakutir.
Meclud yere yatirilmayacak, el ve ayaklar: baglanmayacak ve bir mahalle rabt
edilmeyecektir. Ancak zabt1 kabil olmazsa ol vakit baglanacaktir.

e. Savt, mahk@imun avret mahalli ile bag ve yiiziinden maada aza-y1 bedeni-
nin her tarafina tefrik ve tevzi olunacaktir.

f. Haddi icra eden zat savti bagindan yukar: kaldirmayacak ve darb ettigi
mahalden medd u cerr etmeyecektir.

g. Mahkumun-aleyh hasta veya sarhog bulunursa kesb-i sthhat-1 sahv u ifa-
kat edinceye kadar haddin icrasi tehir olunacak ve ancak hastanin iade-i afiyet
timidi munkati‘ olursa o halde had, tehir edilmeyip icra olunacaktir.

iste hadd-i siirb hakkinda kiitiib-i fikhiye-i muteberede mevcut olan
ahkamin bazis1 miicmelen baldya naklolundu. Bu ahkam anlasildiktan sonra
viirudu muhtemel es’ile-i itiyeyi zikr ile buna dair mitaladtimizi da arz ede-
lim.

1. Haddin icrasinda teghir lazim mi?

2. Teclid edilecek mahkimun hilkaten zayif olmas: ile hasta bulunmasi
arasinda fark var mr?

3. Saribin hasta veya hilkaten zayif olup olmadigr hin-i hitkiimde mi,
zaman-1 icrada mi tayin edilmeli?

4. Hastalik veya zafiyet hakkinda bir iddia sebk etmek sart mi1 yoksa re’sen
mi nazar-1itibara alinmalr?

5. Hasta veya hilkaten zayif oldugu tabib raporlariyla m1 yoksa nasiye-i hile
nazaran mi tayin olunmalr?

6. Alet-i darb neden olmali ve tal u hacmi ne mikdarda bulunmalr?
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Baladaki es’ile-i mukaddereye kargi miitaladtimizi sirasiyla der¢ edece-

giz.
1. Teghirden maksat, hadd-i siirb ile mahkum olan sahsi mecma-1 nasa

getirerek hadd-i siirble mahkum oldugunu ilan etmek mi yoksa hadd-i stirbit
meydan-1 siyasette alenen infaz eylemek mi?

Evvela Men-i Miskirat Kanununda hadd-i gerinin icrasi teghir kaydiyla
mukayyed olmadigi i¢in mahkumun-aleyhi mecma-1 nasa getirerek hadd-i
stirble mahkumiyetinin ilan ve teghiri asla caiz olamaz. Mamafih zaten teghir
cezast fiilen de metrukdur. Saniyen ger¢i haddin mebnasi, iamme-i nasi zecr ve
men i¢in teghir ise de bil-muhakeme alenen mahkum olmasi ve haddin atiyen
gosterilecegi sekilde icrasi bu maksadi temine kafidir. Onun igin meydan-1siya-
sette icrasi da tecviz edilemez. Su hilde hafiyyen mi icra kilinmalidir? Hayir.
Ginkit hafiyyen icrasina dair de bir sarahat yoktur. Binaenaleyh hadd-1 siirb
icra edilirken ne ilan ve teghir ile ndsi toplamak ve ne de kimseye duyurmamak
icin hafiyyen icrasina itina edilmek lazimdir. Darb cezas: hakkinda kendisinde
bazi ahkam mevcut olan ve mahall-i darbi tayin eden “Serseri Nizamnamesinin”
on dokuzuncu maddesinde®* beyan olundugu tizere miiddei-i umuminin huzu-
runda ve hapishane dertinunda icra edilmelidir.

2. Bu babda hilkaten zayif olmakla avariz-1 sithhiyeye ducar ve enva-i ilel ve
emrazdan birisiyle malul olmak arasinda bir fark var midir? Bunlar arasinda bu
hususta bir fark olmamak lazim gelir. Ciinkii kiititb-i fikhiyede “hilkaten zayif
olup kavi bir adam kadar darbe tahammilit olmayanlar, tahammiili kadar darb
ve ilam olunur” deniyor. Iade-i afiyet iimidi munkati* olan hasta ise hilkaten
zayif olan 4demden daha az darba miitehammildir. Her ikisinde de illet bir
oldugu i¢in hitkiimde de igtiraklar1 icab eder.

3. Mahkiimun-aleyhin hasta veya hilkaten zayif oldugu hin-i muhakeme ve
hitkiimde degil esna-y1 infazda tayin edilmelidir. Ger¢i bu babda lahik olacak
hikiimler kabil-i itiraz ve istinaf ve temyiz olmadigi i¢in derhal icra olunmak
lazim oldugundan hin-i muhakemede tayin olunarak hitkme der¢ edilmesi
lizumu dermeyan olunabilirse de bazen mahkumun-aleyhin tagayyubu gibi

2 19 Rebiillahir 1327 (10 Mayis 1909) tarihli “Serseri Mazanna-i Su‘ Olan Eghas Hakkinda Nizamname”,
madde 19: “Darb cezast miiddei-i umumi veya vekili ile tabip huzurunda ve hapishane derununda bir
metre tlliinde ve bir buguk santimetre kutrunda 6kiiz derisinden mamul ve dokiimsiiz kamgi ile ve
darb-1 mutavassit ile icra olunur. Fakat her halde tabibin istisna edecegi mahalle vurulmayacaktir”.
Nizamname igin bkz. Diistur, II. Tertip, C. I, s. 169.
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bir sebep hayliiliyetle hitkmiin icrasi tehire dugar ve hitkm ile icra arasinda
gecen middet zarfinda mahkumun-aleyhin ahval-i sihhiyesi maruz-1 ihtilal
olabilecegi ve ahval-i sthhiyesinin darba derece-i tahammiiliiniin lizum-1 tayini
hin-i icrada tahakkuk edecegi i¢in hin-i icrada tahkik ve tayini daha muvafik-
tir. Aksi halde yani hin-i muhakeme ve hitkiimde tedkik olundugu ve mesela
tammiv's-sthha ve kaviyyil-hilka olduguna hitkmedildigi takdirde esni-yi
infazda maluliyeti tahakkuk ve tezahiir etse bile, son derecede lahik olan bir
hikmiin temami-i icrasi lazim yani tdimmi’s-sthha bir adama icra edilecek
derecede had icrasi la-biidd olup bu derecede teclid, mecltidun vefat: gibi haki-
katen veyahut bazi havass-1 zahiresinin fesadi gibi hitkmen ve manen helakini
mileddi olur. Ve maahaza bu sekl-iicra, haddin mutavassitan icras: hakkindaki
hitkm-i ser‘iye de minafi olur.

4. Mecltidun hilkaten zayif veya hasta olup olmadig: tabib-i hazik tarafin-
dan ba‘de’l-muayene ba-rapor beyan edilmelidir. Ciinkit baz1 kimseler vardir
ki zevahir-i ahvali hilkaten kavi ve megdkka miitehammil oldugunu gésterdigi
halde kalp hastalig1 gibi ancak hazik bir tabib-i fenni muayenesi neticesinde
anlagilabilecek hafi bir illetle malaldiirler. Eger icraya memur olan zat tarafin-
dan tayin ve takdir olunacak olursa zahir-i hale nazaran kaviyyitl-biinye diye
darb olunan ve fakat kalp hastalig1 gibi bir illetle malal bulunan mecltdun
haddin ikmal-i icrasindan evvel bile tekmil-i enfis etmesi gibi bir vaka kargi-
sinda kalinabilir. Halbuki hadden maksat, inzicardir yoksa saribi itlaf ve ihlak
degildir.

5. Iddia mesbuk olsun olmasin hasta veya hilkaten zayif olanlarin
darba derece-i tahammiiliinii anlamak igin bir kere muayene-i tibbiyeden
gecirilmelidir. Ciinkii balada da zikr olundugu tizere hadden maksat, inzi-
cardir. Mecliidun helakini miteddi olabilecek bir darbdan ihtirazen, hukuk-1
umumiye nimina darb1 icraya memur olanlar tarafindan re’sen nazar-1 itibara
alinmak muvafiktir.

6. Alet-i darb neden olacak ve til u hacmi ne mikdarda bulunacaktir? Bu
hususta kavanin ve nizamat-1 miidevvenemizde Serseri Nizamnamesinden
maadasinda sarahat gayr-i mevcud ve mezkir nizamnamenin on dokuzuncu
maddesinde “darb cezas1 miiddei-i umumi veya vekili ile tabip huzurunda ve
hapishane dertinunda bir metre tiliinde ve bir buguk santimetre kutrunda
okiiz derisinden mamul dokiimsiiz kamgi ile ve darb-1 mutavassit ile icra olu-
nur” diye muharrer ve mezkurdur. Bu maddede alet-i darb “6kiiz derisinden
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mamul dékiimsiiz kamg¢1” olmak iizere tayin ve kamg¢inin til ve kutru tebyin
edilmistir. Halbuki kiitiib-i fikhiyede alet-i darbin “savt” olacagi beyan olundu-
gu halde ttl ve kutru hakkinda sarahate tesadiif olunamamaigtir. “Savt” lugaten
alet-i darb manasina olduguna gére kamg: ve asa ve degnek gibi alata gamil ise
de kiititb-i fikhiyedeki tavzihattan hadd-i siirbiin icrasinda istimal olunacak
“savt”in dal ve budagi olmayan degnek olacag: anlagilmaktadir.

7. Bu cihet bu suretle halledildikten sonra degnegin til ve kutru meselesine
nakl-i kelam edelim. Degnegin tiil ve kutrunun tayin ve tesbiti, 1ttirddi temine
kafi midir? Hayur.

Faraza degnegin bir metre tdliinde ve iki santimetre kutrunda olunmasini
kabul etsek baz1 agaglar vardir ki onlarin degnekleri berk ve katidir. “Kizileik”
gibi baz1 agaglar vardir ki onlardan alinan degnekler gayet kabadir. Sogiit gibi
bir de bunlarin yag veya kuru olduklar: halde istimal edilmesi disiintlirse
degnegin miicerred til ve kutrunun tayini keyfiyetinin mecliida tesiri nokta-i
nazarindan ittiradi temin edemeyecegini ispat eder. Su halde bu ciheti hall i¢in
yine kiititb-i fikhiyenin beyanatina irca*1 nazar edelim. Had, akdsiz savtla yani
dokiumsiiz degnekle mutavassitan yani miiberrih ile gayr-i milim arasinda icra
olunur. Demek ki [vlurulacak seksen degnek kemmiyeten tenkis edilmeyecek
ama keyfiyeten tadil olunabilecektir. Intihab olunacak degnekle teclid edil-
mek neticesinde meclud bundan helak olmamali ve bazi havass-1 zahiresinin
fesadini miieddi bulunmamaly, yaralar husule getirilmemeli, bununla beraber
darb miv'lim ve mfici‘ ve miiessir olmalidir. Iste degnek bu elem ve evcai husule
getirecek keyfiyette bulunmalidir.

%

Esad Bey - Men-i Miiskirat Kanunu Hakkinda Bazi Miitaladt

Kanun-1 Cezamizin sarhogluk ve men-i miiskirat hakkindaki noksani ancak
devr-i Megrutiyetten sonra, dsir ve aldimini ketm edemeyecek derecede sarhog
tutulanlar hakkinda mevzi 265’inci madde® ile hakimiyet-i milliyenin tama-

3 Ceza Kanunname-i hiimdytinu, madde 265 (22 Mayis 1327/4 Haziran 1911): “Bir kimse memerr-i nis
olan yerlerde veya halkin duh@lii miicaz olan mevakide pek zahir bir surette yani dsar ve aliimi kabil-i
setr uihfa olmayacak mertebede sarhos olarak yakalanir ise bir liraya kadar ceza-y1 nakdiile miicazat
olunur.

Miikerrirler hakkinda igbu ceza bir haftaya kadar hapis veya bes liraya kadar ceza-y1 nakdidir.
Miikerrirlikitiyat derecesine varmus ise ceza bes liradan yirmi beg liraya kadar ceza-y1 nakdi veya bir
haftadan bir aya kadar hapistir. itiyat suretiyle mahkum olan sahis memurin-i devletten bulundugu
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men teessiisiinden sonra kabul buyurulan Men-i Miiskirat Kararnamesiyle-
tekemmil ettigini diigiinenler varsa bile bunun aksini miitalaa edenler de ¢ok
ve hele ekseriyetin gesit ¢esit iimit ve zihniyetlerle Meclis-i Milli'nin bu i¢tima-
inda bagka bir kanuna intizar ettigi meghuddur.

Fransa’nin maglubiyeti ile neticelenmis olan 1870 muharebesinden sonra
hezimet-i vakiada sarhogluk ibtild-y1 megtimenin dahl ve tesiri oldugundan
bahisle mitellifin ve i¢timaiyyun ve erbab-1 kalemin kopardiklar: vaveyla tize-
rine 1873 senesinde sarhogluk hakkinda bazi ahkam-1 cezaiye vaz‘ edilmisgtir.
Bu ahkamin hukuk ve ceza noktasindan ayri1 ayr1 netayic ve tesirati vardir.

Cihet-i hukukiyece netayici, sekrin taht-1 tesirinde bulunan bir gahsin
akdeyledigi muamelat ve mukavelatin feshi igin bir sebep tegkil eyledigi gibi
ibtila, itiyadin derecesine vardigi vakit bir takim hukuktan mahrumiyeti miinti¢
bulunuyordu.

Bir kimsenin tdimmu’l-akl olmadig1 halde akdeyledigi muamele ve muka-
velede riza ve ihtiyar1 olmadigina kiyasen sekranen akdettigi vasiyetnamenin,
nikahin, istiblidin (evlad-1 gayr-i megruu tanimak) fesih ve iptali talep ve hiik-
medilebilirdi.

Sekrin kuva-y1 maneviyeyi mubhill, bir sahsin ihtiyar ve riza-y1 hakikisini
izhara mani olacak mertebeye varip varmadiginin tayininde hakim muamele-i
vakianin derece-i makuliyetini ve ona inzimam eden ahval ve gerditi tedkik ile

halde memuriyetinden muvakkaten tard dahi edilebilir.

Ber-vech-imuharrer sarhogluktaki itiyat ibtila derecesinde ise alt1 aydan noksan olmamak ve mesarifi
kendisine ait olmak gartiyla salihi tibben tebeyytin edinceye kadar bir hastahanede tevkifine hitkmo-
lunur.

Heniizon sekiz yagini ikmal eylemedigi zahir-i halinden niimayan olan geng kimselere viicudunun
tedavi ve takviyesine ait olan muskirat miistesna olmak tizere sarhog edecek bir igki veya bir maddeyi
velev min-gayr-1 kasdin olsun igiren veya i¢mesini ikram suretiyle kezalik velev min-gayr-1 kasdin
tegvik eden kimse yirmi bes kurugtan bir altina ve bu fiil igfal suretiyle vuku bulursa on altina kadar
ceza-y1 nakdi ile miicazat olunur. Fail 1y§ u igret mahallinin sahibi veya miistahdemi oldugu surette
bir altindan yirmi altina kadar ceza-y1 nakdi ve yirmi dort saatten alti maha kadar hapis ile miicazat
olunur. Bir sene zarfinda tekerriir vukuunda o mahallin miiddet-i miinasibe ile kapanmasina dahi
hitkiim verilebilir. Bir 1ys u igsret mahallinin sahibi veya miistahdemi yukarida beyan olundugu surette
sarhos olan bir misteriye icki veya bir maddeyi verirse yirmi beg kurugtan bes altina kadar ve tekerriir
vukuunda iki altindan on altina kadar ceza-y1 nakdi alinmagla beraber ol mahallin miiddet-i miinasibe
kapanmasina dahi hitkkiim verilebilir. Kendisini idareye muktedir olamayacak halde bulunan miigteriyi
muhafaza igin tedabir ittihaz etmeyip sokaga birakir ise balada miinderic cezadan maada yirmi dort
saatten bir maha kadar hapis ile miicizat olunur ve sarhog bu yiizden hastaliga diigar oldugu halde
tedavisine ait mesarifi dahi tazmine mahkum edilir”.
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takdir ve hitkmetmek icabeder.

Hatta mukavelat muharriri huzurunda tanzim ve imza edilmig olan bir
akdin sebeb-i mezkurdan dolay: fesih ve iptali talebinin mahkemelerce kabul
edildigi vakidir. Bir kimsenin akdeyledigi mukavelenin sekr sebebinden fesih
ve iptalinden akid-i digere bir zarar terettiip ederse mutazarrir olan sahis
zarar-1vakiun tazminini talep edebilir. Zira sarhos olmasi bir hatadir ve o hata-
nin netayicinden mesul olur. Daha ileriye varilir. Sarhos kimseleri istihdam
eden efendilerin maiyyetindekilerin sekr halinde iras eyledikleri zarar ve hasar-
lar1 tazmin ile miikellef olmalar1 esas: kabul ediliyor. Keza istihdam eyledigi
amelenin hal-i sekrde dugar oldugu tehlike ve mazarrati efendisinin tazmin
etmesi icabedecegi tasrih olunuyor. Zira bu suretle tehlikesi melhuz ve miigkil
amalde sarhog kimseleri kullanmakta efendinin hatasi vardir.

Ama, ahkim-1 geriyemiz “bir fiilin hitkmii failine muzaf kilinir, mec-
bur olmadik¢a dmirine muzaf kilinmaz” (Mecelle, madde 89); “Misebbib
miiteammid olmadik¢a zamin olmaz” (Mecelle, madde 93) [kaideleriyle] mesu-
liyet ve zaman-1 maliyi -kendi fiilinden miitevellid ve binaenaleyh behemehal
maznun olan ahvalden maadasinda- evvela yalniz dmir-i miicbire, saniyen
taammiiden miisebbip olmaga, salisen taaddi ve taksire hasr ve tahsis ediyor
ve “mitbasir yani bizzat fail ile miitesebbip mii¢temi oldukda hitkm faile muzaf
kilinir” (Mecelle, madde 90) kaidesiyle miitesebbibin bila-kayd u sart zamanini
kabul etmiyor.

Halbuki Fransa Kanun-1 Medenisinin mesuliyet-i maliyeye dair ve 1382'nci
maddeden 1386’'nc1 maddeye kadar olan faslinin tazammun ettigi ahkam biis-
bitiin bagkadir.

Bagkasinin zararini iras eden bir fiil-i begeri, zarar onun hatasiyla vukua
gelen kimseye tamir ve tazmini icap ettirir ve bir kimse yalniz kendi fiilinden
degil belki ihmalinden veya dikkatsizlikten dolay1 vukua gelen zarar1 da tazmin
eder. Bir adam, mesuliyeti kendine raci olanlarin veya taht-1 muhafazasinda
bulunan egyanin ika edecekleri zarari zimindir.

Goriliyor ki Mecelle-i Ahkam-1 Adliye ile Fransa Kanun-1 Medenisi ara-
sinda azim miibayenetler vardir. Bir arabacinin, bir usagin ika edecegi zarar
ve ziyan bizde hakikat-i halde heder oluyor. Fransa’da ise o arabaciy1 istihdam
eden kimse zarar ve ziyanini tazmin ile miikellef bulunuyor. Mesele ta‘mik olu-
nursa Fransa ahkam-1 kanuniyesi bir fiili miitmkiin mertebe zamansiz birakma-
maga, Mecelle ahkami ise bir sebeb-i kavi olmadikea bir sahs kendisi tka etme-
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digi bir fiilden mesul tutmamaga sai bulunuyor. Mecellenin miistenid oldugu
ser-i serif mesuliyet-i sahsiyeyi miimkiin mertebe kasr ve tahdid etmek istiyor.
Herkesi yalniz kendi fiilinden mesul kilarak insana tahaffuz mecburiyeti tah-
mil ediyor. Fransa Kanun-1 Medenisi ise nimetinden miitena‘im, mesuliyet-i
hifziye ve sun‘iye miiteahhid oldugu eshas ve egyanin zararini “nimet kiilfete
goredir” kaidesince miitend‘im ve mistefid olan gahsa tahmil etmegi hedef
ittihaz eyliyor. Kuva-y1 sahsiye ve tesebbiisiyenin vikaye ve siyaneti liizum ve
viicubuna binaen herkesi miitebassir ve her an miistahfiz bulundurmak isteyen
Mecelle ahkami, gayr-i makul esaslara mistenid degil ise de icab-1 zamana
tevafuk etmiyor.

Sadede riicu edelim. Fransa Ceza Kanunu[na gére], buna mukabil bir kim-
senin sun‘ ve taksiri olmaksizin hastalik sebebiyle veya bagkasinin fiiliyle i¢tigi
mesrubattan sarhog olup da bir zarar ika etse higbir vechile mesul tutulamaz.
Bunda higbir gina dikkatsizlik ve nizamata riayetsizlik mutasavver olmadigin-
dan eser-i kaza oluyor. 1873 tarihli bu kanundan faide-i muntazire hasil olma-
digindan 1889’da baz1 mevad tenzil ve ilave edilmisgtir.

Sekri itiyad eden ve bundan dolayr miikerreren mahkum olan sahsin
hakk-1 tibivvetten mahrumiyetine karar verilebilir. Sekrin bu suretle tazmin-i
zarar1 ve ukudun feshini mucib ve hukuktan mahrumiyeti miistelzim olmasi
gibi netayic-i hukukiyesi oldugu misiillit miicazat-1 nakdiye ve cismaniyeye ve
ehliyet-i cezaiyeye tesir etmesi gibi netayic-i cezaiyesi de vardir.

Sekr, mazeret-i kanuniye degildir. Fakat bazi ahvalde esbab-1 muhaffe-
feden addolunabilir. Kaza tarikiyle veya aharin tesviki veya ikrah ve icbari
suretiyle hasil olan sekr neticesinde ika olunan cerdimin tecziyesinde bu halin
nazar-1 dikkate alinmasi icap eder. Fukahanin kabul ettigi fikir boyle bir sekrin
neticesinde bir ciirm ika edilirse kasten ve tasavvuran ikaina dair delail mev-
cud olsa bile her halde hata ve nizamata riayetsizlik sebebiyle ika edilmiscesine
ceza-dide edilmek iktiza eder.

Sekre ahval-i ciirmiye-i saire inzimam etmedigi vakit, 1873 tarihli kanun
mucebince birinci defasi i¢in miicazat-1 tekdiriye, ikinci defasi igin daha sedid
miicazit-1 tekdiriye, tigiincit defas: i¢in miicazat-1 tedibiye ve bazi hukuktan
mahrumiyetle tecziye edilir. Tekerriire esas, mahk{imiyet tarihinden itibaren
bir sene zarfinda tekrar sarhos halinde sokakta goriilmesi keyfiyetidir.

Miiskirat bayilerinin bir takim kuyudu vardir. Sekr halinde bulunanlara
icki veremezler, velev meccanen miiskirat bayinin bu kanun ahkamina mugayir
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olarak sekri tam olan bir gahsa igki verip de ifrattan dolay: o sahsin vefat ettigi
sabit olursa bayi-i merkumun nizamata riayetsizlik sebebiyle fiil-i katlin faili
gibi miicazat edildigi gorillmiigtiir.

Zira ayyagin vefatiyla bayinin beyninde miinasebat-1 timme mevcuttur.

Kiitiib-i Fikhiyece Sarhoglugun Ahkam ve Netayici

Fukahi-y1 1zam, us{il-i makulii takip ederek mesrubatin envaini tarif ve tasnif
ederler. Bazi egribe vardir ki onun i¢ilmesi seran ve esasen sekri tevlid eylemesi
hasebiyle haramdir. O gibi kimseler sarhos olup bir zarar ika ederlerse ceza-dide
olur ve bir muamelede bulunurlarsa muamelat: haklarinda nafiz olur. Eger igtigi
sey esasen helal olup da ondan sekr hasil olsa veya sebeb-i 1ztirar ve ikrahtan dolay1
stirbit haram olan bir gey icip de sarhos olursa ne efilinden dolayr mesul olur, ne de
akdeyledigi muamelat hakkinda nafiz olur. Bu cihetle fukahanin megrubati taksim
ve tasnifte isabet-i muhikki vardir.

Strbit haram olanlar dort nevdir: “Cig ma-i ineb”, hurma, kuru tiztim, asel ve
bunlarin taktirinden hasil olan hiilasalardir. Fukaha, siirbii helal olan egribeyi lehv u
tarabsiz igerse helal ve fakat lehv u tarab ile igerse (keyf olmak i¢in) haram ve giirb-i
hamra mustatir olanin ve inebin gayridan hasil olan devalarin ve gidalarin sekri
mucib-i had olmayacaginda ittifak ettiler. Ctiinki nas bazi cezadan kurtulmak igin
hububattan veya siitlerin tahammurundan hasil olan igkiler icerlerdi.

Hadd-i siirb, yani ayyaghigin cezasi ne suretle tarif edilebilir?

Hakikaten ve hitkmen hurmetine alim olarak kendi rizasiyla giirb-i hamr veya
semer veya zebib ve asel ve hububat envaindan -hangi [nev]inden olursa olsun
ondan- sekerat olan miikellef-i natika ba‘de’l-ifaka had icra olunur. Bu tarifteki
miikellef kaydindan tabi“i gayr-i muztar ve akil ve balig olmasi lizumu anlagilir.
Tav‘an i¢ip de bir ats-1 mithlik zaréireti def i¢in bil-1ztirar icer ve sekran halinde
olursa had lazim gelmez.

Hakikaten ve hitkmen hurmetine dlim olmaktan maksat sudur: Bir harbi,
islama dahil olduktan sonra dar-1 islama gelip siirb-i hamr ve sekrin hurmetini ve
haddi mucib oldugunu bilmeyerek siirb-i hamr ile sekran olursa had icra olunmaz.
Fakat bir miiddet ikametten sonra sekran olursa velev hakikaten giirb ve sekrin
haddi mucib oldugunu bilmis olmasin, miicerred dar-1 Islamda bulunmagla siirb-i
hamr ve sekrin hurmetini ve haddi miicib oldugunu hitkmen alim addolundugun-
dan had lazim gelir.
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Edyan-1 zdilede giirb-i hamr, haram olmadigindan zimmiler ile dar-1
harbde bulunan islamlara had lazim gelmezdi. Bunlardan maada bir miislim
ve miislime sarab igtikten sonra rayihasi mevcut iken ahz edilse yani tutulsa
veyahut hamrdan bagka herhangi bir muskirattan sekran ve rayihasi mevcut
oldugu iki sahidin yani raciiliin sehadetinden sonra veya az olsun ¢ok olsun
ictigi sarabin rayihasi mevcut iken ayrica ikrar eylese veyahut saribin mesafe-i
baidede tutulup huzur-1 hakime gelince rayiha ve sekri zail olup da sahidler
saribin kendi rizasiyla ictigine ve rayihasi mevcut veya hal-i sekrde iken ahz
ettiklerine sehadet etseler cezanin viictibu tahakkuk eder.

Hakim, sahitlerden siirbiin, mahiyet, hakikat, keyfiyet, zaman ve mekanini
sualden sonra istinkdhi emr eder, yani agzini koklayin diye emr eyler. Zira ihti-
mal ki sahidler her miikeyyifati miicib-i had addederler veya kerhen olur veya
vakit mitrur eder veya dar-1 harbde olur, sahitler istifsar olunan seyleri ala-ma
hiive aleyh tefsir ve beyan ettiklerinde hiakim evvela giribi hapseder; derhal
haddi, kaza ve hitkmetmez eger sahitler zaman ve mekan-1 siirbde ihtilaf etseler
had icra olunmaz.

Sekrin Malen ve Ciiz’en Netayici -Sarhoslugun Haddi Icap Eden
Derecesi

Sekran ekser kelaminda ihtilat ve hezeyan eden, raciil ve imreeyi, sema ve
arz1 tefrik edemeyen sahsa denilir. Bazi fukahanin kavlince sekran, sihi gibi
miikelleftir. Mitkreh veya muztar olmadikea talaktan maada icra eyledigi mua-
melatin netayicinden mesul olur. Hal-i sekrde miirted olsa irtidadi sahih olmaz.
Zira kufur bab-1 itikad ve istihfaftandir. Sekran igin ise itikad ve istihfaf yoktur.
Zira bunlar idrakin feridir. Binaenaleyh hil-i sekrde riddeti sebebiyle zevcesi
haram olmaz. Maahaza talaki vaki olur. Ama elfaz-1 kiifriin manasini kastede-
rek soylediyse diyaneten kafir olmagla ikrar1 halinde zevcesi haramdir.

Sekran, yedi mahalde sdhi (ayik) gibi degildir:

1. Riddeti sahih olmaz.

2. Hudud-1 héliaya yani hadd-i stirb gibi sirf hukukullahtan olan seye
ikrar,

3. Nefsi iizerine sehadet,

4. Sagireyi mihr-i mislinden ekser ile ve sagireyi mihr-i mislinden ekall ile
tezvici,
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5. Hal-i sahvette zevcesini tatlike (muhalaaya) tevkil eden kimsenin zevce-
sini tatliki,

6. Sahiben metdini bey‘e tevkil eden kimsenin metaini bey,

7. Sekrinden evvel kendisinden gasbolunan geyin kendisine giasibin reddi
sahih olmaz.

Sekran cezasi hiirre seksen, abde kirk (vasati) kamgidir. Had, mahdudun
bedenine [v]urulur. Ciimlesi bir mahalle [v]urulmaz. Bagina ve vechinden darb
edilmez. Kendi[si]nde ukde olmayan kamgi ile darb olunur. Esvabi nez‘ olunur.
Lakin kesf-i avret olmasin i¢in izar1 nez‘ edilmez.

Haddin bazisi kendisine icra olunduktan sonra mahdud, tekrar siirb-i
hamr ile sekran olursa haddi istinaf olunur. Yani miikerrer tegdid edilir. Saribe
sekri halinde had [v]urulmaz bddel-ifaka had [vlurulur zira hal-i sekrinde
miiteeddib ve miitenebbih olmaz. Cezanin tatbikinde garibin erkek veya kadin
olmasinda fark yoktur. Binaenaleyh bir kadin, siirb-i hamr ile sekran olursa
cezasl seksen savtadir. Nitekim sirkatte yedi kat* olunur (el-mer’etii mine’l-
hudud ke’r-rectl (“Kadin, had cezasinin infazinda erkekle ayni durumdadir”).
Keza bu had, miislim olmayanlar hakkinda da tatbik ve icra olunur. Bir zimmi,
stirbit haram olan nesneden sekran olsa kavl-i esahha ve racihe gore kendiiye
had icra olunur. Ciinkii raiyye, muamelat ve ukubatta mislimun gibi ayni ahka-
ma tabidir. Fransa Kanunuyla on {i¢ asir evvel viicut bulan i¢tihad-1 fukahanin
mukayesesi su suretle ihtisar olunabilir.

Avariz-1 arziyeden olan sekr, ya miibah tarikiyle husule gelir, deva suretiyle
icilen miuskirattan sarhog olmak gibi; bu takdirde tasarrufit-1 kavliye ve fiili-
yenin ciimlesine mani olur. Bey‘ ve gira ve hibe ve muamelat-1 saire fasid olur.
Yahut tarik-i mahziirile tahakkuk eder, keyif ve zevk i¢in sarhos olmak gibi. Bu
hal itdb-1 ilahiye mani olmaz ve ehliyet ve mesuliyet-i kanuniyeyi batil olmaz.
Ahkamin killisi kendisine lazim olur ve tasarrufatin cemii sahih ve muteber
olur. Talak, 1tak, bey‘ ve sira, ikrar-1 tezvic-i sagir ve sagire gibi.

Baz1 Nazariyat-1 Cezaiye

Ciirmiin biri manevi, digeri maddi olarak iki nev* aksivl-ameli tezahiir eder.
Miicazat bunlarin ikisine de tekabiil eder.

Evvela, Manevi Aksiilamel: Birisi bir ciiriim ika etmekle ahkdm-1 tabiiye ve
kavaid-i ahlakiye ve vicdaniyenin vaz ettigi esaslar1 ihlal etmis olur. Séyle ki:
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1. Fi'l-hakika ciiriim gayr-i mesru ve haksiz bir fiil olmagla insanlarin fit-
raten mecbul olduklar hissiyit-1 adalet-perveri ve hak-perestineye kargi bir
tecaviiz addolunabilir.

2. Curiim, ekseriya geni, mezmum, zalimane bir fiildir. Failine kars1 tabii
olarak istikrah ve nefret ve magdur ve ciirmiin kurbani i¢in merhamet hissedi-
lir.

3. Cliriim, gayr-i i¢timai, yani cemiyete muzir bir fiildir. Ciiriim, bir sahsin
heyet-i i¢ctimaiyeye kargi vukubulan bir hareket-i hasmane, beka ve muhafaza-
miz i¢in elzem olan hil-i igtimaiye [v]urulmusg bir darbedir. Béyle bir fiilin ikat
havf u hirasimizi, endigemizi mucib olur. Bu gibi efl tekessiir etmesin, biz de
boyle hallere maruz kalmayalim diye korkariz.

Buna binaendir ki gayr-i ihtiyari olarak miicrimler aleyhine hiddet ve husu-
met duymakligimiz tabii olmugtur. Hikiimet yani cemiyet cezasini vermekle
mucib oldugu rahatsizligin intikamini almig, miteselli ve mutmain olmusg
oluruz. Miicazat, bu gibi hissiyat ve heyecanlar: teskin eder. Kuva-y: igtimaiye
ve ahkdm-1 ahlakiye ve vicdaniyenin fiilen nehy ve inkari olan ciirme karg1 kava-
id ve ahkdm-1 mezkirenin fiilen ve alenen ve resmen teyid ve takviyesi ceza ile
husul bulur. Bu vechile ciirmit itibar ve hissiyat-1 dliye ve ahlikiyeden tecerriid
etmemig kimseler i¢in gayet miiessir bir amil-i maneviyedir.

Saniyen, Maddi Aksiilamel: Cemiyetin muhafaza ve vikayesi maksadiyla
miicrimin tekrar o fiilde bulunmamasi ve bilhassa digerlerinin buna imtisal
etmemesinin temini i¢in vaktiyle her tirlit mitaladt-1 ahlakiye ve sevkiyat-1
hissiyeden sarfinazar edilerek gelisigiizel vaz‘ ve tatbik edilegelmis olan ceza
bugiin feviid-i maddiyenin temin-i husili igin usul ve tedkik ve miitalaa ile vaz*
ve tatbik olunuyor.

Cihet-i maddiyesince cezanin iki maksad-1 tahaffuzu oldugu gorilir.
Miicrimin bizzat sahsinca olarak (sahsi, hususi) ona imtisal etmesi melhuz
olanlara kargt umumi bir tesir-i tahaffuzu haiz olmasi, cezanin maksad-1
aslisini tegkil eder. Maksad-1 tahaffuzu hustisunun husilii miicrimden tekrar
o fiili iglemesi arzusunu veya imkan ve iktidarini ref* etmekle olur. Bu babda
miicrim[ler]in iki sinifa taksimi meselesi kendiliginden meydana ¢ikar.

1. Tesadiifl veya Kazal Miicrimler: Bunlar gektikleri ve ileride tekrar bu gibi
fiillerde bulunurlarsa gektikleri cezadan miitenebbih olurlar (tahaffuz-1 tehdidi)
veyahut cezanin tesir-i tehzibi ile 1sldh-1 hal ederler (tahaffuz-1 tehzibi).

2. Itiyadi veya Hulki Miicrimler: Bunlarin ciiriim ika etmeleri hilkat ve isti-
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datlari iktizasindan veya sii-i itiyatla meluf olmalarindan ileri gelmekle nadiren
1slah-1 hal ederler. Bunlarin ger ve mazarratindan emin bulunmak i¢in cemiyet-
le olan miinasebet ve ihtilatini kat‘ etmeli (hapsin envaiyla).

Hiilasa, sahsi ve husiisi tedabir-i tahaffuziye tehdid, tehzib, tevkiften iba-
ret olur. Imtisal etmesi melhuz olan sairlerini men‘e hadim tahaffuz-1 umiimi
ancak tehzib ile kabil olur. Burasi kaydedilmek icabeder ki cezanin siddetinden
ziyade muhakkakiyeti, tehdidi miiessir kilar. Velev hafif olsun muhakkak ve
gayr-i kabil-i taharriiz cezanin tatbik olunacagini bilmek, icra edilmeyecegine
dair bir imid mevcut gayet siddetli bir cezadan ziyade miiessirdir.

Montesquieu dahi “ahlaksizliklarin, cerdimin tekessiirii, esbabi, cezanin
hafif olmasindan ziyade miicazatin tatbikinde terahi ve miisamahadan ileri
geldigi gorilir” demisgtir.

Imdi, bizde de alenen sarhos tutulmak ve aleni miiskirat i¢gmek vesaire
mademki ciirim olarak kabul edilmigtir, bunlar hakkinda mevzi 265inci
madde ile bunu lagveden Men-i Miiskirat Kararnamesi tahaffuz-1 umtimi
ve husiisi-i tehdidiye ve tehzibiyeden olarak gayet iyi ve ince duginilmis
pek musib bir tedbir-i i¢timaidir. Isbu kanunun nesrinden evvel memleketi
tantyanlarin mechulit degildir ki sarhogluk addet hitkmiine girmege baglamus,
kahvehanelerdeki meskenet, meyhanelerdeki rezalet ve hacélet agyarin nazar-1
istihfafini celbetmekte bulunmus olmagla beraber nihayet iste ugradigimiz
bunca hezimetlerin dmil ve miiessiri olmustur.

isbu kanunun Anadolwda tatbiki ile hasil olan netiyic-i miifide yalniz
Bursa vilayeti merkezindeki ceraim istatistiklerinin tetkikiyle tezahiir eder.

Mamafih igrete inhimaki olan bazi cithelanin goz tagigibi mahz-1 semm
mevadd:r muhtevi ve mahlut esribeyi istimal ve esrar ve afyon ve kokain
gibi mevadd-1 semmiye istimaline baglamig olmalar1 gibi aksiilamelleri dahi
zahirdir. Yenigehir'de kesretle zer* edilen esrardan bir gahsin sene-i sabikada
bir defa da Izmire gétiirdiigii esrara miisteri bularak binlerle lira aldig: isitil-
mektedir.

istanbul’da kokain, morfin miiptelalari, esrarkesler, Anadolwda bunlarin
tufeylileri ¢ogaldik¢a bazi kimselerdeki arzu ve timide muvafik olarak igsbu
kanunun mevki-i tatbikten kaldirilmasi gibi bir karar ittihazinda Meclis-i muh-
teremenin ¢ok diigiinecegi 1a-reybe-fihdir.

Fakat mevzumuz olan miitaladt-1 meslekiyeden hari¢ isbu nukata temas-
tan ictinab ve takdirini mesullerine terk ederek sadede riicu ve igbu mitaladt-1
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nagizinemden maksad memleketimizdeki Men-i Miiskirat Kararnamesi'nin
hala noksan ve pek basit ve ihtiyagla gayr-i miitenasib ve sathi olup tahaffuz-1
umimi i¢in gayr-i kafi oldugunu ve bu kanunun bazen pek hafif, bazi itibarla
agir ve gsedid olmagla beraber hasta ve ila¢ i¢in eczahane olmayan bir yerde
mukim bir sahsin bir dirhem ispirto bulamamak gibi birgok aksami igin sara-
hatten ari ve esrar ve kokain misillit mevadd-1 saire i¢in ahkdm-1 kanuniyeyi
gayr-i muhtevi oldugunu arz etmekten ibarettir.

Erbab-1 hukuk nezdinde sayan-1 teemmiil olan birinci cihet, sarhoglugun
ciirim addedilip edilmeyecegi kaziyyesi olup bir ferdin digerine vukubulacak
taarruzundan dolay1 ceza-dide olmasi umidmen kabul olunmusg bir esas ve
kendi nefsine olan taarruzdan nasi ceza gormesi kavaid-i asliye-i hukukiyeye
miinafi ve bu kabil efili ancak ahkim-1 ahlakiye zamin olup ahkdm-1 kanuniye
dairesine idhal gayr-i caiz idiigit ulema-y1 cezanin bir kismi tarafindan der-
meyan edilmig ise de ahkim-1 kadime-i geriyemize muvafik olan nazariyat-1
cedide-i hukukiyede ceza, ihkak-1 hak olmayip heyet-i i¢timaiyenin muhafa-
zas1 i¢in tedabir-i dafia ciimlesinden ve tabir-i mahsus mucebince “bir siyaset”
oldugundan ve sarhosgluk her tirlit cinayatin mevlidi sayilacak mertebede bir
amil-i ciirmi oldugu da kabil-i inkar olmadig1 gibi her memleketteki tecarib
ve miisahedat sarhoglugun ika-i ciirmde dahl-i azimi bir hakikat-1 aleniye ve
riyaziye oldugunu isbat etmig bulundugundan bizde de kabul ve negr ve tatbik
olunan Men-i Miiskirat Kanunu ile sarhosluk, ciiriim addolunmus ve bunun da
bir¢ok fevaidi meshud olmustur. Su hilde Biiyitk Millet Meclis-i muhtereminin
bu defaki i¢timainda bu babda efridini cdmi agyarini mani tadilat ile daha
mitkemmel bir kanun negredeceginden emin ve mutmain olarak intizar ede-
lim. Fi 27 Agustos [1]339 [27 Agustos 1923].

Mois Zeki Bey - Men-i Miiskirat Kanunu Hakkinda Bir Mitalaa

Men-i Miskirat Kanunuw'na mugayir bir harekit-i ciirmiyeden dolay:
mehakim-i didesince sadir olan kiffe-i mukarreratin kabiliyet-i itirdziye, isti-
nafiye ve temyiziyesi olup olmadig1 meselesi cidden sayan-1 teemmildiir. Bazi
mehakim, kanun-1 mezk{irun ti¢iincit maddesinin fikra-i ahiresinin sarahatine
istinaden bu kabil mukarreratin alelitlak kabil-i itiraz ve istinaf ve temyiz olma-
dig1i¢tihadindadirlar. Halbuki kanunun suret-i tertip ve tahriri nazar-1 dikkate
alindig takdirde yalniz alenen miiskirat istimal edenler veya hafiyyen istimal
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edip de sarhoglugu goérillenler hakkinda verilen kararlar, istisnden derhal
lazimivl-icra olup Men-i Miiskirat Kanunu'na mugayir harekit-1 sdire hakkinda
sudur eden mukarrerat ise diger cerdim hakkinda verilen mukarrerat mistllit
ahkdm-1 umimiyeye tabi ve bindenaleyh kabil-i itiraz ve istinaf ve temyiz oldu-
gu tereddiidde mahal birakmayacak surette taayyiin ve tezahiir ediyor. Filvaki
kanun-1 mezkiirun birinci maddesi memni olan dort ahvali tidad ediyor. Onlar
da, miskiratin imali, ithali, furuhtu ve istimalidir. Tertip edilecek miicazat
ise iki maddede gosteriliyor. Kanunun ikinci maddesi, ahval-i memnda-i
erbaadan miskirat imali, ithali ve nakli cerdiminin miicazatindan bahistir ki
malum oldugu tizere miiskiratin beher kiyyesi i¢in elli lira ceza-y1 nakdidir. Bu
babdaki hitkiimlerin kabil-i itiraz ve istinaf ve temyiz olmadig1 hakkinda bu
maddede sarahat yoktur. Kanunun ii¢iincit maddesi, memni olan dért hilin
dordiinciisiine yani alenen miiskirat istimal edenler veya hafiyyen istimal edip
de sarhoglugu goriilenlerin miicazatina tahsis edilmigtir ki sarhosluk yalniz
kanunen degil, dinen dahi memnu oldugu cihetle vazi-1 kanun bu gibiler hak-
kinda istisnden agir cezalar vaz‘ina lizum gérmiglerdir ki o da hadd-i seri veya
cezd-y1 nakdi veya la-ekall Gi¢ ay hapis cezalaridir. Sifat-1 resmiye erbabindan
olup da sarhoslugu goriilenler dahi memiriyetten tard edilir. isbu maddede
miicazitin tidadini miteakip son fikrasinda “bu husustaki hitkiimler kabil-i
itiraz ve istinaf ve temyiz” olmadig1 zikrediliyor. “Her istisna mevridine mak-
surdur” kaidesince yalniz sarhoslar hakkinda verilen mukarreratin turuk-1
kanuniyeye tabi olmadig1 ve hususat-1 saire hakkinda sadir olan kararlarin ise
ahkam-1 umiimiyeye tabi oldugu manasi kendiliginden ¢ikiyor. Ciinkit bu fikra-
nin kiffe-i mukarrerita siimulit olmusg olsa idi vizi-1 kanunun bunun mistakil
bir maddede ve mesela “bu kanuna mugayir harekattan dolay: verilen hiitkiim-
ler kabil-i itiraz-1 istinaf ve temyiz degildir” suretinde tertip ve tanzim etmesi
lazim gelir idi. Yoksa yalniz sarhogluga tahsis edilen ii¢iincii maddeye bir fikra
halinde idhal etmez idi.

Sarhogluk hakkindaki istisnaiyetin bir hikmeti vardir ki o da sarhoglugun
dinen dahi memnd olmasi ve ahlak-1 umamiye ile asiyig ve inzibata tesir-i
kallisi bulunmasidir ki bu hikmet, hususit-1 sairede varid olamaz. Yine bu hik-
metin icabatindandir ki ti¢iincii maddede tasrih edildigi vechile sifat-1 resmiye
erbabindan yalniz sarhoglugu goriilenler memuriyetten tard ediliyor.

Kezalik matbuatta manzirumuz oldugu vechile Men-i Miskirat
Kanununun Tadili Hakkindaki Kanun Layihasinin alenen miiskirat istimal
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etmenin ve sarhoglugun memniiyetini ibka etmesi istisndiyetin hikmetini
kemal-i vuzuh ile gosteriyor. el-Hasil vazi-1 kanunun maksadi, Men-i Miiskirat
Kanununa mugayir harekat erbabi hakkinda verilecek hiikiimlerin alelitlak
turuk-1 kanuniyeye tabi olmadig1 merkezinde oldugu bir an igin teslim edilse
bile kanunun hal-i hazir1 yani suret-i tertip ve tahriri mazntinun aleyhimin
lehindedir.

Isbu miilahazat-1 icizinemi Muhamat ceridesiyle nesretmekten maksat
riifeka-y1 kiramin fikrimin leh veya aleyhine olan kiymetli miitalaalarini livtuf
buyurmalarini istirhamdir.
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