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YANKO VITINOS'UN AFV-I ALl HAKKINDAKI KANUN LAYIHASI
(SADRAZAM SAID PASA'NIN SUALLERI VE VITINOS'UN

CEVAPLARIYLA)*

Haz. Ridvan Abdurrahman Demirtag™

II. Megrutiyet'in ilaniyla Ceza Kanunu'nun islah ve ikmali tekrar giindeme geldiginde;
Yanko Vitinos, “afv-13li"ye dair hazirladigi, “hayli sene evvel Adliye Nezareti tarafindan
Babiali’ye gonderilmis” kanun layihasini, Ceza Kanunu tartigmalarina fayda saglayacagi
diisiincesiyle Ilm-i Hukukve Mukayese-i Kavanin Mecmuasynda yayinlamistir', Gogunlugu
merkezde olmak iizere memuriyetleri, Mekteb-i Hukuk’taki hocaligi, Sura-y1 devlet azaligi,
Sisam Bey'i olarak gorev yapmasi, gesitli konularda kurulmus bir¢ok komisyonda iiye
olarak tayin edilmesiyle bir donem hukukgularinin kudemds: arasinda bulunan Yanko
Vitinos’un bu layihasi, birgok bakimdan hususiyet arz etmektedir. Kanun layihas: hak-
kinda dikkat ¢ekilmesi gereken ilk husus, 1858 Ceza Kanunu'nun cezalarin af, tahfif ve
tahviline dair diizenlemelerinde degisiklik 6ngoren bir metin olmasidir. Bu noktada
Yanko Vitinos, hazirladigi layihanin Ceza Kanunu'nda yapilacak bir degisiklikle kanuna

ilavesinin uygun olabilecegini belirtmektedir.

Koronaviriis (COVID-19) sebebiyle yasadigimiz tecrit doneminde, sozlii ve yazili olarak goriiglerini
paylasan ve yardimlarini esirgemeyen Dr. Ogr. Uyesi Ali Adem Yoriik, Ar. Gér. Ibrahim Enes Onat ve
Ar. Gor. Ercan Karaismailoglu'na mitegekkirim.

" Ar. Gor., Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Tarihi Anabilim Dali.

* “Afy-1 Ali Hakkinda Kanun Layihasidir”, ilm-i Hukuk ve Mubkayese-i Kavanin Mecmuast, 1. sene, sy. 4, 30
Haziran 1325 (13 Temmuz 1909), s. 258-272. Yanko Vitinos kanun layihasini sdyle sunmustur: “Isbu
kanun layihasi, bundan hayli sene evvel Adliye Nezareti tarafindan Babiali’ye génderilmis ve her ne
sebebe mebni ise yiiriitiilmeyip orada kalmig idi. Kanun-1 Ceza'nin 1slah ve ikmaline gayret olundugu
su sirada, taalluku miinasebetiyle layiha-i mezkurenin pis-i nazara alinmasi faideden hali olmayacag:
miilahazasiyla erbabinin enzirina vaz ediyorum. Layihanin bazi mevaddi zirinde gériilen es’ile ve
ecvibe, ol tarihte makam-1 sadaretten (sadrazam Said Pasa zamaninda) mevadd-1 mezkure hakkinda
edilen istizih ve verilen izahat olup layiha-i mezkurenin esbab-1 mucibesi makamina kaim oldugu
cihetle aynen ibka olunmusgtur”.
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Layihanin diger bir hususiyeti, Sadrazam Said Paga’nin, maddeleri etraflica tetkik edip
neredeyse her bir maddenin diizenlenme sebebi hakkinda yonelttigi sualleri icermesidir.
Said Paga’nin suallerinin eksenini, teklif edilen diizenlemelerin yiirtrlitkteki kanunlarla
celisip gelismemesi, ser hukukla diizenlenen hitkiimlerin ayrica kanunlarda diizenlen-
mesine gerek olup olmamasi, halihazirda diizenlenen maddelere iligkin olarak tekrara
dugilmemesi gibi hususlar olugturmaktadir. Bunlara ek olarak Said Paga, teklif edilen
maddelerin ¢agdasi olunan devletlerde emsalinin olup olmadigi, varsa bunun ne gekilde
oldugu yoniindeki dikkatini, neredeyse her sualinde yinelemektedir.

Yanko Vitinos’un Said Paga’nin suallerine verdigi cevaplarda da dikkat ¢ekilmesi gereken
birkag nokta vardir. Yanko Vitinos, layihaya yoneltilen suallerin bityiik bir kisminda,
cevaplarini sual ¢ercevesini agmayacak sekilde ortaya koymus olmakla birlikte, baz1
cevaplarinda -sorulmamig olmasina kargilik- diizenlemeyi savunmak ve emsal goster-
mek adina diger devletlerdeki uygulamalardan 6rnekler gostermek yolunu tutmusgtur.
Bagta Fransa olmak tizere Avusturya, Brezilya, Portekiz ve Yunanistan kanunlarindan
ve uygulamalarindan 6rnekler vermisgtir. Bazi cevaplarinda da (6rnegin 13. maddeye
verdigi cevapta) sorulan meselenin layihayla ilgisi bulunmadigini gerekge gosterip cevap
vermekten kaginmigtir?.

AFV-1 ALT HAKKINDA KANUN LAYIHASIDIR

Birinci madde: Afv-1 ali iki nev‘dir. Biri afv-1 ciiriim ve digeri af ve tahfif-i
miicazattir.

Sual: Bir ciirmiin af veya tahfifi, saltanat-1 seniyyenin yed-i iktidarinda
oldugu Kanun-1 Cezanin kavaid-i killiyesi sirasinda sarahaten mezkurdur.
Bu halde emr-i af, ya cezanin kiilliyen affi veyahut tahfifi hususlarindan iba-
ret oldugu zaten hitkm-i kanun olmagla bunun iki kisma taksimini miibeyyin
olmak tizere tekrar bir madde-i kanuniye tesisinin lizumu anlagilamadu.

Cevap: Kanun-1 Ceza'nin kirk yedinci maddesinde?, yalniz af ve tahfif-i
miicazattan (grace) bahsolunup afv-1 ciirmden (amnistie) bahsolunmuyor.

> Sual-cevap kisimlarinda atif yapilan kanun maddeleri, yazinin yayinlandigi dénemde yiiriirlitkte olan
halleriyle dipnotlarda gésterilmistir.

3 Ceza Kanunname-i Hiimayunu, 47. madde: idam cezasinin kiirege ve kiirek cezasinin kalebendlige
ve mitebbed kalebendligin nefy-i ebede ve muvakkat kalabendlik ile hapsin nefy-i muvakkate tebdili
mutlaka irade-i mahsusa-i padigahiye menittur ve ber-vech-i muharrer irade-i seniyye-i mahsusa
olmadikga ve Kanunname’de sarahat bulunmadikga bir vechile bir cezanin afvi veyahut tebdil ve
tahfifi caiz degildir.
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Kezalik Kanun-1 Esasi’nin yedinci maddesinde* yalniz af ve tahfif-i miicazattan
bahsolunuyor. Mamafih afv-1 ciirm dahi mine’l-kadim hukuk-1 mukaddese-i
padisahi ciimlesinden olup cerdim-i siyasiyede “afv-1 umumf ilan1” suretiyle bir
muharebe veya ihtilal akibinde istimal olunagelmisgtir. Tegkilat-1 adliye, tatbikat-1
kanuniyece an be-an terakki etmekte ise de terakkiyit-1 matlubenin temami-i
istihsalini temin edecek vesaitin biri dahi kavanin-i mevcudede tesadiif olunacak
nevakisin ikmali hususundan ibaret ve halbuki ileride bir miinasebetle taraf-1
saltanat-1 seniyyeden afv-1 umumi ilan olunacak olur ise tegkilat-1 adliyemiz
sabikina nispet kabul etmez derecede mitkemmel olmak miilibesesiyle miiddei-i
umumiler veya miiddei-i sahsilerin miiracaat: iizerine mehakim-i nizamiyece
birtakim mesailin zuhur etmesi tabii idiigiinden iste su mesailin halline medar
olmak tizere igbu kanun layihasina afv-1 ciirm hakkinda dahi baz1 mevadd-1 mah-
susanin derci milnasip goriilmiis ve afv-1 ciirm ile afv-1 miicazat baska bagka sey-
ler oldugunun ve ahkiam ve netiyici dahi bir olmadig anlagilmak i¢in layihanin
balasinda emr-i affin iki nev* idiigiiniin tasrihine lizum goérilmiigtiir.

Memalik-i sairenin bu babdaki kavinini bahsine gelince, af ve tahfif-i
miicazat hakkinda ciimlesinin kavanin-i esasiyesinde bahis var ise de afv-1 ciirm
hakkinda bazisinda var, bazisinda yoktur ve bundan bahseden kavaninin bazi-
sinda su hak mutlak birakilip bazisinda dahi mukayyet bulunmustur. Ancak afv-1
ciirm hakkinin suret-i istimaline dair kavanin-i esasiyelerinde sarahat olmayan
devletlerde dahi hitkiimdaran, cerdim-i siyasiyede su hakk: haizdirler.

Fransa’da usul-i af, tevarih-i muhtelifede nesrolunan kavanin-i mahsusa ve
iradat-1 kraliye ile teessiis etmig ve mahkeme-i temyizin tefsiriyle tevessii eylemis
ise de duvel-i sairenin ekseri, kanunlarint miimkiin mertebe kayd-1 tefsirden
vareste olacak derecede ikmal ve 1slaha gayret edegeldiklerinden ve af hususunun
kavanin-i cezaiyeye siddet-i taalluku derkar idigiinden usul-i affin tafsilatini
kavanin-i cezaiyelerine idhal eylemislerdir. Isbu layiha, yirmi maddeyi havi
olmak miildbesesiyle Ceza Kanun-1 Hiimayunwnun kirk yedinci maddesine zeyl
makaminda derc edilmekten ise ileride Kanun-1 Ceza 1slah ve ikmal olunacagi
sirada oraya naklolunmak tizere gimdilik ayrica bir kanun gekline vaz1 evla
gorunmustur.

ikinci madde: Affolunan ciiriim, asla vuku bulmamis addolunur.

4 Kanun-1 Esasi, 7. madde: (...) ve miicdzat-1 kanuniyenin tahfifi veya affi ve (...) hukuk-1 mukaddese-i
padisahi ciimlesindendir.
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Binaenaleyh ciirmiin kable’l-hitkiim affolunmasiyla miicrimin hal-i miicrimi-
yeti zail olarak takibine mahal kalmaz ve bade’l-hitkkiim affedilmesiyle hal-i
mahkumiyeti zail olarak ol babda geref-sudir edecek irade-i seniyyede bazilari
sarahaten istisna olunmus olmadik¢a kiffe-i hukuk-1 sakitasi avdet eder.

Ugiincii madde: Afv-1 ciirm, yalniz cerdim-i siyasiyede cari olur.

Sual: Cerdim-i siyasiden nasil ciiriimler murad olunuyor ve “siyasiye”
kelimesi, ilm-i hukukta mustalah bir kelimenin terciimesi midir? Eger bundan
politika ciiriimleri murad olunuyor ise cerdim-i idiye nigin istisna olunuyor?
Affin onlara siimulii evleviyette degil midir?

Cevap: Ceraim-i siyasiden murad, politika ceraimidir. IIm-i hukukta bu
cerdime mahsus olan istilahin terciimesi olmak tizere istimal olunmustur. Afv-1
ciirim, Devlet-i Aliye’de mine’l-kadim oldugu gibi, diivel-i sairenin ekserisinde
dahi yalniz cerdim-i siyaside cari olup maslahat-1 amme ve istihsal-i menafi*i
siyasiye i¢in istimal olunur. Fransa’da Birinci Napolyon’un zamanindan bu ana
degin ne kadar afv-1 umumi kanunlari (ilanlar1) nesrolunmus ise ciimlesi ahval-i
siyasiyeden madud olan bazi ahvalden dolay1 negrolunmug ve mehikimce isbu
kanunlarin miinderecat: yalniz cerdim-i siyasiyeden madud cerdim hakkinda
tatbik edilip cerdim-i adiye, kavinin-i mezkurenin ahkimindan istisna edilmis-
tir. Brezilya Devleti Kanun-1 Esasisi'nin yiiz birinci* maddesinin bir fikrasinda,
“Bazi ahval-i milbremede mukteza-y1 insaniyet ve menifi-i devlet lizum
gosterdigi takdirde imparator, cerdimi affedebilir” denmigtir. Yunan Devleti
Kanun-1 Esasisi'nin otuz dokuzuncu maddesinde dahi “Kral, Heyet-i Vitkkelanin
mesuliyeti tahtinda olmak iizere yalniz cindyat-1 siyasiyede afv-1 ciiriim hak-
kini haizdir” fikras1 miinderigtir. Diger bazi devletlerin kavanininde dahi bu
manay! eda eder fikralar vardir. Malum-1 ali buyuruldugu tizere devletlerin
ekseri, kavanini tecriibe ile ikmal olunmusg oldugundan ekseriya en sonra yapi-
lan kavanin daha mitkemmeldir. Mamafih bir devlet, kendi kavaninini o yolda
ikmal ettikte diivel-i sairede mer‘i olmayan bir usul icat etmis olmayip ekseriya
usul-i meriyeyi tanzim ve muamelat-1 adliyesini sairinden ziyade teshil etmig
olur.

Dérdincit madde: Karin-i afv-1 li olan cerdim hakkinda geref-sudir eden
irade-i seniyyede sarahat-1 kifiye mevcut olmadigi takdirde tefsiri mehikime
aittir.

5 Metinde “yuziinci”.
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Besinci madde: Afv-1 miicazat, mehakim tarafindan katiyen hitkmolunan
miicazit-1 kanuniyenin icrasina mini ve her nev cerdimde cari olur.

Sual: “Her nev cerdim” ciimlesi ti¢iincit maddeye miindkiz goriilityor.

Cevap: Ugiincii madde, afv-1 ciirme ve su besinci madde ise afv-1 miicizata
miiteallik olmagla aralarinda miibayenet yoktur.

Altinc1 madde: Affolunan miicazat, icra olunmus addolunur. Binaenaleyh
mazhar-1 afv-1 li olan gahsin hal-i miicrimiyet ve mahkumiyeti baki kalir ve
tekerriir-i ciirm vuku‘unda miikerrirlik cezasina mistehak olur ve bir miicri-
min micerred cezasi affolunmus olmasiyla hukuk-1 s3kitas: avdet etmeyip su
cihet Usul-i Muhakemit-1 Cezaiye Kanunwnun fasl-1 mahsusunda® gésterilen
muamelatin icrasina tevakkuf eder.

Sual: Bu suretler tabii ve mer‘i degil midir? Yeniden madde-i kanuniye tesi-
sine ihtiyac[in] neden neget ettigi bilinemed.i.

Cevap: Affolunan miicazat, yalniz “icra olunmus” degil, belki “hitkmolunma-
mis” dahi addolunmak miimkiindiir. Icra olunmus addolunur ise baska ve hiik-
molunmamig sayilir ise bagka neticesi olacagindan ne yolda addolunacaginin
tayini icap eylemistir. isbu maddenin yalniz su fikrasiyla iktifa olunabilir idi ise
de havi oldugu kaideden miiteferri ahkamu istinbat etmek hayli tefekkiire muh-
tag olup bizde ise hitkkamin ekseri, i'mal-i zihn ile ahkam-1 kanuni[ye]yi istin-
bata heniiz aligmayip sarahat-1 kanuniye aramakta olduklarindan miikerrirlik
cezas ve hukuk-1 memnua iadesi hususlarina miiteallik olmak iizere kaide-i
mevzua-1 mesruhadan teferru eden ahkdmin tasrihi miinasip gérilmustiir.
Mamafih bazi Avrupa kavanininde dahi isbu ahkdm sarahaten derc edilmistir.
Bu kabilden olmak tizere Papanin hitkiimeti zamaninda Roma’da cari olan
ceza kanununun bir fikrasinda (madde 94), afv-1 dlinin iradesi miikerrirligin
ahkamini ref etmeyecegi gibi hukuk-1 sahsiye davasina dahi halel getirmeye-
cegi musarrahtir. Fransa’da dahi 1818 senesi tarihli bir irade-i kraliyede, afv-1
miicazatin miikerrirlik cezasinin icrasina mani olmadig: sarahaten beyan
edilmigtir. Afv-1 miicazat hususunun Usul-i Muhakemat-1 Cezaiye Kanunu'nda
mevzubahis olan iade-i hukuk-1 memnua maddesine derece-i tesiri hakkinda
Fransa’da dahi tereddiit hasil olmug ve mesele bilmiinasebe Sura-y1 Devlet'te
[Conseil d’Etat] mevki‘i miizakereye konuldukta iade-i hukuk-1 memnuaya tesiri

¢ Usul-i Muhakemat-1 Cezaiye Kanun-1 Muvakkati, Bab-1 Sadis, Fasl-1 Ribi, Mahkuminin lade-i Hukuk-1
Memnuast, 463-478. maddeler.
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olmadigina karar verilmistir. Iste mehakim-i Osmaniye’yi su tereddiitlerden
kurtarmak i¢in bu cihetin dahi sarahaten zikri muvafik-1 maslahat goriinmiis-
tar.

Yedinci madde: Tahfif-i miicizat, mahkemece hitkmolunan bir cezanin
ya miiddetinin tenkisi veyahut ondan hafif diger bir cezaya tahvili demektir.
Zarar1 amm olan cerdime mahsus cezalar, yine o cinsten olan cezalarin hafifine
tahvil olunur.

Sual: Madde-i tahfif, cezanin miiddetini tenkisten veyahut cezayi, dhar bir
cezaya tebdilden mdada bir seye samil olmamak tabii degil midir? Mevadd-1
tabiiye i¢in kanun vaz‘1 kaideye muvafik olacaginda tereddiit hasil oldu. Zarar
amm olan ciriimlerin kendi cinsinden olan hafif cezalara tebdili fikrasinin
samil oldugu inhisar Kanun-1 Ceza’nin bu babda mutlak olan hitkmiint degis-
tiriyor. Acaba bu sart, sair devletlerde dahi meri midir?

Cevap: Isbu maddenin birinci fikrasinin ilavesi, “tahfif-i miicazat” tabiri-
nin yalniz hitkmolunan cezanin tenkis-i miiddeti manasina alinmasi muhtemel
idiigtt mutalaasindan ileri gelmigtir. Hususiyle ki bir cezanin middeti tenkis
olunur ise miirfir-1 zaman meselesi gibi bazi mesailde hitkmii bagka ve nev‘i teb-
dil olunur ise hitkmii bagka olur. Hatta su sebebe mebnidir ki, Kanun-1 Ceza’nin
[47. maddesinin] son fikrasinda “tahfif” lafziyla iktifa olunmayip “tebdil” lafzi
dahi ilave olunmugtur. Vakia birinci maddede “af ve tahfif-i miicizat” yerine
kavanin-i ecnebiyenin ekserisinde oldugu gibi “af ve tenkis ve tahvil-i miicazat
(réduction et commutation de la peine)” ibaresinin yazilmasi ve sair bazi maddelerin
dahi o yolda tanzimi ile yedinci maddenin fikra-1 Gldsinin derc ve ilavesinden
sarf-1 nazar olunabilir idi ise de Fransiz lisaninda miistamel “commutation” lafzi,
bir cezanin nevini daha agagiki neviine tahvil etmek manasinda bir 1stilah-1
kanuni olup lisanimizdaki “tebdil” ve “tahvil” lafizlar1 ise yalniz “changement”
manasina gelerek boyle bir mana-yi1 1stildhiyi sdmil olmadigindan sunlarin
yerine “af ve tahfif” ibaresi tercih olunmus ve bir fikra-1 mahsusa ile tahfifin
iki suretle olabilecegi gosterilmigtir. Kanun-1 Esasi’de dahi af ve tahfif ibaresi
istimal olunmustur. isbu maddenin ikinci fikrasina gelince, Kanun-1 Ceza'nin
kirk yedinci maddesinin birinci fikrasina tamamiyla muvafiktir. Clinkii eshas
hakkinda vuku bulan ceriim, ashidbina hitkmolunamamak cihetiyle zarar
amm olan cerdime mahsus tesmiye olunan miicdzat-1 cismaniye, kalebendlik
ile nefy cezalar1 olup fikra-1 mezkurenin hitkmiince kalebendlik cezasi, yalniz
nefy cezasina tahvil olunur. Ve nefy cezasi, bagka cezaya tahvil olunmaz ve isbu
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layihanin yedinci maddesinin ikinci fikrasi dahi bu manada oldugundan ara-
larinda miibayenet yoktur. Lakin su yedinci maddenin tanziminde bir maksat
daha vardir ki o da Kanun-1 Ceza’'nin madde-i megruhasinin birinci fikrasinda
mevzu olup ikinci fikrasinin mealine dahi muhalif diisen ahkam-1 takyidiyenin
lagviyla tebdil-i miicazit hususunda olan hakk-1 padigahinin itlak-1 aslisine
ircaidir. Divel-i saire kavinininde enva‘“i miicdzatin suret-i tahviline dair
sarahat yok ise de gerhlerde ve tefsirlerde zarar1 amm olan cerdime mahsus
miicazatin yine o cinsten olan miicazata tahvili lazim gelecegi ve simdiye kadar
Fransa’da teamiiliin o yolda idiigii musarrahtir. Ve bir de hitkiimdarlar bir ceza-
y1, yalniz o cezanin bir derece madiinunda olan cezaya tahvil etmeyip ondan
asagi cezalarda dahi tebdil edebilirler.

Sekizinci madde: Giyaben hitkmolunan veya bade’l-hitkm firar eden bir
miicrim, af veya tahfif-i miicizata mazhar olamaz.

Sual: Evvelemirde sair devletlerde bu kaidenin viicuduna emsal gostermeli.

Cevap: Fransa’da balada serd olunan miitalaadan dahi anlagildig: iizere
afv-1 miicazat hakkindaki mevadd-1 kanuniye, gayet muhtasar olup kuvve-i tef-
siriye ile tevsi edildiginden su sekizinci maddede mevzu kaideye dair mevadd-1
kanuniye-i mezkurede bir sarahat olmamakla beraber mesele, mehikimin
tefsiriyle hallolunacak mesaiilden olmayip [Fransa] Adliye Nezareti’nin reyine
muhavvel mevaddan bulundugundan mesele, [Fransa] Adliye Nezareti’'nin
ol babda vaki olan bazi kararnameleriyle hallolunmustur. Mezkur kararna-
melerden birinde, “Giyaben hitkmolunan sahis, kendisini hitkiimete teslim
ettigi veyahut derdest edildigi takdirde kanunen hitkm-i giyabinin miinfesih
addolunmasi lazim gelecegine nazaran ahkam-1 giyabiye, ahkim-1 katiyeden
madud olamayacagindan giyaben hitkmolunan eshisin affi caiz olamaz” ve
diger kararnamede dahi “Gayet nadir ahval-i istisnaiyede ve menfaat-1 amme-
nin esedd-i ihtiya¢ gosterdigi hususatta giyaben hitkmolunanlarin veya firar-
da bulunanlarin affi caiz olup ahval-i sairede caiz olamaz” ve digerinde dahi
“Giyaben hitkmolunan sahsin affi miimkiin olamaz” ve digerinde dahi “Giyaben
hitkmolunan gahis, kendini hapishaneye teslim etmedikge affini talep etmeye
hakki olamaz” diye karar verilmigtir. Avusturya Devleti’'nin Ceza Kanunuw'nun ii¢
yiz otuzuncu maddesinde, “Hitkmolunduklari miicizati cekmeye bagladiktan
sonra afv-1 allyi istirhdm etmek isteyen eshdsin hapishane idaresine veya (...) bir
istida takdim eylemeleri lazim gelir” ve diger bir maddesinde dahi, “Mahpuslar
tarafindan vuku bulacak afv-1 ali miisted‘ayati hakkinda bir kita mazbata tan-
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zim olunacaktir” denilmesinden hapishanede bulunmayanlarin affi caiz olma-
d1g1 anlagiliyor. Portekiz Devleti'nin Kanun-1 Cezast hitkmiince afv-1 miicazita
nailiyet, birka¢ sartlara mitevakkif ve su sartlarin biri dahi miicrimin 1slah-1
nefs ettigi hakkinda hapishane idaresiyle miiddei-i umumilik tarafindan hiisn-i
sahddet edilmesinden ibaret olduguna nazaran devlet-i miisdrunileyhida
dahi firarda bulunanlarin miiciziti affolunmamakta oldugu niimiyan olur.
Erbab-1 ilm-i hukuk, devletinin kanununa itaat etmeyen sahsin afv-1 dliye
mazhar olmaya layik olmadigini ve bu gibilerin affolunmayacaginin kanun ile
ilan edilmesi[nin] herkes tarafindan kavanin-i mevcudeye bir kat daha riayet
olunmasini mistelzim mevaddan idiigini dermeyan ederler. Hillasa-i kelam,
giyaben hitkmolunan gahis, her ne vakit ister ise kendini hiitkiimete teslim ile
aleyhindeki ilamin hitkminii 1skat edebileceginden ve zaten miicazat-1 mahku-
menin ol babdaki ilam kesb-i katiyet ettikten sonra mazhar-1 afv-1 li edilmesi
kavaid-i esdsiyeden bulundugundan giyaben hitkmolun[an]larin afv-1 aliye
mahzar edilmelerine mahal olmadig: gibi bade’l-hitkiim mahall-i miicazattan
firar eden gsahsin afv-1 aliye sdyan olmayacagi bedihidir. Mamafih, boyle bir sah-
sin affi, maslahat-1 ammeye muvafik olmasi ihtimali varid-i hatir oluyor ise de
boyle bir gahsin miicizat-1 mahkumesi bir ciirm-i siyasiden ileri gelmig olmasi
tabii ve bu gibi cerdimin esasen affi mimkiin idiigiinden miicizatin affina
lizum yoktur ve ¢are-i defi kanunda bulunmasi miimkiin olan bdyle bir ihtimal
miilahazasiyla madde-i mebhusenin tadili muvafik-1 maslahat gortilmiiyor.

Dokuzuncu madde: Afv-1 ali, miiddei-i gahsinin hukuku ile bir sahs-1 silisin
hukuk-1 mekstibesine tesir etmez.

Sual: Hukuk-1 sahsiyeyi hitkm-i kanun iskat edemez, diye Kanun-1 Ceza’da
musarrahtir. Tekrar madde-i kanuniye tesisine liizum neden neset etmistir,
izah.

Cevap: Bunda tekerriir yoktur. Vakia Kanun-1 Ceza'nin birinci madde-
siyle” yliz yetmis birinci maddelerinde® hitkm-i kanuninin hukuk-1 gahsiyeyi

7 Ceza Kanunname-i Hitmayunu, 1. madde: Dogrudan dogruya hiitkiimet aleyhine vuku bulan cerdimin
icra-y1 miicazat: devlete ait oldugu gibi bir sahis aleyhinde vuku bulan cerdimin asayis-i umumiyi
ihlal eylemesi ciheti dahi kezalik devlete ait oldugundan tayin ve icrasi ser‘an emr-i ulilemre ait olan
tazirin tayin-i derecatini dahi igbu kanunname miitekeffil ve mutazammin olup ancak her hilde ger‘an
muayyen olan hukuk-1 sahsiyeye halel gelmeyecektir.

® CezaKanunname-i Himayunu, 171. madde: Hitkm-i kanuni, hukuk-1 sahsiyeyi iskat edemeyeceginden
maktuliin veresesi var ise onlarin iddialar1 tizerine hukuk-1 sahsiye davasi muhakeme-i ger‘iyeye havale
olunur.
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1skat etmeyecegi ve dokuzuncu maddesinde® dahi cezalarin hiitkiim ve icrasi,
ashab-1 davanin miicrim aleyhindeki hukuk ve tazminat-1 matlubesine halel
getirmeyecegi gosterilmis olup ancak zikrolunan mevadd-1 kanuniye hitkiim
ve icra-y1 miicazata dairdir. Halbuki igbu layihanin marrwz-zikr maddesi, afv-1
ciirm ve miicdzata miitealliktir. Binaenaleyh bir miicrim hakkinda tertip ve
icra-y1 miicizat hususu, hukuk-1 gsahsiyeye halel getirmeyecegi yolunda Ceza
Kanunu'nda nasil mevad ve fikarit-1 mahsusa derc olunmug ise bir ciirim
yahut hitkmolunan bir miicazat, mazhar-1 afv-1 ili oldugunda su afv-1 ilinin ve
miiddei-i sahsinin ve ne de bir gsahs-1 sdlisin hukuk-1 mekstibesine halel getir-
meyecegi maddesinin tasrih edilmesi dahi lazimdir. Mesela, hem cins-i cezasi
ve hem de bazi emvalin reddi veya diyet ve tazminat itasiyla mahkum oldugu
halde mazhar-1 afv-1 ili edilen bir kimse, emval veya diyet ve tazminat-1 mez-
kureyi red ve ita etmediginden veya diger bir sebepten dolay1 kanunen mahpus
kalmasi lazim gelen miiddet-i mahbusiyetini ikmal eylemedik¢e miiddei-i
sahsisi ol kimsenin tahliye-i sebiline muhalefet edebilir.

Mahzar-1 afv-1 ali olan bir miicrimin tahliye-i sebiline muhalefet etme-
ye miiddei-i sahsinin salahiyeti olup olmadigr yolunda buna miimasil daha
sair surette bazi mesdilin zuhuru ve esnd-y1 icraatta miiddei-i umumilerle
hapishane miidiirlerince bazi miigkilatin vuku‘u melhuz idiigiinden, iste o
misilli migkilatr def i¢cin madde-i mebhuse layihaya derc edilmigtir. Avrupa
kavanininin bazisinda dahi bu babda sarahat mevcuttur. Gergi Fransa’da ol
babda sarahat-1 kanuniye mevcut olmadigindan nasi beyne’l-hiikkam ihtilaf-1
ara vaki olmus ise de nihayet mesele, mahkeme-i temyize hallettirilmisgtir.

Onuncu madde: Afv-1 miicazat takdirinde miicazat-1 nakdiye dahi dahil
olur. Ancak irade-i seniyyede sarahat mevcut olmadik¢a masarif-1 muhakeme
affolunmug addolunamaz.

On birinci madde: Ser‘an kisasina hitkmolunan sahsin affi veya miicazatin
tahfifi, ber-nehc-i ser verese-i maktuliin istihsal-i rizasina mutevakkiftir.

Sual: Varisi olan katilin katili, seran kisas ile mahkum ise onu kisastan
ancak viris affeder. Bu halde kisasi sikit ve mesele diyete munkalib olur.
Kisastan kurtulanlarin cezasi ise Kanun-1 Ceza’da musarrahtir®. Bu maddenin

9 Ceza Kanunname-i Hiimayunu, 9. madde: Isbu cezalarin hiikiim ve tertib ve icrasi erbab-1 cinayet ve
ciinha ve kabayih aleyhine ashab-1 davanin hukuk ve tazminat-1 matliibesine kat‘an halel getirmez.

° Ceza Kanunname-i Hiimayunu, 172. madde: Kisas ya idam cezalarindan afv olunan kitil mitebbeden
yahut on bes seneden ekall olmamak tizere muvakkaten kiirege konulur.
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birinci fikrasi, kabil-i tagyir olmayan hitkm-i ser‘lyi madde-i kanuniye ile teyit
demek olup hitkm-i ser4 ise teyid-i kanuniden miistagnidir.

On ikinci madde: Maktuliin varisi olmadig1 veya olup da hukuk-1
seriyesinden feragat eyledigi takdirde mahkumun miicdzit-1 kanuniyesinin
icrasi veya af ve tahfifi, miicerret irade-i hazret-i padisdhiye mentrtur.

Sual: Varis yok ise ve katil kisasa mahkum ise ya kisasin icrasi veyahut
Beytiilmal[in] diyet ahzi, hasbe’l-velaye taraf-1 saltanat-1 seniyyeye ait ve bu
babdaki hitkm-i ser4, fikra-1 kanuniye ile teyitten miistagni goralitr.

Cevap: Idam cezasinin madiinunda bir cezayr miistelzim olan cerdim
yalniz mehdkim-i nizamiyeye tabi olup ashabi hakkinda bir gtind muamele-i
ser‘iye icra olunmaz. Idam cezasini miistelzim olan cerdime gelince sunlarin
ciimlesi bu kabilden olmayip bazilari yalniz muhakeme-i kanuniyeyi icap etti-
gi halde, diger birtakim muhakeme-i kanuniyeyi icap etmekle beraber bazen
muhakeme-i geriyeyi dahi istilzam eder. Mesela, devletin emniyet-i dahiliye ve
hariciyesinin ihlaline dair olup idam cezasini miistelzim olan cerdim ve bir de
amden vuku bulmakla kezalik idam cezasini miistelzim olan kundakgilik ciirmit
ashabinin muhakemesi, yalniz mehakim-i nizamiyede riiyet olunup mehakim-i
seriyeye havalesine mahal yoktur. Bilakis katl-i nefse miiteallik olan cerdim
ashabinin muhakemesi, mehakim-i nizamiyede riiyet olunmakla beraber bazen
mehakim-i geriyede dahi bagkaca muhakemeleri icra olunabilir ve su takdir-
de bir ciiriim hakkinda iki ilam 1dhik olmusg olur ve sahibi hem kanunen hem
seran ve tabir-i digerle [hem] siyaseten hem kisasen idam cezasiyla mahkum
edilebilir. Idam cezasi yalniz miicazit-1 kanuniyeden olmak iizere hitkmolun-
dugu ahvalde af veya tahfifi, hukuk-1 mukaddese-i padigsahiden oldugu Kanun-1
Esasi'nin yedinci maddesinin bir fikrasinda musarrah idiigiinden ve zaten
isbu kanun layihasi, fikra-1 mezkurenin tafsilat ve teferruatini gdmil olmak
tizere kaleme alinmig oldugundan gerek kanunen hitkmolunan idam cezasinin
ve gerek miicazat-1 kanuniye-i sairenin af ve tahfifi irade-i seniyye-i hazret-i
padisahiye menit oldugunun igbu kanunda zikri bittabi zaid gorilmistir ve
binaenaleyh suna dair bir madde-i mahsusa yapilmigtir. Hem siyaseten hem
kisasen hitkmolunan idam cezasina gelince, vakia ser‘an su cezanin affi verese-i
maktuliin rizasina miitevakkif ve hitkm-i ger ise teyid-i kanuniden miistagni
oldugu bedihi olup mesele, yalniz sundan ibaret olmus olsa tabii su nev‘ ceza-
nin menge ve suret-i affi hakkinda dahi igbu kanun layihasinda bahsolunmak
iktiza etmez idi. Lakin mesele, daima boyle sade olmayip bazen miigkilata
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tesadiif eder. Mesela, kanunen idamina hitkmolunan gsahsin muhakeme-i
seriyesinin hin-i riyetindeki deldil, sitbut-1 clirme kafi gériinmekle beraber
fiil-i katil, ser‘an kisas cezasini istilzam etmeyecek surette ik edildigi sabit
olursa yine kisas ilami verilemez. Kezalik katilin veresesi olmaz veya ol babda
hukuk-1 geriyelerinden farig olurlar ise yine kisas ilami istihsal olunamaz.
Vakia saltanat-1 seniyye, varisi olmayanlarin velisi olmak cihetiyle maktuliin
asla varisi olmadig: takdirde istifa-y1 kisas hakki[nin], zat-1 hazret-i padigahiye
ait olacagr malumdur. Lakin miiddei-i umumiler, miicrimlerin miicazatini
hitkiimet-i seniyye namina talep ve dava etmekte ve mehakim-i nizamiye, bu
dava tizerine katillerin idamina hitkmeylemekte oldugundan boyle idamina
hitkmolunan bir katilin maktuliin veresesi olmadig i¢in yine hitkiimet-i seniy-
ye namina olarak tekrar mahkeme-i geriyeye havalesine mahal kalmiyor. Ve
sayet havale olunacak olur ise Kanun-1 Ceza'nin 171. maddesi hitkmiine muhalif
muamele edilmis olur. Ciinkit madde-i mezkurede katil davalarinin mehakim-i
ser‘iyeye havalesi miicerret hukuk-1 sahsiyenin istifasi maksadina miibteni olup
boyle bir davanin mehikim-i mezkureye havale olunabilmesi, evvela maktuliin
varisi mevcut olmasi ve saniyen igbu varisin hukuk-1 seriye davasinda bulun-
mas1 sartlarinin viicuduna menit idiigi sarahaten ve delaleten gosterilmistir.
Saltanat-1 seniyye namina mehakim-i nizamiye huzurunda ikime olunan bir
davanin tekrar mehakim-i gseriye huzurunda ikamesi, nass-1 kanuna ve sim-
diye kadar cereyan eden teamiile muhalif oldugu gibi, umfr-1 bedthiyeden
olmak milibesesiyle burada tekrar ve izaha liizum gorilmeyen bazi mehaziri
dahi vardir. Iste su takdirlerde, yani bir taraftan mahkeme-i nizamiyenin
idam cezasini havi bir kita ilam1 mevcut oldugu ve diger taraftan muamele-i
seriyenin icrasiyla kisas ilami dahi verilmek lazim iken esbab-1 mesrudeden
birinin viicuduna mebni o yolda ilam istihsal edilemedigi ahvalde icra oluna-
cak muamelenin tayini lazim geldiginden eger kisas hakkinda hikm-i geri
lahik olamamasi maddesi kanunen hitkmolunan idam cezasinin icrasina mani
idiigii farz olunsa su hal hitkm-i kanuninin isabeti hakkinda tereddiit edilmig
demek olacagindan ve isabetinde emniyet olmayan idam cezasinin miiebbet
kiirege veya bagka cezaya tahvili dahi kaideten mimkiin olamayacagindan
herhalde ilam-1 nizaminin hitkiimsizligini kabul etmeye mecburiyet hisil
olacagi ve su hal ise mehakim-i nizamiyenin ve hatta mahkeme-i temyizin dahi
haysiyetini mubhill olarak mehikim-i mezkureden emniyet-i ammenin refini
istilzam edebileceginden ilam-1 ser‘inin fikdani, ilam-1 nizaminin isabeti hak-
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kinda bais-i tereddiit olamamasi esasinin kabulii ve binaenaleyh icabina gore
ilam-1 mezkur hitkmiiniin ya aynen icrasi veya esbab-1 mucibe mevcut oldugu
takdirde miicdzat-1 mahkumenin diger bir cezaya tahvili veya kiilliyen af i¢in
merhamet-i seniyyeye miiracaattan baska care olamayacag: bedihidir. Iste su
cihet hakkinda tereddiide mahal birakilmamak i¢in igbu on birinci ve on ikinci
maddeler layihaya ilave olunmustur.

On tigiincit madde: Mehakim-i nizamiyeden ve mecalis-i idareden hiik-
molunan miicizaun af ve tahfifi hakkindaki miisted‘ayat, Adliye Nezareti'nin
takriri tizerine arz olunur. Mehdkim-i askeriye ve bahriyeden hitkmolunan
miicazatn af ve tahfifi hakkindaki miisted‘ayat, Adliye Nezareti’nin miitalaa-
sina miiracaat olunduktan sonra makam-1 Seraskeri ile Bahriye Nezareti'nin
takrirleri tizerine arz olunur.

Sual: Mecalis-i idare hiikiimlerinin af veya tahfifine tavassut, Adliye
Nezareti’ne ait olacak ise kaide-i mevcude tagyir olunmak lazim geleceginden
bu madde teklif-i miistakil suretinde beyan olunmak ve o halde sair devletlerce
dahi buna emsal gosterilmek lazim gelir.

Cevap: Fransa’da ve memalik-i sairede memurin-i millkiyenin vazifelerine
miiteallik veya ifa-y1 vazife esnasinda iki edecekleri cerdimden dolayr mecalis-i
idarede muhakeme olunmayip muhakemeleri, bazi kuytid ile mehakim-i niza-
miyede riiyet olunur. Binaenaleyh su gibilerle mahkimin-i saire arasinda asla
fark olmayip afv-1ali hususunda ciimlesi hakkinda bir surette muamele olunur.
Bizde memurinin muhakemesi, mecilis-i idare ile Sura-y1 Devlet'te icra olun-
makta ise de sunlar mahkum edildigi takdirde askeriler gibi bagka hapishane-
lere konulmayip adi hapishanelere vaz olunduguna ve bu gibi hapishanelerde
mevcut mahkiiminden afv-1 iliye sdyeste olanlarin defteri memurin-i miilkiye
tarafindan tanzim olunup Dahiliye Nezareti'nin ol babdaki mitaladtiyla bera-
ber Adliye Nezaretine gonderilecegi isbu layihanin on yedinci maddesinde
musarrah bulunduguna nazaran bizde dahi mahkimin-i mevkufe i¢in bagka
bir usulin ittihazina lizum goériilmemigtir. Vakia muhakeme hususunda
diivel-i sairede mer‘ olan usul ile bizdeki usul arasinda fark-1 kiilli mevcut oldu-
gu ve bu hal ise pis-i nazar-1 ehemmiyete alinacak hilittan idiigii inkar oluna-
maz ise de su husus ayrica bir mesele olup af ve tahfif-i miicdzita dair olan bir
kanuna cihet-i taalluku olmadigindan emir ve irade buyurulursa ol babda bagka
bir layiha takdim eylemek tizere bu sirada oralara dair miitalaa beyanindan
sarf-1 nazar olunmugtur.
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On dordiincii madde: Af ve tahfif-i miicazat istidalar;, mutlaka mahku-
mun imzasini havi olmak iktiza etmeyip onun namina olarak miteallikit
ve mensubdtindan biri tarafindan mimza bulunmak dahi caizdir. Miiddei-i
umumiler dahi bir mahkumun affin1 veya miicazatinin tahfifini istida edebi-
lir. Bir mahkum tarafindan miicerret afv-1 ali istidasina dair arz-1 hal takdim
olunmakla aleyhinde verilen ilam hitkmiiniin icrasi tehir olunamaz. Meger ki
ba-irade-i seniyye Adliye Nezareti marifetiyle tehir-i icrasina emir verile.

On beginci madde: Her sene ciilis-1 hitmayun yevm-i mes‘udunda, miiddet-i
mahbusiyetleri esnasinda hapishane nizamat-1 dahiliyesine tamamuiyla riayet ve
kendilerine tahsis olunan imalat-1 sindiyede ibraz-1 gayret ve ahvil-i sabikasindan
dolay1 izhar-1 nedamet etmis ve en ziyade 1slah-1 nefs eylemis oldugu anlasilan
mahk@imin-i mahbuseden miinasip miktari, Adliye Nezareti tarafindan takdim
olunacak defter tizerine afv-1 iliye mazhar olur veyahut miicazat-1 muayyeneleri
tahfif edilir.

On altinct madde: Miiddei-i umumiler ile muavinleri ve valiler ile mutasarrif-
lar, Adliye Nezareti tarafindan i‘td olunacak talimata tevfikan her ii¢ ayda bir kere
mahbusin-i mahkumenin ahvali ve imilat-1 sindiyede derece-i ikdim ve gayreti
hakkinda hapishanelerden malumat istihsal edeceklerdir.

On yedinci madde: Valiler, her sene esbab-1 mesruhaya mebni merhamet-i
seniyyeye sayan gorecekleri mahbusin-i mahkumenin esdmisini havi birer defter
tanzim ederek sehr-i Mart'in hultliinden evvel behemehal Dahiliye Nezareti'ne
gonderecekler ve Dahiliye Nezareti dahi ol babda miinasip gorecegi miitaladtin
ilavesiyle defatir-i mezkureyi derhal Adliye Nezareti’ne teblig edecektir.

On sekizinci madde: Adliye Nezareti defatir-i mezkurede muharrerul-esimi
eshisa hitkmeden mahkemeler ile eshis-1 merkumenin bulunduklar: hapis-
hanelerin vaki oldugu mahaller miiddei-i umumiler ve muavinleri marifetiyle
tahkikat-1 lazimeyi icra ve malumat-1 mukteziyeyi istihsal ettikten sonra bir
defter-i umumi tanzim ederek ciiliis-1 hitmayun yevm-i mes‘udundan evvel arz-1
huzur-1 ali kilinmak tizere vakt it zamaniyla Babiali’ye takdim edecektir.

On dokuzuncu madde: Afv-1 dliye mazhar olan mahkumlarin suret-i af ve
tahfif-i cezalari, hapishane defterindeki kayitlarina serh verilecegi gibi, mahkeme
sicilindeki mahkumiyet ilamlar1 balalarina dahi serh verilecek ve buna muddei-i
umumilerle muavinleri nezaret edeceklerdir.

Yirminci madde: Dahiliye Nazir1 ve Serasker ile Bahriye ve Adliye nazirla-
rindan her biri, igbu kanunun kendisine ait olan ahkdminin icrasina memurdur.
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