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Ozet

Teknolojik ilerlemeler, yerel pazarlarin biitiinleserek kiiresel bir pazar haline gelmesi, tiiketici ihtiyag
ve isteklerindeki degisiklikler gibi gesitli faktorler, isletmeleri gesitli sekillerde rakiplerinin 6niine
gegmelerini saglayacak yontemler bulmaya yonlendirmistir. Bu arayis sonucunda edinilen bilgi birikimi
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ve uygulamalar isletme diizeyinde rakiplerden farklilagarak daha bagarili bir performans sergilemeye
katk1 sagladigy siirece genel bir ifade ile rekabet giicii olarak ifade edilebilir. Isletmelerin rekabet giicii
elde edebilmesi igin gesitli yontemler mevcuttur. Bu ¢alisma 6zelinde isletmelerin inovasyon egilimleri
ve gerceklestirdikleri birlesme ve satin alma islemleri birer rekabet avantaji elde etme araci olarak
degerlendirilmigtir. Bu dogrultuda Tiirkiyede gergeklestirilen birlesme ve satin alma islemlerinin
genel olarak yapilari ortaya konulmaya calisilmig ve igletmelerin inovasyon performanslarinin
firma performansi, ihracat performansi ve rekabet giicii tizerindeki etkisi incelenmistir. Elde edilen
bulgulara gore birlesme ve satin alma islemi gerceklestirmis isletmelerin inovasyon performansi firma
performansi, ihracat performans: ve rekabet giicii tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Birlesme ve Satin Alma, Inovasyon Performansi, Firma Performansi, [hracat
Performansi, Rekabet Glicii

JEL Siniflandirmasi: D41, G34, M31, L1, O30

Abstract

Various factors such as technological advances, the integration process of local markets which have been
created an integrated global market, the changes which have been observed at consumer needs and wants
have been led firms to find new ways in order to forestall its competitors. The fund of knowledge and
applications derived from this seeking process can be named as competitiveness as long as contribute to
perform better performance via differentiating from competitors at the firm level. Several methods have
been used to gain competitiveness up to now. Particularly, innovation tendency of firms and merger
and acquisition transactions have been evaluated as means to acquire competitiveness in this work. In
this direction, this study tried to reveal the structure of merger and acquisition transactions which were
performed in Turkey and the effect of innovation tendency which performed merger and acquisition
transactions on firm performance, export performance and competitiveness. The findings showed that
the innovation performance of firms which carried out merger and acquisition have positive effect on
firm performance, export performance and competitiveness.

Keywords: Merger and Acquisition, Innovation Performance, Firm Performance, Export Performance,
Competitiveness

JEL Classification: D41, G34, M31, L1, O30

I. Giris

Amerika ve Avrupada 1980’li yillarda artis gostermeye baslayan sirket birlesme ve satin alma

faaliyetleri; rekabet giicii, firma performans: ve ihracat gibi faktorlerin isletmeler tarafindan

daha fazla énemsenmesine yol agmis' ayni zamanda bu kavramlar ilerleyen yillarda pazarlama

literatiiriinde yogun ilgi goren ve iizerinde siklikla galigilan konular arasinda yer almugtir?.

Isletmelerin birlesme ve satin alma faaliyetleri gerceklestirmelerinin en énemli sebeplerinden

bazilar1 bityiime, giiclenme, uluslararasi pazarlara agilmadir. Bunun sonucu olarak da isletmelerin

hemulusalhem dekiiresel pazardarekabet edebilmebecerilerini gelistirebildigi sdylenebilir. Bunun

1
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yaninda inovasyon faaliyetleri ile de firma ve ihracat performansinin artirabildigi ve rekabet giicti
elde edilebildigi gortilmiistiir. Bu noktada birlesme ve/veya satin alma islemlerini gergeklestirmis
olan isletmelerin inovasyon performansinin; firma performansi, ihracat performansi ve rekabet
gliclinil nasil etkiledigi sorusundan yola ¢ikilmistir. Bu dogrultuda ¢alismada, ulusal ya da
uluslararas: boyutta birlesme ve/veya satin alma faaliyetleri gerceklestirmis olan isletmelerin
inovasyon performansinin firma performansi, ihracat performansi ve rekabet giicii tizerine etkisi
aragtirilmistir. Ilgili degiskenler arasindaki iligkiler ve etkiler incelenmis, elde edilen bulgulara
dayanilarak yapilan ¢ikarimlar yapilmistir. Bu ¢ikarimlarin akademik ¢aligmalar yaninda sektérde
faaliyet gosteren profesyonellere de fayda saglayacak nitelikte oldugu soylenebilir.

2. Literatiir
2.1. Sirket Birlesme ve Satin Almalar

Isletmelerin, yeni ve yogun rekabet kosullarina uyum saglayarak ayakta kalabilmeleri yeterli
buytiiklitkte olmalar: gerekliligini de zorunlu kilmaktadir. Bu bityiiklige ulasmak i¢in igletmelerin
tercih ettigi yollardan biri de bagka bir sirketle birlesmektir’. Birlesme islemi, bir isletmenin
digerini kontrolii altina alarak kontrol altina alinan isletmenin yasal varligini kaybetmesi seklinde
olabildigi gibi, sirket yonetiminin denetim altina alinmasi ya da birlesen tim isletmelerin eski
kimliklerini kaybederek yeni bir isletme olusturmalar1 seklinde gerceklesebilir®. Bir isletmenin,
bagka bir isletmeyi tamamen ya da kismen satin alarak kendine bagli bir isletme sekline getirmesi
ise satin alma olarak ifade edilir. §irket satin almalarinda, isletmeler birlesmede oldugu gibi, alic1
ya da satin alinan isletmenin tiizel kisiligi sona ermeden rutin faaliyetlerine devam ederler. Ayrica
satin alma islemi gerceklestiginde, satin alinan igletmenin hisselerinin tamami ya da ¢ogunlugu,
miilkiyetinin sahipligi ve yénetimi satin alan isletmenin kontrolii altina geger>. Ulgen ve Mirze'ye
gore, isletme birlesme ve satin almalarindaki amag, firmalarin giiglerini géreceli olarak esit
kosullarda birlestirerek daha cok giiglenmek ve hayatlarini bu sekilde devam ettirmek, bitytimek
ve mevcut durumlarini koruyarak rekabet iistiinligii saglamaktir®. Birlesme ve satin alma islemi
sonucunda rakip bir isletme himaye altina alinirsa, yeni olusan sirketin pazar pay1 ve rekabet
giicii de artmaktadir. Ayrica zayif bir firma himaye altina alinabilecegi gibi, giiglii iki isletme de
pazar paylarini bilyiitmek amaci ile birlesme yolunu se¢mektedir. Isletmeler ayrica, rekabetin
engellenmesini kisitlayan yasalarin izin verdigi 6l¢tide rakipleriyle birlesme ve/veya satin alma
gerceklestirerek, sektordeki rekabetin siddetini diisiirmeye ¢alisabilirler’.

3 Erdil, TS. ve digerleri (2018). Marka Performansinin Rekabet Giiciine Etkisi: Ulusal ve Uluslararas: Birlesme ve
Satin Almalar Agisindan Bir Degerlendirme. 23. Ulusal Pazarlama Kongresi, 27-29 Haziran 2018, Kocaeli, Tiirkiye,
Bildiri Kitab1 233-258.

Eren, E. (2006). Stratejik Yonetim, 3.Baski, Eskigehir T.C. Anadolu Universitesi Yayinlari, (1491):150
Hitt, M. A,, Ireland, R. D. (1999). Achieving and Maintaining Strategic Competitiveness in the 21st Century: The
Role of Strategic Leadership. Academy of Management Executive, 13(1):43-57
6  Ulgen, H., Mirze,K. (2013). Isletmelerde Stratejik Yonetim, 8. Baski, Istanbul: Beta Yayincilik.
Sarikamis, C. (2003). Sirket Birlesmeleri, Avciol Yayinlari, Istanbul.
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2.2. Rekabet Giicii

Rekabet giiciiniin tanimlanmasina iliskin olarak literatiirde farkli ¢alismalar bulunmaktadir. Bu
caligmalardan birinde rekabet giicii iki agidan ele alinmaktadir. Bu bakis agilari, mikro (isletme
ve endiistri) ve makro (iilke) bakis agisidir. Mikro yaklagimda iilke i¢indeki isletmeler arasindaki
rekabet ve bu rekabetin ulusal/uluslararasi pazardaki etkileri incelenirken, makro yaklagimda ise
iilkenin uluslararasi rekabetteki konumu iizerinde durulmaktadir®.

Porter, rekabet giiclinii toplumun yasam standartlarinin artirilmas: gergevesinde ele almakta
ve rekabet edebilirligi iiretkenligi artirabilme yetenegi olarak tanimlamaktadir. Rekabet giicii
ile iliskilendirilen tretkenligi artirabilme yeteneginde vurgulanan noktalar; iiriin kalitesinin
yiikseltilmesi, tirtine farkliik kazandiran 6zellikler eklenmesi, tiretimde verimliligi artirma ve
yitksek otomasyon seviyelerine ulasabilmedir®. Rekabet giicii, Ar-Ge faaliyetleri, sektérlerin
sergiledigi performans, iilkelerin dis ticaret fazlasi, yiiksek teknoloji ile tiretilmis triinler ve
yetismis insan kaynaklarinin kullanilmasi gibi faktérlere baglidir!©.

Rekabet giicii elde edebilmek i¢in kullanilan unsurlardan bazilari; inovasyon, Ar-Ge ve tasarim
faaliyetleridir!!,!?. Literatiirde kaynaklarin biiyiik bir kismi, rekabet giiciinii mutlak ve mukayeseli
iistiinliikler olarak iki grup altinda incelemektedir. Smith'in Mutlak Ustiinliikler Kuraminda,
iki tilkeden birinin herhangi bir tiriinti digerinden daha ucuz ve fazla miktarda tiretmesi ve
diger tlkenin sartlarinin ayni ériinii tiretmeye uygun olmamasi halinde dis ticaretin meydana
gelebilecegi ifade edilmigtir. David Ricardo'nun Karsilastirmali Ustiinliikler Kuramina gore ise,
tilkelerin tirettikleri mallar goreceli olarak farkli standartlara sahip olsa bile bu {ilkeler arasinda
ticaret yapilabilir ve her iki iilke de bu ticaretten fayda saglayabilir'3.

Rekabet Giiciinii Belirleyen Firma-I¢i ve Firma-Disi Faktorler: Dogan ve digerleri maliyetleri,
yatirim yapabilme giiclinii, siparis teslim siiresini, kapasite esnekligini, kalite ve standartlara
uygunlugu, giivenilirligi, teknoloji ve Ar-Geyi, nitelikli isgiiciini, firma imajini, pazar payini,
satis sonrast hizmetleri, envanter yonetimi uygulamalarini ve {iretim zamani gibi rekabet giiciinii
belirleyen firma igi ve firma dig1 faktérler olarak belirlemiglerdir!. Porter, “Ulkelerin Rekabet
Avantajlar’” adli ¢alismasinda tlkelerin rekabet giicli ve yetenegini belirlerken dort temel
degisken olan faktor kosullar: - firmalarin stratejisi, yapisi ve rekabeti - talep kosullar: - ilgili
ve destekleyici endiistrilerin géz 6niine bulundurulmas: gerekliligine deginmistir. Bir {ilkenin

8  Civi, E. (2001). Rekabet Giicii: Literatiir Aragtirmasi, Yonetim ve Ekonomi: Celal Bayar Universitesi Tktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 8 (2): 21-38.

9  Porter, M.E. (1991). Towards a Dynamic Theory of Strategy, Strategic Management Journal, 12: 5-117.

10 Civi, 2001, 25.

11 Corfield, K. G. (1979). The Determinants of National Innovative Capacity, National Economic Development Office,
London.

12 Pottelsberghe B.V., Herman,D.ve Guellec,D. (2001). Using Patent Counts for Cross-Country Comparisons of
Technology Output, ULB Institutional Repository 2013.

13 Aktan, C., Vural Y. (2004). Rekabet Giicli Ve Rekabet Stratejileri, T.Y.S.K. Yay., Rekabet Dizisi: 2, (2004).

14  Dogan 1.0, ve digerleri. (2003).Isletmelerin I¢ ve Dis Pazarda Rekabet Giiciinii Etkileyen Faktérler ve Bir Uygulama,
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 5(2): 114-139.

140



Marmara Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Dergisi * Cilt: 40 * Sayi: 2 « Aralik 2018, ISSN: 2149-1844, ss/pp. 137 -166

sahip oldugu endiistrilerinin rekabet¢i tstiinligii biiytik 6l¢tide bu dort farkl faktor tarafindan
belirlenmektedir!>.

2.3. inovasyon Performansi

Inovasyon, Latince bir sdzciik olan “innovatus” tan tiiremis olup “toplumsal, kiiltiirel ve idari
ortamda yeni yontemlerin kullanilmaya baslanmasi” anlamina gelir. Inovasyon, ekonomik ve
toplumsal deger yaratmak igin iirtinlerde, hizmetlerde ve is yapis yontemlerinde ger¢eklestirilen
degisiklik, farklilik ve yenilikler olarak tanimlanir!'®. Inovasyon kavram olarak, hem bir siireci
hem de bir sonucu anlatir. Inovatif faaliyetler, bir isletmenin iiretim ve dagitim hizmetlerinden is
yapis yontemleri, tasarim ve pazarlama yontemlerine kadar her alanda goriilebilmektedir.

Inovasyon ileilgili yapilan tanimlarin tarihi ve gelisim siireci incelendiginde farkli ifadelerin ortaya
kondugu goriilmektedir!”. Becker ve Whisler inovasyonu, bir fikrin ilk kez benzer hedefleri olan
organizasyonlardan biri tarafindan kullanilmasi olarak tanimlamaktadir!®. Downs ve Mohr’a
gbre inovasyon, bir organizasyona farklilik getiren uygulamalardir!®. Endiistriyel inovasyon,
Freeman tarafindan yeni veya iyilestirilmis bir {irtiniin pazarlanmasi siirecinde ilk defa ytiriitiilen
tasarim, {iretim, yonetim ve ticari faaliyetlerin kapsami olarak tanimlanmaktadir?®.

Inovasyon, bir isletmedeki organizasyonel yapilar, siireler, iiriinler ve hizmetler olarak genis
bir alana yayilmis rekabet giiciiniin ana unsuru olarak diisiiniilmektedir?!. Girisimci, inovasyon
aracilig1 ile teknolojiyi bir rekabet araci olarak kullanmaktadir ve teknolojik rekabet de
bitylimenin itici giicii olarak kendini gdstermektedir?2. Inovasyon, yeni pazarlara girmek, mevcut
pazar payini arttirmak ve isletmeye rekabet tistiinliigii saglamak icin bitytime stratejilerinin temel
unsurlarindan biri olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle, inovasyon, daha verimli tiretim
stiregleri uygulamak, daha iyi performans gostermek gibi ¢esitli amaglarla kurumsal stratejilerin

23, Inovasyon isletmelere, karsilastiklari sorunlarin {istesinden

vazgecilmez bir unsurudur
gelmek igin stirdiiriilebilir bir rekabet tistiinligii saglamaya calisirken stratejik bir rehber gorevi

gormektedir’*. Damanpour’a gore inovasyon bir organizasyonun cevreye uyum siirecini daha

15 Porter, 1990, 71.

16  Elgi, $. (2007). Inovasyon: Kalkinma ve Rekabetin Anahtari, Ankara, Technopolis Group, s.2.

17 Elgi, 2007, s.24.

18 Becker S., Whisler, T. (1967). The Innovative Organization: A Selective View of Current Theory and Research, The
Journal of Business 40(4): 462-469.

19 Downs, G., Mohr, L. (1976). Conceptual Issues In The Study of Innovation, Administrative Science Quarterly, 21(4):
700-714.

20 Freeman, C. (1982). The Economics of Industrial Innovation, Second Edition, Cambridge (Mass.): MIT Press.

21  Kuratko, D. E ve digerleri (2005). A Model of Middle-level Managers’ Entrepreneurial Behaviour, Entrepreneurship
Theory and Practice 29(6): 699-716.

22 Fagerberg, J. (2004). The Dynamics of Technology, Growth and Trade:A Schumpeterian Perspective, Elgar
Companion to Neo-Schumpeterian Economics, ed. H.Hanusch and A.Pyka Edward Elgar, Cheltenham.

23 Drucker, PE (1985). Innovation and Entrepreneurship. Butterworth-Heinemann, Oxford.
24 Hitt, M. A. ve digerleri (2001). Guest Editors’ Introduction to the Special Issue Strategic Entrepreneurship:
Entrepreneurial Strategies for Wealth Creation, Strategic Management Journal 22(67): 479-491.
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rahat yiiriitebilmesi icin ¢ikti, yap1 veya siireclerinde degisim yaparken kullandig1 bir aragtir?3,
Hem ulusal hem de uluslararasi 6l¢ekte faaliyet gosteren isletmelerin, benzer tiretim imkénlarina
ve teknolojilerine sahip olmaya baglamasiyla beraber rekabet avantaji elde etmeleri, inovasyon
ile tirtin ve hizmetlerde, is ve iiretim siireglerinde ve pazarlama faaliyetlerinde farklilagmalari
ile gerceklesecektir. Boylece inovasyon araciligi ile arti bir deger sunularak, degisen tiiketici
ihtiyaglarina cevap verilebilir?®. Porter sirketlerin, inovasyon ile rekabet avantaji yakaladigini
belirtmigtir. Inovasyona, hem yeni teknolojileri hem de yeni is yapis sekillerini kapsayacak
sekilde genis bir agidan yaklagilmasi gerektiginin altini ¢izmistir?’. Inovasyon, ilk defa iktisatc
J. Schumpeter tarafindan kalkinmanin itici giicii olarak tanimlanmistir. Schumpetere gore
inovasyon; tiiketicilerin hentiz farkinda olmadig: bir iirtiniin veya mevcut iiriiniin yeni bir
ozelliginin pazara sunulmast, yeni bir tiretim yonteminin kullanilmaya baglanmasi, yeni bir pazara
girilmesi, yeni tedarik kaynaklarimin kesfedilmesi, bir endiistrinin yeni organizasyona sahip
olmasidir ve ekonomik gelismenin kalbinde yer almaktadir?®. Yeni iiriin gelistirmenin yaninda,
yeni bir organizasyon seklini ve yeni pazarlarin olugmasini da igermektedir?®. Performans,
inovasyon ve rekabet arasindaki iliski literatiirde yaygin olarak Neoklasik iktisat teorisi ve
Schumpeteryen goriisle agiklanmaktadir. Neoklasik teori inovasyonun rekabet¢i pazarlarda,

Schumpeteryen goriis ise daha ok aksak rekabet piyasalarinda ortaya gikacagini 6ngoriir3C.

Inovasyon performansi, nitel ve nicel dlgiimler sonucunda degerlendirilmektedir. Nitel dlgiimler;
isletmelerin bir inovasyon aktivitesine katilip katilmadigi ile ilgili (aragtirma ve deneysel
gelistirme, pazar hazirliklari ve egitime ait) sorulari, nicel 6l¢iimler ise; inovasyon aktivitelerine
iligkin harcamalar1 kapsamaktadir3!.

Isletmeler kiiresellesme sonucu yogun rekabetin yasandigi ulusal ve uluslararasi pazarlarda,
faaliyetlerini kesintisiz olarak siirdiirebilmek ve performanslarini iyilestirebilmek i¢in
inovasyonu bir segenek olarak gérmektedir. Son yirmi yilda inovasyonun performansa etkisini
inceleyen aragtirmalarin arttig1 gozlemlenmektedir. Bu arastirmalar amaglarina gore ii¢ gruba
ayrilabilir. Ik iki grupta, inovasyon, inovasyon tiirleri ve firma performansi arasindaki iliski

25  Fariborz Damanpour, (1987). The Adaption of Technological, Administrative, and Ancillary Innovations: Impact of
Organizational Factors, Journal of Management. (13.4): 675-688.

26  Ayar B, Erdil, T. S. (2018). Inovasyon ve Ar-Ge Faaliyetlerinin Thracat Performansina Etkisi: Tiirk Isletmeleri
Uzerine Algisal Bir Aragtirma, Marmara Universitesi Oneri Dergisi, 13(49): 45-68

27  Michael Porter (1990). The Competitive Advantage of Nations, Harvard Business Review, March-April, 14.

28  Schumpeter, J. A. (1934). Theory of Economic Development. Cambridge: Harvard University Press.

29 Ruttan, V. (1971). Usher and Schumpeter on Invention, Innovation and Technological Change, The Economics of
Technological Change, Harmondsworth:Penguin Books.

30 Karakaya, A. ve digerleri. (2015). Tiirk Imalat Sanayinde Performans, Inovasyon ve Rekabet Arasindaki iligki,
Uluslararas1 Ekonomi ve Yenilik Dergisi, 4(1): 39-59.

31 Sendogdu, A. A., Oztiirk, Y. E. (2013). Kobi'lerde Inovasyon Yapma Egilimi ile Inovasyon Performans Bagari
Derecesi Arasindaki {ligkinin Aragtirilmasi, Nigde Universitesi IIBF Dergisi, 6(2): 104-116.
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karsilastirilmistir3>333435, Uciincii grupta ise, inovasyon ve performans arasindaki iliskide
finansal yapimin biyiikliigli, finansman riski, talep gibi ekonomik kosullar dikkate alinmustir.
Soz konusu arastirmalarda, ekonomik sartlarin inovasyon ve performans: etkiledigi sonucuna
ulasilmistir3®. Inovasyonun, performansi etkileyen énemli bir unsur olmasina ek olarak rekabet
ve teknoloji yogunlugu gibi baska degiskenlerin de performansi etkiledigi ifade edilmektedir3”.
Inovasyon performans beklentileri; isletmelerin is kararlarini, yatirim kararlarini, stratejik
planlarini, yer aldiklar1 pazardaki arz ve talebi dolayisiyla isletmelerin rekabet giictinii de
etkilemektedir3®. Inovasyon performansinin iyilestirilmesi ile beraber ulusal rekabet giiciiniin
arttig1 bilinmektedir. Ciocanel ve Pavelescu’ya gore, inovasyon performanst stratejisinin (Ar-Ge
yatirimlarinin) gelistirilmesi rekabet giiciinii arttirmaktadir. Inovasyon, iilkelerin rekabet giicii
elde etmeleri igin teknolojik degisimin hizli temposuna adapte olmalarini saglar’®. Giiniimiizde
yasanan kiiresel rekabette her yer her isletme i¢in bir pazar niteligi tasidigindan sirketlerin
genel performansindaki basarilarinda inovasyon performansi belirleyici rol oynamaktadir. Bu
baglamda birlesme ve satin alma islemi gergeklestirmis isletmelerin inovasyon performansinin
isletmelerin rekabet giicii tizerinde olumlu bir etkisi olmasi beklenmektedir.

H,: Birlesme ve satin alma gergeklestirmis isletmelerin inovasyon performansi, isletmelerin
rekabet giicii izerinde olumlu bir etkiye sahiptir.

2.4. Firma Performansi (Pazar Performansi)

Performans, amaglanan hedeflere ulagsmak i¢in yapilan tiim stratejilerin sonuglarimin nitel ya da
nicel olarak degerlendirilmesidir. “Performans, belirli hedef ve 6nceliklere yonelik tanimli bir

siire iginde sonuglar {iretme yetenegi olarak tanimlanabilir.?”

Eren, performansi nitel ve nicel performans olmak iizere iki gruba ayirmistir. Nitel performans, bir
firmanin i¢ ¢evresindeki soyut ¢iktilara referans vermektedir. Buna gore firmanin organizasyon
kaltiird, atmosferi, insan kaynagi ve bunlarin sonucunda sekillenen kalite, miisteri tatmini, yenilik

32 Heunks, E (1998). Innovation, Creativity and Success, Small Business Economics, 10(3): 263-272.

33 Freel, M. S. (2000). Do Small Innovating Firms Outperform Non-innovators?, Small Business Economics, 14(3): 195-210.

34 Avlonitis, G. J., Salavou, H. E. (2007). Entrepreneurial Orientation of SMEs, Product Innovativeness, and
Performance, Journal of Business Research, 60(5): 566-575.

35 Rochina-Barrachina, M. E. ve digerleri (2010). Process Innovations and Firm Productivity Growth, Small Business
Economics, 34(2): 147-166

36 Cainelli, G. ve digerleri (2006). Innovation and Economic Performance in Services: A Firm-Level Analysis,
Cambridge Journal of Economics, 30(3): 435-458

37 Bessen, J., Eric M., (2009). Sequential Innovation, Patents, and Imitation, the RAND Journal of Economics 40(4):
611-635.

38  Verhees, F J. ve digerleri. (2010). Performance Expectations Of Small Firms Considering Radical Product Innovation,
Journal Of Business Research, 63, 772-777.

39 Ciocanel B., Pavelescu, Marius, F (2015). Innovation and Competitiveness in European Context. Procedia
Economics and Finance. 32(1): 728-737.

40  Akman, G. ve digerleri. (2008). Strateji Odaklilik ve Firma Stratejilerinin Firma Performansina Etkisinin Analizi,
Istanbul Ticaret Universitesi Fen Bilimleri Dergisi, 7(13): 93-116.
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vb. firmanin nitel performans: tizerinde etkili olmaktadir. Nicel performans ise bir firmanin
sonuca iliskin finansal gostergeleri ve piyasa gostergelerine dair performansidir. Bunu 6l¢mek
i¢in kullanilan élcttler, ciro, pazar payi, satis miktari, borsada biiytime, firmanin biiytimesi,
firmanin varliklar1 ve satis miktar1 gibi nicel (sayisal) unsurlardan olugmaktadir*!. Genellikle
performans, etkinlik ve verimlilik ile iliskilendirilmektedir.*> Ancak, performans ol¢iimii
icin pazar payl, inovasyon ve verimlilik gibi élciitler de kullanilmaktadir®?. Literatiirde pazar
performansi ve firma performans: kavramlarinin birbirinin yerine kullanildig1 gériilmektedir.
“Pazar performansi, firmanin pazardaki basarisi anlamima gelmekte ve ¢ogu zaman firma

performansi olarak da ifade edilmektedir**

Firmalarin yogun rekabet ortaminda ayakta kalabilmek i¢in ortaya koyduklar1 performansin kritik
degerde oldugu soylenebilir. Firmalarin ortaya koydugu performans, hem firmanin yatirimcilari
hem de tilke ekonomisi i¢in 6nem tagimaktadir. Yoneticiler, yatirimcilar, kredi verenler, saticilar
ve miisteriler gibi bircok grup i¢in firma performanst bir basari él¢ttiidiir. Bu nedenle performans
olgiimiine gerek duyulur. Performans 6lgiimii ile isletmenin basarili olup olmadig: belirlenmekte-
Isletme planlarinin ne kadar gergeklestigi saptanmakta, uygulanan planlarin gerceklesme diizeyi
ve hedefe ulagilmadiysa neden olan sebeplerin saptanarak 6nlem alinmasini saglamakta ve bu
sekilde hem yéneticilerin hem de galisanlarin 6zendirilmesine katkida bulunmaktadir®.

Matari, Swidi ve Fadzil firma performansini dogru bir sekilde 6l¢mek i¢in finansal pazar temelli
degiskenlerin bir arada kullanilmasi gerektigini 6ne stirmislerdir. Ciinkii muhasebe temelli
ol¢imler firmanin gegmis performansini yansitirken, piyasa temelli Olgiimler gelecekteki
performansi tahmin etmede yardimci olmaktadir*®.Firma performansini belirleyen finansal
performans kriterleri genel olarak, pazarlama faaliyetleri ve finansal yonetim basarisinin
olgiitleri olan piyasa degeri, pazar pay1 ve karliliktir*’. Son yillardaki arastirmalar ise performans
dl¢iimiinde isletmenin finansal, pazar ve yenilik performansini birlikte dikkate almaktadir*®,
Literatiirdeki firma performansi rekabet giicii, strateji odaklilik, toplam kalite yonetimi, firma
stratejileri, kurumsal yonetim, firmalarda tirtin, tutundurma, dagitim, fiyatlandirma stratejileri,
farklilagtirma stratejisi, yenilik (inovasyon) performansi, kurumsal sosyal sorumluluk, pazar

41  Eren, M. (2014). Giiglendirme ile Nicel Isletme Performansi Arasindaki iliskide Orgiite Giiven ve Duygusal
Baglilhigin Aracilik Etkileri, Isletme Aragtirmalar1 Dergisi, 6(1): 303-327.

42 Neely, A. ve digerleri. (2005). Performance Measurement System Design A Literature Review and Research Agenda.
International Journal of Operations & Production Management 25 (12): 80-116.

43 Venkatraman, N., Ramanujam, V. (1986). Measurement of Business Performance in Strategy Research: A
Comparison of Approaches, Academy of Management Review, 1(4): 801-814.

44 Calik, M., ve digerleri, (2013). Biitiinlesik Pazarlama Heti§imi, Marka Performansi ve Pazar Performansi Hi§kisinin
Incelenmesi, Uluslararast Yonetim Iktisat ve Isletme Dergisi, 9(19): 137-161.

45  Parker, C. (2000). Performance Measurement. Work Study, 49(2): 63-66.

46  Matari, M. ve digerleri (2014). The Measurements of Firm Performance’s Dimensions, Asian Journal of Finance &
Accounting, 6(1): 24-49.

47 Bayyurt, N., (2007). Isletmelerde Performans Degerlendirmenin Onemi ve Performans Gostergeleri Arasindaki
Iligkiler, 53: 577-592.

48  Keskin, H., ve digerleri (2016). Pazar Yonelimi ve Firma Performanst iliskisi: Farkhilagtirma Stratejisinin Araci Roli,
Dogus Universitesi Dergisi, 17(1) :115.
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odaklilik, pazarlama performansi konulari ile birlikte galigilmugtir®?,30,313233 54555657,
Bu ¢alisma kapsaminda da inovasyon performansi, ihracat performansi, rekabet giicii ile

iliskilendirilmistir.

Inovasyon Performanst ve Firma Performans: Iliskisi: Inovasyona yonelik faaliyetler ve firma
performansi iliskisine ait literatiir taramasinda konunun farkli yonlerde incelendigi soylenebilir.
Calantone, ve digerleri, ABDdeki biiylik 6lcekli firmalarla yaptiklari ¢aligmada firmanin
inovasyona agirlik vermesiyle firma performans: arasinda olumlu bir iliski bulundugunu
belirlemislerdir. Avrupada e-ticaret firmalar: ile ilgili yapilan bir ¢aligmada internete dayali
inovasyon gerceklestiren firmalarin yapmayan firmalara gore firma performans diizeylerinin
daha yiiksek olduguna dair bulgulara ulasilmistir. Kostopoulos, vd., Yunanistan da 461 firma
ile yaptiklar: arastirmada, distan bilgi akisi ile beslenen inovasyon faaliyetlerinin basta yatirim
ve varlik getirisi olmak {izere finansal performans: olumlu yonde etkiledigini belirlemiglerdir .
Bir bagka arastirmada, bilgi yonetim elemanlarinin etkin sekilde kullanilmasinin yeni @riin ve
hizmet gelistirilmesini ve bunun da firma performansini olumlu olarak etkiledigi saptanmustir.
Ispanyada 451 firma ile yapilan bir diger ¢aligmada, inovasyon ve firma performansi arasinda
pozitif yonlii bir iliski tespit edilmistir’®. Verilen bilgiler 1s18inda birlesme ve satin alma
gerceklestirmis isletmelerin inovasyon performansinin firma performansini olumlu etkilemesi
beklenmektedir.

H,: Birlesme ve satin alma gergeklestirmis isletmelerin inovasyon performansi, firma performansi
tizerinde olumlu bir etkiye sahiptir.

49 Kaleka, A., Morgan, N. (2017). Which Competitive Advantage(s)? Competitive Advantage—-Market Performance
Relationships in International Markets, Journal of International Marketing, 25(4): 25-49.

50 Akman, G. ve digerleri, (2008). Strateji Odaklilik ve Firma Stratejilerinin Firma Performansina Etkisinin Analizi
Istanbul Ticaret Universitesi Fen Bilimleri Dergisi, 7(13): 93-116.

51 Michelberger, K., (2016). Corporate Governance Effects on Firm Performance: A Literature Review, Regional
Formation and Development Studies, 3(20): 84-95.

52 Gok, M., Nar, Y. (2016). Dinamik Cevre Etkisinde Pazarlama Stratejileri ve Pazar Performansi Analizi: Biligim
Sektorii Degerlendirmesi, Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 9(1): 134-147.

53 Keskin, H., ve digerleri (2016). Pazar Yonelimi ve Firma Performansi liskisi: Farklilagtirma Stratejisinin Araci Roli,
Dogus Universitesi Dergisi, 17(1): 111-127.

54  Alparslan, A., Aygiin, M. (2013). Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Firma Performanst, Siilleyman Demirel Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 18(1): 435-448.

55 Bulut, C,, ve digerleri (2009). Pazar Oryantasyonlar: Boyutlarmin Firma Performansimna Etkileri, Ege Academic
Review, 9(2): 513-538.

56  O’Sullivan, D., (2007). The Measurement Of Marketing Performance In Irish Firms, Irish Marketing Review,19
(1&2): 26-36.

57 Mone, S., ve digerleri, (2013). The “What” And “How” Of Marketing Performance Management, Management and
Marketing Challenges for the Knowledge Society, 8(1): 129-146.

58 Daniel Jiménez-Jiménez and Raquel Sanz-Valle (2011). Innovation, Organizational Learning, and Performance,
Journal of Business Research, 64 (2011) 408-417.
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2.5. ihracat Performansi

Thracat, uluslararasilagmanin ilk basamagi olarak degerlendirilmektedir.>® Thracat, “miisteri
gereksinim, istek ve tercihlerini tatmin etmek i¢in, isletme olanaklarinin degerlendirilmesi,
planlanmas, kullanilmasi ve denetlenmesi eylemlerinin kazang elde etmek amaciyla uluslararasi
alanda yiiriitiilmesi” seklinde tanimlanmaktadir®. Tsletmeler ihracat faaliyetlerine, oncelikle
cografi olarak yakin ve kendi iilkeleri ile benzer 6zelliklere sahip olan iilkelerden baslar®!.
Uluslararas: pazarlarda zaman i¢inde tecritbe kazanan igletmelerin ihracat performans: da
artmaya basladigi soylenebilir®. Thracat performansi literatiirde farkli yazarlar tarafindan
farkli sekillerde tanimlanmistir. Cavusgil ve Zou®? ihracat performansiny; stratejik ve ekonomik
hedeflerin basarilma diizeyi olarak tanimlarken, bir bagka caligmaya gore ihracat performansi,
isletmenin ve ¢evrenin sahip oldugu kosullar altinda gergeklestirilmis olan ihracat faaliyetlerinin
bir sonucudur®. Stratejik avantajlar, ihracat performansini degerlendirmede kullanilan en
temel gostergelerden biri olmakla beraber, finansal gostergeler ile rekabet @istiinliigii de ihracat
performansini degerlendirmede kullanilmaktadir.

Ihracat Performans: Belirleyicileri: Thracat performansini belirleyen faktérlere iliskin olarak
yapilmis caligmalarin bazilarinda benzer sonuglar elde edildigi goriiliirken, farkli sonuglara
ulasilan calismalar da mevcuttur. Bunun baslica nedeni ise; tilkelerin ve isletmelerin ihracat
performansi ve potansiyeli, rekabet giicii, isletme yetkinlikleri gibi faktérlerinin birbirinden
farkliik gostermesidir. Mevcut c¢alismalar incelendiginde ihracat performansini belirleyen
faktorlerin genel olarak isletme ici (igsel) faktorler ve isletme disi (digsal) faktorler oldugunu
séylemek miimkiindiir. Isletme 6zelliklerini ifade eden igsel faktorler: Isletme bityiikliigii, isletme
yast/deneyimi, isletme teknolojisi, uluslararasi bagllik (ihracata baglilik) ve uluslararas: deneyim
(ihracat deneyimi) degiskenlerinden olugur. Digsal ya da isletme dis1 faktorleri ise: Thracat pazari
ve endiistri 6zellikleri olarak ifade edilebilir®.

Igsel Faktorler: Isletme bitytikliigiiniin ihracat performanst iizerinde dogrudan ve pozitif yonlii bir
etkisi oldugunu gosteren degiskenler; organizasyonel kaynaklar, isletme ekonomisinin biiytikliigii
ve uluslararasi faaliyetlerde algilanan risk olarak siralanabilir®. Clarke’in ¢alismasinda elde

59  Erkutlu, H., Eryigit, S. (2001). Uluslararasilasma Siireci, Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
3(2001): 149-164.

60  Begeli, N. (1997). Kobi'lerin Dig Pazara Agilabilmesi Icin Alternatif Yontemler. igemeden Bakis, 36-39.

61 Hanifi, M., Nakipoglu, A. (2011). Uluslararas1 Pazarlama Stratejilerinin fhracat Performansi Uzerine Etkisi,
Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 10(38):245-261.

62  Cnar, B., Kog, F (2017). Pazarlama Yeteneklerinin Ihracat Performansi Uzerindeki Etkisi, AIBU Sosyal Bilimler
Enstitiisit Dergisi, 17(3):114-115.

63  Cavusgil, S. T, Zou, S. (1994). Marketing Strategy-Performance Relationship: An Investigation of the Empirical Link
in Esport Market Venture, Journal of Marketing, 58(1):1-21.

64 Diamantopoulos, A., Kakkos, N. (2007). Managerial Assessments of Export Performance: Conceptual Framework
and Empirical [llustration. Journal of International Marketing, 15(3):1-31.

65  Ayar ve Erdil, 2018, 50.

66 Katsikeas,C.S., Piercy, N.F. ve Ioannidis, C. (1996), Determinants of Export Performance in A European Context,
European Journal of Marketing, 30(6):6-35.
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ettigi bulgulara gore, isletmelerin sermaye yapisi, ihracat performanslarini etkilerken, isletme
biyiikligi de ihracat karari alinmasinda pozitif bir etkiye yaratmaktadir. Biiyiik igletmeler, kiigiik
ve orta boy firmalara gore daha fazla ihracat yapmaktadir®’. Danisman ve Sokmen®® calismasinda,
isletmede ¢alisan kisi sayisi; Christensen vd.® nin yaptig1 calismada ise toplam satislar, isletme
biyiikligiiniin gostergesi olarak ele alinmustir. Her iki calismada da, isletme biyiikligi ile
ihracat performansi arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna varilmistir. Krugmana goére de
isletme buyiikliigii birim {iretim maliyetini azaltarak 6l¢ek ekonomisinin olusmasina neden olan
unsurlardan biridir’’. Bu unsur hem firmanin iiretim maliyetlerini hem de mallarin uluslararas
ticaret fiyatini etkileyerek isletmenin rekabet giiciinii de olumlu yonde etkilemektedir. Dholakia
ve Kapur, isletme biiyiikliigiintin ihracat tizerinde pozitif etkisi oldugunu ortaya ¢ikarmistir ve
bu bulgu da Krugman destekler niteliktedir’!. Uluslararas pazarlarda yiiriitiilen ticari faaliyetler
ile yerel pazarlardaki faaliyetlerin isleyisleri birbirinden farklidir. Hem ulusal hem de uluslararas
pazarlarda faaliyet gosteren isletmeler yaslari ile dogru orantili olarak tecriibe kazanirlar ve zamanla
kazanilan bu tecriibe (deneyim) isletmenin ihracat performans tizerinde etkili olan faktorlerden
biridir. Isletmeler ihracat yaptiklari uluslararasi pazarlarda bagarili olabilmek igin hukuksal yapi,
politik cevre, kiiltiir ve benzeri tiim faktrler hakkinda bilgi sahibi olmalidirlar. Iyi bir aragtirmanin
yan1 sira zaman ve ticari deneyim ile de elde edilebilecek olan bu bilgiler firma yas: ile de dogru
orantili olarak artmaktadir’?. Thracat performansini dogrudan etkileyen faktorlerden biri de
isletmelerin uluslararasi pazarlara ve ihracat faaliyetlerine kars1 gostermis olduklar1 baglhiliklaridur.
Love ve digerlerine gore uluslararasi baglilik; bir firmanin hem cografi hem de kiiltiirel olarak
uluslararasilasmaya katilimini ifade etmekte, ayni zamanda isletmenin uluslararasilasma
siirecinde gerekli olan bilgiyi gelistirmesine de yardimci olmaktadir’3. Uluslararasi pazarlardaki
faaliyetlerde baglilik gosteren isletmeler, finansal kaynaklar ve insan kaynaklar: basta olmak tizere
sahip olduklar: her tiirlii kaynag ihracat faaliyetleri dogrultusunda iyi bir sekilde planlamakta ve
organize etmektedirler. Bu durum da isletmelerin ihracat performansi tizerinde olumlu yonde katki
saglamaktadir’#. Thracat performansi ve ihracat deneyimi arasinda da yakin bir iligki oldugunu
soylenebilir. Bu iligki uluslararas: pazarlardaki belirsizliklerle ve isletmelerin bu belirsizlik durumu
ile baga ¢ikma becerileriyle de ilgilidir. Eger bir isletme, rakiplerine gére daha az bir uluslararasi

67  Clarke, G. (2005). Beyond Tariffs And Quotas: Why Don’t African Manufacturing Firms Export More? Policy
Research Working Paper, No. 3617. The World Bank, Washington, D.C.

68 Danigman, A., Sokmen, A.G. (2007), Girisimci Ozellikleri ve Firma Niteliklerinin Ihracat Performansina Etkisi:
Kobi'ler Uzerinde Bir Aragtirma, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 16(1):213-230.

69 Christensen, C. H., Rocha. A., ve R. K. Gertner.(1987). An Empirical Investigation of The Factors Influencing
Exporting Success of Brazilian Firms, Journal of International Business Studies, 18(3):61-77.

70  Krugman, P. (1980). Scale Economies, Product Differentiation, and the Pattern Oftrade, American Economic
Review, 70(5):950-959.

71 Dholakia, R. H., Kapur,D.(2004), Determinants of Export Performance of Indian Firms -A Strategic Perspective,
IIMA Working Papers, No.1840.

72 Aygiin, M. (2010). Firma Diizeyinde Ihracat Performansinin Belirleyicileri: Tiirk Sermaye Piyasasi Ornegi.
Mubhasebe Bilim Diinyas: Dergisi. (4):113-133.

73 Love, ].H., Roper, S. ve Zhou, Y. (2015). Experience, Age and Exporting Performance in UK SMEs, International
Business Review. 25(4):806-819.

74 Lages, L.E, Montgomery, D.B.(2004). Export Performance As An Antecedent of Export Commitment and Marketing
Strategy.
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deneyime sahip ise, uluslararas: pazarlarda yiiriitiilen faaliyetleri ulusal pazar faaliyetlerine gore
daha riskli bulmaktadir. Isletmelerin ihracat faaliyetleri ne kadar fazla olursa uluslararasi pazarlarin
yapisini anlamalar1 da o kadar kolay olur. Ayni zamanda miisterilerle yakin iliski kurma becerileri
ile pazarlama programi tasarlama ve uygulama kapasiteleri de bir o kadar kolaylagir’>.

Digsal Faktorler: Dis faktorler igletmelerin dis ¢evresini ifade eden faktorlerdir. Bunlar;
isletmelerin yakin bir sekilde iliski icinde bulundugu sosyo-ekonomik ¢evre, politik ve yasal cevre,
teknolojik ¢evre, fiziksel ve cografi yap1 gibi faktorlerdir. Uluslararasi pazarlarla ilgili anlagmalar,
ticareti kisitlayan ya da tamamen ortadan kaldiran engeller, vergi politikalari, hukuksal yapisi,
kalttirel farkliliklar, rekabet kosullar1 ve ekonomik yapi gibi degiskenler ihracatin basarisini
olumlu ya da olumsuz olarak dogrudan etkilemektedir’®. Thracat faaliyetlerinin yogunlugu ve
uygulanan pazarlama stratejileri, isletmelerin faaliyet gosterdigi pazara ve sektore gore farkliliklar
gostermektedir’’. Fiyat rekabetinin yogun olarak yasandigi sektorler ile yogun teknoloji kullanilan
pazarlarda ihracat performansinin yiiksek oldugu sylenebilir. Sektérde faaliyet gosteren isletme
say1s1, kullanilan teknoloji diizeyi ve yogun rekabet gibi faktorler isletmelerin ihracat performansi
{izerinde oldukga etkilidirler’®. Genel olarak, ihracat yapilan pazarlarin ézellikleri, uluslararas
pazarlarda uygulanan kotalar, tarife ve vergiler ile pazardaki rekabet yogunlugu da ihracat
performansini etkileyen faktorler arasindadir. Bunlara ek olarak, pazarmn talep potansiyeli,
sosyo-Kkiiltiirel farkliliklar, cografi yap1 ve iklim 6zelikleri gibi kriterler de ihracat performansinin
belirleyicileri arasinda yer almaktadir’®.

Wakelin'in 1998 yilinda yapmis oldugu calismada inovasyonun ihracat davrams: iizerindeki
etkisi aragtirilmistir®’. Elde edilen bulgulara gore, Ingilterede inovasyon faaliyetleri yiiriiten
ve yiriitmeyen isletmelerin ihracat davraniglar1 farkliliklar gostermektedir. Bu farkliliklar
daha ¢ok inovatif ve biiylik firmalarm ihracat yapmaya daha fazla meyilli oldugu yoniindedir.
Ayrica isletmelerin yapmis oldugu inovasyon sayisi arttik¢a buna paralel olarak ihracat yapma
ve uluslararasi pazarlara girme olasiliklar1 da artis goéstermektedir. Dolayisiyla inovasyon
kapasitesinin artmasi ile ihracat performansinin artmasi arasinda kargilikli bir bagimlilik iliskisi
oldugu soylenebilir®!. Thracat performansi ve inovasyon konularini birlikte ele alan bir diger
calismada ise Almanyada faaliyet gosteren isletmeler incelenmis ve inovasyon egilimi yiiksek
olan ve olmayan isletmeler arasinda anlaml farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Bu ¢aligmaya gore

75 Katsikeas, C.S., Piercy, N. E, ve Chris,I. (1996). Determinants of Export Performance in A European Context.
European Journal of Marketing, 30(6):6-35.

76  Katsikeass ve digerleri, 1996, 13

77  Cavusgil, S. T, Zou, S.(1994). Marketing Strategy-Performance Relationship: An Investigation of the Empirical Link
in Esport Market Venture, Journal of Marketing, 58(1):1-21.

78  Zou, S., Simona, S. (1998). The Determinants of Export Performance: A Review of the Empirical Literatiire Between
1987 and 1997, International Marketing Review, 15(5): 333-356.

79  Madsen, T.K. (1989). Successful Export Marketing Management: Some Empirical Evidence, International Marketing
Review, 6(44):41-57.
80  Wakelin, K.(1998). Innovation and Export Behaviour at the Firm Level, Research Policy, (26):829-841.

81  Guan, J., Ma, N.(2003). Innovative Capability and Export Performance of Chinese Firms, Technovation, (23):737-
747.
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inovasyon yapan isletmeler jhracata daha fazla meyilli olmakla beraber, gelirlerinin de biiyiik bir
béliimiinii ihracat pazarlarindan elde etmektedirler. inovasyon gesitleri ve ihracat performansi
arasindaki iligki de farklilik gosterebilmektedir. Yapilan ¢aligmalarda tiriin inovasyonunun ihracat
kararini ve yogunlugunu giiglii bir sekilde etkiledigi gortilmesine ragmen, siire¢ inovasyonu ve
ihracat arasinda anlamli bir etki ya da iligkiye rastlanmamaktadir. Bir bagka caligmaya gore; Dogu
Almanyada faaliyet gosteren isletmelerin Bat1 Almanyada ki isletmelere gore rekabet glictiniin ve
ihracat performansinin yiiksek olmasi, bu igletmelerin inovasyona daha fazla nem vermesinden
kaynaklanmaktadir®?. Tiirkiyede faaliyet gosteren isletmeleri ele bir galismada ise inovasyon ve
dis ticaret arasindaki iliski degerlendirilmis ve inovasyon belirleyicisi olarak da patent sayilari
kullanilmistir. Bu aragtirma sonucuna gore de inovasyon belirleyicisi olarak kullanilan patent
sayilari ile ihracat performansi arasinda uzun dénemli ve pozitif yonlii bir iliski oldugu sonucuna
varilmigtir®3, Calantone ve digerlerinin ABD, Japonya ve Korede yapmis oldugu c¢aligma
sonuglarina gore her ii¢ iilkede ihracat performansi ile isletmelerin inovasyon egilimi pozitif
iligkilidir®4. Verilen bilgilere dayanarak H, hipotezi asagidaki gibi olusturulmustur.

H,: Birlesme ve satin alma gergeklestirmis isletmelerin inovasyon performansi, isletmelerin
ihracat performansi tizerinde olumlu bir etkiye sahiptir.

3. inovasyon Performansinin Firma Performansi, ihracat Performansi ve Rekabet
Giicii Uzerindeki Etkisi: Birlesme ve Satin Alma islemleri Uzerine Bir Arastirma

Bu ¢alismanin amaci isletmelerin gerceklestirdigi inovasyon faaliyetleri sonucunda isletmelerin
elde ettigi inovasyon performansinin firma performansi, ihracat performans: ve rekabet giicii
tizerindeki etkisinin tespit edilmesidir. Arastirma amaci dogrultusunda literatiir boliimiinde
ortayakonulan teorik temeller dogrultusunda $ekil 1'de yer alan arastirma modeli olusturulmugtur.

Hi > Rekabet Giicii
Inovasyon _
Perform};nsl He >|l Firma Performansi ‘
H; >{ Thracat Performansi ‘

Sekil 1: Arastirma Modeli

82  Kirbach, M., Schmiedeberg, C. (2008). Innovation and Export Performance: Adjustment and Remaining Differences
in East and West German Manufacturing. Economics of Innovation and New Technology, 17(5):435-457.

83 Ozsagir, A, Ciiti, 1. (2015). Inovasyon-Dig Ticaret Arasindaki Nedensellik Iligkisi: Vektér Hata Diizeltme Modeli
ile Tiirkiye Analizi (1980-2013). Bilgi Ekonomisi ve Yonetimi Dergisi. 10(2):119-132.

84  Calantone, Roger J., Daekwan Kim, Jeffrey B. S., Tamer S. C. (2006). The Influence of Internal and External Firm
Factors on International Product Adaptation Strategy and Export Performance: A Three-Country Comparison,
Journal of Business Research,(59):176 -185.
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S6z konusu ¢aligmanin ana kiitlesini Tiirkiyede faaliyet gosteren ve birlesme ve satin alma islemleri
gerceklestirmis olusturmaktadir. Caligmanin 6rneklem cergevesi ise 2010-2017 yillar1 arasinda
birlesme ve satin alma islemleri gerceklestirmis isletmelerden olugmaktadir. Birlesme ve satin alma
islemleri cesitli denetim kuruluglar: tarafindan diizenli olarak incelenmekte ve belirli araliklarla bu
islemlere iligkin raporlar yayinlanmaktadir. Bu ¢alismada 6rneklem ¢ergevesinin belirlenebilmesi
i¢in Ernst and Young Tiirkiye tarafindan 2010-2017 yillar1 arasinda yayimlanan birlesme ve satin
alma islemleri listeleri dikkate alinmistir. S6z konusu sekiz yili kapsayan raporlar incelendiginde
bu dénemde 2287 birlesme ve satin alma isleminin gerceklestirildigi tespit edilmistir. Yapilan
detayli incelemelerde raporlarda miikerrer kayith isletmelerin oldugu goézlemlenmistir. Bunun
yaninda raporlarda yer almasina ragmen iletisim bilgisine ulagilamayan igletmelerin de elenmesiyle
orneklem gevresini 1208 igletme tarafindan teskil edilmistir. Isletmelerden veri toplanabilmesi igin
bilgisayar destekli telefonla anket (CATI) yontemi kullanilmistir. Bu veri toplama yontemi, soz
konusu 6rneklemin farkli cografi bolgelerde yerlesik olmasi, yoneticilerin yogun is tempolarindan
dolay1 belirli zaman araliklarinda ulagilabilir olmasi ve arastirmacilarin veri toplamak i¢in farkl
cografi bolgelere erisiminde gerek zamansal gerek ise maddi kisitlarin en aza indirilebilmesi
amaciyla tercih edilmistir®®. Veri toplama siireci baglamadan 6nce 1208 isletmeye ait iletisim
bilgileri CATI yazilimina tanimlanmig ve yazilim, anketdr kontroliinde bu isletmeler arasmndan
basit tesadiifi 6rnekleme yontemi esaslarina gore isletmelerle otomatik olarak iletisime gegmeye
baglamistir. Anketi cevaplayan kisiler, isletmelerin cesitli kademelerinde gorev alan yoneticilerden
olusmaktadir. Cevaplayici tarafindan anlagilmayan ifadelere iliskin agiklamalar anket sirasinda
anketor tarafindan yapilmis ve ankete devam edilmistir. CATI yonteminde anlagilmayan ifadelerin
cevaplayiciya kisa siirede agiklanmasi ve cevaplayict ile siirekli iletisim igerisinde olunmasi
avantajlarindan faydalanilarak anketlerin tiimiiniin eksiksiz bir sekilde tamamlanmasini saglamgtur.
Aragtirmanin zaman kisitindan dolayr 1208 isletmenin tamamina ulasmak miimkiin olmamistir
ve Orneklem sayisinin yeterli oldugu tespit edildiginde veri toplama siireci sonlandirilmistir.
Tamamlanan 303 anketin tamami analize tabi tutulmustur. Veriler 31 Ocak - 30 Mart 2018 tarihleri
arasinda toplanmugtir.

Veri toplama stirecinde kullanilan anket formu iki bolimden olugmaktadir. Anket formunun
birinci boliimiinde isletmelerin inovasyon performansi, firma performansi, ihracat performansi
ve rekabet gliclerini 6l¢meye yonelik toplam 34 ifadeden olusan Olgeklere yer verilmistir.
Inovayon performansini 6lgiimlemek igin Chen vd.®¢, firma performansini ve rekabet
giiciinii 6lgiimlemek igin Lii ve Kuo®’, ihracat performansini dlgiimlemek i¢in Adu-Gyamfi;
Korneliussen®® ¢alismalarinda kullanilmis olan &lgekler Tiirkge ’ye cevrilerek uyarlanmistir.
Formun ikinci béliimiinde ise isletmelerin demografik 6zelliklerini tespit etmeyi hedefleyen 11

85 Burns, A. C., Bush, R. E, Orel, E. D. (gev. ed.) (2015). Pazarlama Arastirmasi. Ankara: Nobel Yayincilik.
86 Chen, Y.S., ve digerleri. (2009). The Positive Effects of Relationship Learning and Absorptive Capacity on Innovation
Performance and Competitive Advantage in Industrial Markets. Industrial Marketing Management, 38(2), 152-158.

87 Lii, P, Kuo, F. L. (2016). Innovation-Oriented Supply Chain Integration for Combined Competitiveness and Firm
Performance. International Journal of Production Economics, 174: 142-155.

88 Adu-Gyamfi N., Korneliussen T. (2013). Antecedent of Export Performance; The Case of an Emerging Market,
International Journal of Emerging Markets, 8(4): 354-372.

150



Marmara Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Dergisi * Cilt: 40 * Sayi: 2 « Aralik 2018, ISSN: 2149-1844, ss/pp. 137 -166

soru yer almustir. Calismada besli likert tipi 6lcek kullanilmistir: 1: Kesinlikle Katilmiyorum, 5:
Kesinlikle Katiliyorum.

Katilima igletmelerin ve yoneticilerin demografik ozellikleri frekans analizi ile, inovasyon
performansinin firma performansi, ihracat performans: ve rekabet giicii tizerindekini etkileri
ve firma performansinin ihracat performansi ve rekabet giicii tizerindeki etkileri basit dogrusal
regresyon analizi ile tespit edilmeye caligilmistir. Ilgili analizler SPSS 25.0 programi ile
gerceklestirilmistir.

Aragtirma kapsaminda drneklem igerisinde yer alan isletmelerin ve cevaplayici yoneticilerin
demografik bulgularina Tablo 1, 2 ve 3’te yer verilmistir. Tablo 1'e gore katilimcr isletmelerin
%71’ birlesme islemi, %29’u ise satin alma iglemi gerceklestirmistir. 22 isletme ise hem birlesme
hem de satin alma islemi gerceklestirmistir. Gergeklestirilen islemlerin hangi diizeyde oldugu
incelendiginde birlesme islemlerinin %27sinin ulusal ve %73’liniin uluslararasi diizeyde
gerceklestigi goriilmektedir. Satin alma islemlerinin %73’ ulusal diizeyde gergeklesmisken, %27’si
uluslararasi boyutta gerceklestirilmistir. Islemlerin gergeklestirildigi yillar goz 6niine alindiginda
303 islemden en ¢ok islemin %17,5 ile 2010 yilinda yapildig: tespit edilmistir. Isletmelerin %32,3’
21 y1l ve tizerinde siiredir faaliyet gosterirken, %33’ 250 ve tizerinde galisana sahiptir. Son olarak
yanitlayicilara gore isletmelerin %29,4ii ulusal diizeyde, %57,47i uluslararas: diizeyde ve 13,2’si
kiiresel diizeyde operasyonlarini stirdiirmektedir.

Tablo |I: Cevaplayici isletmelerin Demografik Ozellikleri

fslem

Birlesme Satin Alma Birlesme-Satin Alma Yil n %
Diizey n % n % n % 2010 53 17,5
Ulusal 58 27 64 73 8 36 2011 44 14,5
Uluslararast | 157 73 24 27 14 64 2012 32 10,6
Toplam 215 100 88 100 22 100 2013 42 139
N=303 %100 2014 36 11,9
Faaliyet Siiresi | Calisan Sayisi Uluslararasilasma 2015 35 |1L6
Yil n % Kisi n % | Diizey n % 2016 331109
0-5 28 9,2 1-9 22 7,3 | Ulusal 89 29,4 12017 28 9,2
6-10 52 17,2 | 10-49 76 25,1 | Uluslararast 174 |574 | Toplam |303 |100
11-15 49 16,2 | 50-149 68 22,4 | Kiiresel 40 13,2
16-20 76 251 |150-249 |37 |12,2 | Toplam 303 | 100
21+ 98 32,3 | 250+ 100 |33
Toplam 303 100 | Toplam 303 | 100

Tablo 2de isletmelerin sektorel dagilimlarina yer verilmistir. Buna gore %15,2 ile en fazla bilisim
sektoriinde faaliyet gosteren isletmeler arastirmanin 6rnek kitlesinde yer almistir. Biligim
sektoriinii %13,2, %10,2, %9,6, %7,9luk oranlarla siras1 ile enerji, imalat, gida ve finansal
hizmet sektorleri izlemistir. S6z konusu tabloda yer alan sektorel siniflandirma, arastirmanin
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orneklem gergevesini olusturan ve Ernst and Young Tiirkiye tarafindan 2010-2017 yillar1 arasinda
yaymlanmis birlesme ve satin alma iglemleri raporlar1 dikkate alinarak olusturulmustur.

Tablo 2: Cevaplayici isletmelerin Sektérel Dagilimi

Sektor n % Sektor n %
Biligim 46 15,2 Kimya 16 53
Egitim 1 0,3 Madencilik 1 0,3
Enerji 40 13,2 Medya 8 2,6
Finansal Hizmetler 24 7,9 Otomotiv 3 1
Gayrimenkul 8 2,6 Perakende 13 4,3
Gida 29 9,6 Saglik 15 5
Hizmetler 23 7,6 Tagimacilik 1 0,3
flag 1 0,3 Tekstil 5 1,7
Imalat 31 10,2 Turizm 16 53
Ingaat 7 2,3 Ulagtirma 15 5
Toplam N= 303 %100

Elde edilen demografik bulgular incelendiginde son olarak isletmeler adina anketi cevaplayan
yoneticilerden soz edilecektir. Tablo 3 gore anketi cevaplayan yoneticilerin %36’ alt diizey, %
43,61 orta diizey ve %20,5’i st diizey pozisyonlarda ¢alistiklarini belirtmistir, ayrica %54,1’i
orneklemde yer alan isletmelerde 0-5 yil arasinda ¢alismaktadir.

Tablo 3: Cevaplayici Yoneticilerin Demografik Ozellikleri

Cevaplayici Yoneticilerin

isletmede Caligtig1 Siire isletmedeki Pozisyonu

Yil Frekans % Pozisyon Frekans %
0-5 164 54,1 Alt Diizey 109 36
6-10 92 30,4 Orta Diizey 132 43,6
11-15 30 9,9 Ust Diizey 62 20,5
16-20 10 3,3 Toplam 303 100
21 yil ve iizeri 7 2,3

Toplam 303 100

Aragtirma amaglar1 dogrultusunda olusturulan hipotezler test edilmeden 6nce veri toplama
stirecinde kullanilan 6l¢ekler i¢in ayr1 ayr1 giivenilirlik analizi yapilmis ve 6lgeklerde yer alan
ifadelerin ortalama degerleri incelenmistir ve Tablo 4’te bu degerlendirmelerin sonuglarina yer
verilmistir. Buna gore kullanilan her bir 6l¢ek daha once literatiirde tanimlanmis standartlar
arasinda bir deger almis ve dlgeklerin giivenilirligi kabul edilmistir®®. Inovasyon performanst,
firma performansi, ihracat performansi ve rekabet giicli 6lgeklerinin giivenilirlik degerlerinin
sirasi ile 0,875; 0,897; 0,981 ve 0,927 oldugu tespit edilmistir.

89  Nunnally, J. C. Psychometric Theory. New York: McGraw Hill, 1967.
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Tablo 4: Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Ortalama ve Cronbach’s Alpha Degerleri

Olgek | ifade No | ifade Ort. [a

INOP1 |Firmamuz iiriin kalitesini inovasyon faaliyetleri ile artirmaktadur. 421

% |INOP2 | Firmamuz yeni iiriinlerin ticarilesme hizini inovasyon ile artirmaktadir. 4,18

E g INOP3 | Firmamiz yeni diriinlerinden 6nemli miktarda kar elde etmektedir. 4,07
§ :g INOP4 | Firmamiz operasyon siirecini iyilestirmek igin yeni teknolojiler gelistirmektedir. 4,28 | v
= & |INOP5 | Firmamiz verimliligin/iiretkenligin artirilabilmesi i¢in yeni ekipmanlar satin almaktadur. | 4,30 i

FP1 Firma satiglarimiz artmaktadur. 4,29

g FP2 Firma karimiz artmaktadir. 422

g |FP3 Firmamizin pazar pay: artmaktadir. 4,24
g é FP4 Firmamuzin yatirimlarinin geri doniis orani artmaktadir. 4,26 | 5
'L'E & | FP5 Firmamuzin satis gelirleri artmaktadir. 431 i

iP1 Gegen ti¢ yil i¢in ihracat rakamlarimiz tatmin ediciydi. 3,63

ip2 Gegen ti¢ yil igin ihracat satig karliligimiz tatmin ediciydi. 3,66

iP3 Gegen ti¢ yil igin ihracatta bitylime hizimiz tatmin ediciydi. 3,68

P4 Thracattaki pazar paylarimiz tatmin edicidir. 3,66

z |ips Firmamizin ihracat pazarlarina giris bagarisi tatmin edicidir. 3,73

é iP6 Thracatta iiriinlerimizin rekabet giicii tatmin edicidir. 3,71

£ |ip7 fhracat pazarlarimizda biitiin yeni satis girisimlerimiz tatmin edicidir. 3,68

é P8 Thracatta rakiplerimize kiyasla satis rakamlarimiz tatmin edicidir. 3,66
g P9 Thracatta rakiplerimize kiyasla satis karliligimiz tatmin edicidir. 370 | =
= |IpP10 Thracatta rakiplerimize kiyasla yeni pazarlara giris oranimiz tatmin edicidir. 371 | 3

RG1 Uriinlerin tanimlanan standartlara uygunlugu 4,45

RG2 Uriinlerin dayanikliligt 4,39

RG3 Uriinlerin giivenilirligi 4,49

RG4 Uriinlerin performans kalitesi 4,47

RG5 Siparisten sonra miisteriye hizi bir sekilde cevap verebilme 4,46

RG6 Siparisi yerine getirme siiresi 4,42

RG7 Teslimat siiresi 4,42

RG8 Degisikliklere adapte olabilmek i¢in operasyonel siireclerde yenilik yapabilme yetenegi | 4,29

RG9 Uretim hacmini hizh bir sekilde degistirme yetenegi 4,21

= RG10 Ay tesisler i¢inde genis aralikta bir {iriin yelpazesi i¢in iiretim yapabilme yetenegi 4,18

3 |RGII Malzemeleri hizli bir gekilde degistirme yetenegi 4,20

g RG12 Bilesenleri hizli bir sekilde degistirme yetenegine 4,17
'E RG13 Pazara diisiik fiyath tiriinler sunabilmek 4,09 | 5
& [RGl4 Benzer iiriinleri rakiplerden daha diigitk maliyetle tiretmek 412 | 3

Olgeklerde yer alan ifadelerin ortalama degerleri incelendiginde inovasyon performansi 6lgeginde
en yiiksek (4,30) ortalamaya sahip ifade “Firmamiz verimliligin/tiretkenligin artirilabilmesi igin
yeni ekipmanlar satin almaktadir” iken “Firmamiz verimliligin/iiretkenligin artirilabilmesi icin
yeni ekipmanlar satin almaktadir” en disiik (4,07) ortalamaya sahip ifadedir. Firma performansi
olgeginde en yiiksek (4,31) ortalama “Firmamuzin satis gelirleri artmaktadir”, en disiik (4,22)
ortalama ise “Firma karimiz artmaktadr” ifadelerinde gézlemlenmistir. “Firmamizin ihracat
pazarlarima giris basaris: tatmin edicidir” ifadesi ihracat performansi 6l¢eginde en yiiksek (3,73)

153



Erdil et al.

ortalamaya sahip ifade iken “Gegen ii¢ yil icin ihracat rakamlarimiz tatmin ediciydi” ifadesi ayni
olgekte en diisiik (3,63) ortalamaya sahip ifadedir. Son olarak rekabet giicii 6lgegi incelendiginde
(4,49) ile “Uriinlerin giivenilirligi” ifadesinin en yiiksek ortalamaya, “Pazara diigiik fiyath iiriinler
sunabilmek” ifadesinin en diisiik (4,09) ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir.

Yapisal esitlik modellemesinden 6nce 6lgeklerin her birine faktor analizi uygulanmus ve dlgeklerin kag
faktorden olustugu ortaya koyulmaya calistimistir. Tablo 5te faktor analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 5: Arastirmada Kullanilan Olceklere Ait KMO ve Barttle’s Testi Sonuglari

Inovasyon Performansi | Firma Performansi | Thracat Performans: | Rekabet Giicii
KMO 0,832 0,882 0,959 0,913
Ki-Kare |773,850 856,959 4473,329 2802,075
Bartlett’s | df 10 10 45 91
Sig. 0,000 0,000 0,000 0,000

Faktor analizi sonuglarina gore inovasyon performansi, firma performans ve ihracat performansi
olgeklerinin ayr1 ayri tek bir boyuttan olustugu tespit edilmisken rekabet giicii 6lgeginin iki
farkli boyuttan meydana geldigi goriilmustiir. Ancak faktor analizi sonucunda olusan rotated
component matrisinde RG8 ifadesi birbirine ¢ok yakin iki deger aldigindan (0,530 ve 0,524)
bu ifade elenerek faktor analizi tekrarlanmistir®. Rekabet giicii 6lgegi igin yapilan ikinci faktor
analizinde de 6lgek iki boyut altinda toplanmistir. Bu faktorler icerdikleri ifadeler dogrultusunda
iiriin rekabet giicii (RG3, RG1, RG2, RG4, RG5, RG6, RG7) ve operasyonel rekabet giicii (RG13,
RG12,RG14, RG11, RG10, RGY) olarak isimlendirilmistir. Faktor analizi sonucunda olugan {iriin
rekabet giicii ve operasyonel rekabet giicli boyutlarinin giivenilirlikleri incelenmis ve Cronbach’s
Alpha degerlerinin sirasi ile 0,908 ve 0,889 oldugu tespit edilmistir. Bu degerler, yeni boyutlarin
analizlere dahil edilmesinde herhangi bir sakinca olmadigini ifade etmektedir.

Faktor analizi sonucunda rekabet giicti 6l¢egi iki farkli boyuta ayrildigindan arastirma amaglari
dogrultusunda daha kapsamli ve dogru analizlerin ve degerlendirmelerin yapilabilmesi
icin aragtirma modeli ve hipotezler revize edilmistir. Revize edilmis model (bkz. Sekil 2) ve
hipotezler asagida yer almaktadir.

,—— Hia —>| Uriin Rekabet Giicii |

inovasyon

Performans: Hn > Operasyonel Rekabet Giicii |
H> =I Firma Performansi |
Hs =I ihracat Performansi |

Sekil 2: Revize Edilmis Arastirma Modeli

90  Durmus, B. ve digerleri. (2013) Sosyal Bilimlerde SPSS ile Veri Analizi, , Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, 5. Basku.
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H, : Birlesme ve satin alma gergeklestirmis isletmelerin inovasyon performansi {iriin rekabet
glicli tizerinde olumlu bir etkiye sahiptir.

H, : Birlesme ve satin alma gerceklestirmis isletmelerin inovasyon performansi isletmelerin
operasyonel rekabet giicii tizerinde olumlu bir etkiye sahiptir.

H,: Birlegme ve satin alma gergeklestirmis isletmelerin inovasyon performansi igletmelerin firma
performansi tizerinde olumlu bir etkiye sahiptir.

H,: Birlesme ve satin alma gergeklestirmis isletmelerin inovasyon performansi isletmelerin
ihracat performansi tizerinde olumlu bir etkiye sahiptir.

Aciklayic1 faktor analizinden sonra revize edilmis arastirma modelinde yer alan degiskenler
arasindaki iligski diizeyini gérebilmek igin SPSS 25 programinda korelasyon analizi yapilmis ve
analiz sonuglarina Tablo 6da yer verilmistir.

Tablo 6: Korelasyon Analizi Sonuglari

Inovasyon Firma Ihracat Uriin Rekabet | Operasyonel
Performanst | Performanst | Performanst | Giici Rekabet Giicii
Inovasyon Performans 1
Firma Performanst 734" 1
Ihracat Performans: ,408™" 375" 1
Uriin Rekabet Giicii ,460" 342 ,246" 1
Operasyonel Rekabet Giicii | ,613™ ,458™ ,370" ,606™ 1

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Aragtirmada kullanilan 6l¢eklerin gegerliliginin test edilmesi i¢cin AMOS 25 programu ile tim
oOlgeklerin analizi yapilmistir. Aciklayic: faktor analizi (bkz. Tablo 5) dogrultusunda inovasyon
performansi, firma performans: ve ihracat performansi 6lgekleri i¢in birinci diizey tek faktorli
dogrulayici faktor analizi yapilmisken, rekabet giicii 6lgegi icin birinci diizey ¢ok faktorlii
dogrulayici faktér analizi uygulanmigtir. Olugturulan 6l¢iim modelleri sonrasinda, modellerin
kabul edilebilir araliklarda uyum degerlerine sahip olmadig: tespit edilmis ve programin 6nerdigi
modifikasyon yapilarak uyum degerleri elde edilmeye caligilmistir. Buna gore, inovasyon
performansi dlgeginde INOP4 ve INOP5 numarali ifadelerin hata terimleri arasinda kovaryans
bagintist yapilmistir. Uriin rekabet giicti 6lgeginde RG2, RG5 ve RG6 numarali ifadeler silinmis
ve RG1, RG7 ve RG8 numarali ifadelerin hata terimleri arasinda kovaryans bagintisi yapilmustir.
Operasyonel rekabet giicii 6l¢ceginde ise RG10 ve RG13 numaral: ifade ¢ikartilmistir. Son olarak
ihracat performansi 6lgeginde IP1 numarali ifade silinmis ve IP9 ve IP10 numarali ifadelerin
hata terimleri arasinda kovaryans bagintisi yapilmistir. Firma performansi 6lgeginde ise herhangi
bir modifikasyona ihtiya¢ duyulmamustir. flgili modifikasyonlar sonrasinda 6l¢iim modelleri
tarafindan tretilen uyum degerlerine Tablo 7'de yer verilmistir.
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Tablo 7: Olgeklerin Uyum Degerleri

X2 df | XxY/df GFI CFI RMSEA
inovasyon Performansi 10,933 4 2,733 0,986 0,991 0,076
Uriin Rekabet Giicii 7,588 2 3,794 0,988 0,990 0,096
Operasyonel Rekabet Giicii 3,035 2 1,518 0,995 0,998 0,041
Firma Performansi 11,771 5 11,771 0, 985 0,992 0,067
ihracat Performansi 42,903 | 18 | 2,384 0,969 0,993 0,068
fyi Uyum Degerleri <3 =0,90 =0,97 <0,05
Kabul Edilebilir Uyum Degerleri <4-5 0,89-0,85 | >0,95 0,06-0,08

p>.05, X2 =Chi-Square; df=Degree of Freedom; GFI=Goodness Of Fit Index; CFI=Comparative Fit Index;
RMSEA=Root Mean Square Error of Approximation
*Kaynak: Cem Meydan ve Harun Sesen (2011). Yapisal Esitlik Modellemesi AMOS Uygulamalari. Detay Yayincilik.

Tablo 7deki uyum degerleri kabul edilebilir sinirlar igerisinde oldugundan aragtirmada
kullanilan 6l¢eklerin yapilari dogrulanmis ve 6lceklerin faktor yiikleri ve giivenilirlikleri SPSS
25 programi ile hesaplanmis ve bu degerlere Tablo 8de yer verilmistir. inovasyon performansi ve
firma performansi l¢eklerinde dogrulayici fakt6r analizi sonrasinda herhangi bir modifikasyon
yapilmadi@ ve ifade silinmedigi i¢in tekrardan agiklayici faktor analizine ve giivenilirlik analizine
tabi tutulmamistir.

Tablo 8: Uriin Rekabet Giicli, Operasyonel Rekabet Giicii ve ihracat Performansi Olgeklerine Ait Faktor
Yuki ve Givenilirlik Degerleri

-« ffade |, Faktor
Olgek No Ifade viki |®
RG1 Uriinlerin tanimlanan standartlara uygunlugu 0,823
< RG3 | Uriinlerin giivenilirligi 0,880
e E 3 |RG4 Uriinlerin performans kalitesi 0,844 | @
S2E8 [re7 Teslimat siiresi 0735 | S
E RG9 Uretim hacmini hizl bir sekilde degistirme yetenegi 0,820
2 < RG11 | Malzemeleri hizli bir sekilde degistirme yetenegi 0,863
é ;ﬁ § RG12 | Bilegenleri hizl bir sekilde degistirme yetenegine 0,882 §
O & O |RGl4 |Benzer iiriinleri rakiplerden daha diisitk maliyetle iretmek 0,711 | S
ip2 Gegen ii¢ yil i¢in ihracat satig karliligimiz tatmin ediciydi. 0,935
ip3 Gegen ii¢ y1l i¢in ihracatta biiytime hizimiz tatmin ediciydi. 0,917
P4 Thracattaki pazar paylarimiz tatmin edicidir. 0,933
z iP5 Firmamuzin ihracat pazarlarina giris basarisi tatmin edicidir. 0,924
g iP6 Thracatta iiriinlerimizin rekabet giicii tatmin edicidir. 0,918
£ ip7 Thracat pazarlarimizda biitiin yeni satig girisimlerimiz tatmin edicidir. 0,923
é iP8 Thracatta rakiplerimize kiyasla sati rakamlarimiz tatmin edicidir. 0,932
§ P9 Thracatta rakiplerimize kiyasla satis karlihgimiz tatmin edicidir. 0931 | &
= iP10 Thracatta rakiplerimize kiyasla yeni pazarlara giris oranimiz tatmin edicidir. | 0,914 3
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Tablo 8 incelendiginde iiriin rekabet giicii, operasyonel rekabet giicii ve ihracat performansi 6l¢eklerinin
Cronbach’s Alfa katsayilarina gore ii¢ 6lgegin de giivenilir oldugunu séylemek miimkiindiir.

Arastirmanin hipotezlerini test etmek amaciyla olusturulan yapisal esitlik modeline Sekil 3’te yer
verilmistir. Sekil 3’teki yapisal esitlik modelinin uyum degerlerinin (X?=537,599; df=292; X?/df=1,841;
GFI=0,882; CFI=0,963; RMSEA=0,053) kabul edilebilir sinirlar igerisinde oldugu saptanmustir.

AR O O o 4

FP1 FP2 FP3 FP4 FP5
63" 5 85
-G s =
[ P4 ]
s 85
@) ||\|O|=f|9 s o _ €19
& T e T @ m =
& ,51 > b ' o _ @
63 iNOP49 p @ @ .30
B 72 m_ €19 2
3 NOP! o s6 @

RG1 | RG3| [ RG4 | | RG7 | | RG9 | |RG11| |RG12| RG14

&> & & b &éé@é@

Sekil 3: Arastirmanin Yapisal Esitlik Modeli

Degiskenler arasindaki standardize edilmis ( katsayilarina, standart hatalarina, p degerlerine,
kritik oranlarina ve R? degerlerine Tablo 9da yer verilmistir.

Tablo 9: Yapisal Esitlik Modeli Katsayilari

Degiskenler Standardize Standart Hata KritikOran  |p |R?
Inovasyon Performans: -

.. 4 ,04 ,554 oex ,24
Uriin Rekabet Giicii (H, ) 0486 0,048 755 0,240
Inovasyon Performanst - Operasyonel -

Rekabet Giicii (H,) 0,662 0,059 9,629 0,440
Irfovasyon Performanst - 0.794 0,053 12,726 oo {0,630
Firma Performanst (H,)

Inovasyon Performansi - 0.455 0,083 7710 o {0210

Ihracat Performans: (H,)
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Tablo 9da yer alan yapisal esitlik modeli katsayilari incelendiginde iiriin rekabet giicliniin
(B=0,486; p<0,05), operasyonel rekabet giictiniin (f=0,662; p<0,05), firma performansinin
(B=0,794; p<0,05) ve ihracat performansinin (f=0,455; p<0,05) inovasyon performansi tarafindan

etkilendigi tespit edilmistir. Bu durumda H , H, , H, ve H, hipotezleri desteklenmistir. Modelin

1
R? degerleri incelendiginde ise iiriin rekabet giiciiniin %24, operasyonel rekabet giiciiniin %44,

firma performansinin %63 ve ihracat performansinin %21 oraninda agiklandig: saptanmustir.

4. Sonug

Siire gelen uygulamalar incelendiginde birlesme ve satin alma islemleri, isletmelerin gerek finansal
performanslarini ve gerekse ihracat performanslarini daha iist diizeylere tasimak i¢in kullandiklar:
yontemlerden biri olmustur’!. Bunun yaninda birlesme ve satin alma islemleri ile isletmelerin
rekabet avantaji elde edebilecekleri yapilan gesitli caligmalarla ortaya konulmustur®?,”3. Ayrica
birlesme ve satin alma iglemleri ile igletmeler gesitli iiretim tekniklerini ve teknolojilerini transfer
edebilir’, {iriin kalitesini artirabilir, birlesme ve satin alma islemleri ile isletmelerin inovasyon
egiliminde artis olabilir’. Bu noktada, bu ¢aligmada Tiirkiyede gerceklestirilen birlesme ve satin
alma islemlerinin yapisinin ortaya konulmasi ve bu iglemlerin, isletmelerin gergeklestirdikleri
inovasyon faaliyetlerinin performansinin firma performansi, ihracat performans: ve rekabet
giicii tizerindeki etkisi yonetici algilar tizerinden 6l¢iimlenmeye ¢alisilmigtir.

Caligmanin amact dogrultusunda, elde edilen bulgulara gore birlesme ve satin alma islemi
gerceklestirmis isletmelerin inovasyon performansinin firma performansi, ihracat performansi
ve rekabet giicli tizerinde olumlu bir etkisi oldugu saptanmuistir. Ayrica katilimar isletmelerin
rekabet giicti algis1 dikkate alindiginda isletmelerin pazara sunduklari tiriinler ile ve yurittiikleri
operasyonlar aracilig1 ile rekabet giicli elde etmeye ¢aligtiklar: tespit edilmistir. Ortaya ¢ikan
rekabet giicii boyutlarina goére yapilan incelemelerde inovasyon performansinin iiriin rekabet
giicii ve operasyonel rekabet giicii tizerinde olumlu etkisi oldugu ortaya konulmustur.

Tim bu bulgular birlikte degerlendirildiginde, birlesme ve satin alma islemleri sonucunda
isletmelerin inovasyon faaliyetlerinin sonuglari isletmelerin daha iyi bir firma performans: ve
ihracat performansi elde etmelerinde etkili olmaktadir. Buna ek olarak igletmelerin rekabet giicii
iizerinde de 6nemli bir etkiye sahiptir. Isletmelerin birlesme ve satin alma islemleri ile biinyelerine
yeni iiretim teknolojilerini de dahil ettikleri gézlemlenmistir. Birlesme ve satin alma iglemlerinin,
isletmelerin inovasyon yapma kapasitesini ve performansini artirarak isletme faaliyetlerinin

91 Vanitha, S., M. Selvam; (2007), “Financial Performance of Indian Manufacturing Companies during Pre and Post
Merger”, International Research Journal of Finance and Economics, 12: 7-35.

92 Pulak, M., Neha J. (2012). Mergers, Acquisitions and Export Competitiveness: Experience of Indian Manufacturing
Sector, Journal of Competitiveness, 4(1): 3-19.

93  Cheung, Y. ve digerleri. (2004) Sustaining Competitive Advantage in Mergers and Acquisitions, International
Engineering Management Conference.

94  Erdil ve digerleri, 2018, 5.254.

95 Oberg, C. (2014). Customer Roles in Mergers and Acquisitions: A Systematic Literature Review. In Advances in
Mergers and Acquisitions: 59-74. Emerald Group Publishing Limited.
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olgiimlenebilir sonuglarini olumlu yonde etkiledigi soylenebilir. Calismada iki farkli rekabet
boyutunun (iiriin rekabet giicii ve operasyonel rekabet giicii) ortaya ¢ikmasi isletmelerin farkls
sekillerde rakipleri ile rekabet edebildiginin bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Ayrica,
isletmeler rekabet konusunda stratejik karar alma siireglerinde odaklandiklari ve eksiklikleri olan
rekabet boyutlarini ortaya koyarak da rekabet avantaji elde etmede 6nemli bir yol kat edebilirler.

Daha o6nce de belirtildigi gibi birlesme ve satin alma islemleri tizerine yapilan akademik
caligmalarin ilag sektorii iizerine yogunlagsmis olmasi bu alanda genis bir boslugun dogmasina
neden olmustur. Gelecek caligmalarda farkli sektorler ozelinde birlesme ve satin alma
islemlerinin yapis1 incelenebilir, bu islemlerin ¢iktilarin neler oldugu ortaya konulmaya
calisilabilir. Islemlerin giktilarinin yani sira kiiresellesmenin de etkisi ile beraber birlesme ve satin
alma iglemlerini gerceklestirme nedenlerinde de degisiklik olmast ka¢inilmazdir. Bu nedenle
gelecek caligmalar igin bir diger arastirma konusu da siirekli devinim halinde olan ekonomik
hayatta isletmeler i¢in birlesme ve satin alma islemlerinin nedenlerinin neler oldugu olabilir. Bu
caligmada 2010-2017 yillar1 arasinda gergeklestirilen birlesme ve satin alma islemlerinin yapisi ve
cesitli degiskenler tizerindeki etkisi incelenmeye ¢aligilmistir ancak bu incelemelerin boylamsal
olarak yapilmasi isletmeler i¢in daha net bulgular ortaya koyacak ve yol gosterici olacaktur.
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Extended Abstract

Increasing number of merger and acquisition transactions in Europe and the United States of
America led firms to give more importance to factors such as competitiveness, firm performance
and export beside that these terms have been attracted remarkable attention in marketing literature
recent years. The most important reasons for firms to perform merger and acquisition are firm
growth, strengthening the firm structure, entering international markets, and gaining competitive
power that give chance firms to compete in local and global markets. Merger transactions can
be occurred in different ways; firstly a firm can control another firm and controlled firm loses
its legal existence. The second way of merger is establishing a new business by eliminating the
existing identities of the firms which perform the merger transaction. Acquiring can be defined
as purchasing a firm completely or partly. In acquiring transactions legal entity of firms do not
terminate and firms continue their routine activities as in the case of merger transactions. As a
consequences of globalization, intense competitive environment occurred and firms consider
innovation activities as an option in order to compete and perform better in national and
international markets. Every national and international market can be assessed as target market
for every company in intense global competition conditions and innovation performance of firms
are the important determinants of firm performance. Performance is defined as the qualitative
or quantitative evaluation of consequences of strategies which are employed by companies
with the aim of achieving specific goals. Performance is linked to efficiency and productivity.
However market share, innovation performance are used to reveal performance of firms. In the
literature, it is seen that the concepts of firm performance and market performance are used
interchangeably. These two terms are used interchangeably at the present study. Export, which
is the first step of internationalization, is defined as evaluation, planning, use and supervision
activities of the business opportunities in order to achieve profit, satisfy customer needs and
wants in the international markets. Scholars define export performance as the achieving level of
economic and strategic goals. There are different studies in the literature regarding the definition
of competitiveness. According to one of these studies, competitiveness is evaluated in two aspects.
These perspectives are named as micro (business and industry level) and macro (country level)
perspectives. At the micro-level approach, the competition between the domestic companies
and the effects of this competition on the national / international market are examined, while
the macro-level approach focuses on the country’s position in international competition. There
are different methods to gain competitive power. For example increasing product quality and
productivity, differentiating products are the some ways of competing with competitors.
Competitiveness depends on R&D activities, overall performance of industry, foreign trade
surplus of countries, high technology products and qualified human resources. In this context,
investing innovation, design and R&D activities and employing qualified work force contribute
competitiveness of firms. On the other hand investing and development ability to production
processes, delivery lead time, conformance quality, product reliability, corporate image, market
share, after sales service etc. are stated as the other factors which determine competitiveness of
firms.
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In this direction, innovation tendency of firms and merger and acquisition transactions have
been evaluated as means to acquire competitiveness in this work. The study tried to reveal
the structure of merger and acquisition transactions which were performed in Turkey and the
effect of innovation tendency which performed merger and acquisition transactions on firm
performance, export performance and competitiveness. The universe of this study is the firms
which carried out mergers and acquisitions and the sample frame is the firms which carried out
mergers and acquisitions between 2010 and 2017. The list of these companies obtained from
the reports of mergers and acquisitions which were prepared and published by Ernst and Young
Turkey between 2010 and 2017. It can be seen in the reports that total number of merger and
acquisition transactions is 2287 (Ernst and Young 2010-2017 Mergers and Acquisitions Reports).
A total population sampling method was employed to gather data from the companies. Contact
information for all listed companies were gathered and each were contacted. The survey could be
applied to 303 out of 2287 businesses. The sample of the study consisted of 303 firms. Computer
aided telephone interview (CATT) method was used to gather data. The data was collected between
31th of January and 15th of March 2018. The findings showed that the innovation performance of
firms which carried out merger and acquisition have positive effect on firm performance, export
performance and competitiveness.
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