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Bilindigi iizere iilkemizde, yiiksekdgretim kurumlar ve iist kuruluslar
Anayasanin 130 ve 131 inci maddeleri ile 2547 sayili YiiksekOgretim
Kanunu ile diizenlenmistir. Anayasanin 131 inci maddesine gore, sadece
Yiiksekogretim Kurulu yiiksekogretim iist kurulusu olarak belirlenmistir.
Yiiksekogretim Kurulu, iiniversiteler ve Bakanlar Kurulunca secilen ve
sayilari, nitelikleri, secilme usulleri kanunla belirlenen adaylar arasindan
Cumbhurbagkaninca atanan iiyeler ve Cumhurbaskaninca dogrudan dogruya
secilen iiyelerden olusur. Diger taraftan, 6zerkligi haiz kamu tiizel kisileri
olan iiniversiteler, ayr1 organlara sahip olup, yetki ve gorevleri kanunla
diizenlenir. Anayasanin bu alandaki 6zel diizenlemelerine ragmen, bir
akademik damisma orgam olan UAK’in 2547 sayii Kanunda,
yiiksekdgretim iist kurulusu olarak diizenlenmis ve YOK e iiye se¢me yetkisi
ile donatilmis olmasinin Anayasaya aykirt oldugu diisliniilmektedir. Bu
calismada, UAK’m yiiksekogretim iist kurulusu olarak diizenlenmesi,
dogentlik sinavina iliskin yetkileri ve YOK e iiye secme yetkisi Anayasa ve
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ABSTRACT

As it is known that in our country, institutions of higher education and
their higher bodies regulated by the provisions of the Constitution (Articles
130 and 131) and the Higher Education Law (Law No. 2547). According to
the Constitution (Article 131), the only Superior Body of Higher Education
is The Council of Higher Education (CoHE, YOK). The Council of Higher
Education is composed of members appointed by the President of the
Republic from among candidates who are nominated by the Council of
Ministers and universities, and in accordance with the numbers,
qualifications and procedures prescribed by law, and of members directly
appointed by the President of the Republic. On the other hand, universities,
as public legal entities having autonomy, separate organs and their duties,
shall be regulated by law. In spite of the special provisions of the
Constitution, there are some provisions in Higher Education Law, regulating
the Inter-university Council (IUC, UAK) as a higher bodies of higher
education and giving the duty to nomination of members for CoHE, which
we consider them being in conflict with the Constitution. In this study we
will discuss (IUC, UAK), academic advisory and a decision-making body in
some academic matters, regulated as a supreme body of higher education
and having the duty on examination for associate professorship and
nomitation of member for CoHE, in spite of related Constitutional
provisions, from the perspective of Constitutional and Administrative Law.

Keywords: Inter-university Council, Council of Higher Education,
Examination for Associate Professorship, Nomination of Mermers of the
CoHE, Authority in Public Law

Giris
Bu calismada, kuruldugu 1946 yilindan bu yana yaklagik 67 yillik bir

geemise sahip olmakla birlikte, aradan gegen siire zarfinda yapilan farkli
diizenlemelerle yapisal ve islevsel olarak yeniden diizenlenen, basta
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docentlik smavina iligkin islemlerin yiiriitiilmesi olmak {izere kendisine
onemli gorevler verilmis bulunan Universitelerarast Kurula iliskin organik
ve fonksiyonel bakimdan 6nemli gordiigiimiiz bazi hususlar, Anayasa ve
Idare Hukuku perspektifinden inceleme konusu yapilmustir.

I. Tarihsel Siire¢ Icerisinde Universitelerarasi Kurul

13.06.1946 tarih ve 4936 sayili Universiteler Kanununu ile
iiniversitelerin bilim ve yonetim islerinde 6zerklik elde etmesiyle birlikte,
bazi noktalarda aralarinda bir koordinasyonun saglanmasi ve
iiniversitelerarasi dogentlik imtihan jiirilerinin kurulmasi, bir {iniversiteye
bagli olmaksizin kurulacak yeni fakiiltelerin profesér ve dgretim iiyelerinin
secilmesi gibi birlikte halletmeleri gereken islerin varligindan hareketle bir
Universiteleraras1 Kurul’a ihtiyag duyulmus ve 4936 sayili Universiteler
Kanununu ile Milli Egitim Bakaninin baskanliginda her iiniversitenin rektor
ve dekanlartyla, her iiniversite senatosunun kendi iiyeleri arasindan iki yil
icin sececegi birer temsilciden olusan Universiteleraras1 Kurul
olusturulmustur.

O donemde mevcut iiniversitelerden gelen iiyelerle kalabalik bir kurul
durumunda olan ve fakiilteleri ¢ok iiniversitelerin daha fazla say1 ile temsil
edildikleri Universitelerarast Kurulun, yeni iiniversitelerden katilacaklar da
g6z Oniinde bulunduruldugunda, ¢alismalarinin hizli ve etkin bir sekilde
yiriitilmesinin ~ giicligliniic  gidermek {lizere 1750 sayili Kanunda
Universiteleraras1 Kurulun olusumuna iliskin degisiklige gidilmistir.

1961 Anayasasinin ylirlirliikte oldugu donemde cikartilan 20.06. 1973
tarih ve 1750 sayili Universiteler Kanunu ile; yiiksek &gretim planlamasi
icinde, iiniversiteler arasinda akademik yonden koordinasyonu saglamak,
universitelerin 6gretim iyesi ihtiyacim1 karsilayacak tedbirleri almak,
iiniversitelerin timiini ilgilendiren kanun ve tiizilkk tasarilart ile aymi
nitelikteki yonetmelikleri hazirlamak ve bu kanunda belirtilen diger isleri
yapmakla gorevli bir kurulus olarak diizenlenen Universiteleraras1 Kurulun
biitiin tiniversitelerin rektdrleri ile en yetkili organinin ii¢ yil icin segecegi
ikiser profesdrden kurulmasi 6ngoriilmiig, boylece iiye sayisi azaltilarak ¢ok
iiyeli kurullarda karsilasilan calisma giicliiklerinin  bertaraf edilmesi
hedeflenmistir.
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4.11.1981 tarih ve 2547 sayili Yiiksekogretim Kanununda ise, akademik
bir organ olarak diizenlenen Universiteleraras1 Kurulun iiniversite rektérleri,
Genelkurmay Baskanliginin Silahli Kuvvetlerden dort yil igin segecegi bir
profesor ile her {iniversite senatosunun o {iniversiteden dort yil i¢in segecegi
birer profesdrden olusacag belirtilmistir. Sadece 27 iiniversitenin bulundugu
bir dénemde Kurulun olusumuna bagl olarak toplanma ve karar almada her
hangi bir giiclik yasanmazken, zamanla artan {iiniversite sayisina bagh
olarak Kurulun karar alma ve isleyisinde ciddi sorunlarin yasanmasi
kaginilmaz hale gelmis, bu da tiniversite sayisinin 168’¢ ulastigl giinlimiizde
Kurulun olusumu ve isleyisine iliskin mevzuat degisikligi ihtiyacim
giindeme getirmistir.

Kuruldugu 1946 yilindan bu yana farkli tarihlerde gergeklestirilen
mevzuat degisikligine baglh olarak gorevleri de degisen Universitelerarasi
Kurul, 67 yildir yiiksekdgretim alaninda dnemli gdrevler yliriitmiistiir. Bu
gorevlerinin basinda da, akademik kariyerin Onemli bir agamasi olarak
goriilen dogentlik sinavlariin yapilmasi gelmektedir.

Tarihsel siire¢ igerisinde dogentlik smavina iligkin  mevzuat
incelendiginde; 18.06.1946 tarih ve 4936 sayili Universiteler Kanununda
{iniversite  ogretim iyeliginin baslangici olan “Universite Dogentligi”
stfatinin  kazanilmas1 kanunda gosterilen imtihanin basarilmasina bagh
kilindigi ve dogentlik imtihaninin, adayin ilgili oldugu bilim kolunun
ordinaryiis profesor ve profesorlerinden Universiteleraras1 Kurulca
tertiplenecek iiniversitelerarasi jiiriler tarafindan yilda bir defa yapilmasinin
6ngoriildiigl; dogentlik imtihanindan 6nce adaylarin yabanci bilim dillerinin
birinden ve sonrasinda da girecekleri bilim kolunun dogentlik imtihanindan
basar1 olmas1 gerekmekte, bu imtihan1 basaranlara da “Universite dogenti”
unvan verildigi goriilmektedir.

20.06.1973 tarihli ve 1750 sayili Universiteler Kanunu déneminde
dogentlik smavi, adaym smavina girecegi bilim dalindaki {iniversite
profesorleri arasindan, o dalda yeter sayida profesor bulunmadigi veya bilim
dalinin 6zelligi zorunlu kildig1 takdirde en yakin bilim dallar1 profesorleri
arasindan Universiteleraras1 Kurulca ad cekmek suretiyle kurulacak
iniversitelerarasi jiriler tarafindan yilda iki defa yapilmaktaydi. 1750 sayili
Kanuna gore dogentlik smavi, yabanci dil, dogentlik tezi, kollokyum ve
deneme dersi kademelerinden olusmaktaydi. Aym1 Kanunla dogentlik
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jiirilerinin teskilinde siibjektif davranis ihtimalini bertaraf etmek iizere,
jiirinin ad ¢ekme suretiyle tesbiti esas1 kabul edilmisti

2547 sayili Kanun donemine gelindiginde ise, Kanunun 11 inci
maddesinde, “Docentlik sinaviarint diizenlemek ve ilgili yonetmelik
geregince dogent adaylarimin yayin ve arastirmalarinin degerlendirilmesi ve
dogentlik smavi ile ilgili esaslart tespit etmek ve jiirileri se¢mek”
Universiteleraras1 Kurul’un gérevleri arasinda sayilmis ve bu diizenlemeye
dayal1 olarak Universiteleraras1 Kurul tarafindan ¢ikartilan Dogcentlik Sinav
Yonetmeligi ve Universitelerarast Kurulun farkli tarihlerde almis oldugu
kararlar ¢ercevesinde dogentlik sinavlar1 yapilagelmistir.

Ancak 2547 sayili Kanunun “Dogentlik sinavi” baghkli 24 {inci
maddesi, 16.6.2008 tarih ve 5772 sayili Kanunun 4 {incii maddesi ile yeniden
diizenlenmis; s6z konusu diizenleme ile, daha 6nce Universiteleraras1 Kurula
ait olan dogentlik sinavina iligkin usul ve esaslar1 belirleme yetkisi
Yiiksekogretim Kuruluna verilmis, boylece Kanunun 11 inci maddesi ile
Universiteleraras1 Kurula ait olan dogentlik sinavina iliskin esaslar
belirleme yetkisi Yiiksekdgretim Kuruluna birakilmigtr.

Bahsi gegen diizenlemeden hareketle, dogentlik sinavina iligkin usul ve
esaslar1 belirlemek iizere Universiteleraras1 Kurulun da goriisii almarak
Yiiksekogretim Kurulu tarafindan hazirlanan Dogentlik Sinav Yonetmeligi,
31.01.2009 tarih ve 27127 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.

Sonraki tarihli ve oOzel diizenleme niteligindeki Kanunun 24 {incii
maddesi ile birlikte artik Universiteleraras1 Kurulun, sadece jiirileri secme ve
Yiiksekogretim Kurulunun belirledigi usul ve esaslar ¢ergevesinde dogentlik
sinavini yapma yetkisi bulunmaktadir.

2547 sayili Kanunun 24 iincii maddesi ve bu maddeye dayali olarak
cikartilan Dogentlik Smav Yonetmeligi hiikiimleri esas alindiginda,
docentlik smavinin usul ve esaslarinin Yiiksekogretim Kurulu tarafindan
Yonetmelikle belirlenmesi, Yonetmelik hiikiimlerinin yiiriitiilmesi yetkisinin
de Yiiksekogretim Kurulu Bagkanina ait olmasit nedeniyle; dogentlik
sinavinin uygulanmasina iliskin kararlar sadece Yiiksekogretim Kurulu
Baskanliginca  alabilecek olup; Universitelerarast Kurul —sadece,
Yiksekogretim Kurulunca belirlenen usul ve esaslar ile yiiriitmeye iliskin
yine Yiiksekogretim Kurulunca alinan kararlar cercevesinde dogentlik
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sinavini yapmakla gorevlidir. Bu baglamda, yetki yoniinden hukuki
tartismalar1 ve gereksiz yargi siireglerini beraberinde getirebilecegi hususu
da dikkate alinarak, Universiteleraras1 Kurulun gerek Yonetmeligin
yiirtirliige girdigi tarihten once, gerekse Yonetmeligin yiirlirliikte oldugu
donemde uygulamay1 yonlendirmek lizere almis oldugu ancak Ydnetmeligin
yirlirliige girdigi tarihten itibaren artik uygulanabilirlik kabiliyeti
bulunmayan kararlarinin, basvuru asamasi da dahil olmak {izere dogentlik
sinav  siirecinin  hicbir asamasinda uygulamaya esas alinmamasi
gerekmektedir.

Ote yandan, dogentlik smavi basvuru kriterlerine iliskin olarak da,
Kanunun 24 iincii maddesi uyarinca Universiteleraras: Kurulun her bir bilim
disiplininin ozelliklerini dikkate alarak belirtecegi goriis ¢ergevesinde
Yiiksekogretim Kurulu tarafindan c¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenmesi
gerektigi hususlari da dikkate alinarak, Universiteleraras1 Kurulca
olusturulacak goriisiin Yiiksekogretim Kurulu Baskanligina bildirilmesi ve
docentlik simavi bagvuru kriterlerinin Yiiksekogretim Kurulu tarafindan
cikarilacak yonetmelikle belirlenmesi gerekmektedir.

I1. Universiteleraras1 Kurulun Yiiksekogretim Ust Kurulusu
Olarak Diizenlenmesinin Anayasaya Uygunlugu Sorunu

Yukarida da deginildigi iizere, 1982 Anayasasi, 7.11.1982 tarih ve 2709
sayili Kanunla kabul edilmis olup, Anayasanin, “Yiiksekogretim kurumlart
ve iist kuruluglari” st baglikli bolimiinde yer alan “Yiiksekogretim iist
kuruluglart” bashikli 131 inci maddesinde, yiiksekOgretim iist kurulusu
olarak sadece Yiiksekogretim Kuruluna yer verilmistir. Diger bir ifade ile,
Anayasa koyucu sadece Yiiksekogretim Kurulunu yiiksekdgretim iist
kurulusu olarak diizenlemis olmakla birlikte, Anayasanin kabul edildigi
7.11.1982 tarihinden bir yil o6nce 4.11.1981 tarihinde kabul edilerek
kanunlagan 2547 sayili Yiiksekogretim Kanununda yiiksekogretim st
kuruluslari, Yiiksekogretim Kurulu ve Universitelerarasi Kurul olarak
diizenlenmistir. Boylece, 1982 Anayasasindan Once yiirlirliige giren 2547
sayili Kanunda yliksekdgretim iist kuruluslar1 “Yiksekogretim Kurulu” ve
“Universitelerarast Kurul” olarak sayilmisken, daha sonra kabul edilen 1982
Anayasasinda, sadece Yiiksekogretim Kurulu yiiksekdgretim {ist kurulusu
olarak diizenlenmis ve bdylece 2547 sayili Kanunun Universiteleraras
Kurulu yiiksekdgretim {ist kurulusu olarak tanimlayan hiikmiiniin Anayasaya
aykirilig1 sorunu giindeme gelmistir.
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Bu baglamda, Anayasanin ilgili diizenlemesine ragmen, kanun
koyucunun Yiiksekogretim Kurulu disginda bir yiiksekdgretim {iist kurulusu
ihdas edip edemeyecegi, baska bir ifade ile kanun yoluyla bagka
yiiksekogretim st kurulusu kurulup kurulamayacagi hususu iizerinde
durulmasi gerekir.

Oncelikle bilinmelidir ki, 1961 Anayasasinda sadece iiniversiteler
diizenlenmis (m. 120),° yiiksekogretim iist kuruluslart ayr bir 6zel
diizenleme konusu yapilmamistir. Bununla birlikte, 1961 Anayasasi
doneminde ¢ikartilan, 20.06.1973 tarih ve 1750 sayili Universiteler
Kanununun ikinci béliimiinde, tiniversiteleriistii kuruluslar diizenlenmis ve
bu kapsamda, Yiiksek Ogretim Kurulu, Universite Denetleme Kurulu ve
Universiteleraras1 Kurul, iiniversiteleriistii kurulus olarak sayilmistir.
4.11.1981 tarihli ve 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu da biiyiik 6lciide
1750 sayilh Kanundan esinlenilerek hazirlandigi icin, Universitelerarasi
Kurul yiiksekdgretim iist kurulusu olarak diizenleme konusu yapilmustir.

Her ne kadar yasama yetkisinin ilkel oldugu, yani agik¢ca Anayasada
yetkilendirilmemis oldugu alanlari bile diizenleme yetkisini haiz olan
yasama organinin Anayasada yasaklanmayan her konuda kanunla diizenleme
yapabilecegi genel olarak kabul edilmekle birlikte, Anayasa koyucunun bir
hususu agik¢a ve tahdidi olarak diizenlemesi karsisinda, yasama yetkisinin
Anayasada belirtilen hususlar diginda kullanilmasinin miimkiin olmamasi
gerekir.

Aym sekilde, Anayasanin 123 iincii maddesine gore kamu tiizel kisiligi
kanunla kurulabilirse de bu, Anayasada 6zel olarak diizenlenmis ve sadece
Yiiksekogretim Kuruluna o6zgiillenmis yiiksekogretim iist kurulusu olma

2 “Madde 120- (20.9.1971-1488) (27) Universiteler, ancak Devlet eliyle ve kanunla kurulur.
Universiteler, dzerklige sahip kamu tiizel kisileridir.

Universitelerin kurulus ve isleyisleri, organlar1 ve bunlarin secimleri, gorev ve yetkileri,
universite tizerinde Devletin gozetim ve denetim hakkini kullanma usulleri ve iiniversite
organlarinin sorumlulugu, 6grenim ve 6gretim hiirriyetlerini engelleyici eylemleri dnleme
tedbirleri, tniversiteler arasinda ihtiyaca gore &gretim {yeleri ve yardimcilarinin
gorevlendirilmesinin saglanmasi, 6grenim ve Ogretimin hiirriyet ve teminat iginde ve
¢agdas bilim ve teknoloji gereklerine ve kalkinma plani ilkelerine gore yliriitiilmesi esaslar1
kanunla diizenlenir.

29
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niteliginin kanunla kurulacak baska kamu tiizel kisilerine de bahsedilmesi
yetkisini igermez. Daha dogru bir ifade ile, Anayasa Koyucunun agik¢a ve
sadece Yiiksekogretim Kurulunu yiiksekogretim iist kurulusu olarak
nitelendirmesi karsisinda, baska kamu tiizel kisilerine de yiiksekdgretim iist
kurulusu niteligi kazandiran bir kanun diizenlemesi agik¢a Anayasaya
aykiridir,

Nasil ki, Anayasanin Yiiksek Mahkemeleri diizenleyen 146 ve
devamindaki maddelerinde tadat edilen yiiksek yargi organlar1 disinda bir
yiiksek mahkemenin kanun koyucu tarafindan kurulabilmesi, Anayasa
Koyucunun tahdidi diizenleme ile kanun koyucuyu sinirlandirmis olmasi ve
bu alanda kanunla yeni yiliksek yargi mercii ihdas edilmesi yetkisini
tanimamis olmas1 karsisinda agik¢a Anayasaya aykir1 olacaksa, ayni sekilde
yiiksekdgretim st kuruluslarini da 6zel bir diizenlemeye tabi tutarak,
Yiiksekogretim Kurulu disinda baska yiiksekogretim iist kurulusunun ihdas
edilmesinin Oniinii kapatan Anayasa koyucunun agik iradesine ragmen,
kanunla yeni yiliksekdgretim iist kurulusu ihdasi da acik¢a Anayasa aykiri
olacaktir.

Zira Anayasanin 6 inct maddesi uyarinca “Higbir kimse veya organ
kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.” Dolayistyla
Anayasa koyucunun sadece Yiiksekogretim Kurulunu yiiksekogretim iist
kurulusu olarak diizenlemesi ve ona yiliksekogretim kurumlar iizerinde bazi
yetkiler tanimas1 karsisinda, kanun koyucunun bagka bir yliksekdgretim tist
kurulusu ihdas edip ona yliksekdgretim iist kurulusu sifatiyla, yiikksekogretim
kurumlan iizerinde kullanabilecegi baz1 yetkiler tanimas1 Anayasanin 6 nci,
11 inci ve 131 inci maddelerine agik¢a aykiridir.

Yukarida yapilan agiklamalar gercevesinde, 2547 sayili Kanunun 3 {incii
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde yer alan “Ust Kuruluslar:
Yiiksekogretim Kurulu ve Universitelerarast Kuruldur.” hiikmiindeki
“Universitelerarast Kurul” ibaresi ile basta 11 inci madde’ olmak iizere,

3 Universiteleraras: Kurul:
Madde 11 — a. Kurulus ve isleyisi: Universitelerarasi Kurul, iiniversite rektorleri,
Genelkurmay Bagkanliginin Silahli Kuvvetlerden dort yil igin segecegi bir profesor ile her
iiniversite senatosunun o iiniversiteden dort yil i¢in segecegi birer profesdrden olusur.

b. Gorevleri
Universiteleraras1 Kurul akademik bir organ olup asagidaki gorevleri yapar:
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Universiteleraras1 ~ Kurulu  iist kurulus olarak  diizenleyen ve
Universitelerarasi Kurula iist kurulus sifat1 baglaminda bazi gorev ve yetkiler
veren maddelerin® Anayasanm 6 nc1 ve 131 inci maddelerine aykir1 oldugu
kanisindayiz.

III. Anayasal Bakimdan Universitelerarasi Kurul Yiiksekégretim
Genel Kuruluna Uye Secme Yetkisini Haiz midir?

Bilindigi tizere, 2547 sayili Kanunun 6 nc1 maddesinin mevcut haline
gore, Yiiksekogretim Kurulu;

(1) Rektorliik ve dgretim iiyeliginde basarili hizmet yapmis profesorlere
oncelik vermek suretiyle Cumhurbaskan: tarafindan segilen yedi,

(2) Temayiiz etmis iist diizeydeki Devlet gorevlileri veya emeklileri
arasindan, (hakim ve savci siifindan olanlar i¢in Bakanligin ve kendilerinin
muvafakat1 alinmak kaydiyla) Bakanlar Kurulunca segilen yedi,

(3) Kendi Tlyesi olmayan profesor Ogretim iiyeleri arasindan
Universiteleraras: Kurulca secilen yedi

kisi olmak iizere toplam 21 iiyeden olusmaktadir.

(1) Yiiksekogretim planlamasi c¢ergevesinde,iiniversitelerin egitim - Ogretim, bilimsel
aragtrma ve yayim faaliyetlerini koordine etmek, uygulamalar1 degerlendirmek,
Yiiksekogretim Kuruluna ve liniversitelere dnerilerde bulunmak,

(2) Teskilat ve kadro yoniinden ve Yiksekogretim Kurulu kararlar1t dogrultusunda
iiniversitelerin 6gretim {iyesi ihtiyacini karsilayacak onlemleri teklif etmek,

(3) Universitelerin tiimiinii ilgilendiren egitim - Ogretim, bilimsel arastirma ve yayim
faaliyetleri ile ilgili yonetmelikleri hazirlamak veya goriis bildirmek,

(4) Ayn1 veya benzer nitelikteki fakiiltelerin ya da tiniversitelere veya fakiiltelere bagh diger
yiiksekdgretim kurumlarinin egitim - dgretimine iligkin ilkeler ve siireler arasinda uyum
saglamak,

(5) Doktora ile ilgili esaslar1 tespit etmek ve yurt diginda yapilan doktoralari, dogentlik ve
profesorliik invanlarmi degerlendirmek,

(6) Dogentlik sinavlarini diizenlemek ve ilgili yonetmelik geregince dogent adaylarinin yayin
ve aragtirmalarinin degerlendirilmesi ve dogentlik sinavi ile ilgili esaslar tespit etmek ve
juirileri segmek,

(7) Bu kanunla kendisine verilen diger gérevleri yapmaktir.

* Ornegin 2547 sayili Kanunun “Yénetmelikler” baslikli 65 inci maddesi uyarinca,

“...b. Asagidaki hususlar Universiteleraras1 Kurul tarafindan cikarilacak yonetmeliklerle
diizenlenir:

(1) Lisansiistli 6gretim esaslari,

(2) ( 65 inci maddenin (a) fikrasinda Yiiksekdgretim Kurulu tarafindan ¢ikarilacak
yonetmeliklerle diizenlenmesi 6ngoriilen hususlar hari¢) bu Kanunun uygulanmasi ile ilgili
diger akademik hususlar.
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Ilgili maddede, Bakanlar Kurulu ve Universiteleraras1 Kurul tarafindan
yapilacak se¢ime iliskin 6zel bir usul diizenlemesine yer verilmemis;
Bakanlar Kurulu ve Universitelerarast Kurulca segilenlerin iiyeliklerinin
Cumbhurbaskaninin onayi ile kesinlesecegi; bu kapsamda {iye se¢imlerinin
bir ay i¢inde, Cumhurbaskani tarafindan onaylanmayanlarin yerine yeni
adaylarin  secimlerinin ise iki hafta icinde yapilmadigi takdirde
Cumbhurbaskaninca dogrudan atama yapilacag belirtilmistir.

S6z konusu diizenlemenin Anayasaya uygunlugu sorununa iliskin
asagida yer verilecek ayrmtili tespit ve degerlendirmelere gegmeden Once
ilgili diizenlemenin tarihsel siire¢ igerisinde gecirdigi degisim iizerinde
durulmasmin  konunun daha iyi anlasilmasina katki saglayacagi
diisiiniilmektedir.

A. Tlgili Diizenlemelerin Tarihsel Gelisimi

4.11.1981 tarihli ve 2547 sayili Yiiksekogretim Kanununun ilk halinde,
konuyu diizenleyen 6 nci1 maddenin (b) fikrasinda

“Yiiksekogretim Kurulu,

(1) Devlet Basgkam tarafindan, tercihan vektorliik yapmis kisiler
arasindan secilen sekiz,

(2) Bakanlar Kurulunca, iiniversiteler disindan, temayiiz etmis iist
diizeydeki devlet hizmetlileri veya emeklileri arasindan segilen alti,

(3) Genelkurmay Baskanliginca kendi biinyesinden segilen bir,
(4) Milli Egitim Bakanliginca kendi biinyesinden secilen iki tiye ile,

(5) Universitelerarasi Kurulca, Kurul iiyeleri disindan ve en az
yirmibes yil dgretim iiyeligi yapmis kisiler arasindan segilen sekiz ogretim
tiyesinden olusur.

Yukaridaki (2), (3), (4) ve (5) inci bentlere gére segilenlerin iiyelikleri
Devlet Baskaninin onayi ile kesinlegir.

Bu bentlerde belirtilenlerin ilk segimleri bir ay, Devilet Baskani
tarafindan tiyelikleri onaylanmayanlarin yerine yeni adaylarin secimleri ise
iki hafta icinde yapimadigi takdirde, Deviet Baskaminca dogrudan atama
yapilir.” hilkkmiine yer verilmisti.
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Ancak 2547 sayili Yiksekodgretim Kanununun 4.11.1981 tarihinde
kabul edilmesinden bir yil sonra 7.11.1982 tarihinde kabul edilen 1982
Anayasasinin 131 inci maddesinin ikinci fikrasinda Yiiksekogretim
Kuruluna iiye se¢imi ve atamasi ile bu konuda yetkili organ veya kurumlar
0zel olarak diizenlenmistir. Bdylece Yiiksekogretim Kurulu iiyelerinin
belirlenmesinde anayasal diizeyde 6zel bir diizenleme getirilmistir.
Anayasanin 131 inci maddesinin ikinci fikrasina gore, “Yiiksekogretim
Kurulu, tiniversiteler, Bakanlar Kurulu ve Genelkurmay Bagkanliginca
segilen ve sayilari, nitelikleri ve segilme usulleri kanunla belirlenen adaylar
arasindan rektorliik ve ogretim iiyeliginde basarii  hizmet yapmig
profesorlere oncelik vermek sureti ile Cumhurbaskamnca atanan iiyeler ve
Cumhurbaskaninca dogrudan dogruya segilen iiyelerden kurulur.”

Anayasanin getirdigi yeni hiikiimlerin 2547 Sayili Yiiksekogretim
Kanununa yansitilmasi zorunlulugu géz oniinde tutularak ve o zamana kadar
Kanunun uygulamalarindan elde edilen tecriibelerden yararlanilarak 2547
sayitli Kanunun hiikiimlerinde degisiklik yapilmast ve bazi maddeler
eklenmesi amaciyla bir Kanun tasarisi hazirlanmis olup, s6z konusu tasarinin
2 nci maddesi ile “2547 sayili Kanunun 6 nci maddesinin (b), (c) ve (e)
fikralarinda degisiklik yapilarak, Yiiksekogretim Kuruluna, Genelkurmay
Bagkanligi ile Milli Egitim Bakanligina kendi biinyeleri disindan da {iye
secme imkan1 saglanmis, Universiteleraras1 Kurulca segilecek iiyelerin
profesor olmalari sart1 getirilmistir.”

Ancak 21.12.1987 tarihli ve 19671 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
301 sayii Kanun Hiikmiinde Kararname ile s6z konusu diizenlemede
yeniden bazi degisiklikler yapilmistir. Buna gore,

"Yiiksekogretim Kurulu

1) Cumhurbaskam tarafindan, rektorliik ve 6gretim iiyeliginde basarili
hizmet yapmis profesorlere oncelik vermek suretiyle segilen yedi,

2) Bakanlar Kurulunca temayiiz etmig iist diizeydeki Devlet gorevlileri
veya emeklileri arasindan, (hakim ve savci smifindan olanlar igin
Bakanligin ve kendilerinin muvafakat: alinmak kaydiyla) secilen yedi,

3) Genelkurmay Bagkanliginca segilen bir,
4) Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanliginca segilen iki,
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5) Universitelerarast Kurulca, Kurul iiyesi olmayan profesor ogretim
tiyelerinden segilen yedi,

kisiden olugur” hitkmii getirilmistir.’

Gorildiigi tizere, s6z konusu degisiklikle aday/iiye belirleme yetkisini
haiz organ ve kurumlarin kontenjanlar1 yeniden belirlenmis; buna gore,
Cumhurbaskaninin ve Universiteleraras1 Kurulun daha &nce sekiz olan
kontenjan1 yediye diisiiriilmiis, Bakanlar Kurulunun alt1 olan kontenjan1 da
yediye ¢ikartilmigtir. Bdylece, kontenjanlar arasindaki esitsizlik kaldirilmak
suretiyle; Cumhurbaskani, Bakanlar Kurulu ve Universitelerarast Kurulun
ayn1 miktarda iiye se¢ebilmelerine imkan verici bir degisiklige gidilmistir..

Yiiksekogretim Kurulu iiyelerinin belirlenmesine iligkin olarak yasama
siirecinde bu gelismeler yasanirken, ilgili diizenlemenin Milli Egitim
Bakanligimma {iye se¢me yetkisi taniyan kisminin yargiya taginmasi ve
Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi ile sonuglanan bir yargisal siireg
yasanmigtir. Calismanin  bu kisminda, konumuza agiklik getirmesi
bakimindan olduk¢a Onemli gordiiglimiiz s6z konusu yargi siirecine
deginilecektir.

Anayasanin 131. maddesinin ikinci fikrasindaki diizenlemeye aykiri
olarak, anilan fikradaki kurumlar arasinda bulunmayan Milli Egitim
Bakanliginca Yiiksekogretim Kuruluna {iye secilmesi islemine yonelik agilan
davada Danistay tarafindan asagida yer verilen karar derpis edilmistir:

5 Yapilan bu degisikligin gerekgesinde ise “Yiiksekdgretim Kurulu'nun teskili hakkindaki
hiikkiimleri kapsayan 2547 sayili Yiksekdgretim Kanununun 6 nci maddesi yeniden
diizenlenmistir. Bu diizenleme ile, Yiiksekogretim Kurulu'na halen. sirasiyla sekiz, alt1 ve
sekiz kisilik kontenjanlar iizerinden iiye se¢mek durumunda olan Cumhurbaskani, Bakanlar
Kurulu ve Universiteleraras1 Kurul'un bu kontenjanlar1 arasindaki esitsizlik kaldirilmak
suretiyle, bunlarin, ayn1 miktarda iiye secebilmelerine imkan verici hiikiimler getirmistir.
Nitekim, Cumhurbagskaninca segilecek iiye sayisi sekizden yediye indirilmis ve bu iiyelerin
iiniversitede hizmet vermis profesorlerden segilmesi ilke olarak benimsenmistir. Ayrica
bunlarm disinda yiiksek6gretim caligmalarina katkida bulunabilecek diger kisilerin
secilmelerine de imkan saglanmistir. Diger taraftan, Hiikiimet¢e atanacak iiyelerin sayisi
altidan yediye ¢ikarilmak suretiyle Bakanlar Kuruluna herhangi bir kisitlamaya tabi
olmadan kendi iiyelerini secebilme hususunda kolaylik saglanmustir.Universitelerarasi
Kurul'un, Kurul iiyesi olmayan profesdr 6gretim iiyelerinden sekiz kisi se¢mesine cevaz
veren hiikiimdeki kontenjan rakamu, Onceki diizenlemeler dogrultusunda yedi seklinde
degistirilmistir. Yiiksekdgretim Kurulu tiyeligi siiresi, sekiz yildan dort yila indirilmistir.”
ifadelerine yer verilmistir. Ayrinti i¢in bkz. http://www?2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0100.pdf
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“...Anayasamin 131. maddesinin ikinci fikrasindaki diizenlemeyle
Anayasa koyucu aday se¢imini yapacak organ ve kurumlari tek tek ve
stmrlayici bigimde bizzat belirlemis bulunduguna gore yasa hiikmiiyle segici
organ ve kurumlarin degistirilmesi ya da bu organ ve kurumlarin yanina
baskalarimin eklenmesi suretiyle Anayasanin o6ngordiigii  simirlama ve
diizenlemenin  disina ¢ikilmasina  hukuken olanak  bulunmamaktadr.
Anayasanmin 6. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ve hicbir kimse veya
orgamin  kaynaguu  Anayasadan  almayan  bir  Devlet  yetkisini
kullanamayacagina isaret eden hiikiim boyle bir yola gidilmesine izin
vermemektedir.

Belirtilen hukuksal duruma gére, 2547 sayili Yasamn 6. maddesinin
Yiiksekogretim Kurulunun olusum bicimini diizenleyen (b) bendinin Milli
Egitim Bakanhgina kurul'a iki iiye se¢cme hakkint taniyan 4. fikrast
Anayasamin 131. maddesinin bu yetkiyi itiniversiteler, Bakanlar Kurulu ve
Genelkurmay Baskanhigina taniyan ve Anayasanmin 177/e ve 11. maddeleri
uyarinca olayda dogrudan uygulanmasi gereken ikinci fikrasina aykiri
bulundugundan 2547 sayili Yasamn sozii edilen 6/b-4. fikrasi uyarinca
Yiiksekégretim Kurulu idiyeligine A.U. ile U.Tin Milli Egitim Bakanhginca
secilmelerine iliskin iglemlerin agr sakatlikla malul olduklar: agik olup,
olayda 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 27. maddesinin 3622
sayitli  Yasa ile degisik 2. fikrasinda ongoriilen kosullarin  birlikte
gerceklesmis oldugu gozoniinde tutularak anilan islemlerin yiiriitiilmesinin

durdurulmasina 20.5.1993 tarihinde oybirligiyle karar veril(mistir)

S6z konusu karari itiraz yoluyla goriisen Damistay Idari Dava Daireleri
Kurulu itirazin reddine karar vermistir. Bu arada Danistay Besinci Dairesi,
Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan Yiiksek Ogretim Kuruluna iiye segimine
dayanak olusturan 2547 sayili Yasa'nin 2.12.1987 giinlii 301 sayili KHK ile
degisik 6. maddesinin (b) bendinin dordiincii fikrasinin Anayasa'nin 11. ve
131. maddelerine aykiriligi savini ciddi bularak ilgili fikranin iptali igin
Anayasa Mahkemesi'ne itirazen basvurmustur.’

% Damstay Besinci Dairesinin Esas No: 1993/570 sayili karari

7 Danistay Besinci Dairesinin séz konusu basvuru kararinda,"Anayasanm 131. maddesinin
ikinci fikrasindaki diizenlemeyle Anayasa koyucu aday se¢imini yapacak organ ve
kurumlar tek tek ve sinirlayict bigimde bizzat belirlemis bulunduguna gore yasa hiikmiiyle
secici organ ve kurumlarin degistirilmesi yada bu organ ve kurumlarin yanina baskalarinin
eklenmesi suretiyle Anayasanin 6ngordiigii smnirlama ve diizenlemenin disina ¢ikilmasina
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Ancak Anayasa Mahkemesince, itiraz yoluna bagvuran Danistay
Besinci Dairesinin Anayasa'ya aykirilik savlari degerlendirilmeden once
bakilmakta olan bir davanin bulunup bulunmadigi sorunu lizerinde durulmus
ve “...dava konusu idari islem davacuun kisisel hakkini ihlal etmedigi icin
Anayasa'min 152. Maddesinde 6ngoriilen itiraz yoluna basvuran Mahkemece
bakilmakta olan bir dava bulunmadigindan, 2949 sayii Yasa'mn 28.
maddesinin iciincii fikrast geregince basvuran Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle  (yapilan itirazin) reddine, 18.7.1994  giiniinde karar
veril(mistir).”® Boylece 2547 sayili Kanunun 6 nci maddesinin ilgili
fikrasinin Anayasaya aykirilik sorunu ¢éziilememistir.

Bu arada, Yiiksekogretim Genel Kurulu'nun, Ondokuz Mayis
Universitesi rektor adaylarmin belirlenmesine, Cumhurbaskanligi'nca da
bunlardan birinin atanmasina iliskin islemlerin iptali ve yiiritmelerinin
durdurulmasi i¢in agilan davada, yliriitmenin durdurulmasi istemini reddeden
Danistay Sekizinci Dairesinin kararina karsi itiraz1 inceleyen Danistay idari
Dava Daireleri Genel Kurulu, dava dilek¢esindeki savlari ciddi bulup,
Anayasa'nin 131. maddesinin ikinci fikrasindaki diizenleme ile Anayasa
koyucunun Yiiksekogretim Kurulu'ma aday se¢imi yapacak organ ve
kurumlar1 ayr1 ayri ve smirlayici bicimde kendisinin belirledigini, yasa
hiikmiiyle bu organ ve kurumlarin yanina bagkalarinin eklenmesinin
Anayasa'ya aykirilik olusturacagini, bu nedenle 2547 sayili Yasa'nin
2.12.1987 giinlii, 301 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 1. maddesiyle
degistirilmis olan 6. maddesinin (b) fikrasinin (4) numarali bendinin
Anayasa'nin 131., 6. ve 11. maddelerine aykiriligi nedeniyle daha &nce
deginilen Danistay Besinci Dairesinin itiraz bagvuru gerekgesini aynen
yineleyerek itiraz bagvurusu yoluyla iptalini istemistir.

hukuken olanak bulunmamaktadir. Anayasanin 6. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ve
hicbir kimse veya organin kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisini
kullanamayacagina isaret eden hiikiim bdyle bir yola gidilmesine izin vermedigi gibi, yine
Anayasanin 11. maddesinde ifadesini bulan Anayasanin iistiinliigii ve baglayiciligi ilkesi de
buna engel bulunmaktadir. ...Agiklanan nedenle...2547 sayili Yasanin 6. maddesinin (b)
bendinin 4. fikrasinin iptali igin Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina, dosyada bulunan
ilgili belgelerin onayli birer 6rneginin Anayasa Mahkemesi Bagkanligina gonderilmesine,
Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davanin geri birakilmasina
19.1.1994 tarihinde oybirligi ile karar verildi." ifadelerine yer verilmistir.

8 Anayasa Mahkemesi Karari, Esas Sayis1 : 1994/42, Karar Sayisi : 1994/55, Karar Giinii :
18.7.1994.
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1994 yilinda dava ehliyeti yoniinden reddetti§i Besinci Dairenin
basvuru gerekgesi ile ayni gerekgeye sahip bagvuruyu bu defa esastan
inceleyen Anayasa Mahkemesi aradan {i¢ yil gegtikten sonra ilgili
diizenlemenin iptaline karar vermistir. Anayasa Mahkemesinin séz konusu
kararinda;

“Anayasa'min  "Yiiksekégretim  Ust  Kuruluglar"  bashkl  131.
maddesinin  ikinci fikrasinda, "Yiiksekogretim  Kurulu, Universiteler,
Bakanlar Kurulu ve Genelkurmay Baskanhiginca segilen ve sayilari,
nitelikleri ve secilme usulleri kanunla belirlenen adaylar arasindan rektorliik
ve ogretim tiyeliginde bagarili hizmet yapmis profesérlere oncelik vermek
sureti ile Cumhurbaskaninca atanan iiyeler ve Cumhurbaskaninca dogrudan
segilen diyelerden  kurulur”  denilmektedir.  Boylece, Yiiksekogretim
Kurulu'nda yer alacak iiyelerin secimini yapacak organ ve kurumlar
Anayasa'da belirlenmigtir.

Anayasa'min 131. maddesinin ikinci fikrasindaki bu kurala karsin, 301
sayili KHK'nin 1. maddesiyle degistirilmis olan 2547 sayili Yiiksekogretim
Yasasi'min 6. maddesinin (b) fikrasumn itiraz konusu (4) numarali bendinde,
Anayasa'daki diizenlemede yer almayan "... Milli Egitim Genglik ve Spor
Bakanliginca secgilen iki," hiikmii konularak, Anayasa'min 131. maddesinin
ikinci fikrasinda sayilan segici organlar arasina Milli Egitim (Genglik ve
Spor) Bakanligi da katilmis bulunmaktadir.

Anayasa koyucu aday segimini yapacak organ ya da kurumlart ayri ayrt
ve smmrlayict bigimde kendisi belivledigi icin yasa ile secici organ ve
kurumlarin degistirilmesi ya da bu organ ve kurumlara yenilerinin eklenmesi
olanaksizdir. Boyle bir diizenleme Anayasa'yva aykirilik olusturur.

Dava konusu Yasa kuraliyla, Anayasa'mn 131. maddesinde dogrudan
belirlenenler arasinda yer almayan Milli Egitim (Genglik ve Spor)
Bakanligi'na, Yiiksekogretim Kurulu'na iiye sececek kurumlar arasinda yer
verilmis olmasi, Anayasa'min 6. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
"Hi¢bir kisi veya organ kaynagimi Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi
kullanamaz" kuralina aykirilik olusturur.

Ac¢iklanan nedenlerle, 2547 sayili Yasa'min, 301 sayili KHK ile
degistirilen 6. maddesinin (b) fikrasuuin (4) numarali bendinin Anayasa'nin
6. ve 131. maddelerine aykiriigi nedeniyle iptali gerek(tigine) 14.5.1997
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giiniinde oybirligiyle karar verildi.ifadelerine yer verilmistir. Boylece,
Anayasa Mahkemesinin s6z konusu iptal karar ile birlikte Milli Egitim
Bakanliginin Yiiksekogretim Kuruluna {iye belirleme yetkisi sona ermistir.

Anayasa Mahkemesinin Milli Egitim Bakanligmin Yiiksekogretim
Kuruluna iiye segcme yetkisini sona erdiren iptal kararindan yaklagik yedi yil
sonra, Avrupa Birligi 2003 ilerleme Raporunda sivil-asker iliskilerinin
Avrupa Birligi iilkelerindeki standartlara uygun hale getirilmesi i¢in, sivil
kurumlarda askeri temsilcilerin yer almamasi onerildiginden, idarenin
sivillestirilmesinin saglanmasi amaciyla 131 inci maddenin ikinci fikrasinda
yapilan degisiklikle, Yiiksek Ogretim Kurulunun olusturulmasinda
Genelkurmay Baskanliginin aday gostermesine son verilmesi ngériilmiis;'’
bu kapsamda hazirlanan 7.5.2004 tarihli ve 5170 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanunun 8 inci
maddesi ile Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 131 inci maddesinin ikinci
fikras1 degistirilmis ve Genel Kurmay Bagkanligi Yiiksekogretim Kuruluna
iiye sececek kurumlar arasindan ¢ikartilmistr.

B. Anayasaya Aykirilik Sorunu

llgili yasama ve yargi siireci sonrasinda Anayasanin sdz konusu
fikrasinin son halinde, “(Degisik: 7/5/2004-5170/8 md.) Yiiksekogretim
Kurulu, tiniversiteler ve Bakanlar Kurulunca segilen ve sayilari, nitelikleri,
segilme usulleri kanunla belirlenen adaylar arasindan rektorliik ve ogretim
tiveliginde basarili hizmet yapmis profesorlere oncelik vermek sureti ile
Cumhurbaskaninca atanan tiyeler ve Cumhurbaskaninca dogrudan dogruya
segilen iiyelerden kurulur.” hikmii yer almaktadir. Gorildiigi fizere,
Anayasanin 131 inci maddesinin ikinci fikrasinin son haline gore,
Yiiksekogretim Kuruluna iiye belirlemede yetkili organ ve kurumlar;

1-  Universiteler:
2- Bakanlar Kurulu ve

3-  Cumhurbagskani

o Anayasa Mahkemesi karari, Esas Sayisi: 1997/21, Karar Sayisi: 1997/48, Karar Giini :
14.5.1997.

10 Adalet ve Kalkinma Partisi Grup Bagskanvekilleri ile 193 Milletvekilinin; Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun Teklifi ve
Anayasa Komisyonu Raporu (2/278)
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olarak siralanmistir. Ayni1 konuyu diizenleyen 2547 sayili Kanunun 6 nci
maddesinin (b) fikrasina gore ise, Yiiksekogretim Kuruluna iiye belirlemede
vetkili organ ve kurumlar;

1- Universitelerarasi Kurul,
2- Bakanlar Kurulu ve
3-  Cumhurbagskant

olarak tespit edilmistir.

Yukarida da goriildiigii iizere, hem Anayasa hem de 2547 sayili
Kanunun ilgi diizenlemesinde Yiiksekogretim Kuruluna iliye segme yetkisi
bakimindan Cumhurbaskan1 ve Bakanlar Kurulu zikredilmis olmakla
birlikte, liye belirlemede yetkili diger kurumun Anayasa ve yasada farkli
diizenlendigi  dikkat c¢ekmektedir. Gergekten, Anayasada acikga
“liniversiteler”  ibaresi  gectigi  halde, 2547 sayilhi  Kanunda
“Universitelerarast Kurul” ibaresine yer verilmistir. Diger bir ifade ile,
anayasal diizeyde “iiniversiteler” Yiiksekogretim Kuruluna iiye belirleme
yetkisi ile donatilmigken, yasal diizeyde bu yetki “Universitelerarasi Kurul "a
verilmigtiv. Bu diizenleme farkliliginin nasil bir hukuki sonu¢ dogurdugu ve
normlar hiyerarsisinde yasa ve Anayasa arasinda bir ¢eliskinin var olup
olmadigt hususu iizerinde durulmasi gereken Onemli bir konu olarak
goriilmektedir.

Gecirmis oldugu tarihsel siire¢ yukarida incelenen ilgili Anayasal ve
yasal diizenlemelere bakildiginda, ayn1 konunun hem Anayasada (m. 131/2)
hem de 2547 sayili Kanunda (m. 6/(b)) ayr1 ayri diizenlendigi goriilmektedir.
Bu durumda, hem anayasal hem de yasal diizenleme konusu yapilmasi,
beraberinde ilgili diizenlemeler arasinda bir ihtilaf/gatisma olup olmadigi
sorusunu giindeme getirmistir. Calismanin bundan sonraki kisminda, 2547
sayill Kanunun 6 nc1 maddesinin (b) fikrasinin Anayasanin 131/2 fikrasi
karsisindaki durumu sadece Universitelerarasi Kurul 6zelinde ele alimacaktir.

Bilindigi gibi, 20.6.1973 tarihli ve 1750 sayili Universiteler Kanunun 5
inci maddesinde VYiiksek Ogretim Kurulu; Milli Egitim Bakanmnin
baskanliginda, her tiniversitenin yetkili organinca profesérler arasindan 2
il icin segilecek birer temsilci ile kuruldaki itiniversite temsilcileri sayisi
kadar aym siire ile Milli Egitim Bakammn teklifi iizerine Bakanlar
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Kurulunca atanacak iiyelerden kurulur. Bu sekilde atananlar arasinda resmi
yiiksek ogretim kurumlari, Maliye, Milli Egitim, Genglik ve Spor bakanliklar:
ile Devlet Planlama Tegkilatindan ve Tiirkiye Bilimsel ve "Teknik Arastirma
Kurumundan en az birer iiyenin bulunmast sarttir. ’hiilkmii yer almakta idi.
Ayn1 Kanunun 9 ve 10 uncu maddelerinde Universiteleraras1 Kurul, biitiin
iiniversitelerin rektorleri ile en yetkili organinin ii¢ yil i¢in segecegi ikiger
profesorden olusacak sekilde ve yiiksek Ogretim planlamasi iginde,
iniversiteler arasinda akademik yonden koordinasyonu saglamak,
Universitelerin 6gretim iyesi ihtiyacim1 karsilayacak tedbirleri almak,
iiniversitelerin tiimiinii ilgilendiren kanun tasarilarini, tiiziik tasarilarini ve
ayni nitelikteki yonetmelikleri hazirlamak ve bu kanunda belirtilen diger
isleri yapmakla gorevli bir kurulus olarak diizenlenmisti. Buna goére, 1750
sayill Kanun déneminde Universiteleraras1 Kurul mevcut oldugu halde,
Yiiksek Ogretim Kuruluna iiye segme konusunda yetkili kilinmanus; her bir
iiniversite yetkili organinca profesorler arasindan 2 yil icin Yiiksek Ogretim
Kurulu iyesi belirleme yetkisi ile donatilmistir. Acikca goriildiigii lizere,
1750 sayili Kanun déneminde de Universitelerarast Kurul mevcut oldugu
halde, Yiiksek Ogretim Kuruluna iiye se¢iminde Universitelerarast Kurul
degil her bir {iniversitenin yetkili organlart yetkili kilinmis, kanun koyucu
tercihini bu yonde kullanmustur.

Benzer sekilde, 2547 sayili Kanunda Yiiksekogretim Kuruluna iiye
secimi konusunda Universiteleraras1 Kurul yetkilendirilmis, kanun
koyucunun tercihi bu yonde olmustur. Ancak 2547 sayili Kanunun
kabuliinden bir yil sonra kabul edilen 1982 Anayasasinda Yiiksekogretim
Kuruluna iiye sececek organ ve kurumlar anayasal diizeyde 6zel olarak
diizenlenmis ve Yiiksekdgretim Kuruluna iiye segecek organ ve kurumlar
arasinda Universitelerarast Kurula yer verilmemis, onun yerine {iniversiteler
iiye seciminde yetkili kilinmustir.

Bu durumda, kanun koyucunun bu husustaki tercihi ile anayasa
koyucunun tercihinin oOrtiismedigi goriilmektedir. Bu baglamda, elbette
yasama yetkisi asli bir yetki oldugundan ve Tirk hukukunda yasayla
diizenleme alan1 konu itibariyle sinirlandirilmadigindan (yasama yetkisinin
genelligi), yasama organi, diledigi alani, diizenleme yetkisini haizdir."

1 Ozbudun, Ergun, Tirk Anayasa Hukuku, 4. Baski, Ankara 1995, s.164-165; Ayrica bkz.
Anayasa Mahkemesinin E:1985/2, K:1985/6 sayil1 karar1.
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Nitekim Ozbudun’a gére, “Bizim hukukumuzda yasama yetkisinin genelligi
kanunla diizenleme alanuin konu itibariyle simirlandriimamis oldugu,
Anayasaya  aykirt  olmamak  kosuluyla  her  konunun  kanunla
diizenlenebilecegini ifade eder. Yasama organi, diledigi takdirde, bir konuyu
en ince ayrintilarina kadar diizenleyebilir ve yiiriitme organina sadece ‘bagh
yetkiler’ vererek idari diizenleme alamina yer birakmayabilir.”'>  Yazara
gore, uzmanlik ve ydnetim teknigine iliskin konularin diizenlenmesinin
yiiriitme organina birakilmasi iyi bir yonetimin gereklerine uygun diisse de
bu konuda yasama organi hukuksal yiikiimliiliik altinda degildir."’ Tanér ve
Yiizbasioglu'na gore de, “...Klasik parlamenter rejimlerde, anayasa
cercevesinde herhangi bir alami  “ilk-el diizenleme” yetkisi, yasama
orgammndwr. Parlamentonun bu “ilk-el” diizenleme yetkisi “genel ve asli”
bir yetkidir. Hukukumuzda yasama yetkisinin genelligi kanunla diizenleme
alammmin konu bakimindan simirli olmadigi, Anayasaya aykiri olmamak
sartiyla  her konunun kanunla diizenlenebilecegi anlamina gelir. Bu
cercevede yasama organmi anayasa simirlari icinde kalmak kosuluyla tiim
sosyal iliskilerin belirleyicisi ve hukuk diizeninin yaraticisidir. Yasama
vetkisinin genelligi, ayni zamanda yasama orgamnin, bir konuyu diledigi
Olgiide ayrintili olarak diizenleyebilecegini de ifade eder. Kuskusuz, bir
konunun genel ilkelerinin ¢ergevesinin yasama organinca belirlendikten
sonra, ayrintull diizenlemenin yiiriitme organina birakilmasi, bu iki organin
yvapilari ve isleyisleri bakimindan dogal ve ideal olanidir. Ancak, yasama
orgammn bir konuyu en ince ayrintilari ile diizenlemesi, yiiriitme ve idareye
diizenleme alami  birakmamast hukuken miimkiindiir”"*. Bu yaklasimi
benimseyen Goren de, Meclisin her tiirlii kavrami istenildigi kadar detaylara
girecek Olgiide diizenleyebilecegini, Yasama yetkisinin genelliginin, yiiriitme
organ1 i¢in sakli tutulmus bir diizenleme yetkisinin bulunmadigim
gosterdigini ifade etmis,”” Benzer bir yaklasimi Gozler de ¢ok carpict bir
sekilde ortaya koymustur.'® Ayni sekilde Baslar’a gore de “(Y)asama

2 Ozbudun, s. 164.

" Ibid.

14 Tanér, Biilent, Yiizbasioglu, Necmi, Tiirk Anayasa Hukuku, 8. Bas1, 2006, s. 259-260.

15 Goren, Zafer, Anayasa Hukuku, Barig Yayinlari, 1997, s. 160. Bu konuda daha ayrintili ve
olduk¢a giizel bir ¢alisma i¢in bkz. Baglar, Kemal, “Anayasa Mahkemesinin Yasama
Yetkisinin Genelligi ilkesi ile Tlgili Bir Kararmn Diisiindiirdiikleri”, Yasama Dergisi, Say1:
7, Ekim-Kasim-Aralik 2007, s. 24-27.

16 Ayrint1 i¢in bkz. Gozler, Kemal, Anayasa Hukukuna Giris, Ekin Yayinlari, s. 256-257;
Ayrica Bkz. Gozler, Kemal, “TBMM’nin Gorev ve Yetkileri”,
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orgammin Anayasaya dayanma, Anayasadan yetki alma gibi bir zorunlulugu
yoktur. (Zira) Kanun, Anayasa karsisinda secundum constitutionem degil,
intra constitutionem niteliktedir. Yasama orgammin tek zorunlulugu,

Anayasaya aykurt diizenleme yapmamaktir. "

Gorildigi tizere, yasama yetkisi asli bir yetki oldugundan ve Tiirk
hukukunda yasayla diizenleme alan1 konu itibariyle sinirlandirilmadigindan,
yasama organi diledigi alani diizenleme yetkisini haiz olmakla birlikte,
bunun, Anayasaya ve Anayasanin ilkelerine uygun olmak kosuluyla miimkiin
oldugu doktrinde de tartigmasiz bir sekilde kabul edilmektedir.

Gergekten, bir hiyerarsik normlar sistemi olan hukuk diizeninde alt
diizeydeki normlarin, yiriirliiklerini {ist diizeydeki normlardan aldigi da
kuskusuzdur. Normlar hiyerarsisinin en iistiinde evrensel hukuk ilkeleri ve
Anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar yiiriirliglini
Anayasa'dan, tiizikkler yirirliiglini kanunlardan, yonetmelikler ise
yirlirligiinii kanun ve tliziiklerden almaktadir. Dolayisiyla; bir normun,
kendisinden daha iist konumda bulunan ve dayanagini olusturan bir norma
aykiri veya bunu degistirici nitelikte bir hiikiim getirmesi miimkiin
bulunmamaktadir. Belirtilen bu genel hukuk ilkeleri 15181inda ve Anayasamiz
baglaminda su hususu vurgulamak yerinde olacaktir; hukuksal
diizenlemelerin olusturulmasi sirasinda, iist hukuk normlarina uygunlugu
gbzetme ve Tiirk Milleti adina yargi yetkisini kullanan Anayasal kuruluslarin
iradeleri ile Ortiisen amagsal ¢aba tasima, "Hukuk Devleti" ilkesinin eylemsel
yansimalaridir. Dolayisiyla, yasama organi ya da idarenin belli bir hukuksal

http://www.anayasa.gen.tr/tbmm-gorevyetkiler.htm. Aksi yonde goriis bildiren Sabuncu’ya
gore, Anayasanin 87 nci maddesi, “TBMM'nin Anayasada gerek bu maddede gerek diger
maddelerde diizenlenmis olan gérev ve yetkilerini kapsayacak sekilde diistiniilmiis™ olup,
“tim gorev ve yetkilerini Anayasadan alan TBMM, yasalar yoluyla yeni yetkiler
edinemeyecektir” bkz. Sabuncu, Yavuz, Anayasaya Giris, imaj Yaynevi, Ankara, 2003, s.
140; Bu yaklasimi benimseyen Bakirci’ya gore de, “Anayasada ongdriilmemis bir yetki
veya gorevin yasayla edinilmesi’nin olanakli olmadigini diisiinmektedir. Bakirci, Fahri,
TBMM’nin Calisma Yontemi, Imge Kitabevi, Ankara, 2000, s. 489. Sabuncu ve
Bakirer’nin bu konudaki goriislerine katilmadigini belirten Baslar’a gore, “(B)u gorisler
yasama yetkisinin Anayasadan kaynaklandig1 varsayimina dayanmaktadir. Oysa () yasama
yetkisi “asli (ilkel, originaire)” bir yetkidir. Yasama organi, Anayasaya dayanmaksizin bir
alan1 dogrudan dogruya diizenleyebilir. Yasama organinin bir konuda kanun ¢ikarabilmesi
icin, bu konuda Anayasa tarafindan ayrica yetkilendirilmesine ihtiyaci yoktur.” Baslar, s.
25-26

"7 Ibid.
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diizenlemeyi gerceklestirmek isterken, iist hukuk normlarma uygunlugu
gozetmeleri ve yargisal kararlarla ortaya konan amaglarin normatif
kurallarda viicut bulmasini saglamalar1, hukuki bir zorunluluktur."®

Su halde, Anayasa koyucu isteseydi, tipki 2547 sayili Kanunda oldugu
gibi, yetkili kurum olarak “iiniversiteleri” degil “Universiteleraras1 Kurulu”
ongorebilirdi. Ancak abesle istigalinden sz edilemeyecek anayasa koyucu
bilingli bir tercihte bulunmus ve 2547 sayili Kanunda yetkili kilinan
Universiteleraras1 Kurul yerine iiniversiteleri Yiiksekdgretim Kuruluna iiye
secmede yetkili kilmistir.  Dolayistyla, normlar hiyerarsisi bakimindan
ortada acik bir anayasal diizenleme olmasi halinde yasalarin zaman
bakimindan uygulanmasma iliskin temel hukuk ilkelerinin burada
uygulanabilirligi iizerinde durulmasia gerek olmamakla birlikte, hukuken
ayni statiideki hukuk normlar1 arasinda ayni olayda farkli diizenlemeler
yapilmig olmasi durumunun varligi varsayildiginda dahi, ayn1 zamanda aym
olayr diizenleyen esit hukuki statiideki iki normun birbiriyle g¢eligmesi
halinde, genel hiikiim ve 6zel hiikiim iliskisi veya 6nceki diizenleme ve
sonraki diizenleme iligkilerine bakilmak suretiyle s6z konusu olaya
uygulanacak hukuk normunun tespit edilmesi esasindan hareket edilmesi
gerektigi, bu durumda dahi, en iist norm olma niteligini bir kenara koyulacak
olursa, Anayasanin sonraki diizenleme niteliginde oldugu ve uygulamanin bu
diizenlemeye dayali olarak gergeklestirilmesi gerektigi hususu kuskuya yer
birakmayacak kadar aciktir.

Burada “iiniversiteler” ile “Universiteleraras1 Kurul”un anayasa koyucu
bakimindan ayni oldugu iddia edilebilirse de bunun hukuken kabul edilmesi
miimkiin goriinmemektedir. Gergcekten, Anayasada yukarida ele alindigi
tizere yiiksekogretim list kurulusu olarak sadece Yiiksekogretim Kuruluna
yer verilmis, Universiteleraras1 Kuruldan hi¢ bahsedilmemistir. Dolayisiyla
Universiteleraras1 Kurul ile iiniversitelerin anayasal bakimdan 6zdesliginden
s0z edilemez.

Kald1 ki, 1982 Anayasas1 “Yiiksekdgretim kurumlar1” baglikli 130 uncu
maddesinde {iiniversiteleri 6zel olarak diizenlemistir Buna gore,
iiniversiteler, kamu tiizelkisiligine ve bilimsel 6zerklige sahip olup Devlet
tarafindan kanunla kurulabilir. Dolayisiyla, ayr bir kamu tiizelkisiligine ve

'8 Bu yonde bir karar igin bkz. Damstay ikinci Daire, Esas No: 2007/1114 sayili karar.
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bilimsel 6zerklige sahip iiniversitelerin Anayasada agikca yetkilendirilmesi
karsisinda, anayasaya aykir1 bir sekilde bu yetkinin Universiteleraras: Kurula
verilmesi, Anayasaya agikca aykiridir. Zira ayr bir tiizel kisiligi haiz olma,
idari ve mali 6zerkligi beraberinde getirmektedir. Universitelerin organlari
ve Universiteler adina irade agiklamasinda bulunabilecek karar organlari
2547 sayilh Kanunda acikca belirtilmistir. Universiteler adina irade
aciklamasina yetkili organlar, senato ve yonetim kurulu olup, iiniversiteyi
temsile yetkili Rektdriin tiniversite adina tek basina irade agiklamasinda
bulunma yetkisi bulunmamaktadir. Hal bdyle olunca, her bir iiniversitenin
ilgili tiniversite rektorii ve bir profesorle temsil edildigi bir kurul olan
Universitelerarast Kurulun iiniversitelere ait bir yetkiyi kullanmasinin ve
iiniversiteler adma hukuki sonu¢ dogurmak iizere irade agiklamasinin
hukuken miimkiin olamayacagi, aksi bir diisiincenin Idare Hukukunun
yetkiye iligkin temel ilkelerine acik¢a aykirilik olusturdugu kanaatindeyiz.
Caligmanin bu kisminda, konunun daha saglikli ele alinabilmesi i¢in kamu
hukuku bakimindan yetki unsuru iizerinde durulacaktir.

Doktrin ve yarg: igtihatlarinda genel kabul gordiigii iizere, Idare
Hukuku agisindan yetki; kisileri, esitlik kuralini, temel hak ve hiirriyetleri
kamusal para ve mallar1 dogrudan ilgilendiren ve kamu giicii kullaniminin
araci olan idari islemin, idari teskilat icerisindeki herkes tarafindan degil,
yalnizca Anayasa ve kanunlarla idare adina agiklama yetkisine sahip kilinmig
kisilerce, yani hukuk kurallariyla belirlenmis ve siirlanmis idari makamlar
tarafindan yapilabilme yetenegi olup, idare hukukunda yetki kamu diizenine
iligkin bulunmaktadir.

Dolayisiyla 6zel hukuk islemlerinden farkli olarak, idare hukukunda
islem yapmada, kamu gorevlilerinin hak ve fiil ehliyetine sahip olmalar
yaninda, ayrica mevzuat¢a yetkilendirilmeleri gerekir. Anayasanin 6.
maddesinin 3. fikrasinin son ciimlesi geregince, kullanilan yetkinin
dayanaginin Anayasa olmasi gerekmektedir. Ayni sekilde Anayasanin 123.
maddesi uyarinca, “idare kurulug ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla
diizenlenir.” S0z konusu anayasal diizenlemeler idare adina yetki
kullanacaklarin kanunla belirlenmesini zorunlu kilmaktadir."” Yani idareler,
yasada dayanagi bulunmak ve st hukuk kurallarina aykiri olmamak

' Anayasa Mahkemesi Karari, Esas Sayisi: 2008/3, Karar Sayisi: 2009/44, Karar Giini:
5.3.2009
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kaydiyla gorev alanlartyla ilgili her konuda karar alabilir ve islem
yapabilirler. Ancak nasil ki "miinhasir kanun alan1" olarak da ifade edilen
tamamen yasa konusu olan (temel hak ve ozgiirliikklerin kisitlanmasi gibi)
bazi alanlarin yonetmelikle diizenlenemeyecegi kuskusuzdur; ayni sekilde
Anayasada agik¢a diizenlenmis bir konuda yasa ile farkli bir diizenleme
yapilmasi s6z konusu olamaz. Aksi bir degerlendirme Anayasanin listinliigi
ve baglayicihigi ilkelerine agikca aykirt olacaktir.”

Gorildigi lizere idare hukukunda yetki, belirli organ ve makamlara
Anayasa ve yasalarla taninmis karar alma giiclinii anlatir ve idari iglemlerin
en temel 6gesini olusturur. Bir kamu diizeni sorunu olan yetki, Anayasa/yasa
koyucu tarafindan hangi makam veya mercie verilmis ise, ancak o makam
veya merci tarafindan kullanilabilir. Ayn1 sekilde, kamu hukukunda higbir
Devlet organi, Anayasa ve yasalardan aldig1 bir yetkiyi, bu metinlerde agik
bir izin olmadik¢a baska bir Devlet organimna devredemez. Bu bakimdan,
Anayasa/yasanin agik izni olmadik¢a yetkili makam veya merciin yetkisini
devretmesi olanakli degildir. Ayrica, yetki hiikiimlerinin genisletici yoruma
tabi tutulamayacagini ve yetkinin kamu otoritesi i¢in bir hak degil
yiikiimliilik oldugunu da vurgulamak gerekir”' Idare Hukukunda
"yetkisizlik kural, yetkili olma istisna"dir. Bu istisna ise, yetkinin, yalnizca
Anayasa/yasa ile gosterilen hallerde ve yine Anayasa/yasa ile gosterilen idari
merciler tarafindan kullanilmasidir.”

Ozetlemek gerekirse, Idare hukukunda yetkinin tabi oldugu “Yetki
Kurallar1”nin egemenligi s6z konusudur. Buna gore;

e Idare hukukunda yetkiler Anayasa ve kanunlardan kaynaklanr,
e [dare hukukunda yetkiler “verilmis yetki” niteligindedirler,

o Idare hukukunda yetkiler istisnai niteliktedirler,

e [dare hukukunda yetkiler dar yoruma tabi tutulur,

o [dare hukukunda yetkiler kamu diizenine iliskindir,

o [dare hukukunda vetkiler kullamlmast zorunlu, vazgegilmez ve
devredilmez yetkilerdir,

2 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun YD. itiraz No: 2009/1042 sayil karar1

2 Danigtay Onuncu Dairesinin Esas No : 2006/6770 say1li karar1.

*? Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu karari, E. 2010/2072, K. 2010/1467, K.T.
4.11.2010
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o [dare hukukunda yetki sakatliklar: sonradan diizeltilemez.”

Ote yandan Anayasanin 8 inci maddesinde, yiiriitme yetkisi ve
gorevinin, Cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulu tarafindan Anayasa ve
yasalara uygun olarak kullanilacagi ve yerine getirilecegi; 113 {incii
maddesinde, Bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri, yetkileri ve
teskilatinin yasayla diizenlenecegi; 123 iincii maddesinde, idarenin, kurulusg
ve gorevleriyle bir biitin oldugu ve yasayla diizenlenecegi hiikme
baglanmistir. Anayasa, yiiritme gorev ve yetkisinin, yasalar ¢ergevesinde
yerine getirilecegini aciklamakla yetinmeyip; idare kurulusunun her bir
ogesinin de yasayla diizenlenmesini emretmektedir. Idare teskilat ile gorev
ve yetkilerinin yasayla diizenlenmesi 6ngoriildigii gibi; ajanlara, vergilere ve
mallara iliskin statiilerin de yasal nitelikte olmasi gerekmektedir.**

Ayni sekilde Anayasanin 130 uncu maddesinin dokuzuncu fikrasinda
“Yiiksekogretim kurumlarmmin  kurulus ve organlar ile isleyisleri ve
bunlarin segimleri, goérev, yetki ve sorumluluklar iiniversiteler iizerinde
Devletin gozetim  ve denetim hakkin1 kullanma wusulleri,...kanunla
diizenlenir.” hiikmiine yer verilmistir. Bu diizenlemeye dayali olarak
iiniversite organlarmin yetkileri kanunla diizenlenebilir olmakla birlikte,
Anayasada agikca {iniversitelere (iiniversite adma irade agiklamasinda
bulunma ve karar alma yetkisini haiz organlar marifetiyle kullanmak iizere)
verilmis bir yetkinin Anayasaya ragmen ve Anayasanin agik diizenlemesine
aykir1 olarak Universiteleraras1 Kurula verilmesi, kanunla diizenleme yetkisi
kapsami diginda kalan bir durumdur.

Burada {niversitelerin sayisinin gliniimiiz rakamlar1 esas alindiginda
170’e ulastigi, bu tablo karsisinda iiniversiteler tarafindan Yiiksekogretim
Kuruluna iiye se¢iminin kendi i¢inde bazi sorunlari barindirdigr ileri
stirtilebilirse de, bunun kamu hukukunda yetki kurallar1 bakimindan kabul
edilebilir olmadigi muhakkaktir. Nitekim Anayasanin kabul edildigi tarih
itibariyle {iniversite sayisinin 27 oldugu da diisiiniilecek olursa, o donem igin
iiniversite sayisinin fazlaligina dayali bir sorunun varhigindan da soz
edilemeyecektir. Gergekten, iiniversiteleri Yiiksekogretim Kuruluna iiye

z Ayrint1 i¢in bkz. Gézler, Kemal, Idare Hukuku, Bursa, Ekin Kitabevi Yayinlar1, 2003, Cilt
I, s. 636-639

2* Damgtay Onuncu Dairesinin Esas No : 2008/1207 sayili Anayasa Mahkemesine itirazen
bagvuru karari
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secme konusunda acikca yetkilendiren Anayasa koyucunun, bu yetkiyi
Universiteleraras1 Kurula vermesi ya da séz konusu yetkinin iiniversiteler
adina baska bir organ ya da kurum tarafindan kullanilabilecegine dair agik
bir diizenleme getirmesi miimkiin goriilebilirken bu yola basvurulmamig
olmas1 da Anayasa koyucunun bilingli bir tercihinin sonucudur.

Her ne kadar Anayasa Mahkemesinin bir kararinda belirtildigi iizere™,
“Her Universite ayr tiizel kisilige sahip olmakla beraber, yurdun tiimiinii
kavrayan bir kamu hizmetini  gordiikleri gozoniinde tutuldugunda,
Universitelerin kendi aralarinda da gérev ve calisma biitiinliigiiniin ve bu
bakimdan ortak sorunlarimin varligimi kabul etmek zorunludur. Bu nedenle
herbiri agisindan ayri ayri gegerli olan ozerklik kurallart herhangi bir
suretle zedelenmeden, iiniversitelerin biitiintinii temsil eden kendi aralarinda
bir kurulusun éngoriilmesini ve ortak sorunlarin ¢oziimii i¢in bu kurulus eli
ile ¢alismalar sirdiiriilmesini  dogal  karsilamak  gerekir(se)” de
Universitelerarast Kurulun {iniversiteleri temsil ettigi ve bu ydniiyle
{iniversiteler admna irade agiklama yetkisinin Universitelerarast Kurula ait
oldugu savini dogrulayacak herhangi bir pozitif diizenlemeye hukuk
diizenimizde yer verilmedigi gibi; Universitelerarass Kurulun gérevleri
sayma yoluyla belirtildikten sonra, kanunla verilen diger gorevleri de
yapabileceginin 2547 sayili Kanunda hiikkme baglanmasi da, Anayasada
acikea iiniversitelere verilmis bir yetkinin kanunla Universiteleraras1 Kurula
verilmesini hakli ve Anayasa karsisinda mesru kilmak icin yeterli degildir.
Nitekim Anayasa Mahkemesine gore, Anayasal kuruluslarin hangi yetkilerle
donatildigi ve hangi gorevlerle yilikiimlii olduklar1 yine Anayasada
belirtilmistir. Yetki ve gorev ilkeleri Anayasaca belirlenen kuruluslarin, yasal
yolla bu yetki ve gorev alanlarinin kisitlanmasi veya bu alanlara bagka
kamusal kuruluslarin el atabilmeleri Anayasanin istiinligiini  ve
baglayiciligim belirleyen 8. madde hiikiimleriyle bagdasamaz.”®

Anayasa koyucunun agikca {iiniversiteleri yetkilendirmesine ragmen
kanun koyucunun Universitelerarast Kurulu yetkili kilmasinin hukuken
miimkiin olabilecegi yoniindeki aksi goriisiin benimsenmesi halinde;

> Bkz. Anayasa Mahkemesi Karari, Esas Sayisi: 1973/37, Karar Sayisi: 1975/22, Karar
Glinii:11, 12, 13, 14 ve 25 Subat 1975, Resmi Gazete Tarih/Say1:3.12.1975/15431

2 Anayasa Mahkemesi Karari, Esas Sayist: 1973/37, Karar Sayisi: 1975/22, Karar Giinii:11,
12, 13, 14 ve 25 Subat 1975.
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Anayasada agikca diizenlenmemis ve sadece kanunla diizenleme konusu
yapilmis Universitelerarast Kurulun (tipk1 1750 sayili Kanun dénemindeki
Yiiksek Ogretim Kurulunda oldugu sekliyle’’) iiniversite temsilcilerinden
daha fazla Bakanlar Kurulu ya da baska organ veya kurumlarin
temsilcisinden olusan bir Kurul haline getirilmesinin yasama organinin
takdirinde oldugu da dikkate alinacak olursa; tiniversitelerin miinhasir yetkili
kilindig1 bir konuda, iiniversitelerden ziyade bagka organ ve kurumlarin
temsilcilerinin agirhikta oldugu bir kompozisyona sahip Kurulca yetki
kullanilabilecegi sonucu ortaya ¢ikar ki, bunun normlar hiyerarsisi ve
Anayasanin Ustiinliigii ilkesi ile bagdastirilmasi miimkiin gériinmemektedir.

Sonug¢

I. Tarihsel siire¢ icerisinde kompozisyonu degismekle birlikte
fonksiyonel olarak docentlik smmavlarmin yiiriitilmesi ve bu alanin
diizenlenmesi basta olmak iizere, olduk¢a 6nemli sayilabilecek yetkileri haiz
bulunan Universiteleraras1 Kurulun ilgili mevzuattan ve organik yapisindan
kaynakli sorunlarinin oldugu acik¢a gozlenmektedir. Bu baglamda, ayr1 bir
tiizel kisiligi olmayan®, 5018 sayili Kanunun eki II sayili Cetvelde yer
almayan, biitge ile ilgili islemleri Yiiksekogretim Kurulu iizerinden
yiiriitiilen, tiniversitelerin kurulus sirasina gore her bir rektdriin bir yil
sireyle Baskanlik yapmasi nedeniyle temsilinde ve kurumsal hafizanin
korunmasinda sorunlar yasanan, 2012 yili itibariyle yaklasik 350 {iyeli
yapisiyla karar alma siiregleri oldukca yavas isleyen, yiiriittiigli gorevlerle
dogru orantili bir teskilat ve personel alt yapisina sahip olmayan ve buna
bagli olarak docgentlik sinavlarinda aday islemlerini olaganin &tesinde bir
gecikme ile sonuglandirmak durumunda kalan Universiteleraras: Kurulun

¥ Nitekim Anayasa Mahkemesine gore, “Yiiksek Ogretim Kurulu iiyelerinin gogunlugu
ylirlitme organina mensup veya ylriitme organinca secilenlerdir.” Bkz. Anayasa
Mahkemesi Karari, Esas Sayis1: 1973/37, Karar Sayist: 1975/22, Karar Giinii:11, 12, 13, 14
ve 25 Subat 1975.

8 2547 sayili Kanunun hazirhik silirecinde, Hiikiimet tarafindan teklif edilen metinde,
yiiksekdgretim planlamasi gergevesinde, iiniversitelerin akademik konularda isbirligi ve
koordinasyon iginde ¢alismalarini saglamak; iiniversitelerin tiimiini ilgilendiren akademik
icerikli kanun ve tiiziik taslaklarini hazirlayarak Yiiksekogretim Kuruluna sunmak;
iniversitelere, Yiiksekdgretim Kuruluna, Yiiksekokullararasi Kurula ve gerektiginde ilgili
makamlara énerilerde bulunmak amaciyla kurulan Universiteleraras1 Kurulun kamu tiizel
kisiligini haiz oldugu belirtilmisse de, Milli Giivenlik Konseyi Ihtisas Komisyonu
tarafindan bu teklif degistirilmis ve kamu tiizel kisiligi statiisii benimsenmemistir. Bkz.
Yiiksekogretim Kanunu Tasarist ve Thtisas Komisyonu Raporu (1/203)
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organik ve islevsel bakimdan tekrar gozden ge¢irilmesi, mevcudiyetinin
devami Ongoriiliiyorsa, gorev tanimina uygun bir sekilde yeniden
yapilandirilmasi ve karar alma siireglerinin daha rasyonel hale getirilmesi
gerektigi diisiiniilmektedir.

Ote yandan her ne kadar 2547 sayili Kanunun 11 inci maddesinde,
“Dogentlik sinavlarmm diizenlemek ve ilgili yonetmelik geregince dogent
adaylarimin yayin ve arastirmalarinin degerlendirilmesi ve dogentlik sinavi
ile ilgili esaslari tespit etmek ve jiirileri secmek” Universitelerarast Kurul’un
gorevleri arasinda sayilmig ve bu diizenlemeye dayali olarak
Universiteleraras1 Kurul tarafindan cikartilan Dogentlik Sinav Y&netmeligi
ve Universiteleraras1 Kurulun farkli tarihlerde almus oldugu Kkararlar
cercevesinde dogentlik sinavlari yapilagelmigse de 2547 sayili Kanunun
“Docgentlik sinavi” baglikli 24 {incli maddesi, 16.6.2008 tarih ve 5772 sayili
Kanunun 4 iincii maddesi ile yeniden diizenlenmis; s6z konusu diizenleme
ile, daha 6nce Universiteleraras1 Kurula ait olan dogentlik sinavina iliskin
usul ve esaslar1 belirleme yetkisi Yiiksekogretim Kuruluna verilmis, boylece
Kanunun 11 inci maddesi ile Universitelerarasi Kurula ait olan dogentlik
sinavina iligkin esaslart belirleme yetkisi Yiiksekogretim Kuruluna
birakilmistir. Bahsi gegen diizenlemeden hareketle, dogentlik sinavina iligkin
usul ve esaslar1 belirlemek iizere Universitelerarasi Kurulun da goriisii
almarak Yiksekogretim Kurulu tarafindan hazirlanan Dogentlik Smav
Yonetmeligi, 31.01.2009 tarih ve 27127 sayili Resmi Gazetede
yayimlanmigtir.

Boylece, sonraki tarihli ve 6zel diizenleme niteligindeki Kanunun 24
{inci maddesi ile birlikte artik Universiteleraras1 Kurulun, sadece jiirileri
se¢me ve Yiiksekogretim Kurulunun belirledigi usul ve esaslar ¢ergevesinde
dogentlik sinavimi yapma yetkisi bulunmaktadir. Dolayistyla 2547 sayili
Kanunun 24 {incii maddesi ve bu maddeye dayali olarak ¢ikartilan Dogentlik
Sinav Yonetmeligi hiikiimleri esas alindiginda, dogentlik sinavinin usul ve
esaslariin Yiiksekogretim Kurulu tarafindan Yonetmelikle belirlenmesi,
Yonetmelik hiikiimlerinin yiiriitiilmesi yetkisinin de Yiiksekogretim Kurulu
Baskanina ait olmasi nedeniyle; dogentlik simnavinin uygulanmasina iliskin
kararlar sadece Yiiksekogretim Kurulu Baskanliginca alinabilecek olup;
Universiteleraras1 Kurul sadece, Yiiksekogretim Kurulunca belirlenen usul
ve esaslar ile yirlitmeye iligkin yine Yiiksekogretim Kurulunca alinan
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kararlar gercevesinde dogentlik sinavini yapmakla gorevlidir. Bu baglamda,
yetki yoniinden hukuki tartismalar1 ve gereksiz yarg siireglerini beraberinde
getirebilecegi hususu da dikkate alarak, Universiteleraras1 Kurulun gerek
Yonetmeligin yiriirliige girdigi tarihten Once, gerekse Yonetmeligin
yiirtirliikte oldugu déonemde uygulamayi yonlendirmek iizere almis oldugu
ancak Yonetmeligin yiiriirlige girdigi tarihten itibaren artik uygulanabilirlik
kabiliyeti bulunmayan kararlarinin, basvuru asamasi da dahil olmak iizere
dogentlik sinav siirecinin higbir asamasinda uygulamaya esas alinmamasi
gerekmektedir.

Diger taraftan, dogentlik sinavi basvuru kriterlerine iliskin olarak da,
Kanunun 24 iincii maddesi uyarinca Universitelerarast Kurulun her bir bilim
disiplininin ozelliklerini dikkate alarak belirtecegi goriis ¢ergevesinde
Yiiksekogretim Kurulu tarafindan c¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenmesi
gerektigi hususlari da dikkate alinarak, Universiteleraras1 Kurulca
olusturulacak goriisiin Yiiksekogretim Kurulu Baskanligina bildirilmesi ve
docentlik simavi bagvuru kriterlerinin Yiiksekogretim Kurulu tarafindan
cikarilacak yonetmelikle belirlenmesi gerekmektedir.

II. Universitelerarasi Kurulun hukuki statiisii ve yetkilerine iliskin
olarak yorum yoluyla sonuca giderken, oncelikle bu alanda 6zel diizenleme
iceren Anayasa hiikiimlerinin evleviyetle dikkate alinmasi, 2547 sayili
Yiksekogretim Kanununun Anayasaya aykiri olmayan ilgili hiikiimlerinin
ise ikinci planda degerlendirilmesi gerektigi hususu, Anayasa Hukuku ve
Anayasa yargisinin bilinen temel ilkelerindendir. Dolayisiyla, Anayasa
hiikiimlerinin yorumlanmasinda yine Anayasa’nin ilgili maddelerinin
evleviyetle gbz oniinde tutulmasi gerektigi kanisindayiz.

Bu baglamda Anayasa Mahkemesinin yaklagimi esas alindiginda,
Anayasa koyucu yiiksekdgretim iist kurulusu olarak sadece Yiiksekogretim
Kurulunu sinirlayicr bigimde kendisi belirledigi i¢in yasa ile yiiksekogretim
iist kurulugsunun degistirilmesi ya da bu kuruluslara yenilerinin eklenmesi
olanaksizdir. Halbuki, 2547 sayil1 Kanunun yiiksekdgretim iist kuruluslarini
diizenleyen hiikiimleri, Anayasanmin 131. maddesinde dogrudan belirlenen
yiiksekdgretim iist kuruluslari arasinda yer almayan Universitelerarasi
Kurula yiiksekogretim {ist kuruluslari arasinda yer verilmis olmasi,
Anayasa'nin 6. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan "Higbir kisi veya organ
kaynagimi Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz" kuralina
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aykirilik olusturur. Dolayisiyla Anayasa'nin 6. ve 131. maddelerine aykiriligi
nedeniyle iptali gerektigi sylenebilir.”

III. Anayasanin 131 inci maddesi uyarinca Yiiksekogretim Kurulu
iiyelerinin belirlenmesi siirecinde, secilme usuliiniin kanunla diizenlenecegi
acik ise de bu diizenlemelerin, iiniversitelerin se¢gme yetkisini ortadan
kaldirmayacak, bu yetkinin amacina uygun kullanimini engellemeyecek ve
iiniversitelerin bilimsel 6zerkliklerini de zedelemeyecek bigimde yapilmasi
gerektigi kuskusuzdur.

Burada, sayilari yliz yetmise ulagan Universitelerin Yiiksekogretim
Kuruluna {iye seciminin kendi icinde zorluklar barindirdigi, kaldi ki
universitelerce yapilacak secgimlerin tabi olacagi usul ve esaslarin
belirlenmedigi, bu baglamda pratikte 6nemli sikintilarin yasanabilecegi gibi
elestirilerin haklilig1 kabul edilecek olsa bile, Anayasa koyucunun agik¢a
iiniversiteleri yetkili kilma tercihinin kanun koyucu tarafindan yok sayilip
Universiteleraras1  Kurulu  yetkilendirme yoniinde kanuna hiikiim
konulmasinin Anayasal mesruiyeti bulunmamaktadir.

Dolayisiyla, Anayasanin 131 inci maddesinin ikinci fikrasindaki
diizenlemeyle Anayasa koyucu aday se¢imini yapacak organ ve kurumlari
tek tek ve simirlayici bicimde bizzat belirlemis bulunduguna gore, yasa
hiikmiiyle se¢ici organ ve kurumlarin degistirilmesi ya da bu organ ve
kurumlarin yanina bagkalarinin eklenmesi suretiyle Anayasanin 6ngordiigii
sinirlama  ve  dilizenlemenin  disina  ¢ikilmasina  hukuken olanak
bulunmamaktadir. Anayasanin 6 nc1 maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ve
hicbir kimse veya organin kaynagimi Anayasadan almayan bir Devlet
yetkisini kullanamayacagina isaret eden hiikiim de bdyle bir yola gidilmesine
izin vermemektedir.

Gergekten, 1982 Anayasast “YiiksekOgretim kurumlar1” baglikli 130
uncu maddesinde iiniversiteleri 6zel olarak diizenlemis olup, buna gore

» Anayasa Mahkemesi Karari, Esas Sayisi: 1997/21, Karar Sayisi: 1997/48, Karar Giinii :
14.5.1997. Hatta Danistay’in yaklagimi benimsenecek olursa, 2547 sayili Yasanin
yiiksekdgretim iist kuruluglar1 arasinda Universitelerarast Kurula yer veren ve buna bagli
gorev ve yetkilerle donatan diizenlemelerinin, Anayasanin 131. maddesinin bu statiiyii
sadece Yiksekogretim Kuruluna taniyan ve Anayasanin 177/e ve 11. maddeleri uyarinca
dogrudan uygulanmasi gereken diizenlemesine aykir1 bulundugundan 2547 sayili Yasanin
$6z konusu hiikiimlerinin acik ve agir sakatlikla malul oldugu sdylenebilir. Bkz. Danistay
Besinci Dairesinin Esas No: 1993/570 say1l1 karart
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iiniversiteler, kamu tiizelkisiligine ve bilimsel 6zerklige sahiptir. Dolayisiyla,
ayr1 bir kamu tiizelkisiligine ve bilimsel 6zerklige sahip iiniversitelerin
Anayasada agikca yetkilendirilmesi karsisinda, anayasaya aykir1 bir sekilde
bu yetkinin Universiteleraras1 Kurula verilmesi, Anayasaya acik¢a aykiridir.
Universitelerin  organlar1 ve iiniversiteler adma irade aciklamasinda
bulunabilecek karar organlari 2547 sayili Kanunda acgik¢a belirtilmistir.
Universiteler adina irade agiklamasina yetkili organlar, senato ve yonetim
kurulu olup, iiniversiteyi temsile yetkili Rektdriin iiniversite adina tek basina
irade agiklamasinda bulunma yetkisi bulunmamaktadir. Hal bdyle olunca,
her bir tiniversitenin ilgili iniversite rektorli ve bir profesorle temsil edildigi
bir kurul olan Universitelerarasi Kurulun {iniversitelere ait bir yetkiyi
kullanmasinin ve iniversiteler adina hukuki sonu¢ dogurmak iizere irade
aciklamasinin hukuken miimkiin olamayacagi, aksi bir diisiincenin Idare
Hukukunun yetkiye iligkin temel ilkelerine agik¢a aykirilik olusturdugu
kanaatindeyiz. Nitekim Anayasa Mahkemesinin bir kararindaki “...Anayasal
kuruluglarin  hangi yetkilerle donatildigi ve hangi gérevlerle yiikiimlii
olduklar: yine Anayasada belirtilmigtir. Yetki ve gorev ilkeleri Anayasaca
belirlenen kuruluglarin, yasal yolla bu yetki ve gorev alanlarinin
kisitlanmast veya bu alanlara baska kamusal kuruluglarin el atabilmeleri
Anayasanin tistiinliigiinii ve baglayiciligim belirleyen 8. madde hiikiimleriyle
bagdasamaz...””* tespiti de bu kanaatimizi teyit etmektedir.

Yiksekogretim Kurulu iiyeliklerine, belirlenen kontenjan dahilinde
iiniversitelerce yapilacak secimlere iliskin olarak, siirecin karmasikligi ve
kendi iginde barindirabilecegi sorunlarin varligi gibi ileri siiriilebilecek hig
bir itirazin, Anayasa koyucunun acik iradesi karsisinda gegerliliginin
bulunmadigi ve Anayasanin bu konudaki acik hilkmiiniin yasa koyucu
tarafindan gérmezden gelinmesi i¢in mesru bir zemin olusturamayacagi, bu
baglamda tiiniversitelerce yapilacak segimlerin usul ve esaslarini belirleme
hususunda yasama organinin Anayasa ile baglandigi ve bagl yetki ile
donatildigi hususunun tereddiide yer birakmayacak kadar agik oldugu
diistiniilmektedir.

30 Anayasa Mahkemesi Karari, Esas Sayist: 1973/37, Karar Sayisi: 1975/22, Karar Giinii:11,
12, 13, 14 ve 25 Subat 1975.
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