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Ozet: Universitelerin arastirma, egitim ve toplumsal katki islevleri kurumsal yapilarinin yanisira yoneticilerinin kisisel 6zellikleri ve
yonetim pratiklerinden de etkilenmektedir. Bu calismanin amaci, yonetici hubrisi (8lclisiiz 6zgiivene dayali yonetsel kibir), poplilist
yonetim ve kotiligln siradanlasmasi olgulari arasindaki iliskiyi Gniversite yonetimi baglaminda incelemektir. Calisma felsefe, mantik,
elestirel duisinme, psikoloji, sosyoloji ve yonetim bilimlerine ait kaynaklari bir araya getiren disiplinlerarasi bir literattr incelemesi olarak
yapilandirilmistir. Arastirmalar asin 6z giiven, elestiriye kapalilik, kurumsal kararlari kisisellestirme ve i¢ grup kayirmacihidi gibi hubrist
oOzelliklerin popiilist yonetim pratikleriyle birlesmesi durumunda kurumsal seffafligin, liyakatin, kontrol ve denge mekanizmalarinin
zayiflayabilecegini gostermektedir. Bu slire¢se hukuka ve kamu yararina aykiri uygulamalarin olaganlastiriimasi yoluyla kotiltgiin
siradanlasmasina zemin hazirlayabilmektedir. Calisma, Universitelerde kontrol ve denge mekanizmalarinin giiclendirilmesini, karar
sureglerinin seffaflastirilmasini ve yoneticilerin elestirel diisinme yeterliliklerinin gelistirilmesini 6nermektedir.
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Abstract: Universities’ research, education, and societal contribution functions are shaped not only by their institutional structures
but also by the personal characteristics and management practices of their administrators. This study aims to examine the relationship
between managerial hubris (an excessive self-confidence that manifests as managerial arrogance), populist management, and the
banality of evil within the context of university administration. The study is structured as an interdisciplinary literature review that
brings together sources from philosophy, logic, critical thinking, psychology, sociology, and management sciences. The review claims
that if hubristic traits, such as excessive self-confidence, resistance to criticism, personalization of institutional decisions, and in-group
favouritism, are combined with populist management practices, institutional transparency, merit, checks and balances mechanisms will
be weakened. This process may pave the way for the banality of evil by normalizing practices that violate the law and the public good. The
study proposes strengthening checks and balances mechanisms in universities, increasing transparency in decision-making processes,
and developing administrators’ critical thinking competencies.
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1. Giris cinin ya da ilkgretim ve ortadgretim diizeyindeki bir
egitim-6gretim kurumunun tek basina aciga cikarama-

Universiteler hem arastirma ve gelistirme hem de 6g- ] }
yacag biiytikliikte bir degerdir.

retme ve egitme faaliyetleri ile cagdas toplumlarin ve
devletlerin temel duzey' de.1ht1¥a(;.duyduklar1 k.ur.urr'llzjlr— Belirli bir ideolojinin 6ngordiigi tarzda tek tip insan
dir. Bu kurumlarin etkinlikleri bir yandan belirli disip- e o . ..

yetigtirip siyasal rejimi ve statiikoyu korumak (Giinay
& Kilig, 2011, ss. 34-35; Mutlu, 2009, ss. 33-34) ya da

kuruldugu sehrin ekonomik hareketliligini artirip esna-

linlere ve alanlara 6zgii derinligi ve uzmanlik birikimini
aciga cikarirken, diger yandan farkl disiplinler ve alan-

lar arasindaki iligkinin biitincil ve uy%lm.lu gelisimini fin kalkinmasina yardimci olmak gibi ilkel ve konu dis1
olanakli kilmaktadir. Bu katk: herhangi bir arastirma- . . .
misyonlar zaman zaman atfedilse de bir kurum olarak
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Uiniversitenin hizmet ettigi en list amag hic stiphesiz bilgi
edinim degeri ve bilgi kullanim degeridir. Bu {ist amacin
ve bu amaca hizmet eden araglarin gormezden gelindigi
durumda nasil ki bilgi edinim degeri diisiik iniversite-
ler 6gretim elemanlarina maas 6demekten ve 6grencile-
rine diploma vaadinde bulunmaktan daha fazla misyo-
nu olmayan birer is kurumuna déniigmekte ise (Giinal,
2013, s. 146), bilgi kullanim degeri diisiik iiniversiteler
de fildisi kulelerde yalnizca teorik ve toplumsal karsgilig
sinirli konularla ugrasan hatta kendilerini himaye eden
toplumlari ve kiiltiirleri, aydinlatmak séyle dursun, biz-
zat kilicimseyen ve asagilayan seckinci kapali gruplar
héaline gelmektedirler.

Sadece insanlar degil ayn1 zamanda onlar1 bir arada tu-
tan toplumlar ve devletler de diislinen, akil yiiriiten, de-
gisen, gelisen ve gerileyen sosyal varliklardir. Bu durum
insanlari, toplumlar: ve devletleri her donem bilgi ile
iligkilerini giincelleme zorunlulugu ile bas basa birak-
maktadir. Bu glincelleme acisindan, dogal, sosyal ve sa-
natsal alanlar tarafindan yani iiniversite miifredatinda
yer alan matematik, geometri, fizik, kimya, biyoloji, tip,
psikoloji, sosyoloji ve siyaset gibi disiplinler tarafindan
bilgi niteligi atfedilen soyut 6nermesel yapilar temsil et-
tikleri aragtirma konular1 itibariyle ayni ve tek bicimli
degildirler. Ancak yaklasik iki asirdir yalnizca dogrulu-
gu doga bilimleri tarafindan kanitlanan soyut 6nermesel
yapilara bilgi niteligi atfedip diger disiplinler tarafindan
ortaya konan birikimsel kabulleri ve makul kuramlar
goz ardi etmek yaygin bir akademik aligkanlik haline
geldigi i¢in, bu doga bilimleri merkezli nesnellik ve ev-
rensellik yaklasimi hem diinyanin ve insani olgularin
salt bat1 merkezli bir sekilde algilanmasina hem de bati
merkezli bir kiiresellesme ideolojisinin hizla yayilma-
sina zemin hazirlamaktadir. Halbuki, pozitif bilimler
kendilerine 6zgii arastirma konular1 ve yontemleri baki-
mindan son derece temel ve 6nemli olsalar bile, yalnizca
pozitif bilimler tarafindan kanitlanan bilgilere bagl kal-
mak kosuluyla ne insan tiirtine 6zgii toplumsal yapilari,
kiltiirel aglari ve karmasik iligkileri biitlinciil bir sekilde
yapilandirmak ve siirdiirmek ne de farkli toplumlarin
ve kiiltiirlerin diinyay: anlamlandirma tarzlarin tek bi-
¢imli bir sekilde sinirlandirmak miimkiindiir (Ilgaroglu,
2019, s. 14). Nitekim ahlaksal ilkeler bir yana, bireyler,
gruplar hatta devletler arasi iligkileri diizenleyen hukuk
kurallarinin bile pozitif bilimsel objektifliklerinin ve ev-
rensel gecerliliklerinin olmamasi bu olanaksizligin bariz
bir gostergesidir. Dolayisiyla {iniversiteler arastirma, ge-
listirme, 6gretme ve egitme planlamalarina hem pozitif
bilimleri hem de insan tiiriine 6zgi toplumsal yapilari,
kiiltiirel aglar1 ve karmagik iligkileri kendilerine 6zgii
yontemlerle konu edinen farkl disiplinleri dahil etmek-
le bu acelecilik genellemesinin zararlarini en azindan
ongorebilme ve azaltabilme olanagina sahip kurumlar-
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dir. Ancak planlamadaki bu cesitlilige ve zenginlige rag-
men yalnizca tip, dis hekimligi, fizik, kimya ve biyoloji
gibi disiplinleri bilim olarak goriip de felsefe, sosyoloji,
psikoloji ve hukuk gibi disiplinleri géz ardi eden bir iini-
versite ortaminda (Waters, 2007, ss. 11, 18-21, 22, 35,
41-42, 73, 82-83) bu olanag ac¢iga ¢ikarmak s6z konusu
bile olmayacaktir. Bu bakimdan, tip alaninda basarili
olsa bile ufuk acic1 bir felsefesinin olmamasi ya da dis
hekimligi alaninda basarili olsa bile iyi yapilandirilmig
bir hukuk disiplininin ve iyi igleyen bir hukuk sisteminin
olmamasi bir toplumun eksik gelisim gostergesidir.

Universiteler farkli disiplinlere ve alanlara ozgii bilgi
edinim degerini ve bilgi kullanim degerini siirekli giin-
celleyerek ve zenginlestirerek kendilerini himaye eden
toplumlarin gelisimine ve istikrarina dogrudan katki
yapmaktadirlar. Nitekim geligsmis iilkelerin gelismiglik
diizeylerini korumak hatta daha ileri tasimak i¢in biin-
yelerindeki iiniversitelerin 6gretim ve egitim kalitelerine
6zel 6nem atfetmeleri bu katkiya yonelik bir toplumsal
yatirnmdir. Dahasi bu tlkeler biinyelerindeki tiniver-
sitelerin entelektiiel faaliyetleriyle edinilen Ggretim ve
egitim kazanimlarini biitiin sistemin kontrol ve denge
mekanizmasi héaline getirerek hem devlet aygitinin is-
leyisini diizenlemekte hem de bireyler, kamu kurumlar:
ve sivil toplum kuruluslar: arasindaki demokratik isle-
yisi teminat altina almaktadirlar. Lakin {iniversitelerin
sadece gelismis iilkelerde degil ayn1 zamanda hem ge-
lismekte olan iilkelerde hem de az gelismis iilkelerde
es zamanli bir sekilde var olduklar: dikkate alinirsa, bu
kurumlarin her toplumda ayni ideal iglevi yerine getire-
medikleri ya da yerine getirmek maksadiyla kurulma-
diklari kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.

Bir Orta Cag devletini basarili sayabilmek icin belki
de ona “giiclii bir orduya sahip olma” ve “bilge bir hii-
kiimdar tarafindan yonetiliyor olma” gibi iki temel ni-
teligi atfetmek yeterlidir. Ancak hem tiretim ve tiiketim
araclarinin hizla cesitlendigi ve arttigi hem de bireyler,
toplumlar ve devletler arasindaki iligkilerin gittikce kar-
masiklagtig1 ve dijitallestigi bir ddnemde devletin sadece
“gliclii bir orduya sahip olma” ve “iyi bir yonetici tara-
findan yonetiliyor olma” gibi iki nitelige sahip olmakla
gelismis bir iilke haline gelemeyecegi aciktir. Ciinkii cag-
das gereksinimler toplumlar: ve devletleri Orta Cag’daki
tiirden bir askeri giice sahip olmaktan ve bu giicti devlet
baskani elinde merkezilestirmekten ziyade bilgi edinim
degerine oncelik vermeye ve bu bilginin kullanim dege-
rine gore kendilerini her alanda siirekli giincellemeye
zorlamaktadir.

Universiteler bilgi edinim degerine ve bilgi kullanim
degerine odaklanmalar1 bakimindan, bir toplumun ya-
kin ve uzak gelecekteki gereksinimlerini 6ngorebilme
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olasiligr en yiiksek kurumlardir. Bu kurumlarin ideal
misyonlarini yerine getirebilmeleri ise onlar: olusturan
farkli birimlerin ve karmasik iligkilerin ancak ve ancak
iyi yapilandirilmalari, iyi isletilmeleri ve iyi denetlen-
meleri ile olanakhdir. Bu birimlerdeki ve iligkilerdeki
uyumsuzluklar ve uygunsuzluklar {iniversitelerin sade-
ce kurumsal yapilarina ve isleyislerine degil ayni zaman-
da arastirma, gelistirme, 6gretme ve egitme faaliyetle-
rine de dogrudan zarar vermektedir. Sézgelimi kamu
biitcesinden cok biiyiik miktarda kaynak aktarimi yapi-
liyor olsa bile 6gretim elemanlarinin diinyadaki giincel
gelismeleri takip edebilecek liyakatten yoksun olmalar:
ya da 6gretim elemanlar1 diinyadaki giincel gelismeleri
takip edebilecek hatta daha fazlasini yapabilecek liya-
katte olsalar bile hubrise (yani 6l¢iisiiz 6zgtivenden kay-
naklanan yonetsel kibre) yakalanan rektoriin popiilist
yonetimi Giniversitenin ideal misyonunu yerine getirme-
sine engel olabilmektedir (Yesil & Akbay, 2025, s. 523).
Bu bakimdan, kurumun yoneticisi olmas1 bakimindan
rektoriin niteliklerine, yetkilerine ve sorumluluklarina
dair yapic1 bir felsefi tartismaya 6n ayak olmak sadece
akademik bir gereklilik degil ayn1 zamanda kamusal bir
sorumluluktur.

Metodolojik olarak literatiir incelemesine dayanarak ya-
pilandirdigimiz bu tartismanin birinci kisminda hubrist
rektorligi, ikinci kisminda rektoriin popiilist yonetimi-
ni ve u¢lincl kisminda ise iiniversitede kétiiliigiin sira-
danlagmasini konu edinmekteyiz. Bu ii¢ farkli baglikta
yer alan konulari iligkilendirmek zor gibi goriinse de esa-
sinda bu zorluk izlenimi ilgili konularin icerik bakimin-
dan birbirleriyle alakasiz olmalarindan degil, kismen de
olsa faydali olma maksadiyla statiikoyu sorgulayan ve
kurumlardaki olumsuz olgularla yiizlesme iradesi gos-
teren akademik tartismalar yapma kiiltiiriimiiziin ¢ok
fazla gelismemis olmasindan kaynaklanmaktadir. Hal-
buki iilkesine, toplumuna ve kiltiiriine hizmet etmeyi
bir deger ve sorumluluk olarak géren arastirmacilarin,
bir yerleri kirip dékmeyi amaclamaktan ziyade iiniver-
site gibi kamu kurumlarinin ideal misyonlarini yerine
getirebilmeleri i¢cin akademik tartismalar yapmalar: ve
boylelikle kamu yararini agiga cikarmaya odaklanmala-
r1 hem akademik bir etkinligin gerceklestirilmesi hem
de kamusal bir gorevin yerine getirilmesidir.

Ulkemizde, rektorliik meselesini ele alan akademik li-
teratiir genel itibariyle rektoriin belirlenme tarzini yani
onun sec¢ilme veya atanma usuliinii konu edinmekle
siirh kalmaktadir. Ustelik rektoriin belirlenmesi icin
yarim ylizyili agkin bir siiredir hem se¢im usulii hem
atama usulii hem de bu iki usulden olusan karma usul
denenmis olsa da (Aksarayli, 2023, ss. 92-116) {iniver-
sitelerde pek ¢ok sorunun hala devam ediyor olmasi ve
devasa bir kamusal kaynak aktarimina ragmen bek-
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lenen kalite diizeyine hala erisilememis olmas1 (Inam,
2009, ss. 9-49) problemin nedenlerini sadece rektoriin
belirlenme usuliinde degil farkli baglamlarda da arama-
y1 bir zorunluluk haline getirmektedir. Bu zorunlulugun
kargilanmadigi durumda {iniversiteleri se¢im usulii ve
atama usulii arasinda gidip gelen (Giinay & Kilig, 2011,
s. 34; Kavili Arap, 2011, s. 25; Mutlu, 2009, s. 25) hub-
rist ve popiilist dongliniin hastalikli igleyisinden cekip
kurtarmak ve ideal misyonlarini yerine getirebilecekleri
sekilde yeniden yapilandirmak pek de olanakli goriin-
memektedir. Bu incelemede, rektorin belirlenmesinde
secim usuliiniin mii yoksa atama usuliiniin mii daha fay-
dali veya zararh olacagina iligkin kanaatleri ve bitmeyen
reformlar: (Basoglu, 2022, ss. 224-230, 206-224) say1ip
dokmekten yani yarim ylizyili askin bir stiredir varligi-
n1 devam ettiren bir sahte ikilemi tekrar tekrar ele al-
maktan ziyade (Aksarayl, 2023, ss. 126, 135-139) ister
secim usulii isterse atama usulil ile belirlenmis olsun,
“hubrist rektoriin popiilist yonetimi altindaki iiniversi-
tede kotiligin siradanlasacagl” tezini ileri sirmekte ve
bu tezi disiplinleraras: bir bakis acgisiyla temellendirme
girisiminde bulunmaktay:z.

Bu calisma, anlatisal ve disiplinlerarasi bir literatiir in-
celemesi olarak tasarlanmigtir. Yonetici hubrisi, popii-
lizm, yiiksekégretim yonetimi ve kotiiliigiin siradanlas-
mast olgularini ele alan Tiirkce ve Ingilizce calismalar
incelenmis ve bu olgular iiniversite yonetimi baglaminda
karsilastirmali olarak degerlendirilmistir. Incelemenin
amac1 ampirik bir nedensellik iligkisinin varligini kanit-
lamak degil, aciklayici bir kuramsal gergeve 6nermektir.

2. Hubrist Rektorliik

Mitos ve logos arasinda keskin bir ayrim yapip felsefe-
nin mitolojiden tamamen koparak yapisal hale geldigini
soylemek popiiler bir varsayim olsa da bir disiplin olarak
felsefenin farkli toplumlara ve kiiltiirlere 6zgii mitolojik
anlatilardan bugiin hala esinlenmeye ve faydalanmaya
devam ediyor olmas: s6z konusu varsayima ihtiyatla
yaklagmay1 gerektirmektedir. Hubrisin ne olduguna ve
ne olmadigina iligkin akademik tanimlar1 ve iddialar
bugiin hala genel olarak Grek mitolojisinden hareketle
bicimlendiriyor olmamiz bu durumun somut bir 6rne-
gidir. Soyle ki Grek mitolojisi dogaya, tanriya ve insana
iliskin mesajlariyla insanin nasil duyumsamasi, hisset-
mesi ve davranmasi halinde dogayla, tanrilarla ve diger
insanlarla uyumlu bir sekilde yasayacagina dair icerik-
ler sunmaktadir. Bu anlatilar acisindan, insanin tercih
edebilecegi iki temel yol bulunmaktadir: bunlardan bi-
rincisi “adalet”in yolu, ikincisi ise “hubris”in yoludur.
Insanin dogayla, tanrilarla ve diger insanlarla iligkisini
dengeli bir sekilde siirdiirmesi onun adalet yolunu takip
etmeyi tercih etmesinin; dengesiz bir sekilde siirdiirmesi
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ise onun hubris yolunu takip etmeyi se¢mesinin bir tem-
silidir. Bu anlatida adalet yolu “bir geyi yerli yerine koy-
ma” olgusunu temsil ederken, hubris yolu ise “kendini
bilmeme” (Aristoteles, 2016, s. 91; Cicero, 2012, ss. 181,
365, 2020, s. 23), “asiriliga kagma”, “6l¢iisiiz davranma”,
“kiistahlik etme” (Aristoteles, 1997, ss. 140-141, 2017, s.
231), “hadsizlikte bulunma”, “miitecaviz olma” (Adam,
2019, ss. 57, 126, 158; Aristoteles, 2017, s. 421) ve “tan-
rilara saygisizlik etme” gibi pek c¢ok olumsuz olguyu
temsil etmektedir. Hubris kelimesi Tiirkgeye “kibir”
yani “biiyiiklenme” olarak terciime edilmektedir. An-
cak bu kullanim Grek mitolojisindeki anlam ve ¢agrisim
cesitliligini tam olarak kargilamamaktadir. Nitekim bu
mitolojik anlatilar agisindan hubris insan i¢in son dere-
ce biiyiik ve yikici bir glinah olarak goriilmektedir ki bii-
tiin kotilikleri onunla iligkilendirmek veya onun birer
alt kategorisi olarak siniflandirmak olanaklidir. insana
bir yandan bu biiyiik giinaha diisenlerin kacinilmaz bir
sekilde cezalandirilacaklari (Hirschman, 1994, ss. 49-
50; Sophokles, 2018, ss. 6-7, 29-30, 2019, ss. 38,53; Yu-
suf Has Hacip, 2018, ss. 73, 103, 169, 172, 180) hatta
kendi felaketlerini hazirlayacaklar:1 uyarisi yapilirken
(Adam, 2019, s. 140; Ebii'l-Hasen el-Maverdi, 2014, ss.
59-60; Ibn Haldun, 2014b, s. 26, 2014a, s. 338; Marcus
Aurelius, 2016, s. 55; Pseudo-Aristoteles, 2016, s. 408),
diger yandan bu biiyiik glinaha diismemesi i¢in “kendini
bilme” ve “asiriliktan kacinma” telkinlerinin yapilmasi
(Aristoteles, 2013, s. 7) hubrisin ne derece yikic1 bir olgu
olarak goriildiigiiniin isaretidir (Basok Dis, 2024, s. 82;
Millon vd., 2021, ss. 154, 430, 433). Bu bakimdan en te-
mel deger olan adalet ile en biiyiik kétiilitkk olan hubris
arasinda tam bir karsithik ve tehdit iligkisi bulunmak-
tadir.

“Adalet miilkiin temelidir” soziine kiiltiirel olarak miis-
tesna bir onem atfetmemiz, hatta bu soézii devletin varli-
gin1 ve stirekliligini hakkaniyet kosuluna baglayan ortak
bir deger olarak igsellestirmemiz, adaleti temel deger
olarak benimseme bakimindan Grek mitolojisindeki
anlatiya benzer bir bakis agisina kismen de olsa sahip
oldugumuzu diisiindiirmektedir. Ancak Grek mitolojisi
bu vurguyu 6zellikle hubris iizerinden yapip onu adale-
tin varligini tehdit eden en yikici giinah olarak tanim-
lamas1 bakimindan 6nemli bir farkindalik sunmaktadr.
Bu farkindaligin en bilinen 6rneklerinden biri Narcissos
mitidir: Kendisine hayran olan ve baskasini 6nemseme-
yen Narcissos, sudaki yansimasina asik olma cezasina
carptirilmakta ve bu yansimaya kavusma arzusuyla
suya atlayarak bogulmaktadir (Aktan, 2024, ss. 9-10;
Orhan Simsek & Cosar, 2023, ss. 3-5). Oykiiniin mesaji
yalindir: Asiriliga kagmak ve dl¢ilisiiz davranmak, kisi-
nin kendi elleriyle kendi sonunu hazirlamasina yol aga-
bilmektedir.
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Narcissos 6rneginde oldugu gibi, “kendini bilme” ve “61-
cili davranma” erdemlerine aykiri1 hareket eden her
bireyin hubrise yakalanma olasiligi bulunmakla birlik-
te (Ibn Haldun, 2014b, s. 200) akademik literatiirde
ozellikle yonetici hubrisi yogun bir calisma konusudur.
Dolayisiyla, yoneticilerin hubrise yakalanip yakalan-
madiklarini tespit etmek icin gelistirilen pek ¢ok dlcek
bulunmaktadir. Ustelik, kurum veya orgiit psikolojisi
merkezli bu literatiire dayali, nitel ve nicel arastirma-
lar sadece 6zel ve ticari igletmelerin degil ayn1 zamanda
kamu kurumlarinin isleyisini de konu edinmektedirler.
Bu yoniiyle, kamusal veya 6zel kurum olup birer yoneti-
ci yani rektor tarafindan yonetiliyor olmalar: bakimin-
dan universitelerin igleyisini bu tiirden arastirmalara
konu edinmek ilgili kurumlarin kalitesini yiikseltmek ve
dolayisiyla kamu yararinmi artirmak icin bir gerekliliktir.
Elbette bu 6neriyi giindeme getirebilmenin yani rekto-
riin hubrise yakalanip yakalanmadigini tartigabilmenin
baz1 psikolojik ve sosyolojik zorluklar: bulunmaktadir.
Psikolojik zorluk, Gizil Kisilik Kuraminda ve Bilissel
Celiski Kurami'nda ileri stiriildiigi tizere, insanin biiyiik
gii¢ ve yliksek stati atfettigi bir kimseye ayni zamanda
bazi olumsuz nitelikler yiiklemesi durumunda biligsel
celiski yasiyor olmasi ve onun zihninin bu ¢eligkiyi asip
denge durumuna dénebilmek icin ilgili olumsuz yiikle-
meyi adeta otomatik bir sekilde yok sayiyor olmasidir.
“Rektor” ve “hubris” ya da “6gretim iiyesi” ve “yalan”
kelimelerini birlikte kullanmanin beraberinde getirdigi
zihinsel zorluk veya gerilim bu biligsel ¢eliskinin herkes-
¢e deneyimlenebilir somut bir 6rnegidir. Bu tiirden bir
kullanim ve iligkilendirme esnasinda insan zihni kendi
kendine adeta “Sen rektore nasil hubris atfedersin!” ya
da “Sen 6gretim iiyesine nasil yalan atfedersin!” sek-
linde telkinde bulunsa da s6z konusu uyumsuz ve celi-
sik gortinimli iki niteligi birlikte tasiyan tozlerin yani
bireylerin varliklar: her zaman olanaklidir. Sosyolojik
zorluk ise bu baglamdaki arastirmalarin bireylerin ki-
silik haklarina zarar verebilecegine ve dolayisiyla kisisel
diismanliklara neden olabilecegine iliskin genel kaygi-
dir. Halbuki statiisiniin kamusalligindan dolayi, bir y6-
neticinin iglemlerini ve yonettigi kimselerle iligkilerini
tartigabiliyor olmak demokrasinin ve kamusal igleyisin
gerektirdigi seffafligin mesru bir sonucu olsa bile, her-
hangi bir tekil yoneticinin veya rektoriin hubrise yakala-
nip yakalanmadigini belirlemekten ziyade yonetici veya
rektor hubrisine iligkin genel ilkeleri ve igleyis bicimle-
rini konu edinmek bilimsel ilkeselligin bir geregidir. Do-
layisiyla, herhangi bir tiniversitenin rektériiniin hubrise
yakalanip yakalanmadigini “tekil” olarak tespit etmek-
ten ziyade hubrist rektorligiin ne demek oldugunu ve
nasil igledigini “tiimel” yani “genel” olarak konu edinme
ilkeselligi bu incelemeyi bir felsefi makale haline getiren
temel niteliktir. Ciinkii felsefeyi iist diizey bir diisiinsel
etkinlik haline getiren temel nitelik, onun bazi olumsuz
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ozellikler atfetmek suretiyle falanca veya filanca kisiyi
etiketlemekten hatta onu hedef gostermekten ziyade s6z
konusu olumsuz 6zellikleri ve onlara sahip olan kimsele-
ri “tiimel” yani “genel” yonleriyle inceleme ilkeselligidir.
Tabii ki bu isleyis “ilke”nin, kendinden hareketle pratik
olarak fayda saglanabilir bir prensip, 6l¢ii veya standart
olarak kullanilmasina engel degildir.

Ulkemizin yiiksekogretim sistemi yarim yiizyil askin
bir siiredir, se¢cim sisteminin neden oldugu sorunlari
asabilmek icin atama yontemine, atama sisteminin ne-
den oldugu sorunlari agabilmek icin se¢cim yontemine ya
da bu iki sistemin ayr1 ayr1 neden oldugu sorunlar: aga-
bilmek i¢in kismen se¢im usuliinden ve kismen atama
usuliinden olusan karma sisteme basvurmak suretiyle
iki yaklagim arasinda siirekli gidip gelmekte ve bu kisir
dongii adeta ¢oziimsiiz bir sahte ikileme doniismektedir
(Giinal, 2013, ss. 156-159). Rektoriin belirlenme usu-
lu siirekli ve tekrar tekrar kamuoyu 6niinde giindeme
geldigi icin de iiniversitelerin kalitesini ve ideal misyon-
larini yerine getirip getiremediklerini tartismaya adeta
zaman kalmamaktadir. Halbuki sorun pek ¢ok yoniiyle,
rektoriin belirlenme usuliinde degil, rektore verilen gii-
ciin kamusal isleyisin gerektirdigi sekilde seffaf bicim-
de kullanilip kullanilmamasinda ve denetlenip denet-
lenmemesindedir. Birer kontrol ve denge mekanizmasi
olarak seffafligin ve denetimin saglikli bir sekilde isle-
medigi durumda, iiniversitelere iligskin genel tartigmala-
rin, kendilerini secenlerden aldigi giicii keyf1 bir sekilde
kullanan rektorler ile kendilerini atayanlardan aldig:
gici keyfi bir sekilde kullanan rektorler arasindaki
farkliligin karsilastirilmasindan Gteye gecmeyecektir.
“6/11/1981 tarihli ve 17506 sayili Resmi Gazete'de ya-
yimlanan Yiiksekégretim Kanunu'nun 13 iincii maddesi
rektoriin se¢im usuliinii, yetkilerini ve sorumluluklarini
yasal olarak belirlemistir” demek iiniversitelerin kalite
sorununu asabilmeleri ve ideal misyonlarini yerine ge-
tirebilmeleri i¢in tek basina yeterli olmadigina gore, bu
kurumlar: daha iyi yapilandirabilmek, daha iyi denetle-
yebilmek ve daha verimli hale getirebilmek i¢in bir yo-
netsel sorun olmasi1 bakimindan rektorlitkle dogrudan
iligkili hubris olgusunu farkli yonleriyle konu edinmek
bir kamusal yukimliliktir.

Yonetici olmasi bakimindan rektoriin hubrise yakalanip
yakalanmadigina karar verebilmek i¢in bu kimsede bazi
niteliklerin veya ozelliklerin bulunup bulunmadigini
tespit etmek gerekmektedir. Bu baglamda, literatiirde
genel itibariyle on dort nitelik sayilmakta ve bu on doért
nitelikten {iclinii tasiyan bir yoneticinin hubrise yaka-
landig ileri stiriilmektedir:

1. Diinyay1 ve yonettigi kurumu gii¢ gosterisi yapaca-

g1 ve zafer kazanacagi bir alan olarak gérme
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2. Kurumsal gelisime odaklanmaktan ziyade kendi
imajim 6n plana ¢ikarip dikkat ¢ekmek ve takdir
edilmek i¢in siirekli firsat kollama

3. Kigisel imaj1 ve goriinimi ile abartili bir sekilde
ilgilenme

4. Siradan seylerden s6z ederken bile kendisini asir1
derecede yiiceltme hatta essiz ve kutsal biriymis
gibi sunma

5. Sahip oldugu asir1 ve abartili 6zgiivenin etkisiyle
kendisini her seyi basarabilecek glicte gorme

6. Her zaman hakli olduguna dair abartili bir inanca
sahip olma

7. Kendisini hukuksal mercilerden ve cevresindeki
insanlardan ziyade sadece Tanri’ya hesap verecek
birisi olarak konumlandirma

8. Yonetici olmasini kendisi igin degil de kurum icin
bir lutuf olarak gosterip neredeyse her konugmasi-
n1 devlet ve millet ile iligkilendirme

9. Benzersizligini ve 6nemini 6n plana ¢ikarmak icin
kendisinden s6z ederken siirekli “biz” kelimesini
kullanma

10.Kendisini, yonettigi kurum ile 6zdeslestirip kisisel
¢ikarlarini kurumun cikarlari ile ayni gérme

11. Gerceklikten kopup giderek yalnizlagsma ve ku-
rumsal kararlar: tek bagina alma

12.Kendi kararlarina asir1 derecede giivenip yonetimi
altindaki kimselerin fikirlerini ve elestirilerini dik-
kate almama

13.Kendisini elestiren ya da kendisi ile benzer diisiin-
ce yapisina sahip olmayan kimseleri otoritesi ve
konumu i¢in tehdit olarak goriip onlar1 baskiya,
bezdiriye ve ayrimciliga maruz birakma

14.Kararlar1 nedeniyle olumsuz sonuclar ortaya ci-
karsa bu durumun maliyetlerinden kurtulabilmek
i¢in, uygulamalarini yasal cercevede savunmak ye-
rine dogruluk ve diiriistliik gibi s6ylemlerle ahlak-
sal zemine tasiy1p konu disilik yaniltmacasina yani
manipiilasyona bagvurma

(Aktan, 2024, ss. 6-8; Glimiis, 2024, s. 14; Owen & Davi-
dson, 2009, s. 1398; Oriicii vd., 2024, ss. 6-7; Uckun vd.,
2022, s. 712; Yilmaz vd., 2024, ss. 172-174).

Kendisine verilen kamusal gii¢, yonetici olmasi baki-
mindan rektoériin hubrise yakalanmasinin temel nede-
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ni gibi goriinmekle birlikte (Yurtsever, 2023, ss. 2-9),
literatiir hubrise yakalanmanin ¢ok cesitli nedenlerinin
bulunabilecegini gostermektedir (Adam, 2019, s. 102;
Aristoteles, 1997, ss. 76-77, 2003, ss. 20-21, 2013, s.
14, 2017, ss. 231, 353-354, 384,385, 518, 2019, ss. 98-
99, 123; Bike Esen, 2020, ss. 297-298; Schopenhauer,
2000, s. 179). Bu cesitlilige asina olmak hubristen kay-
naklanan sorunlari ortadan kaldirmaya veya en azindan
azaltmaya dogrudan katk: saglamaktadir. Nitekim ister
secimle ister atamayla isterse karma yontemle belirlen-
mis olsun, ¢ok miitevaz ve liyakatli birisinin rektor ol-
duktan yani kamu giiciinii elde ettikten sonra hubrise
yakalanmasi ne denli miimkiin ise zaten dogas1 geregi
hubrise yatkin birisinin rektér olduktan sonra hubrist
tutumlarini ve davramiglarini iiniversite personelinin
neredeyse tahammiil edemeyecegi diizeyde artirmasi da
o denli miimkiindiir.

Orhan Simsgek ve Cosar (2023)'in hem nitel hem de ni-
cel arastirma bulgularina dayanarak yapilandirdiklar:
ve literatiire oldukca faydali bir katk: olarak sundukla-
r1 “Hubristik Liderlik Konusunda Bir Olcek Gelistirme
Caligsmasi: Cok-Yonli Bir Bakis Acisi’ndan esinlenerek
bir y6netim sorunu olmasi bakimindan rektér hubrisi-
ni “bireysel”, “durumsal” ve “iligkisel” olmak {izere ii¢
farkli yonden ele almak uygun gortinmektedir. Rektor
hubrisinin Bireysel Yon'u kisisel olarak asir1 sisirilmis
benlik algisina, abartili inanclara, uc beklentilere ve em-
pati yoksunluguna karsilik gelmektedir. Bu yon itibariy-
le, hubrise yakalanan rektor, asir1 6z giivenli olma, ye-
teneklerini yiiceltme, basarilarini abartma, her zaman
daha fazlasini isteme, biiyiik riskler almaktan ¢ekinme-
me, kendisini her alanda uzman gérme, yonetimi altin-
daki biitiin ara birimleri ve komisyonlar etkisizlestirip
dogrudan kendi kontrolii altina alma, istisareye gerek
duymaksizin hizlica kararlar alip uygulama, basarisizlik
durumunda kendisinden ziyade diger insanlari suclama
nitelikleriyle 6n plana c¢ikmaktadir. Rektor hubrisinin
Durumsal Yon’ii tiniversitenin ve iiniversite yonetiminin
durumu ile halkin ve devlet aygitindaki biirokratlarin ve
st yoneticilerin ilgili tiniversiteye ve tiniversitenin y6-
netimine yonelik tutumlar1 arasindaki iligkiye karsilik
gelmektedir. Bu yon itibariyle, hubrise yakalanan rektor,
kurumsal kibirden ve gosteristen hoslanma, kurum igi
her tiirli sorunu kendi basina kolaylikla ¢6zebilecegine
inanma, kurumdaki her sorunu dogrudan ¢ozdugi iz-
lenimi uyandirip kisisel goriiniirliglini artirma, biitiin
basarilarin kendisine atfedildigi (Aristoteles, 2019, s.
102) bir ortam olusturma, kurumun hedefleriyle uyum-
lu olmayan amaclar belirleme, stratejik kararlar alirken
kendi menfaatlerini 6ne ¢ikarma, kurum kiltirini
olumsuz etkileme nitelikleriyle 6n plana ¢ikmaktadir.
Rektor hubrisinin Iliskisel Yon'ii ise, rektoriin yoneti-
mi altindaki Kkigilerle iletisimine karsilik gelmektedir.
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Bu yon itibariyle, hubrise yakalanan rektor, yonetimi
altindakilerin karsisinda kendisini iistiin bir gii¢ olarak
gorme, slirekli 6viilmeyi isteme, kendisini her haliikarda
hakli gorme, kurumda en yiiksek performansi kendisi-
nin gosterdigini diiglinme, kendisinden aciklama talep
edilmesini reddederken baskalarindan siirekli agiklama
isteme, yonetimi altindakilerin fikirlerini kiicimseme
(Cicero, 2022, s. 4), yonetimi altindakileri hi¢ ¢ekinme-
den asagilama (Uysal vd., 2025, ss. 200-204), y6netimi
altindakileri mesru bir gerekgesi olmaksizin cezalandir-
ma, siirekli yeni kurallar koyarak sartlar1 zorlagtirma
(Glumiis, 2024, s. 16), basarisizlik durumunda baskala-
rin1 suclama, kendisine yapilan elestirileri tehdit olarak
algilama, kendisini elestiren ya da kendisi ile benzer
diislince yapisina sahip olmayan kimselere mobbing
uygulama nitelikleriyle 6n plana cikmaktadir. Esasin-
da biitiin bu nitelikler burada gercek bir iletigsimin ve
dolayisiyla kurum kiiltiiriiniin gerektirdigi is birliginin
bulunmadiginin agik gostergeleridir (Orhan Simsek &
Cosar, 2023, ss. 11-12).

3. Popiilist Yonetim

Popiilizm i¢inde bulundugumuz yiizyilin en cok tarti-
silan siyasal olgularindan biridir. Bu tartismalarda po-
pilizm ideoloji (Mudde, 2004), sdylem (Laclau, 2005),
retoriksel tarz (Jagers & Walgrave, 2007), bu iiciiniin
birlesimi (Rooduijn, 2019) ve benzeri sekillerde tanim-
lanmaktadir (Sakki, 2025; Sakki & Hakokongés, 2025,
ss. 3-5). Hatta popiilizm hakkinda son dénemde o denli
cok ve farkli tanimlamalar yapilmaktadir ki baz1 aras-
tirmacilar onun neredeyse her sey ile iligkilendirilebilen
belirsiz bir igleyis veya yap1 oldugunu bile ileri stirmek-
tedirler. Bu kavramsal karmaganin iki farkli temel nede-
ni bulunmaktadir. Birincisi, Antik Grekce’deki “démos”,
Latince’deki “populus” ve Ingilizce'deki “the people” ke-
limelerinin yalnizca halka ve halk kelimesinin anlamina
gonderim yapacak sekilde siirlandirilmig olmasidir.
Halbuki geleneksel felsefe acgisindan bu kelimeler hu-
kuksal olarak statiileri belirlenmis bir halk: ifade etme
amaciyla kullanilabilecegi gibi ahlaksal, siyasal, kiltii-
rel, dinsel ve ekonomik iligkiler bakimindan siniflan-
dirilip gorece sinirh sayidaki iiyeden veya muhataptan
olusan insan gruplarini ifade etme amaciyla da kullani-
labilmektedir. Ingilizce'deki “the people” ifadesinin hal-
ka, “people” ifadesinin ise insanlara gonderim yapacak
sekilde kullaniliyor olmasi bu karmasikligin adeta tarih-
sel bir yansimasidir. Tiirkcede “halk” ve “insanlar” ol-
mak iizere iki farkl temel kavramin kullanimda olmasi
s6z konusu karmagiklig1 yani iki farkli gonderim iligki-
sini ayirt etmeyi kolaylastirmaktadir. Bu bakimdan po-
pilist isleyisin sadece halka degil ayn1 zamanda gorece
sinirl sayidaki insan grubuna yonelik bir faaliyet olmasi
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da olanaklidir. Ikincisi, giiniimiizde siyasal alan1 yalniz-
ca siyaseti meslek edinen profesyonel siyasetcilerin ey-
lemleri ve siyasal partilerin faaliyetleri ile simirlandiran
yaklagim popiilizmin sadece siyasal bir olgu olarak ele
alinmasina yol agmaktadir. Halbuki geleneksel felsefe
acisindan siyasal alan, yurttas olmalari bakimindan,
bir devletin biitiin bireyleri arasindaki iligkiyi kapsadig:
gibi, bu bireylerin devlet ile olan iligkilerini de kapsa-
maktadir. Dolayisiyla siyaset alani ahlaksal, hukuksal,
kiiltlirel, dinsel ve ekonomik iligkileri de kapsayan bii-
yik ve karmasik bir evren olup ne tamamen apolitik ol-
mak mimkiindiir ne de popiilizmin isleyis bicimini ve
muhatap aldig: kitleyi sadece profesyonel siyasetcilerin
faaliyet alaniyla sinirlandirmak makuldiir.

Giindelik konusmalarda ve akademik anlatilarda gele-
neksel kelimesini kullanmak bazen geri kalmiglik, mo-
das1 gecmislik ve cagdas gelismelerden habersizlik ¢ag-
risimi1 uyandirsa da her geleneksel olanin kétii oldugunu
varsaymak aceleci genelleme yaniltmacasidir. Aristote-
les’in ve Farabi’nin yani “Birinci Ustat”in ve “Ikinci Us-
tat”in felsefe yapma usullerinden esinlenerek popiilizmi
hem diyalektiksel ve retoriksel bir isleyis olarak tanim-
lamak hem de onun kullanim alaninin genisligini gozler
Oniine sermek mimkiindiir. Elbette bu isleyiste popiiliz-
min bir tir sofizm olmas: ilgili diyalektiksel baglamin
“eristik kullanim”, retoriksel baglamin ise “manipiilatif
kullanim” ile sinirlandirilmasini gerektirmektedir. Ge-
leneksel teknik agiklamalar bu incelemenin kapsamini
agmakla birlikte hem s6z konusu eristik kullanim ve ma-
nipilatif kullanim hem de popiilizme iligkin giincel lite-
ratiir popiilizmin igleyis kosulunu bir “tartigmaci-tartis-
maci iligkisi”nin veya “konusmaci-dinleyici iligkisi’nin
kurulmasina baglamaktadir. Bu bag1 geleneksel felsefe
“ethos” ve “pathos” yani “konusmacinin giivenilirligi”
ve “dinleyicinin duygu durumu” iizerinden kurarken
(Yesil, 2024, ss. 165-198), cagdas felsefe ve popiilizme
iligkin giincel literatiir ise “supply-side” ve “demand-si-
de” yani “tedarik eden taraf” ve “talep eden taraf” lize-
rinden kurmaktadir (Sakki & Hakokdngas, 2025, ss.
3-5). Konusurken giivenilirligini agiga cikarmaya cali-
sip tedarik vaadinde bulunanin bir siyasetci, hukukeu,
din gorevlisi, tliccar veya satig temsilcisi olmasi ne denli
olanakl ise rektér olmasi da o denli olanaklidir. Ustelik
Birlesmis Milletler, NATO, Uluslararast Atom Enerji-
si Kurumu, Avrupa Birligi, Kamu Denetciligi Kurumu
ve X Universitesi gibi birimleri kamuoyuna yaptiklari
resmi aciklamalar ve onayli sosyal medya hesaplarindan
yaptiklar1 paylagimlar itibariyle birer “kurumsal konus-
mac1” olarak ele almak da miimkiindiir. Diger taraftan,
talepleri, beklentileri ve umutlar1 tahrik edilmek sure-
tiyle duygulari manipiile edilmeye calisilanlar belirli
bir iiniversitenin 6grencileri, belirli bir sehrin sakinleri,
belirli bir sehrin siyasetcileri, belirli bir sehrin sivil top-
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lum kuruluslari, belirli bir siyasal partinin taraftarlari,
belirli bir yazarin okurlari, belirli bir televizyon kanali-
nin izleyicileri, belirli bir dinin mensuplari, halk hatta
devletin iist diizey yoneticileri bile olabilir. Isin asli, bu
isleyiste popiilizmin ayirt edici 6zelligi, “logos”un yani
“mantik”in devre dis1 birakilip muhataplara yonelik
manipiilasyonun iglevsel hale getirilmesidir.

Popiilizmi sadece siyasal alana indirgeyen cagdas yak-
lagimi agip onu dinsel popiilizm, iktisadi popiilizm, cev-
resel popiilizm, kurumsal popiilizm, anayasal popiilizm
hatta uluslararasi popiilizm olmak tizere pek ¢ok farkl
alanla iligkilendirmek olanakli olduguna gére bir ku-
rumsal veya orgiitsel yap1 olmasi bakimindan iiniversite
yonetiminin popiilizminden bahsetmek de olanaklidir.
Bu popiilist isleyiste tiniversitenin kendisi kamuoyuna
resmi aciklamalarda bulunmasi ve onayli sosyal medya
hesaplarindan paylagimlar yapmasi itibariyle “kurum-
sal konusmac1”, rektoriin kendisi ise iiniversitenin yo-
neticisi olmasi itibariyle “konusmaci” yani tedarik eden
taraf (supply-side) konumundadir. “Kurumsal konus-
mact’nin popiilist s6ylemleri genel itibariyle, kurumun
gelisiminden ziyade yoneticinin imajini geligtirmeye y6-
nelik oldugu i¢in, bu ikili ayrimi su an i¢in gz ard1 edip
tartigmay1 “konusmaci” iizerinden siirdiirmek konunun
anlatilmasini ve anlagilmasini kolaylastirmaktadir.

Universitenin amiri olmasi bakimindan rektériin popii-
list yonetimini konu edinebilmek onun hem kendi ima-
jin1 gelistirip rakip gordigi kisilerin veya kurumlarin
imajin1 zedelemek hem de dinleyicilerini duygularini
harekete gecirip kendi arzu ettigi seylere inandirmak
ve ikna etmek icin kullandigi stratejilere bakmak ge-
rekmektedir. Ethotik yonlii bu birinci isleyis agisindan,
rektor siirekli kendisini iyi birisi olarak gosterecek ve
iyi birisi olarak konumlandiracak anlatilar1 ve basa-
rilar1 6n plana cikarmaktadir. Ustelik onun bu isleyisi
sadece sOylemleriyle degil ayni zamanda asir1 6zgiivenli
durusuyla, abartili jest-mimik hareketleriyle, 6viinerek
konusmasiyla, kilik kiyafet tercihiyle, konusmalarini ve
basin toplantilarini sanki aktif savag halindeki bir or-
duyu komuta ediyormuscasina kalabalik bir grubu ar-
kasina alarak yapmasiyla, nadiren de olsa fakiilteleri ve
diger birimleri ziyaret ettiginde bunlar: sanki ¢cok biiyiik
haber degeri tasiyan birer uluslararasi ziyaretmiscesine
Uiniversitenin web sitesinden ve sosyal medya hesapla-
rindan paylastirmasiyla, iiniversitenin web sitesini ve
sosyal medya hesaplarini kurumsal isleyisten ziyade
kendisini 6n plana g¢ikaran birer platforma doniistiir-
mesiyle yani ¢cok yonlii (multimodal) unsurlarla destek-
lemesi de olanaklidir.

Ethotik isleyis itibariyle, rektoriin kendisini “iyi birisi
olarak konumlandirmasi” ne denli 6nemli ise “dogrudan
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erigilebilir birisi olarak géstermesi” de o denli nemlidir.
Sadece iiniversite web sitesindeki “Rektore Yaz” sekme-
si degil ayrica kurumsal ve 6zel sosyal medya hesaplar:
tizerinden yapilan takiplesmeler de bu isleyisin kolay-
likla fark edilebilir araclaridir. Ciinkii ara birimleri ve
komisyonlar1 ortadan kaldirip “her sorunu dogrudan ve
bizzat ¢6zen bir yonetici” imaj1 olusturmak popiilizmin
temel ozelliklerinden biridir. Bu nedenle, bilgi edinim
degerine ve bilgi kullanim degerine odaklanmayan bir
tiniversitede rektor ethotik olarak kendisini nasil ko-
numlandirirsa konumlandirsin, isterse iiniversitenin
web sitesinden ve sosyal medya hesaplarindan her giin
kendi goriinirligiini 6n plana cikaran bir temsil ve
agirlama haberi paylagsin, biitiin bunlar konu digiliktan
ve illiizyondan baska seyler degildir.

Pathotik isleyise yani popilist rektoériin dinleyicilerini
duygularin1 harekete gecirip kendi arzu ettigi seylere
inandirma ve ikna etme girisimine gelince, bu noktada
o, “dinleyici” kitlesini iki farkli sekilde siniflandirmak-
tadir. Mantik, diyalektik ve retorik literatiirii agisindan
buradaki “dinleyici” yoneten-yonetilen, konusan-dinle-
yen, 6greten-6grenen, yazan-okuyan, oynayan-izleyen ve
satici-miisteri seklindeki iligkinin ikinci tarafini temsil
etmektedir. Kendi imajindan ziyade kurumsal gelisimi
on plana ¢ikarip yonettigi iiniversitenin bilgi edinme de-
gerine ve bilgi kullanim degerine odaklanan adil rektor
dinleyicileri arasinda ayrim yapma geregi duymazken,
popiilist rektér dinleyicilerini bir yandan bizzat yoneti-
mi altindaki idari ve akademik personel olmak {izere bir
grup, diger yandan ise yonettigi iiniversitenin 6grencile-
ri; yonettigi iiniversitenin bulundugu sehrin halki, siya-
setcileri, basin yayin organlari, sivil toplum kuruluslarsy;
Yiiksekogretim Kurulu iiyeleri ve kendisinin secilmesin-
de ya da atanmasinda etkili olan devlet iist diizey yone-
ticileri olmak tizere ikinci grup seklinde ayirmaktadir.

Popiilist rektor birinci gruptaki idari ve akademik per-
soneli, kendileriyle is birligi yapip tniversiteyi birlikte
gelistirecekleri calisma arkadaslar1 olarak gérmekten
ziyade, her haliikdrda kendi y6netimi altinda bulunan
ve kendisine zaten bagimli olan kimseler olarak gormek-
tedir. Popiilist ve hubrist yonelimlerin neredeyse ortiis-
tiig bu noktadaki temel farklilik, popiilist rektoriin bu
grubu da kendi icinde “bizden olanlar” ve “Gtekiler” sek-
linde ikiye ayirmasidir. Popiilizm literatiiriinde “biz ve
onlar” ya da “biz ve 6tekiler” seklinde yer alan bu yaygin
siniflandirma, hukuksal olmaktan ziyade ahlaksal, yani
Manichean bir ayrimdir (Mabrouk & Staerklé, 2025, s.
136). Bir bagka ifadeyle, ister idari isterse akademik per-
sonel olsun, tiniversitedeki herkes hukuksal bakimdan
kurumun birer ¢alisani olsa da popiilist rektor yonetimi
altindaki bu insanlar1 kendi bireysel ve keyfi standart-
larina gore “bizden olanlar” ve “6tekiler” seklinde ikiye
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ayirmaktadir. Popiilist rektoriin “bizden olanlar”1 kayir-
mas1 ve “Gtekileri” ayirmasi ise Uiniversitedeki caligma
barigin1 bozmasi ve belki de yillarca siirecek bir kutup-
lagsmay1 baslatmasi bakimindan ciddi bir kurumsal ma-
liyete neden olmaktadir. Ciinkii “bizden olanlar” 6zliik
haklarinin 6tesinde idari makam imtiyazlari, stati ve
gelir getirici gorevlerle odiillendirilirken, “otekiler” bu
imtiyazlara ve faydalara erisememenin yani sira mesru
emekleri ve liyakatleriyle edindikleri 6zliik haklarindan
da mahrum birakilabilmekte, hatta bu haklar birer bask:
araci olarak kullanilabilmektedir. Adalet yalnizca devle-
tin degil, ayn1 zamanda kurumsal bir yap1 olarak iini-
versitedeki diizenin ve isleyisin de temeli olduguna gore,
adaletin zayiflamasi durumunda bilgi edinim degeri ve
bilgi kullanim degeri yerine kutuplagsmanin ve hesap-
lasma dongiisiiniin hizla yayginlasmasi olagan hale ge-
lebilmektedir. Hubrise yakalanan ve i¢ grup ile dig grup
onyargilarini asamadigi i¢in adaleti askiya alan popiilist
rektor, kurumsal gelisimden ¢ok kendi imajiyla ilgilen-
mesi ve personel arasinda ayrimcilik yapmaya odaklan-
masi1 nedeniyle bu siirecin baslaticis1 veya biiyttiiclisii
konumundadir. Mesru emek ve liyakatten ziyade i¢ grup
iiyesi olarak goriilmeleri nedeniyle belirli imtiyazlardan
ve faydalardan yararlananlarin (Yesil & Akbay, 2025, ss.
518-526) popiilist rektoriin kendisini 6n plana ¢ikarma
cabasini desteklemeleri de siklikla goriilebilen bir du-
rumdur; ancak rektorliikk sliresinin bitmesine yaklasil-
dikca bu destegin azalmasi, s6z konusu destegin erdem
temelli olmadiginin acgik bir gostergesidir.

Pathotik igleyisin diger sinifina, yani yonetilen iiniver-
sitenin 6grencilerini; tiniversitenin bulundugu sehrin
halkini, siyasetcilerini, basin yayin organlarini, sivil
toplum kuruluslarini; Yiikseko6gretim Kurulu tyelerini
ve rektoriin secilmesinde ya da atanmasinda etkili olan
devlet iist diizey yoneticilerini kapsayan ikinci gruba ge-
lince, popiilist rektor bu “dinleyici’lerine, her haliikarda
kendi yonetimi altinda bulunan ve kendisine zaten ba-
gimli olan kimselere davrandigindan ¢ok daha farkl bir
sekilde davranmaktadir. Bu farklilik, popilist rektoriin
ikinci grupta yer alan bu dinleyicilerini duygusal olarak
etkileyip kendi arzu ettigi seylere inandirma ve ikna
etme girisiminden kaynaklanmaktadir. Universitedeki
siradan bir kazanimi bile diinya ¢apinda bir basariymis
gibi sunmak, kurumsal gelisimden ziyade iiniversite-
nin diinya siralamasina etki edecek yapay faaliyetlere
odaklanmak, {iniversitenin web sitesini ve sosyal medya
hesaplarini temsil ve agirlama haberleriyle doldurmak,
yerel ve ulusal medyaya tiniversiteyi ve rektorii 6n pla-
na cikaracak haberler yaptirmak, kendi kurumundaki
fakiilteleri ve boliimleri ziyaret edip 6gretim elemanla-
riyla birlikte calismak ve onlari akademik caligmalara
motive etmek yerine (Aksarayli, 2023, s. 77) sehrin 6nde
gelen zenginleri, ig insanlar, biirokratlar: ve siyasetcile-
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riyle daha fazla gortiniir olmak bu isleyisin 6rnekleridir.
Popiilist rektoriin, tiniversitenin kurumsal gelisimiyle
dogrudan iligkili olmayan bu tiir faaliyetlerle s6z konusu
gruptaki dinleyicilerini etkilemeye yonelmesi, kurumsal
amaclardan cok yoneticinin kendi gortinirliginia ve
yonetsel konumunu gii¢glendiren bir iletisim stratejisi
olarak degerlendirilebilmektedir. Bu yonelim, rektoriin
gorev siiresi bittikten sonraki kariyer beklentileriyle ilis-
kili bir goruniirlik ve ag gelistirme stratejisi olarak da
yorumlanabilmektedir.

Diger taraftan, i¢ grup ve dis grup dnyargilarindan uzak
durarak kendi personeli arasinda ayrimcilik yapmayan;
kamudan aldig: giicle olanakli hale gelen kurumsal ile-
tisimini ve iligkilerini “dinleyici”lerinin konumlarindan,
statiilerinden ve kendisine ¢ikar saglama potansiyelle-
rinden ziyade yasal ve toplumsal sorumluluklarina gore
diizenleyen adil rektor hem erdemli davranislar sergile-
mis hem kurumunu gelistirmis hem de topluma fayda
saglamis olmakla sadece kendi kurumunda degil ayni
zamanda biitiin kamuoyu 6niinde de hakli bir onur, say-
g1 ve takdir kazanmaktadir (Songar, 1998, s. 263). Uste-
lik bu kazanim, popiilist rektoriin her haliikarda kendi
konumunu koruma ve gorev siiresi bittikten sonra yeni
bir makam1 6nceden giivence altina alma girisiminden
¢ok daha degerli bir edinimdir.

4. Kotiilligiin Siradanlasmasi

Rektoriin hubrise yakalanmasi ve popiilist yonetim
sergilemesi liniversitede kotiiligi siradanlastirma egi-
limindedir. Kotiligiin siradanlagmasi kurami, gergek-
lestirilen eylemin kétii oldugu agik oldugu halde, bu
eylemi gerceklestirirken onun kotii oldugunu diisiinme-
me hatta elestiri ve suclamayla karsilasildiginda mesru
olmayan gerekceler veya bahaneler iireterek (Giirsu,
2024, ss. 133-135) bu eylemin bireysel ve kamusal so-
rumluluklarindan kaginmayi olaganlagtirma olgusunu
ifade etmektedir (Urlu Unaldi, 2025, ss. 7-10, 11-15).
Komutanindan aldigi emirler dogrultusunda sivilleri
hunharca katleden askerin, yaptigi seyin koétii oldugunu
diisinmeksizin, kendisinin sadece emir eri oldugunu ve
yalnizca emirleri yerine getirdigini ileri siirerek eylemi-
nin bireysel ve kamusal sorumluluklarindan kaginmay1
olaganlastirmasi (Arendt, 2009, ss. 291-303); tiniversi-
tede haksiz ise alimi onaylayan ara birim veya komis-
yon iiyesinin, yaptig1 seyin kotii oldugunu diisiinmeksi-
zin, rektoriin ya da bolim baskaninin bdyle yapmasini
istedigini ileri siirerek eyleminin bireysel ve kamusal
sorumlulugundan kacinmay1 olaganlastirmasi; iniver-
sitede haksiz bir sekilde ige giren arastirma gorevlisinin,
yaptig1 seyin kot oldugunu diistinmeksizin, zaten her-
kesin béyle yaptigini ileri stirerek eyleminin bireysel ve
kamusal sorumlulugundan kaginmayi olaganlastirmasi

https://doi.org/10.32329/uad. 1996915

bu durumun muhtemel 6rnekleridir.

Rektoriin hubrise yakalanmasindan kaynaklanan kotii-
liigiin siradanlagmasi, onun, kararlar1 ve uygulamalar:
gorevin gereklerine agikga aykir1 oldugu halde, yap-
t1ig1 seyin kot oldugunu diisiinmeksizin, “Ben bdoyle
yapilmasini istiyorum, ¢iinkii ben rektériim.” diyerek
eylemlerinin bireysel ve kamusal sorumluluklarindan
kaginmay1 olaganlastirmasidir. Esasinda bu durum
hubrise yakalanan rektoriin kararlarini ve uygulama-
larin1 kamusal isleyigin gerektirdigi seffaflikla yasalara
ve mevzuat maddelerine dayandirmaktan ziyade mesru
olmayan gerekcelere yani kendi arzusuna ve ¢ikarina
hizmet edecek sekilde degerlendirmeyi normallestirip
aligkanlik héaline getirmesidir. S6zgelimi hubrise yaka-
lanan rektoriin fakiiltelere yapilacak arastirma gorevlisi
alimina iligkin, yaptig1 seyin kétii oldugunu distinmek-
sizin, “Ben falanca filanca kiginin alinmasini istiyorum,
¢linkii ben rektoriim.” demeyi ya da tiniversitenin 6gre-
tim iyeligine atanma ve yiikseltilme yonetmeligindeki
kosullar1 fazlasiyla karsilayan akademisyenin yiikseltil-
mesine iligkin, yaptig1 seyin k6tii oldugunu diistinmeksi-
zin, “Ben falanca filanca kiginin dogentlige yiikseltilme
ve atanma islemlerini yapmiyorum, ¢iinkii ben rekto-
rim.” demeyi olaganlastirmasi bu durumun muhtemel
ornekleridir. Isin asli, hubrise yakalanan rektor, yaptigi
seyin kotli oldugunu diisiinmeksizin, kendisini istedigi
tiirden karari almaya ve istedigi tiirden uygulamay1 yap-
maya muktedir bir “list insan” olarak konumlandirmak
suretiyle kararlarinin ve uygulamalarinin bireysel ve
kamusal sorumluluklarindan kaginmay:1 normallestirse
de 9/11/1982 tarihli ve 17863 (miikerrer) sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa-
s’min 11 inci maddesi, biitiin kamu personeli gibi hub-
rise yakalanan rektorii de kararlarini ve uygulamalarini
yasalara ve dolayisiyla Anayasa’ya dayandirmakla yi-
kiimli kilmaktadir. Bir bagka ifadeyle, kanunlar kamu-
sal giicli yasalara ve mevzuat maddelerine dayandirmak
kosuluyla yalnizca kamu yararina hizmet edecek sekilde
kullanilabilir bir yasal yetki olarak sinirlandirmaktadar.
Bu bakimdan, hubrise yakalanan rektor kendisini bir
“list insan” olarak konumlandirip iiniversiteyi bir kamu
kurumu olarak gormekten ziyade kigisel olarak gii¢c kul-
lanabilecegi, keyf1 kararlar alabilecegi ve zaferler kaza-
nabilecegi bir alan hiline getirerek kotiiliigi siradanlag-
tirabilmektedir (Giimiis, 2024, s. 14; Oriicii vd., 2024, s.
3).

Rektoriin hubrise yakalanmasindan kaynaklanan koti-
liglin siradanlagmasi yasa temelli kurumsal igleyisi ve
kurum kiltiriinii bozdugu gibi, tiniversitedeki sadece
yoneten-yonetilen iligkisine degil ayni zamanda yoneti-
lenler arasindaki iligkiye de ciddi sekilde zarar vermek-
tedir. Bu isleyis yoneten-yonetilen iligkisinde bir yandan
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cikar temelli yapay sevgi ve onay gosterilerini, diger
yandan ise magduriyet temelli acik veya ortiikk nefret
sOylemlerini pekistirmektedir. Bir bagka ifadeyle, mesru
emekten ve liyakatten ziyade keyf1 6lciitlere gore bicim-
lenen bu akigkan ve kaygan iligskide yonetilen ya cikar
elde etmek veya en azindan kétiiliikten korunabilmek
icin yapay sevgi ve onay gosterilerinde bulunma ya da
onurunu koruyabilmek icin agik veya ortiik nefret sdy-
lemlerine yonelme ikilemine siiriiklenmektedir. Bu ise
ikilemin hem cikar ve imtiyaz tarafinda mevzilenenleri
yersiz Ovgiiye, alkisa ve yaranma davraniglarina tegvik
ederek hem de magduriyet ve onur tarafinda yer alan-
lar1 megru emegin ve liyakatin degersizligini fark edip
caligmaktan vazgecmeye sevk ederek kotilliigii siradan-
lastirmaktadir. Ustelik bu siradanlasmanin kuruma
yonelik en biiyiik maliyeti, s6z konusu ikilemin farklh
taraflarinda yer almalari bakimindan kutuplasan yone-
tilenler arasindaki diigmanliklarin ve hesaplagmalarin
hubrise yakalanan rektoriin gorev siiresi bittikten sonra
bile yillarca siirme ihtimalinin bulunmasidir (Aksaray-
I1, 2023, s. 151). Bu durum, popiilist rektoriin yonettigi
iiniversiteye yapip yapabilecegi en biiyiik kotiiliiklerden
biridir.

Hubrise yakalanan rektor sadece yoneten-yonetilen ilig-
kisini, yonetilenler arasindaki iligkiyi ve haliyle kamu
kurumundaki ¢aligma diizenini ve huzur ortamini boz-
makla degil ayni zamanda yonettigi tiniversitenin 6gren-
cilerinin ilgili kuruma ve bu kurumun egitim-6gretim
faaliyetlerine yonelik bakis agilarini olumsuz etkilemek-
le de kotaliigu siradanlastirmaktadir. Her ne kadar ge-
leneksel egitim modelleri her bir durumda bilgilendiril-
meye muhtac edilgen bir 6grenci profili ¢izseler de dogal
ve dijital iletisim bicimlerinin hizla degisip gelismesi ve
bilgiye erisimin kolaylasmasi bugiin 6grencilerin cev-
relerinde olup bitenleri olumlu ve olumsuz yonleriyle
bitincil bir sekilde degerlendirmelerini kolaylastir-
maktadir. Bu durumda 6grencilerin iiniversitede kendi
sorunlarindan ziyade rektoriin imajinin 6n plana cika-
rildigini, mesru emekten ve liyakatten ziyade alkiglama-
nin ve yaranmaya calismanin 6diillendirildigini yani 6g-
rencisi olduklar:1 kurumun deger olarak 6grettigi seylere
kendinin bile deger vermedigini (Uzuncarsili, 1988, ss.
67-75) fark etmeleri iistiin zekali olmay1 gerektiren bir
diisiinsel yetkinlik degildir. Nitekim bu fark edis 6gren-
cileri, yaptiklar: seyin kétii oldugunu diisiinmeksizin,
ya imtiyaz ve istismar iligkileriyle bir seyler elde etmeyi
normal gérmeye ya da biitiin kamusal isleyise duydugu
giveni yitirmeye yoneltmekle koétiliigi siradanlastir-
maktadir. Bu durum tiniversitenin bilgi edinim degerine
ve bilgi kullanim degerine odaklanan bir kurum olmak-
tan ziyade yalnizca is edinmek i¢in gidilen bir ekonomik
sektor olarak goriilmesine neden oldugu gibi, kamu ku-
rumlarina ve devlete olan glivenin sarsilmasina da sebe-

@ Universite Arastirmalari Dergisi / Journal of University Research 2026; 9(3)

biyet verebilmektedir.

Rektoriin popiilist yonetiminden kaynaklanan kotiilii-
giin siradanlagmasina gelince, bu durum popiilist rek-
toriin, yaptig: seyin koétii oldugunu diisiinmeksizin, bazi
dinleyicilerini ve ¢ikar gruplarini hosnut edip onlardan
dogrudan veya dolayli avantajlar saglayacak sekilde iini-
versitedeki ara birimlere ve komisyonlara miidahale et-
meyi ve kendisinin kurumdaki her seye miidahale etme
yetkisinin oldugunu disiinerek de bu baglamdaki birey-
sel ve kamusal sorumluluklarindan kaginmay: olagan-
lagtirmasidir. Hatta popiilist rektoriin 6zellikle personel
alimi, 6zlik haklarinin tahsisi ve idari sorusturma ko-
nularina iligkin miidahalelerinde direncle karsilagma-
mak icin (Aksarayli, 2023, ss. 167, 177-178) ara birim-
leri ve komisyonlar: daha baslangicta ilkeli, adil ve ehil
kimselerden ziyade “bizden olanlar” sinifina dahil ettigi
“i¢ grup” tiyelerinden olusturmasi (Yesil & Akbay, 2025,
ss. 518-526) onun bu olaganlastirmaya goriiniirde bir
mesruiyet kazandirmasidir. Bahse konu i¢ grup tiyele-
ri bu durumu bazen kendilerinin 6nemine ve liyakatine
iligkin bir gosterge olarak sunmaya hevesli olsalar veya
rektoriin istedigi kimselerle calisabilecegini belirten
sahte gerekcelere yani bahanelere dayanarak drtmeye
caligsalar da aslinda bu nokta tam da kéttulugi siradan-
lagtirmanin esigidir. Ciinkii ara birimler ve komisyonlar
tiniversitedeki kurumsal isleyisin ve kurum kiiltiiriiniin
kontrol ve denge mekanizmalaridir. Popiilist rektér bu
kontrol ve denge mekanizmalarina miidahale etmeyi
normallestirerek yani onlar1 etkisizlestirerek (Anselmi,
2018, ss. 16-17) ara birimlerin ve komisyonlarin iiyele-
rini, yasalarin ve mevzuat maddelerinin yani adaletin
gerektirdigi dogrultuda degil de kendi arzu ettigi sekilde
karar vermeye yonlendirmektedir. Bu ise hem popiilist
rektor hem de ara birimlerin ve komisyonlarin iiyeleri
eliyle olmak tizere iki farkl sekilde kétiliigiin siradan-
lagtirilmasidir.

Ne popiilist rektoriin kurumdaki her seye miidahale
etme yetkisinin oldugunu ileri slirmesi ne de ara birim
ve komisyon {iiyelerinin kararlarini rektoriin talebiyle
aldiklarini belirtmeleri sorumlulugun bireysel ve kamu-
sal boyutunu ortadan kaldirmak icin yeterli olduguna
gore, soz konusu her iki girisim de sorumlulugu kar-
s1 tarafa devretme girisiminden baska bir sey degildir.
Kendileri icin is isten gecmis olsa da gorev siirelerinin
bitmesi ve zamanlarinin dolmasi onlara bu durumun bi-
reysel maliyetini fark ettirmeye baslamaktadir; zira hic-
bir kanun maddesi yasaya dayanmayan, adil olmayan ve
kamu yarar1 gézetmeyen kararlarin bireysel ve kamusal
sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir. So6zgeli-
mi, iniversiteye arastirma gorevlisi alim sinavinda ara
birim ve komisyon iiyelerinin, hak eden kisiyi degil de
popiilist rektoriin istedigi kisiyi sececek sekilde sinav sii-
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recini yonlendirdigi varsayilsin; bu durumda hem rekto-
riin miidahalesi hem de ilgili iiyelerin onaylari ile olusan
magduriyet, sorumlulugun karsilikli olarak birbirine
atilmasiyla veya yasal goriiniimlii gerekceler tiretilme-
siyle ortadan kalkmamaktadir. Magdur edilen kisiyi
uzun siireli belki de hayat boyu siirecek bir dezavantaja
siiriikleyen bu tlirden miidahaleler yalnizca sorumlula-
rin bireysel glivenilirliklerini kaybetmelerine neden ol-
makla kalmamakta ayni1 zamanda {iniversiteye atfedilen
kurumsal degerin zayiflamasina da yol agmaktadir. Bu
bakimdan yalnizca popiilist rektor degil ayni1 zamanda
onun gayrimesru miidahalelerini onaylayanlar da iini-
versitenin kurumsal yapisini ve igleyisini bozduklari gibi
bilgi edinim degerini ve bilgi kullanim degerini de dog-
rudan zayiflatmaktadirlar.

Gayrimesru miidahaleleri destekleyenler, baglamsal
olarak cikar temelli tutum degistirme ve yeni mevziler
edinme konusunda yetenekli olsalar da popiilist rekto-
riin gorev sliresinin bitmesi yaklastikca kendi kurumun-
da 6nceki gibi rahat calisgamayacagini her giin daha fazla
fark etmeye baslamasi (Aristoteles, 2017, ss. 420-421)
onu farkli kurumlara veya makamlara gecis arayigina
yoneltmektedir (Erdem & Yilmaz, 2021, ss. 507-523).
Siklikla karsilasilan bu durum, hubrist tutumlarin ve
popiilist uygulamalarin koétiiligi siradanlagtirarak yal-
nizca iniversiteye degil yoneticinin kendisine de zarar
verebileceginin acik bir gostergesidir; nitekim bu tablo,
giinese dokunacak derecede havada ucan Icarus’un yiik-
sekten diisiisiinii andirmaktadir (Petit & Bollaert, 2012,
ss. 268-270).

Diger taraftan, ister secim usuliiyle isterse atama usu-
liiyle belirlenmis olsun, kendisine verilen kamusal giicii
hubrise ve popiilizme yonelmesi i¢in bir imtiyaz olarak
degil de bireysel ve kamusal sorumluluklarini artiran
bir yetki olarak goren adil rektor (Aksarayli, 2023, s.
78) gerek personel alimina ve 6zlik haklarinin tahsi-
sine gerekse idari sorusturma konularina iligkin olsun,
biitiin eylemlerini ve eylemsizliklerini yasalar, mevzuat
maddeleri ve kamu yarari ile temellendirme hassasiye-
tiyle sadece bireysel ve kamusal sorumluluklarini yerine
getirmekle kalmamakta ayni zamanda kamuya yaptig
hizmetle, kétiiliigi siradanlagtirmak séyle dursun, iyi-
likleri ve guizellikleri artiran erdemli bir yonetici haline
gelmektedir. Ustelik bu kazanim, hubrise yakalanan po-
pilist rektoriin kendisine atfettigi sahte tistiinliik varsa-
yimi gibi bir phantasia veya illiizyon degil, hak edilmis
gercek bir degerdir.

5. Sonug

Hem secim merciinin hem de atama merciinin hicbir
rektore kamusal giicii bireysel gévde gosterisi yapmasi
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icin vermedigi aciktir. Ancak baslangi¢ noktalar1 fark-
11 olsa bile ne se¢im usulii ne de atama usulii rektoriin
hubrise yakalanip popilist yonetim sergilemesini ve
kotiulugi siradanlastirmasini dogrudan engelleyebil-
mektedir. Bu yoniiyle, “secim ile geldigini” ya da “atama
ile geldigini” belirterek kendi konumunu pekigtirmeye
odaklanan ve iiniversiteyi bireysel gévde gosterisi yapa-
bilecegi bir alana doniistiiren iki rektor arasinda 6nemli
bir fark bulunmamaktadir.

Literatiirde tartisilan bazi 6rnekler, iiniversitelerde ka-
lite sorununun tam olarak asilamadigina, yonetici ve
yonetilen arasindaki iletisimin ve kurumsal is birliginin
zaman zaman sagliksiz isleyebildigine, 6gretim iiyeleri
arasinda “bizden olanlar” ve “6tekiler” seklinde bir ayri-
min goézlemlenebildigine, emekle ve liyakatle kazanilan
ozliik haklarinin keyfi bicimde engellenebildigine, mes-
ru emek ve liyakat yerine 6vme ve yaranma girisimle-
rinin 6diillendirilebildigine, personel alimu siireclerinin
kamusal isleyisin gerektirdigi seffafliktan uzak yiiriitiile-
bildigine ve halkin iiniversiteye ve ilim adamina duydugu
giivenin bazi baglamlarda azalabildigine isaret etmekte-
dir. Bu ve benzeri 6rnekler sz konusu sorunlarin se¢im
usulii ve atama usulii tartigmasint asan daha temel me-
selelere dayanabilecegini diistindiirmektedir. Dahasi bu
tirden sorunlar: Yiiksekégretim Kanununun 12 Eyliil
darbesinin iiriinii olmasiyla iligkilendirmek bile bazen
bir “digsal atif yaniltmacasi” olabilmektedir.

Universitelerdeki sorunlarin asilmast ve irili ufakl ku-
tuplasmalarin azaltilmasi arzu ediliyorsa, bilgi edinim
degerine ve bilgi kullanim degerine odaklanmalari iti-
bariyle toplumun hem bugiinkii hem de gelecekteki ih-
tiyaclarinin teminati olan bu kurumlarda rektoér hubri-
sini, rektor popiilizmini ve kotiiligiin siradanlagmasini
engelleyecek kontrol ve denge mekanizmalarini seffaf
bicimde yapilandirmak 6nemli bir kamusal gerekliliktir.

Bu incelemenin sonuclari olmalari bakimindan tarti-
silmaya deger dort politika segenegine dikkat cekilebilir.
Birincisi, Yiiksekogretim Kurulu biinyesindeki Denetle-
me Kurulu araciligvyla, farkl disiplinlerden aragtirma-
cldarin katilimuyla, iilkemizdeki iiniversitelerde her yil
veya iki yilda bir “rektor hubrisi” ve “rektor popiilizmi”
6lceklerinin anonim ve bagimsiz bicimde uygulanmasi
kurumsal isleyisin hem izlenmesine hem de gelistirilme-
sine katki saglayabilecek bir secenek olarak degerlen-
dirilebilir. Ikincisi, Yiiksekogretim Kurulu tarafindan,
iiniversitelerdeki kontrol ve denge mekanizmalarin
glclendirmek amaciyla, senato iiyelerinin, dekanlarin
ve Ozellikle personel alimi, 6zlik haklarinin tahsisi ve
idari sorusturma konulariyla ilgilenen ara birim ve ko-
misyon iiyelerinin belirlenme siirecinde rektor etkisini
azaltacak diizenlemelerin getirilmesi ve kamusal isleyi-
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sin gerektirdigi seffafliga iliskin kaygilarimi dile getiren
personelin kurum i¢i mobbinge maruz kalmasini engel-
leyecek giivencelerin saglanmasidir. Ugiinciisii, birincil
sorumluluk alani olan kendi kurumundaki fakiilteleri
ve boliimleri ziyaret edip 6gretim elemanlariyla goriigsme
ve birlikte ¢calisma konusunda isteksiz davranan fakat
gorece ikincil bir sorumluluk alani olsa bile, yogun yurt
ici ve yurt dis1 faaliyetleriyle kendi goériiniirliikklerini
artirmaya fazlaca odaklanan rektor ve rektér yardim-
cilarinin bu faaliyetlerinin, kendilerinden bagimsiz bi-
rimlerce hem akademik hem de mali boyutlariyla seffaf
bicimde denetlenmesi bir diger secenektir. Dérdiinciisii,
Yiiksekogretim Kurulunun; rektorler, rektor yardimer-
lar1 ve dekanlar basta olmak iizere, personel alimi, 6z-
likk haklarinin tahsisi ve idari sorusturma siireclerinde
sorumluluk alacak 6gretim iiyelerini elestirel diisiinme
becerilerini gelistirmeye yonelik bir egitim veya sertifika
programina yonlendirmesidir ki bu tiir bir egitim hem
hubrise yakalanan popiilist yoneticilerin kamusal giiciin
kullaniminda keyfilikten uzak durmalarina hem de ka-
rar slireclerinde gorev alan 6gretim iiyelerinin elegtirel
muhakeme yeterliliklerini giiclendirmelerine katki sag-
layabilmektedir. Biitiin bu politika secenekleri iilkemiz-
deki iiniversitelerin sadece yonetim ve kalite sorunlari-
nin astmasina degil ayn1 zamanda kamuoyu nezdinde
itibarlarinin artirdmasina da dogrudan katk: saglama
potansiyeli barindirmaktadir.
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