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Jiil Fresko, Leon Fresko, Jak Basat, Solomon Nassi ve Liitfi beyler Istanbul
Cumhuriyet Savcisi Kenan Bey tarafindan 5 Temmuz 1929 giinii “irtisa/riigvet” ve
“Cumhuriyetin serefi ile oynamak” iddialariyla tutuklandilar. Sanmiklarmn ilk
sorgusunda tutuklama nedeni de giin yiiziine ¢ikmaya basladi. Buna gére 1.500.000
sermaye ile ve sermayenin yarisi Hiikiimet, yarisi da Liitfi Bey ve ortaklarinca
karsilanmak iizere bir sirket (Ibrahim Beyzade Liitfi ve Siirekdasi Kolektif Sirketi)
kurulmustu. Bu sirket devletten barut ve patlayici maddeler tekelini almisti. Ancak
sirket ortaklart barut ve patlayict madde tekelini, yonetim merkezi Paris 'te bulunan
Fransiz Oriental Industrial Monopolist Limitet Sirketi’ne satmisti. Devir iglemi
gergeklestikten sonra Liitfi Bey ve ortaklar: sirketlerini dagitmis, Fransiz sirketten
alinan paramin da ortaklar arasinda iilestivilmesi kararlastirilmisti. Iste “Barut
Irtisas1” adi ile anilan riisvet olayr bu gelisme iizerine ortaklar arasinda ¢ikan
anlasmazhk ile patlak verdi. Olaya pek ¢ok maliye memurunun, bu arada donemin
Maliye Bakaninin da di karigti.

~ Anahtar Kelimeler: Jiil Fresko, Leon Fresko, Jak Basat, Solomon Nassi,
Ibrahim Beyzade Liitfi, Nesim Mazliyah, Hasan (Saka), Irtisa/Riisvet, Mahmut Esat
(Bozkurt)

A Bribery Case: An Incident of “Gunpowder Bribery”
Abstract

Jul Fresko, Leon Fresko, Jak Basat, Solomon Nassi and Liitfi Bey were
arrested by Kenan Bey, the public prosecutor of Istanbul on 5" July, 1929 based on
the claims of “bribery” and “damaging the republic”. The reason for the arrest
started to become evident with the initial interrogation. It revealed that a company,
named as Ibrahim Beyzade Lutfi and His Associates Open Company, had been
founded with a capital of 1.500.000 Liras, one half of which had been funded by the
government and the other one by Lutfi Bey and his associates. The company
monopolized the gunpowder and explosive goods sale in the country. However, the
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associates of the company sold the monopolization rights to a French Limited
Company, Oriental Industrial Monopolist Limited Company, which was managed
from Paris. After the completion of transfer transactions, Lutfi Bey and his
associates winded up the company and decided to share the money taken from the
French company among the associates. The case called “Gunpowder Bribery”
broke out with the conflict among the associates. Numerous civil servants and the
minister of finance were claimed to get involved in the case.

Keywords: Jul Fresko, Leon Fresko, Jak Basat, Solomon Nassi, Ibrahim
Beyzade Liitfi, Nesim Mazliyah, Hasan (Saka), Bribery, Mahmut Esat (Bozkurt)

A. Riisvet Olaymin Ortaya Cikisi

Riigvet, gecmisten giiniimiize insan topluluklarinda varligin1 daima
siirdlirmiis olan en eski sosyal sorunlardan biridir. Genel anlamda riigvet;
yetkili birisine, bagkasi tarafindan toplumun usul ve kurallarma aykir1 bir
sekilde ¢ikar vaad edilerek veya saglanarak bir isin yaptirilmasidir, seklinde
tanimlanabilir. Riigvet sucu geri kalmis veya geligsmis biitiin toplumlarda
varligin1 korumustur. Her su¢ kamu diizenini bozar. Ancak riigvet sugu,
dogrudan dogruya kamu diizenini saglamakla gorevli olanlar tarafindan
islendiginden, diger suglardan ¢ok daha vahim ve tehlikeli bir mahiyet tasur."
Ilk¢aglardan itibaren hemen tiim toplumlarda goriilen riisvet, Osmanli
Devleti’nde de -daha ilk donemlerinden itibaren- kendisini gostermisti.”
Oyle ki Kogi Bey IV. Murat ve Sultan Ibrahim’e sundugu telhislerinde bu
soruna 151k tutmus; ‘fitne ve fesada, redydmin ve memleketin harap
olmasina, hazinelerin ve mallarin azalmasina” neden olarak ‘“riisvet
seytani”n1  goOstermis ve risvet alinmasinin tamamen kaldirilmasimi
dilemisti.’ Riisvet suglarinin ¢ogunlukla cezasiz kalmasi ise yaygmlik ve
devamlilik kazanmasinda etkin olmustu. Kogi Bey’in dikkati ¢ektigi “rligvet
seytan1” alt1 yiizyildan fazla yasamis Osmanli imparatorlugu’nun pek ¢ok
bakimlardan gercek mirascgisi olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin de temel
toplumsal dertleri arasinda yer almisti. Kanimizca bunun en dikkati ¢ekici

! Ahmet Mumecu, Osmanh Devleti’nde Riisvet, Istanbul, inkilap Kitabevi, 1985, s. 1-2.
Ahmet Mumcu su saptamay: yapiyor: “Daha Orhan Bey, Devletin temellerini atarken
diiriistliigii ile s6hret yapmis olmasina ragmen, Bursa Kadist Candarli Kara Halil Paga’nin
Askeri Orgiitin Yaya simfim kurdugu vakit, riisvet aldign sdylenir. ‘Cok kisiler kadiya
riigvetler viriib beni yaz didiler’. Bu sdylentinin dogruluk derecesini tahkike simdilik imkan
yoktur. Fakat boyle bir soylentinin varlig1 bile ilk devirlerden itibaren riigvet kavraminin
Osmanli Devleti orgiitiinde bilindigini gosterir.” Mumecu, riisvet su¢unun [. Bayezid
doneminde son derece artmis oldugunu, Kanuni Sultan Siileyman’in son devirlerinde ise
devlet mekanizmasinin hemen her koluna hakim oldugunu belirterek drnekler veriyor. Bkz.
Mumcu, a.g.e., s. 84-102.

Zuhuri Danisman, Kogi Bey Risalesi, Istanbul, Milli Egitim Basimevi, 1972, s. 63.



BIR RUSVET DAVASI: “BARUT IRTISASI” OLAYI 35

orneklerinden biri de 5 Temmuz 1929 giinii kamuoyunun giindemine oturan
Barut Irtisas1 Olay1 olmustu.

O giin Jiil Fresko, Leon Fresko, Jak Basat, Solomon Nassi ve ibrahim
Beyzagde Liitfi beyler Istanbul Cumhuriyet Savcist Kenan Bey tarafindan,
“irtisa” ve “Cumhuriyetin gserefi ile oynamak” iddialariyla Ankara
Savciligi’ndan gelen talimat iizerine tutuklanarak goriigme yapmalari
yasaklandi®.

Gazeteler, Adliye’nin, Istanbul Defterdarligi’nin haberi ile harekete
gecirildigini yazdilarsa da donemin Adalet Bakan1 Mahmut Esat bu haberi
yalanladi. Adliyenin olay1 dogrudan izledigini, kovusturmanin nedeninin
“irtisa” oldugunu, Cumhuriyet yasalarina gore tutuklandiklarini sdyledi. “Zki
elimiz Cumhuriyetin serefi ile oynayanlarin yakalarindadir. Hesaplari temiz
olanlarin korkmamasi lazimdir” diyerek olayin iizerine gidilecegini ortaya
koydw’. “Cumhuriyetin serefi ile oynandigi” iddia edilen ve kimseyle
goriistiirilmemek iizere bes kisinin tutuklanmasina neden olan olay neydi?

1925 yili Biitge Kanunu’nun 57. maddesi ile barut ve patlayici madde
tekelinin Maliye Bakanligi’nca kapali zarf yontemi ve eksiltme usulii ile
ihaleye cikarilmast karar1 alinmusti.  Thale komisyonunca yapilan
degerlendirme sonucunda Babanzade Fuat Bey’in Liknoza sirketi ihaleyi
almist1. Ancak bu tarihten bir giin 6nce Liitfi Bey verdigi bir dilekc¢e ile daha
uygun kosullar dnerecegini belirtince donemin Maliye Bakani Hasan Bey
acik eksiltmeye gidilmesini gerekli gormiistii. Bunun {izerine Babanzade
Fuat Bey ihaleden c¢ekilmisti. Sonucta ihaleyi 1.500.000 sermaye ile ve
sermayenin yaris1t Hiikiimet, yaris1 da Liitfi Bey ve ortaklarinca karsilanmak
lizere anonim sirket olarak kurulan “ibrahim Beyzade Liitfi ve Siirekési
Kolektif Sirketi” kazanmig, 2 Agustos 1926°da bu sirkete barut ve patlayici
maddeler tekeli verilmisti®. Sirketin bir de idare meclisi bulunuyordu. 1927

4 Cumbhuriyet, 7 Temmuz 1929, No: 1853, s. 1.

3> Cumbhuriyet, 8 Temmuz 1929, No: 1854, s. 1.

® Barut ve patlayict maddeler tekeli baslangigta Fatih Sultan Mehmet déneminde kurulmus
olan Tophane-i Amire Idaresi’ne verilmisti. 1921 yilinda Askeri Fabrikalar Idaresi’nin
kurulmas: ile tekel 6nce bu kuruma, 1925 yilinda ise biitge yasasinin 57. Maddesi ile
Maliye Bakanligi’na devredildi. Maliye Bakanlig1 ise bunun tekele ait olan idare islerini
TBMM’de kabul edilen yasa geregince yukarida adi gegen sirketle yaptigi sdzlesme ile
sirkete devretmisti. Sozlesme geregince sirket yillik asgari olarak barut ve patlayict
maddeler i¢in 550 bin liray1 maktuan Hilkiimete vermegi yiikiimlendigi gibi satislarin
fazlasi tizerinden de bir aidat vermegi kabul etmisti. Hiikiimet tekel hakkini sirkete verirken
yukarida da belirtildigi gibi sermayesine de katildig1 i¢in sirket ayrica bir de temettii hissesi
verecekti. Figek ve av malzemesi tekeli de ayrica yapilan sozlesme ile bu sirkete
devredilmisti. Yillik on milyon fisek satig1 aidati iizerinden maktu bir para vermegi
yiikiimlenmis olan sirketin 6deyecegi miktar 227 bin lira idi. Av sagmasi da ihale ile sirkete
verilmisti. Bunun igin de 130 bin lira vermeyi yiikiimlenen sirket toplan 907 bin liralik bir
yiikiimliiliik altina girmisti. Bkz. TBMM ZC, Devre 4, C. 8, Igtima Tarihi, 28 May1s 1932,
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ve 1928 yillarinda sirket kar etmis, yasa geregince Hiikiimetin almasi
gereken pay1 0demisti. 1929 yilinda da ilk iki taksiti 6demis, ancak ii¢lincii
taksiti 6deme giinii geldiginde “satis, sozlesmede tahmin edilen miktardan
¢ok asagr oldugundan” O6deme yapmamisti. Maliye Bakanligi sirketin
yiikiimlendigi fabrikalarin yapim asamasinda oldugunu, fabrikalarin
bitirilmesi ile “birka¢ milyon para(mn) gayrimenkule tahavviil edip
memlekete kalacagi”m g6z Onilinde bulundurarak herhangi bir islem
yapmamisti’. Bu sirada Liitfi Bey ve ortaklar1 barut ve patlayici madde
tekelini, yoOnetim merkezi Paris’te bulunan Fransiz Oriental Industrial
Monopolist Limitet Sirketi’ne satmusti®. Devir islemi gergeklestikten sonra
Ibrahim Beyzade Liitfi ve Siirekas: Kollektif Sirketi dagitilmis ve Fransiz

s. 293. Maliye Bakanligi’nin patlayici maddeler, fisek ve barut tekelinin nasil uygulamaya
konacagina dair hazirladigi talimatname ise 17 Haziran 1925°te Bakanlar Kurulu karari ile
onaylanmisti. Hiikiimet ile Liitfi Bey ve ortaklar1 arasinda kurulan anonim sirket bu
talimatname dogrultusunda olusturulmustu. Talimatname soyleydi: “Av fisegi, kapsol,
sagma, mevaddi infilakiye, elabi nariye ve kara barut hakkinda 1341 senesi muvazenei
umumiye kanununun tesis etmis oldugu inhisar Maliye Vekaletince sekli atide tatbik
olunacaktir. 1- A: Av ve tag barutu (kara barut) mevaddi infilakiye teferruadi, elabi nariye.
B: Riivelver fisegi, av kovani ve teferruati ve kapsol. C: Sagma. Is bu fikrada mezkur
mevaddan hir bir kismmin Tiirkiye dahilinde {i¢ sene zarfinda ve hiikiimetge tensip
olunacak mahallerde imaline kafi fabrikalar tesis etmek sartile inhisarin isletilmesi hazinece
tayin olunacak serait dairesinde Tiirk anonim sirketlerine ihale olunacaktir. 2- Sirket isbu
imalata ve inhisarmn isletilmesine kendi sermayesini tahsis eyliyecek ve otuz sene sonra
hazineye mezkiir tesisat1 igler bir halde terkedecektir. Maliye Vekaleti isbu sermayenin
nisfina istirak hakkina sahiptir. 3- Middeti ihale zarfinda sirketin imal edecegi inhisar
mevadinin satig fiatt elyevm Vekaletce mevaddi meskureye vazolunan fiatlar1 tecaviiz
edemeyecektir.” Bkz. Diistur, III. Tertip, C. 6, Ankara: Basvekalet Matbaasi, 1934, s. 726.
Sirket ilk yillar yilda dort taksit lizerinde ddenmesi gereken yiikiimliiliiklerini diizenli
olarak yerine getirmisti. Ancak, 1929 yilinin ikinci taksitini 6dedikten sonra &deme
yapmamust. Ulke ekonomisini géz oniinde bulunduran hiikiimet 14 Nisan 1931°de ikinci
bir sdzlesme yaparak 550 bin liralik 6demeyi yillik 367 liraya ve fisek 6demesini 227 bin
liradan 183 bin liraya diisiirmiis, sagmaya ait 6deme aynen birakilmig ve toplam 680 bin
liralik ikinci bir ylikiimliiliik belirlenmisti. Ancak sirket bu yeni yiikiimliiliigiini de yerine
getirmeyecek, bunun {izerine Hilklimet sirkete ait fabrikalara ve sabit sermayesi ile evrak ve
defterlerine el koyacak ve 1 Ocak 1932°den itibaren gegici bir isletme idaresi kuracaktir. Bu
isletmenin biitgesi TBMM’de goriisiiliirken Biitge Enclimeni Mazbata Muharriri Aziz
Bey’in (Erzurum) verdigi bilgilere gore bu donemde sirketin hazineye olan borglari,
dagitilamayan hisse senetleri ve zamaninda verilmemis olan tekel aidati borglari toplami 2
milyon 183 bin liraya ulasmigti. Hitkiimete olan borcu ise koydugu sermaye ile birlikte 700
bin lira idi. Sirketin diger bazi sirketlere de borglart bulunmaktaydi. Bkz. TBMM ZC,
Devre (D) 4, C. 8, Igtima Tarihi 53, 28 May1s 1932, s. 293. Tekelin verilis tarih icin bkz.
Karma Tahkikat Enclimeni Mazbatasi, TBMM ZC, Devre 4, C. 11, Sira No 26. Mazbataya
gore tekelin Fuat Bey yerine Liitfi Bey ve ortaklarina verilmesi devlete kar getiren bir
islemdir.

" TBMM ZC, Devre 4, C. 8, I¢tima Tarihi 53, 28 Mayis 1932, s. 299. (Maliye Vekili
Abdiilhalik Bey’in (Cankir) verdigi bilgi.

8 Cumhuriyet, 9 Temmuz 1929, No: 1855, s. 3.
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sirketten alinan paranin ortaklar arasinda ilestirilmesi kararlagtirilmusti. Iste
“Barut Irtisasi” adi ile anilan riisvet olay1r bu gelisme iizerine ortaklar
arasinda ¢ikan anlagmazlik ile patlak verdi.

Ortaklar; Jak Fresko, Jiil Fresko, Leon Fresko, Kemal Nassi, Jak Nassi,
Jan Basat, Jak Basat ve Ibrahimzade Liitfi beyler o giine degin yaptiklari
masraflari paylasim sirasinda hesaptan diisme karari almis, her biri altina
imza koyduklar1 evraka masraflarin1 yazmusti. Ancak, yazilan masraf
kalemleri ortaklar1 anlasmazhga itti. Ornegin ortaklardan biri hazirladig
evrakta “bir makama 24 bin franklik bir altin tabaka hediyesi’ni masraf
olarak gostermisti. Yine sirketin hiikiimete 6dedigi ve “tesisati iptidaiye”
basligi altinda masraf olarak gosterdigi 300 bin lira agiklanmamis, sakli
tutulmustu. Bu belirsizlikler, ortaklar arasindaki anlasmazligi ¢6ziimsiiz
kilmigt1. Ortaklar, anlagmazligin ¢6ziimiinii Nesim Mazliyah, Sekip Adut,
Marko Naom ve Mustafa Arif beylerden olusan bir hakem heyetine tagimisti.
Heyet, ortaklardan olusan sirket idare heyeti iiyelerinden agiklama istemis,
iclerinden biri 300 bin liranin “hediye ve ziyafet nami altinda” hikiimet
iiyelerine verildigi iddiasinda bulunmustu. Konunun adliyeye intikalini
hazirlayan da bu tiir iddialar oldu’.

Hakemler heyetinin incelemesi siirerken “bir vatandas” Adalet
Bakanligi’na bagvurarak Barut ve Patlayict Maddeler Inhisar Sirketi’ne ait
defterlerindeki kayitlarla, bu sirketin tasfiyesi sirasinda kimi kurucularinin
hakimler huzurunda verdigi yazili ifadelerin su¢ unsuru tasidigini ve iki
yildan beri Istanbul Barosu’nda bulunan bu belgelerin “dlemin agzinda
¢irkin dedikodulara” yol agtigini ihbar etti. Bunun iizerine hizla harekete
gecen Bakanlik, durumu istanbul Cumhuriyet Saveiligi’na bildirerek, haber
dogru ise kovusturmanm hemen baslatilmasini bildirdi. Saveilik, Istanbul
Barosu’nda bulunan sirket defterleriyle, ortaklarin hakemlere verdigi
ifadelere el koyarak inceledi; “riisvet ve devilet miizayedelerine fesat
karistirmak” su¢ unsurlarii gorerek belgeleri sorgu hakimligine gonderdi.
Sirketin ayn1 zamanda Idare Meclisi iiyesi olan ortaklarnin eski Ceza
Muhakemeleri Usulii Yasasi geregince tutuklanmasi gerekli goriildii'®. Bu
¢ergcevede Jil Fresko, Leon Fresko, Jak Basat, Jan Basat, Salamon Nassi ile
Ibrahim Beyzade Liitfi beyler tutuklandi. Tutuklanmasi istenen Kemal Nassi
iki buguk ay once 200 bin liralik bir iflasin ardindan Avrupa’ya kagmis
oldugu igin, istanbul’da olduklar1 belirlenen Jak Fresko ile Jak Nassi ise
evlerinde ve igyerlerinde yapilan aramada ele gecirilemedigi i¢in haklarinda
hemen islem yapilamadi. 7 Temmuz aksami Jak Fresko ile Jak Nassi de ele

9 Aksam, 8 Temmuz 1929, No: 3854, s. 1.
19 Bkz. Cumhuriyet, 8 Temmuz 1929, No: 1854, s. 1-3; Hakimiyet-i Milliye (H.M.), 22
Tesrin-i sani 1929, No: 3005, s. 1; 1 Kanun-1 evvel 1929, No: 3014, s. 1.
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gecirildi. Jak Fresko yaptigi ilk agiklamada Barut Inhisari Sirketi’nin
kurulusunda hiikiimete yillik 500 bin lira vermesi iizerinde anlasmaya
varildigini, bu paranin diizenli olarak 6dendigini ancak riisvet iddialarindan
haberi olmadigmi séyledi'".

Tutuklama ile birlikte saniklarin ev ve igyerlerinde de arama yapildi.
Bu ¢er¢evede Sishane yokusunda Fresko kardeslerin apartmanlari, Basat
kardeslerin evleri ve Tahtakale’deki ticarethaneleri, Nassi kardeslerin evleri
ve Ibrahim Beyzade Liitfi Bey’in evi arandi. El konan evrak, mektup ve
senetler 6nce Polis Miidiiriyeti’ne oradan da Adliye’ye sevk edilirken basin
da hiikiimetin yiiz yiize kaldig1 riigvet skandalin1 siitunlarma tastyordu'?.

B. Basinin ilk Degerlendirmesi

“Barut Irtisas1” olayi, tutuklamalarin hemen ertesinde basinda ¢ok farki
yorumlandi. Sorgulamalarla ilgili ¢eligkili bilgiler verildi. Bu farkli bilgilerin
ilki olayin nasil ortaya cikarildig: ile ilgiliydi. ilk iddia; sirket fesih karari
aldiktan sonra defterdarlik¢a yapilan bir arastirmada eksik kazang vergisi
beyan ettiginin fark edilmesi ile Defterdar Remzi Bey’in durumdan Maliye
Bakanligi’m1 bilgilendirmesi iizerine oldugu yolundaydi. ikincisi; ortaklardan
Jak Basat’1 Hakem Heyeti’nin haksiz ¢ikarmasi {izerine avukati Hayri Bey’in
Adalet Bakanhigi’na su¢ duyurusu yaptig1 yoniindeydi. Uciinciisii; Istanbul
vali yardimci1 Fuat Bey’in Hiikiimetin emri ile olusturdugu bir komisyonun
defterler iizerinde inceleme yaparken gerekcesi olmayan 300 bin liralik bir
harcama buldugu ve ortaklarin bu paranin “imtiyazin istihsali ugrunda sarf
edildigini” sdylemesi lizerine harekete gecerek Adalet Bakanligi’mi
bilgilendirdigi yolundaydi". Ancak Adalet Bakanlig1; haberi verenin memur,
avukat ya da defterdarlik oldugunu yalanladi'.

Kovusturma ile ilgili olarak Cumhuriyet gazetesi ise incelenen sirket
defterlerinin bir Amerikan galerisinden biiylik bir otomobil alinip eski
maliye bakanlarindan birine verildigini, vekilin halen yurtdisinda
bulundugunu -ki o sirada yurtdisinda, Viyana’da bulunan Hasan Bey’di
(Saka-Trabzon)-, 6nemli gorevlerde bulunan birisine 25 bin lira verildigine
dair bir kayit bulundugunu, Hakim Nazim Bey’in otomobil galerilerini
dolasip defterde yazilan tarihte otomobil alinip alinmadigini belirlemeye
calistigmi iddia etti.””. Bir giin sonra ise; otomobil aldig1 iddia edilen kisinin
Hasan Bey oldugu ve o tarihte elli bin liralik bir otomobil alindig1 da
belirlenmekle birlikte paranin taksitle Fresko’ya verildigi, Fresko’nun bir

1 Aksam, 8 Temmuz 1929, No: 3854, s. 1-2.

12 Aksam, 8 Temmuz 1929, No: 3854, s. 2.

13 Cumbhuriyet, 8 Temmuz 1929, No: 1854, s. 1-3; H.M., 10 Temmuz 1929, No: 2871, s. 1.
!4 Cumhuriyet, 22 Tesrinisani 1929, No: 3005, s. 1-3.

'S Cumhuriyet, 3 Agustos 1929, No: 1880, s. 1.
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yandan otomobil parasini zimmetine gegirirken 6te yandan arkadaglarimi
atlatmak i¢in paranin Hasan Bey’e verildigini soyledigi iddia edildi'®. Ayrica
riisvet olayina “biiyiik memurlarin” da adi karismist1'’. Aksam gazetesinden
Necmettin Sadik ise olay1r “her zaman her yerde goriilen” bir sug¢ olarak
degerlendirdi. “Meydani bos zanneden ve karisik yollardan servet yapmak
isteyerek, cumhuriyet hiikiimetinin seref ve haysiyetile oynamak ciiretinde
bulunan birka¢ is adami(min) adaletin pengesine diigmiis” oldugunu
vurguladi. Cumhuriyet yonetiminin bu tiir olaylar konusunda son derece
duyarli olduguna isaret etti. Olayda dikkat ¢ekici olan unsurun “zikredilen
rakamlarin biiyiikliigii” oldugunu belirtti. Devletten alinan islerin biraktigi
biiylik komisyon paralarina dikkati ¢ekti. Tiirk insanmnin kigisel servetin
karsisinda olmadigini, “géze batan” servet ve kazancin “sahsi ¢alisma ve
kabiliyetin neticesi degil devlet kapisindan, iktidar mevkiinden, siyasi
niifuzdan  ¢itkan servet” oldugunu, bu yoldan kazanilmig paralar
kamuoyunun hazmedemeyecegini, “deviet muamelelerinden alinan biiyiik ve
kolay kazanclarin irtikap ve irtisayi kendiliginden doguran mikrop gibi”
oldugunu belirtti'®,

Basinin 6zellikle de Cumhuriyet gazetesinin olayla ilgili farkh
yorumlar1 Adalet Bakanligi’n1 harekete gegirdi. Bakan Mahmut Esat, basinin
olaya yaklagimini elestirdi, kovusturmanin saglikli yiiriiyebilmesi igin
onlardan yalan yanlis haberlere yer vermemelerini istedi. Ancak kimi
gazeteler bu uyarryr dikkate almadi. Bunun iizerine Istanbul Cumhuriyet
Savciligi’nin talebi ile Eyliil 1929’da bu gazetelerin sahipleri ve sorumlu
miidiirleri hakkinda “hilafi hakikat ve miiheyyi¢ nesriyat’tan dolay1 Istanbul
2. Ceza Mahkemesi’nde dava agild1”. Béylece kovusturmanin etkiden uzak
siirdiiriilmesinin 6nii a¢ilmak istendi.

C. Kovusturmanin Derinlestirilmesi

Saniklarmn avukathigmi Istanbul Barosu’'ndan Haydar Rifat Bey
iistlenmisti’’. Kovusturma; Istanbul Yedinci Sorgu Hakimi Nazim Bey
tarafindan yiriitiiliiyordu. Kovusturmanin hizla tamamlanabilmesi ve olayin
bir an evvel mahkemeye sevki i¢in Bassavci Kenan Bey; Ilamat Savcisi
Hikmet, Savci Bagyardimcisi Zeki ve Saver Yardimeisi Necmettin beyleri
sorgu evrakinin incelenmesi ile gorevlendirdi. Nazim Bey, 6 Temmuz’da
baslattigi sorgulamada ortaklar arasinda hakemlik yapan avukatlar

'S Cumhuriyet, 4 Agustos 1929, No: 1881, s. 1.

'7 Cumhuriyet, 2 Agustos 1929, No: 1879, s. 3.

18 Aksam, 10 Temmuz 1929, No: 3857, s. 1.

' Milletvekili olan gazetecilerin dokunulmazliklarmin kaldirilmas: istemi Adliye Vekaleti
kanaliyla Bagvekalete gitmis, incelemek iizere kurulan Karma Enciimen incelemeyi bir
sonraki devreye birakmistir. Bkz. TBMM ZC, D. II1, ¢. 19, S No: 185, s. 8.

20 Cumbhuriyet, 3 Tesrin-i evvel 1929, No: 1942, s. 1; H.M., 28 Nisan 1930, No: 3159, s. 4.
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sorguladi®’. Hesap defterlerini ve dosyalari inceledi”. Tutuklu saniklarm,
riisvet isinin organizasyonunu yapmak ve kisilerle gorlismek gorevinin
Nesim Mazliyah’a 6nerildigini ve kendisinin de bu gorevi kabul ettigini
sdylemeleri iizerine avukat Nesim Mazliyah da tutuklandi®. 8 Temmuz’da
tutuklular jandarma refakatinde adliyeye getirilerek sorgularmma devam
edildi. Savc1 Kenan Bey sorusturmanin hizla tamamlanmasi ve zanlilarin
biran evvel mahkemeye sevkleri i¢in yardimcilarini goreve c¢agirdi.
Tutuklularin goriisme yasaginin sorusturma sonuna kadar devam etmesi
kararlastirildi™. Sorgulamalar, kime “hediyeler” dagitildig1 sorusuna agiklik
getirmedi. Ancak, saniklarin eksik bilgi verdigi ve riisvet olaymnda Fresko
kardeslerle Liitfi Bey’in biiyiik rol oynadig1 izlenimi edinildi*. Ote yandan
Fransizlara devredilen sirketin Defterdarliga kazang beyannamesi vermedigi,
vergisini vermesinin kendisine teblig edildigi, sirketin itiraz1 {izerine
konunun is mahkemesine gotiiriildiigii ve sirketten 438.000 liranin tahsil
edilmesinin kararlagtirildigi da giin yiiziine ¢ikarildi. Temyiz Mahkemesi’'ne
gotiiriilen bu karar onandig1 takdirde Defterdarligin parayi tahsil edecegi de
kamuoyuna duyuruldu®. 10 Temmuz’da Defterdar Sefik Bey, Savci Kenan
Bey’i ziyaret ederek tutuklularin 6demesi gereken kazang vergisi hakkinda
bilgi verdi. Eski Istanbul Defterdari simdi Sinop Milletvekili Remzi Bey’in
de konu ile bilgisine basvurulmasimi kararlagtirdi. Ayrica hakem heyeti
iiyeleri, sirket muhasebecisi ve sirketin katipleri de sorgulandi. Yapilan
incelemeler sirasinda Basat kardeslere birkac ay dnce 20 bin revolver ithali
hakki verildigi de belirlendi®’.

Sorgulamalar sirasinda verilen bilgilerin birbiriyle ¢elismesi iizerine
Sorgu Hakimi Nazim Bey, saniklarin yiizlestirilmesine karar verdi. 18
Temmuz’da 6nce Leon Fresko ile Jak Basat yiizlestirildi. Diger saniklarin
ylzlestirmesi ise ayni giin aksama kadar yapildi. Bu siire¢ boyunca Nazim
Bey, Savc1 Kenan Bey’i yaptig1 cesitli ziyaretlerle gelismelerden haberli
kildi®™®. 27 Temmuz’da sorgulamay1 tamamlayan Nazim Bey, ilgili dosyalari
savciliga teslim etti”. Saveilik tarafindan Adalet Bakanligi'na gonderilen
evraklar burada yeniden degerlendirilerek kovusturmanin genisletilmesi ve
saniklarin yeniden sorgulanmasi istendi’’. Bunun iizerine, Jiil ve Leon

2 H.M., 10 Temmuz 1929, No: 2871, s. 1; Cumhuriyet, 11 Temmuz 1929, No: 1857, s. 3.

22 Cumhuriyet, 14 Temmuz 1929, No: 1860, s. 2.

2 Cumbhuriyet, 10 Temmuz 1929, No: 1871, s. 3; 2 Agustos 1929, No: 1879 (?), s. 2.

24 Aksam, 9 Temmuz 1929, No: 3856, s. 1.

* Cumhuriyet, 15 Temmuz 1929, No: 1861, s. 2; H.M., 16 Temmuz 1929, No: 2878, s. 3;
19 Temmuz 1929, No: 2880, s. 1.

26 Aksam, 9 Temmuz 1929, No: 3856, s. 1.

27 Aksam, 11 Temmuz 1929, No: 3858, s. 2.

2 vakit, 19 Temmuz 1929, s. 2.

? Cumbhuriyet, 28 Temmuz 1929, No: 1874, s. 2; H.M., 28 Temmuz 1929, No: 2889, s. 1.

3% Cumhuriyet, 1 Agustos 1929, No: 1878, s. 3.
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Fresko kardesler “hediyelerin kime verildigi” konusunda yeniden sorgulandi
ve sonug hizla Bakanliga bildirildi®'.

D. Sorgulamanin Tamamlanmasi

Riigvet davasi ile ilgili kovusturma Ekim 1929 basinda tamamlandi.
Sorgu hakimligi sonu¢ raporunu mahkemeye iletti. 3 Ekim 1929’da
hazirlanan karar metnine gore; Liitfi Bey, Jiil ve Leon Fresko kardesler,
Avukat Nesim Mazliyah, Jak Basat, Salomon Nassi ile Avrupa’da bulunan
Kemal Nassi “Fisek, Barut ve Mevadi Infilakive Inhisar: imtiyazinin
miizayedesine fesat karistirmak ve devlet memurlarina riigvet vermek’ten
suglu bulundu. Bu fiil ve hareketleri nedeniyle Ceza Kanunu'nun 220. ve
366. maddeleri geregince haklarinda dava agildi. Cemil Siileyman Bey ise bu
su¢larin kanitlarini yok etme girisiminden dolay1 suglu bulundu ve hakkinda
Ceza Kanunu’nun 296. maddesi geregince dava acildr*.

Dosya, bu karar metni ile mahkemeye sevk edilirken, ilk kez 18
Temmuz 1929’da, ardindan 20 Kasim 1929°da tahliye istemi ile savciliga
basvuran, ancak sorgu hakimligince istekleri reddedilen samklarm® Ugiincii
Ceza Mahkemesi’ne yaptiklar itiraz sonucunda, dosyalar1 yeniden incelendi
ve kovusturmanin sona erdigi de goz Oniine alinarak on bin lira kefaletle
serbest birakilmalarina karar verildi**. Samiklarin, delilleri “imha, sahitleri
igfal gibi yollara sapma” olasiligi bulundugu icin tutuklandigi, tutuklu
bulundugu siire icinde gerekli incelemelerin saglikli ve etkin bir sekilde

3! Cumhuriyet, 4 Agustos 1929, No: 1881, s. 1.

32 Ceza Yasas'nmn 220 maddesine gore “Yukarida sayilan kimselerden birine kanunen
yapmaga memur oldugu seyi yapmamak veyahut yapmamaga memur oldugu seyi yapmak
igin riigvet vait ve teklif ve vait eden kimsenin bu hareketi, kanun ve nizama vukubulan
muhalefetin derecesine ve metalibin kismen veya tamamen husul bulup bulmamasina gore
i¢ aydan bir seneye kadar hapis cezasini istilzam eder”. Madde 366’ya gore; “Her kim
hiikiimet hesabina olarak icra kilinan miizayede ve miinakasada siddet veya tehdit ile veya
hediye vait ve itasityla veya sair menfaatler teminiyle veya gizli ittifak yahut sair hileli
vasitalar ile rekabeti meni veya ihlal yahut miizayede ve miinakasada pey siirenleri
cekilmege sevkederse ii¢ aydan bir seneye kadar hapse ve otuz liradan iki yiiz liraya kadar
agir cezayi nakdiye mahkim olur. Eger fail kanunen veya hiikiimet tarafindan miizayede
veya miinakasaya memur olan kimse ise bir seneden ii¢ seneye kadar hapis ve elli liradan
dort yiiz liraya kadar agir cezayi nakti hitkmolunur.” Madde 296’ya gore; “Her kim hapis
cezasindan asagi olmayan cezayl miistelzim bir ciirlim isledikten sonra mezkir ciirmiin
icrasinda faillerle evvelce ittifak etmis ve clirmii neticelendirmis olmaksizin bir kimsenin
ciirlimden istifadesini temine ve hiikiimetce icra olunacak tahkikati yanlis yola sevk etmege
ve Hiikiimetin taharriyatina ve hiikmiin icrasina istilzam eden bir ciirmiin eser ve delillerini
mahveyler veyahut bunlar1 bir suretle tagyir ve tahrif ederse bes seneye kadar agir hapis
cezasina mahkm olur. Fakat isbu ceza miiddeti asil ciiriim i¢in kanuna gére muayyen olan
miiddetin dértte birini gegemez.” Bkz. Diistur, Ugiincii Tertip, c. 7, s. 558, 572, 584.

* H.M., 19 Temmuz 1929, No: 2880, s. 1.

*H.M., 21 Tesrinisani 1929, No: 3004, s. 3.
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yapildig1 ve bu olasilik ortadan kalktig1 i¢in de saniklarin her birinin onar bin
lira kefaletle serbest birakildig1 agiklandi. Tahliyenin, saniklarin masum ya
da suglu olduklarin1 gostermedigi de vurgulanarak kararmm Cumhuriyet
mahkemelerine ait olacagi belirtildi*’.

Barut irtisas1 ile ilgili sorusturma ylriitiiliirken saniklarin devlete
verdikleri zararin karsilanmasi yoniinde uygulama da baglatildi. Saniklarin
barut sirketinden dolay1 kazang vergisi bor¢larinin 6nemli bir kismi
gayrimenkullerinin satig1 ile tahsil edildi. Geri kalan borglarin da aym
sekilde tazmini kararlastirld®®. Tutukluluk halleri sona eren saniklar
mahkeme giiniinii beklerken Hiikiimet de yeni bir yasa hazirlayarak riigvete
gecit vermeyecegini ortaya koydu.

E. Riisvet Olay1 Karsisinda Hiikiimetin Tavri

Riigsvet kovusturmasina Hiikiimet iiyeleri destek verdi. Adalet Bakani
Mahmut Esat (Bozkurt) Bey olayr Cumhuriyet’e yapilmis bir saldir1 olarak
degerlendirdi ve konuyla yakindan ilgilendi. Ayn1 giinlerde hem Bagbakan
Ismet Pasa hem de Cumhurbaskani Mustafa Kemal Pasa riigsvet olayinda
gosterilen duyarlilik dolayisiyla Mahmut Esat’a “iltifat” ve “tevecciih”lerde
bulunuyor, Mahmut Esat ise Basbakan’a yazdigi mektubu ile “Cumhuriyet
adliyesi biiyiik liderlerin sevgisine layik olmaga ¢alisacaktir” diyordu®’.

Riigvet olayr mahkemeye sevk edildiginde, dosyanin bir Ornegi de
kendisine gonderilen Adalet Bakani Mahmut Esat yaptig1 basin agiklamasi
ile kovusturmanin gecirdigi evreler hakkinda kamuoyunu bilgilendirdi.
Bakanin agiklamalari, saniklarin hukuka miidahil olma isteklerini hatta tehdit
yontemlerine bagvurduklarini da ortaya koydu. Gerek kendisine gerekse
kovusturmay1 yiiriitenlere yapilan baskilar iizerinde duran Mahmut Esat bu
baskiy1 soyle agikladi:

“Maznunlar, bilhassa Liitfii Beyle Nesim Mazalyah Efendi tarafindan
tevkif ve tahliyeye saldhiyettar makamlara emir vermek suretiyle
tahliyelerini temin etmekligim icin bana telgrafla ve istida ile bazi
zevat vasitasile bir ka¢ defa miiracaat olundu. Cumhuriyet
hakimlerinin takdirine kanunen miidahale hakkim olmadigini beyan
ederek miiracaatlarini  resmen reddettim. Ve haklarini  kanuni
yollardan aramalart lazim geldigini bildirdim. Vakia maznunlar
tarafindan tahkikat esnasinda isi takip etmekle miikellef memurlara -
tahliyelerini temin igin- tehdit edici agwr istidalar verildigi gibi bazi

3 H.M., 22 Tesrinisani 1929, No: 3005, s. 1.

3 H.M., 6 Eyliil 1929, No: 2987, s. 1.

37 Bagbakanhk Cumhuriyet Arsivi (BCA), Bakanlar Kurulu Katalogu (030. 01)-55.335.1.
E2.28.08.1929.
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zatlar vasitasile sifahi miiracaatlarda da bulunuluyordu. Cumhuriyet

Adliyesinin bunlari nazara almaksizin kanun yollarinda ve ciirmiin

izleri iizerinde fiitursuz ve tereddiitsiiz yiirtidiigiinii fahirla miisahede
.38

ettim.

Mahmut Esat, cezalarin ertelenmesi konusuna da agiklik getirdi.
Riigvet ve hirsizlik suclarinin  ertelenemeyecegine ve yasanin ilgili
makamlarca saniklar lehine degistirilmeyecegine dikkati c¢ekti. Onurlu
insanlarin, bu asamada cezalar ertelenmek istense bile bunu kabul etmemesi
gerektigini, aksine sugsuzlugunun adalet oniinde kanitlanmasini istemesi
gerektigine isaret etti. Kimi gazetelerin saniklarin suglarinin ertelenmemesini
ya da tutuksuz yargilanmasi isteminin kabul edilmemesini “istibdad da bile
bu kadar siddetli muameleye maruz kalinmaz” seklinde yorumlanmasini ise
sOyle yanitladu:

“Evet, istibdat riisvet alip riisvet vermek icin kurulmus bir idare idi. O
idarede riigvetin takip edilmemesini tabii gormek lazimdwr. Cumhuriyet
kanunlarimi ve bunlarin icabi olarak onu tatbik edenlerin faaliyetini
sert bulanlar bilsinler ki bu hakkin ve faziletin sertligidir. Fakat
keyfiyetin ve sahislarin degil. Cumhuriyette giiriiltii ve samata ile
kanunun  yiiriiyiisii  oniine gegilemez. Baska devirlerde istisnai
muamelelere alisanlar Cumhuriyette rahat etmek isterlerse kendilerini
herkesle miisavi gormegi ogrensinler”.

Mahmut Esat, bazi maliye memurlarinin olaya karistigini géz oniinde
bulundurarak saniklarla ilgili dosyayr Maliye Bakanligi’na da gonderdi®’.
Incelemeyi yiiriiten miifettisler bakanlik emrinde ¢alisan eski Gelirler Genel
Miidiirii Kamil Bey, Gelirler Genel Miidiir Vekili ve eski Ankara Defterdar1
Ihsan Bey ile Kanunlar Genel Miidiirii Ismail Edip Bey’in sorgulanmalarini
gerekli gordii*'. Maliye Bakam Siikrii (Saragoglu) Bey de Adalet Bakani’nin
duyarliligina ortak oldu. Siikrii Bey, memurlar hakkinda kesin kanaatin
olusabilmesi icin dosya iizerinde Inzibat Komisyonu’nun da inceleme
yapmasini yararli buldu. Bu inceleme siirerken Adalet Bakanligi da riigvet
sucu isleyen memurlarin yargilanma kosullarini igeren, “Bazi Suc¢larindan
Dolayt Memurlar ve Ortaklart Hakkinda Takip ve Muhakeme Usuliine Dair”
bir yasa tasaris1 hazirladi.

27 Kasim 1929’da Bakanlar Kurulu'nda gériisiilerek Hiikiimete mal
edilen tasar1 “riisvet, irtikap, ihtilas, zimmete para gecirmek ve devlet

38 H.M., 1 Kanun-1 evvel 1929, No: 3014, s. 1.
3 H.M., 1 Kanun-1 evvel 1929, No: 2929, s. 1.
“0H.M., 4 Tesrin-i evvel 1929, No: 2987, s. 1.
4l Aksam, 6 Nisan 1930, No: 4126, s. 2.
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miizayedelerine fesat karigtirmak™ fiillerini isleyen memurlar ile ortaklar
hakkinda yapilacak izleme ve kovusturmanin Memurin Muhakemati
Yasast’ndaki hiikiimlerden ayrilmasii ve bu tiir davalarda Ceza Yargilama
Usulii Yasast’nin genel hiikiimlerinin esas alinmasin1 dngoriiyordu. Mahmut
Esat’m katilimu ile yapilan Adalet ve igisleri Enciimenleri’nde onaylanan
tasar1 26 Nisan 1930’da TBMM’de gériisiilmeye baslandi*. Tasarinin geneli
ve birinci maddesi ile ilgili olduk¢a uzun tartigmalar yapildi. Pek cok
milletvekili s6z aldi. Hemen tiim milletvekilleri riigvetin énemli bir sorun
oldugu ve hizla 6nlem alinmasi gerektigi konusunda birlesiyordu. Bununla
birlikte tasarinin usule ait olmasimm1 yeterli gormeyerek Memurin
Muhakemati Yasast’nin tiimden degistirilmesi istendi. Ayrica bu gibi suclara
agir cezalar verilmesi, yasalarin ¢6ziim olmadigi ve devlet hizmetine alinan
memurlarin niteliklerine dikkat edildikten sonra denetlemeye de Onem
verilmesi, dedikodunun cezalandirma igin yeterli bir kanit olarak goriilmesi
gibi istekleri karsilayabilmesi igin yeniden enciimenlere gonderilmesi
istendi®.

Ancak Mahmut Esat bu istege karsi ¢ikti. Tasarinin ruhunun var olan
“usul ve merasim miigkiilatimi kaldirarak, Devilet ve millet malina goéz
dikmigleri siir’atle takip ve muhakeme huzuruna ¢ikarmak” oldugunu
sOyledi. Bir yasa ile tiim sorunlarin ¢dziimlenemeyecegine dikkati cekti.
Amacinin; 6zellikle riigvet alip verenleri yakalayip “deviet makinesi disina
atmak ve istihdam etmemek” oldugunu, kovusturma i¢in dedikodunun
dikkate alinabilecegini ancak kimi milletvekillerinin 6ngdrdiigii gibi bunun
mahkemede ‘bir kimsenin suglu ya da su¢suz oldugunu gosterecek yeterli bir
kanit olarak kabul edemeyecegini’ belirtti. Yasal Onlemler yaninda
denetimin artirilmasi goriisiine katildi. Eksiklerin maddeler tartigilirken
tamamlanabilecegine isaret etti, tasariin bir an evvel yasalasmasini zorunlu
buldugu igin de enciimenlere gonderilmesine karsi ¢ikti*. TBMM
¢ogunlugunun bu diisiinceyi benimsemesi ile maddeler {izerinde baglayan
gorlismeler 5 Mayis 1930°da tamamlandi. Kimi diizeltmelerin ardindan
tasar1 yasalast™.

Yasaya gore; sayilan suclardan haberdar olan Cumhuriyet savcilarinin
“milli irade” ile atanmis memurlar hakkinda, sorguya c¢ekmeksizin bir
sorusturma dosyasi hazirlamasi, bunun Adalet Bakanlig1 kanaliyla ilgili icra
vekiline gonderilerek yasal islemlere baslanabilmesi i¢in onay almasi
yontemi benimsendi. Illerde “milli irade” ile atanmamis olan memurlarla alt

“2TBMM ZC, D. 3, c. 18, S. No: 124, s, 1-3.

* Tartismalar i¢in bkz. TBMM ZC, D. 3, c. 19, s. 4-14.
“TBMM ZC, D. 3, ¢c. 19, s, 15-17.

STBMM ZC, D. 3, c. 19, s, 35-36.
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derecedeki memurlar hakkinda ise savcinin hazirladigi dosyayr valiye
vermesi, valinin de ayrica bir sorusturma yapmasi kabul edildi. Ancak,
valinin yasal iglem i¢in onay vermedigi durumlarda savcinin yine Adalet
Bakanligi kanaliyla ilgili icra vekiline bagvurma hakki oluyordu. Bu
fiillerden suglanan kaza kaymakamlari ile ilgili kovusturma yetkisi de bagh
oldugu ilin savcisina, sorgulama ve kamu davasi agma hakki ise yetkili savei
ve sorgu hakimlerine aitti. Yasa, belirtilen fiillerden sanik olanlarin tutuklu
olarak yargilanmalarina, gerek kendilerine gerekse eslerine ait mal beyan
doldurmalarma ve beyan edilen malvarliginin kaynaginin agiklanmasina,
yanlis beyanlarin aleyhte delil olarak kullanilmasina olanak taniyor ve bu tiir
davalarin sonuglandirilmasimi da iki ay ile sinirliyordu. Yasa ayrica birinci
maddesinde saydigi suglardan dolay1r hakkinda sorusturma baglatilan
memurlarin  sorusturma ve mahkemelerinin tutuklu yapilmasini da
ongorityordu®®. Yasa ayrica eski yasada bulunan hiikiimle valilere ve vilayet
heyetlerine ait yetkileri Cumhuriyet Savcilari’na vererek sorusturmaya hiz
kazandirilmasini, yargilamayi ise siire ile sinirlayarak riisvet suglularinin
hizla yargi 6niine ¢ikarilmasimi da sagliyordu. Boylece yasa ile riigvet alan
memurlara yonelik agir yaptirnmlar getirilirken riisvet olaymna adi karigan
maliye memurlarinin da bu ¢ergevede yargilanmalarmin oni  agilmig
oluyordu.

F. Riisvet Olayr’na Karisan Maliye Memurlar1 Hakkinda Yapilan islem

Tasar1 Meclis’te yasalasirken maliye memurlar ile ilgili inceleme de
tamamland1. Kamil, Ihsan ve Edip beylerin riisvet aldig1 saptand1. “10”, “15”
ve “30” bin lira rigvet aldiklart saptanan memurlar hakkinda tutuklama
karar1 alinarak dosya Bakanlar Kurulu'na gonderildi’’. Ancak incelemeyi
yiiriiten maliye miifettisi dosyanin Bakanlar Kurulu’ndan ¢ikmadigina isaret
ederek tutuklama karar1 alman isimleri dogrulamadi. Bununla birlikte
cikarilan yasay1 isaret ederek bakanligin sugu sabit olanlart devlet
memuriyetinde hicbir zaman istihdam edemeyecegine dikkati ¢ekti*®.

Ote yandan Bakanlar Kurulu, Adalet Bakanligi’'nin génderdigi dosyay1
inceleyerek memurlarmm yeniden sorgulanmasina ve sorgulamalarin
“istindbe”*’ yolu ile yapilmasina karar verdi. Dosyalar 1931 yili Ocak ay1
sonunda Istanbul’a, Yedinci Sorgu Dairesi’ne gonderildi®. Sorgu Hakimi
Nazim Bey, Dogu Illeri Adliye Miifettisligine atandigi igin dosyalar

“TBMM ZC, D. 3, c. 19, 5, 35-36; Aksam, 5 May1s 1930, s. 2.

47 Aksam, 14 Temmuz 1930, s. 1.

4 Aksam, 23 Temmuz 1930, s. 2.

* Davanimn gériilmekte oldugu mahkemeye génderilmek iizere, baska bir yerde bulunan bir
sahidin ora mahkemesince ifadesinin alinmasi.

0 Aksam, 29 Kanun-1 sani 1931, No:, 4420, s. 2.
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iizerindeki inceleme Yedinci Sorgu Hakimi Rifat Bey’e devredildi.
Savciligin da konu ile ilgili goriisiine basvurdu®. Maliye memurlarinin ilgili
sugu islediklerinde Ankara’da goérev yapmalarin1 géz 6nilinde bulunduran
Rifat Bey, Subat ayinin ilk haftasinda “mahalli ciiriim” kayd ile yetkisizlik
karar1 vererek dosyay1 Ankara’ya iade etti’>. Ankara Birinci Sorgu Hakimligi
davaya bakmakla yiikiimli kilindi. Konu ile ilgili kisiler yeniden
sorgulanmaya baglandi. Bu arada Maliye Bakanlig1 Kanunlar Genel Miidiirii
Ismail Edip Bey, sorusturmanin tamamlanmasina kadar bakanlik emrine
alindi. Edip Bey de dahil olmak iizere zan altinda bulunan Kamil, Thsan ve
Tevfik Nedim beylere de sorgu i¢in birer celpname gonderildi.”*. Durumlari,
mal varliklari ve gelirleri hakkinda beyanname istendi*. Istanbul’da dava ile
ilgili bulunan sahitlerin istinabe yolu ile bir kez daha ifadesine bagvuruldu.
Sorgu hakimi ifadeler tamamlandiktan sonra saniklarin muhakemesine karar
verildigi takdirde tiimiiniin yeniden tutuklanacagi bilgisini kamuoyu ile
paylast™. Ancak tutuklama karari ¢ikmadi.

G. Davalarin Birlestirilmesi

Barut inhisar1 davasinin diger sanmiklari Liitfi, Jak Basat, Kemal ve
Salamon Nassi ile Jiil, Jan ve Leon Fresko’nun davalar1 da maliye
memurlarmin davalari ile birlestirildi’®. Nesim Mazliyah’mn Beyrut’ta 6ldiigii
yolundaki bilginin kesinlesmesi iizerine sorgu hakimi, Mazliyah hakkindaki
dosya ile sahitlerin ifadelerini igeren dosyayi birlestirdi. Yargilamalarin
tutuklu olarak yapilmasi Onerisi ile raporunu Ankara’ya gonderdi’’.
Ankara’da sorgu hakimligi yeni bir inceleme baslatti. Saniklarin oturduklari
yerleri saptamaya yoneldi. Jak Basat’in resmi pasaport ile yurt disina
ciktigini saptadi®. Dosyasi ayrildi™. 22 Mayis 1931°de incelemelerini
tamamlayarak dosyay1 savciliga gonderdi®. Bu arada sorgu hakimligi ile
savcilik arasinda davanin ilk bes sanigimin tecil kanunundan yararlanip
yararlanamayacaklar1 hakkinda anlagmazlik ¢ikti. Konu, Ceza Mahkemesi
Bagkanligi’ndan soruldu. Yararlanamayacaklar1 yanitinin alinmasi ile sorun
giderildi. Bu saniklarin “istindbe” yolu ile ifadelerinin alinmasina ve zorunlu

! Aksam, 1 Subat 1931, No: 4423, s. 3.

52 Aksam, 6 Subat 1931, No: 4428, s. 2; 17 Subat 1931, No: 4439, s. 3.
53 Aksam, 7 Nisan 1931, No: 4486, s. 1; 8 Nisan 1931, No: 4487, s. 2.

% Aksam, 9 Nisan 1931, No: 4488, s. 2.

55 Aksam, 10 Nisan 1931, No: 4489, s. 1.

56 Aksam, 8 Nisan 1931, No: 4487, s. 2.

37 Aksam, 18 Nisan 1931, No: 4497, s. 1; 20 Nisan 1931, No: 4499, s. 2.
58 Aksam, 15 Mayis 1931, No: 4521, s. 2; 16 Mayis 1931, No: 4522, s. 2.
% Aksam, 16 Mayis 1931, No: 4522, s. 2

50 Aksam, 24 Mayis 1931, No: 4530, s. 2.
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ikametgaha bagl tutulmalarma karar verildi. istanbul Adliyesi de durumdan
haberdar edildi®. Gazeteler memurlarin mahkemelerinin yasa geregince
tutuklu yapilacagini duyurdu® ise de ne memurlar, ne sirket ortaklari
tutuklandi, ne de mahkemelerine baslanabildi. Aksam gazetesi disinda olay1
sirekli giindemde tutan gazete de olmadi. Neredeyse bir yil sonra 5 Mayis
1932°de Ankara Sorgu Héakimligi incelemelerini tamamlayarak kararini
yazdi. Bu karar metninde maliye memurlarindan Cemil Siileyman Bey’in
delilleri yok etmek fiilinden, eski Gelirler Genel Miidiirii Kamil, Gelirler
Genel Miidiir Vekili ve eski Ankara Defterdari fhsan, Kanunlar Subesi
Miidiirii Ismail Edip ve Istanbul defterdarhg tetkik memurlarindan Tevfik
Nedim beyler hakkinda ise riigvet fiilinden uygulama baglatilmasi
gerektigine igaret etti. Ayrica, o donemde Maliye Vekili olan Hasan Bey,
Cumhurbaskanligi  Genel Sekreteri bulunan Tevfik Bey, Ardahan®
milletvekili olan Tahsin Bey ve Kiitahya milletvekili olan Nuri Bey’i de
“para ve menfaat temini” fiili ile iligkilendirdi. Gerek yukarida adi gegenler
gerekse irtisa olaymin diger saniklar ile ilgili olarak yargilama siirecini
baslatabilmek icin de Meclis’in oncelikli olarak Hasan Bey hakkinda
tahkikat yapilmasi yoniinde bir karar almasini zorunlu buldu. Bu nedenle
karar metnini savcilikla birlikte, Bakanlik aracilii ve Bagbakanlik tezkeresi
ile TBMM’ye gonderdi **.

Ankara Sorgu Hakimligi’nin karar metni ve talebi 28 Mayis 1932°de
Ordu Milletvekili Hamdi Bey’in konuyu Meclis giindemine tagimasi ile giin
yiiziine ¢iktr. Hamdi Bey; Barut ve Patlayici Maddeler idaresi’nin 1932 yili
biitcesi hakkinda Meclis’te yapilan goriismeler sirasinda “... birkag¢ sene
evvel bu Barut ve mevaddi infilakiye sirketi yiiziinden bir irtikap ve irtisa
davast zuhur etti ve gazeteler bunun hakkinda bir ¢ok seyler yazdilar.
Zannederim bazi Yahudiler tevkif olundu, sonradan tahliye edildiler. Simdi
ara swra gazetelerde dava miistantiklikca veya mahkemece takip
olunmaktadir diye gayet kisa bir haber goriiliiyor, hala bir netice ¢tkmadi”
diyerek kamuoyunun isyanm dillendirdi. Adalet Bakani’na yonelerek “Ug
dort sene gegti, bu dava ne oldu? Sakit mi oldu? Sakit oldu ise efkar

%' Aksam, 19 Haziran 1931, No: 4556, s. 1-2.

% Aksam, 19 Haziran 1931, No: 4556, s. 1-2.

5 Ardahan 30 Mayis 1926°da TBMM’de kabul edilen ve 26 Haziran 1930°da Resmi
Gazete’de yaymlanan yasa cercevesinde il olma statiisiinii kaybetmistir. Olay 1925’te
gerceklestigi i¢in kendisinden milletvekili olarak soz edilmektedir. Yasa i¢in bkz. Diistur,
Ugiincii Tertip, c. 7, Ankara: Bagvekalet Matbaasi, 1944, s. 1394-1395. Ayni tarihte il
statiisiinii kaybeden digerleri i¢in bkz. Murat Burgag, Tiirkiye’de Umumi Miifettisliklerin
Kurulmas1 Trakya Umumi Miifettisligi, Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi Yaymlari,
2013, s. 111.

5 Adliye Vekaletinden Bagvekalete yazi i¢in bkz. TBMM ZC, Devre 4, C. 11, Sira No: 26.
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umumiye nigin tenvir edilmedi? Yoksa mahkeme heniiz davaya miibaseret
etmedi mi? Etmedi ise sebebi teahhuru nedir?” diye sordu. Kamuoyunun bu
davanin siirlincemede kalmasina tahammiil edemeyecegini soyledi, 6zellikle
irtikap ve riisvet davalarinin hizla sonuglandirilmasi gerektigini hatirlatt1®.
IIk aciklamayr Baskan Kazim Pasa yapti. Hasan Bey’i kastederek bir
mebusun ifadesinin alinmasina gerek gordiigii i¢in mahkemenin ilgili
dosyalar1 bir sandik iginde Meclis’e gonderdigini ve konunun karma
enciimene havale edilecegini belirtti. Adalet Bakani Yusuf Kemal Bey
(Sinop) ise dosyanin mezuniyet istegi ile Maliye Bakanligi’nda oldugu
bilgisini aldigini, ardindan Bagbakan’in goriisiine basvurdugunu séyleyerek
gelismeleri sOyle anlatti.

“Basvekil Pasa Hazretleri; bu evrak zannederim Heyeti Vekilededir
buyurdular. Sonra evraki bendenize génderdiler, okudum baktim.
Evrak galiba memurin muhakemat kanunu mevkii meriyettedir
miilahazasile Heyeti Vekileye sevkolunmus, halbuki o sirada irtisa
kanunu ¢ikmisti ve Maliye Vekaletinden yalniz mezuniyet lazimdh.
Bagvekil Pasa bu evraki bize iade etti. Biz de Maliye Vekdletinden
mezuniyet istedik. Maliye Vekaleti mezuniyet verdi. Mehakime yani
miiddeiumumilige tevdi ettik. Ondan beri zannederim —zannederim
diyorum, ciinkii evrak Adiye Vekaletinden ¢ikti- Istanbulda tahkikata
baslandi. Istanbuldaki tahkikatin neticesinde bu mahkemenin
Ankarada yapiimasina miistantik karar verdi zannederim.” dedi.

Yusuf Kemal Bey’in dosyanin ne oldugu ile ilgili kesin bilgiler
verememesi Erzurum Milletvekili Necip Asim Bey’in “Hep zannederim
diyorsunuz” ¢ikisina neden oldu. Yusuf Kemal Bey, kesin ifadeler
kullanmamasii dosyanin Adalet Bakanligi’ndan ¢ikmis olmasma bagladi.
Kendisinin miidahale edemeyecegini vurguladi. Ankara Ikinci Sorgu
Hakimligi’nin dosyayi, gorevi digsinda oldugu ve gorevi disinda sorgu
yapamayacag1 gerekcesiyle Adalet Bakanligi’na gonderdigini, bakanligin da
ilgili makama, yani Maliye Bakanligi’na ilettigini belirtti. Tokat milletvekili
Mustafa Bey agiklamay1 “gayet sivasi bir yanit” diyerek karsilayinca Yusuf
Kemal Bey bakanliginin sorgu héakimliginde bulunan bir ise miidahale
edemeyecegini “Bunu da istemeyiniz. Sayet edecek olursa, kafasini da
eziniz” diyerek yanitladi boylece mahkemelerin bagimsizligina isaret etti. °.
Sonugta Hamdi Bey’in ¢ikist ile Barut Irtisas1 Olay1’nin, olaya adi karisan
Hasan Bey nedeniyle Meclis’e tasindigi ve diger samiklarn yargilama
stirecine baglanmasimin da Hasan Bey ile ilgili Meclis kararma baglandig:
anlasilmis oldu.

% TBMM ZC, Devre 4, C. 8, inikad 53, 28.5.1932, s. 299.
% TBMM ZC, Devre 4, C. 8, inikad 53, 28.5.1932, s. 299.
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H. Dénemin Maliye Bakam1 Hasan Saka ve Riisvet Olay1

Riigsvet olayr kamuoyuna mal oldugu ilk giinlerde sirketin, dénemin
Maliye Bakani Hasan Bey’e riigvet olarak araba hediye ettigi iddialari
basinda yer almigti. Hatta Liitfi Bey ile Jiil Fresko, sorunu tasidiklar1 hakem
heyeti ve ortaklarm katilimi ile yapilan toplantida barut ve patlayici
maddeler tekelinin alimi igin 150 bin liralik “fedakarlik” ayirdiklari ve bu
paranin 7500 liras1 ile aldiklari otomobili Hasan Bey’e hediye ettikleri
yoniinde yeminli ifade de vermislerdi. Gerek Istanbul’da gerekse Ankara’da
sitket ortaklarinin sorgulamalar1 sirasinda bu iddialar {izerinde de
durulmustu®’. Ankara Birinci Sorgu Hakimligi ise Hasan Bey’in; olay aninda
bakan olmas1 ve halen milletvekilligi gorevini siirdiirmesi —ki o sirada ayni
zamanda Meclis ikinci bagkanidir- dolayisiyla sorusturma yapma yetkisi
olmadigin1 g6z Oniinde bulundurarak dosyasim1 ayirmig ve Adalet
Bakanligi’'na gondermisti. Adalet Bakanligi da Hasan Bey’e ait dosyayi
sorgu hakimliginin Meclis’te inceleme baslatilmas1 istegi ile TBMM
Baskanhigi’na sunmustu®. Hamdi Bey’in riisvet skandalmi hatirlatmasi
Meclis’in konuyu 6ncelikli giindemine almasini sagladi.

TBMM 9 Haziran 1932’de Kazim Pasa’nin baskanliginda toplandi.
Kazim Pasa Meclis’in giindemine aldigi konulara ge¢meden Once
milletvekillerinden barut isindeki suiistimal evraki ile ilgili nasil bir yol
izlenmesi gerektigi konusuna aciklik getirmelerini istedi. Evrakin Hasan
Bey’den agiklama istenmesini gerektirecek boyutta oldugunu da ekledi.
Konunun olusturulan Karma Enciimen’e havale edilecegini belirtti.
Ardindan da disilincesini  agikladi. Enclimenin  6ncelikli  olarak
dokunulmazligin kaldirilmasi agisindan konuya yaklagsmasi, ardindan da
suiistimalin bakanlifa ait olup olmadigimi arastirmast ve Meclis’i
bilgilendirmesi gerektigi kanisinda oldugunu belirtti. Enclimenden “derhal”
gorevini yapmasini ve konuyu aydinlatmasini istedi®.

Baskanligint Yunus Nadi (Mugla) Bey’in, Mazbata Muharrirligini
Hakki Tarik Bey’in yaptigt ve Ahmet Hamdi (Yozgat), Mazhar (Aydin),
Muhittin (Kars), Salahattin (Kocaeli), Haydar (Antalya), T. Fikret (Konya),
Seref (Edirne), Celal Nuri (Tekirdag), Abdiilhak (Erzincan), Refik Sevket
(Manisa), Faik (Kars) beylerden olusan Karma Enclimen, Meclis Genel
Kurul toplantisinin ardindan ¢alismalarina basladi. Ancak sorunun kendisine
havale edilis seklini TBMM I¢ Tiiziigi’ne aykir1 buldu’. Hazirladig

67 Aksam, 26 Haziran 1932, No: 4565, s. 2.

68 Aksam, 12 Haziran 1932, No: 4910 s. 2; TBMM ZC, Devre 4, C. 9, I¢tima 1, Inikad 62,
s.110.

% TBMM ZC, Devre 4, C. 9, igtima 1, Inikad 61, s. 94.

" Aksam, 10 Haziran 1932, No: 4908 s. 1.
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mazbatada kendisine havale edilen Bagbakanlik tezkeresinde Ankara Birinci
Sorgu Hakimligince Hasan Bey’in yalnizca bakanligi dénemine ait
konularda TBMM tarafindan arastirma yapilmasmin istendigini,
dokunulmazhiginin kaldirilmasi konusuna deginilmedigini, Meclis I¢ Tiiziigii
geregince dokunulmazligin kaldirilmasi kararinin ancak TBMM Genel
Kurulu'nun onay1 ile alinabilecegini gerekge gostererek evraki Meclis
Baskanligi’na iade etti’'. Mazbata 11 Haziran’da Meclis’te okundu. Baskan
Kazim Pasa I¢ Tiiziigiin ilgili 171 ve 172. maddelerini milletvekillerine
hatirlatt’’?. Barut olayinin Meclis’e her hangi bir mebus veya bir kag mebus
tarafindan verilen bir takrir ile gelmedigine isaret etti. Oysaki I¢ Tiiziik gayet
acik olarak, bir veya bir kag¢ milletvekilinin verecegi takrir {izerine ve ondan
sonra her iki taraf dinlenerek tartigmaya gecilebilecegini ve oy
kullanilabilecegini belirtiyordu. Barut olay1 ile ilgili dosya Meclis’e
dogrudan sorgu hakimliginden geldigi icin i¢ tiiziik hiikmiine uymuyordu.
Kazim Pagsa milletvekillerine ge¢misten Ornekler de verdi. Bahriye Vekili
Ihsan Bey’in Ismet Pasa’nin verdigi takrir {izerine savunmasimi yaptigini ve
Meclis Genel Kurulu’nun bir meclis sorusturmasi agilmasina bu savunmanin
ardindan karar verdigine isaret etti. Karma Enclimen iiyeleri de Yunus
Nadi’nin yaptig1 agiklama ile baskanin diisiincesine katildi”. Bunun iizerine
Baskan, riisvet konusu ile ilgili i¢ tiiziikte aciklik bulunmadigina isaret
ederek Meclis Genel Kurulu'nun ayrica bir karar vermesi gerektigini sdyledi
ve usul hakkinda tartisma acti. Tartigmalar sirasinda soz alan Hasan Bey,
bakanlig1 sirasindaki icraatindan dolay1 yanit vermek iizere herhangi bir usul
sekline gerek gormeden karma enclimence hakkinda arastirma yapilmasini
istedi ve enclimenin kendisine soracagi sorular1 “bir an evvel” yanitlamak
istedigini belirtti’*. Konunun bireylerden ayrik tutularak ele alinmasi

! Aksam, 12 Haziran 1932, No: 4910 s. 2.

2 «“Madde 171: Aldkadar vekil ve takriri veren, veya verenler dinlendikten sonra takririn
nazari dikkate alinip alinmamasi hakkinda Meclis bilmiizakere isari rey ile kararini verir.”
Madde 172: Bunun iizerine Heyeti umumiye tahkikat icrasin1 ya Teskilati Esasiye ve
Adliye enciimenlerinden miirekkep Muhtelit enclimene veyahut besten on bese kadar
azadan tesekkiil edecek hususi bir tahkikat enciimenine havale eder.” demektedir. Bkz.
TBMM ZC, Devre 4, C. 9, igtima 1, Inikad 62, s. 109. Kazim Pasa I¢ Tiiziigiin; gensoru,
biitce goriismesi ya da hiikiimetin genel politikasindan dolay: vekillerden birinden ya da
hiikiimetten cezai ya da mali sorumluluk gerektiren durumlarin olugmasi durumunda
arastirma istegi oldugunda bu konuda bir takrir verilmesini hitkkmettigine isaret etmistir. Bu
takrir lizerinde bakan ya da milletvekili dinlendikten sonra Meclisin leh ve aleyhte oy
kullanarak karar verebilecegine ve arastirmanin da bu karara gére yapilabilecegine dikkati
cekmigtir. (Bir vekilin; gerek sual ve gerek istizah neticesinde ve gerek harigten her hangi
bir fiil ve hareketinden dolay1 takibat ve tahkikata alinmasi mutlaka bir mebus tarafindan
takrir itasina miitevakkif bulunmaktadir)

> TBMM ZC, Devre 4, C. 9, fctima 1, Inikad 62, s. 110.

™ “Binaenaleyh suni bir davaci arayip onun burada bidayeten murafaa olmaktansa benim
talebimle, benim ricamla Tahkikat enciimeninin gerek beni ve gerekse alakadar gérecegi
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gerektigine isaret eden Recep Bey (Kiitahya) ise “nizamnamenin ruhu yerine
getirilmeden” Hasan Bey’in istedigi gibi dogrudan dogruya arastirmaya
gecilmesini dogru bulmadi. Aksi halde “bir vekil hakkinda ilk tahkikati
yapmaksizin resmi tahkik safhasina gegilmesile, herkesin her giin filan vekil
hakkinda tahkikat istiyebilmesi fikri hasu olacaktir. Bu oyle bir misal olur ki,
bundan sonra herkes mukaddeme tahkikatina hacet kalmadan yaptig teklifle
tahkikat yolunu acabilir ve bu hal mesuliyet basinda ¢alisan vekillerin seref
ve mukadderatlarina dokunacak bir vaziyet teskil ederek, onlarin
calismalarinda  itimadi nefislerine zarar”  getirebilirdi”. Goriismeler
sirasinda sOz alan Salahattin Bey (Kocaeli) ise i¢ tiizligiin Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu'na gére degistirilmesi gerektigini belirtti’®.
Buna karsin Seref Bey (Edirne) i¢ tliziigiin degistirilmesini dogru bulmadi.
Zira bu iglem zaman alacak “halk arasinda dedi koduyu mucip olan bu ¢irkin
hadisenin giinlerce stiriiniip durmasi” ile kars1 karsiya kalinacakti. Ona gore
Hasan Bey ne “maznun” ne de “su¢lu”ydu. Kendisinden bakanlig1 dénemine
ait “bir is i¢in” bazi seyler sorulacakti. “Su halde en basit ¢care” bir taraftan
i¢ tlizligli ceza muhakemeleri usulii kanununa gore tamamlamak Gte yandan
hazirlik sorusturmasini baslatmak olmaliydi”’. Sonugta i¢ tiiziigiin yanitsiz
biraktigi bu ve benzeri konulara agiklik getirilmesine ve konunun karma
enciimene gonderilmesine dair Hakki Tarik Bey’in verdigi takrir okunarak
kabul edildi”®. Yunus Nadi baskanligidaki Karma Enciimen’ Meclis Genel
Kurulu’nun hemen ardindan toplandi. I¢ Tiiziigii inceledi. Var olan duruma
gore tlizikkte yapilacak degisiklikleri belirlemek, bunun igin de gesitli
iilkelerin usul ve tiiziiklerini inceleyerek bir karara varmak {izere ihzari bir
enciimen olusturulmasmi kararlastirdi.  Olusturulan bes kisilik Thzari
Enciimen’e Halil (izmir), Salahaddin (Kocaeli), Sait Azmi (Kayseri), Tevfik
Fikret (Konya), Celal Nuri (Tekirdagi) beyler se¢ildi®’. Karma Enciimen, 13
Haziran’da Thzari Enciimen’in goriislerini de alarak TBMM I¢ Tiiziigii’nii
degistirdi; 170. madde 169. madde ile birlestirildi. Yeni 170. madde soyle
yazildi, “Adliyece bir isin takibi sirasinda icra vekillerinden birinin

biitlin adamlar1 ¢agirip isticvap etmek iizere ise baslamasini hassatan Biiyiik Meclisten rica
ederim” Bkz. TBMM ZC, Devre 4, C. 9, I¢tima 1, Inikad 62, s. 111.

> TBMM ZC, Devre 4, C. 9, Ictima 1, Inikad 62, s. 112.

" TBMM ZC, Devre 4, C. 9, Igtima 1, inikad 62, s. 113.

"7 TBMM ZC, Devre 4, C. 9, Igtima 1, Inikad 62, 5. 114.

8 TBMM ZC, Devre 4, C. 9, i¢tima 1, inikad 62, s. 117.

" Mazbata Muharriri Hakki Tarik (Giresun), Kétip Vasfi (Balikesir), S. Azmi (Kayseri),
Salahattin (Kocaeil), Abdiihhak (Erzincan),Mazhar (Aydin), Seref (Edirne) Halil (Izmir),
Haydar (Antalya), Dr. Fuat (Kirklareli), Muhittin (Kars), Celal Nuri (Tekirdag), Raif
(Trabzon), Osman Niyazi (Canakkale), Ragip (Kocaeli), Tevfik Fikret (Konya), Celal Sahir
(Zonguldak) beyler de iiye olarak yer almistir.

80 TBMM ZC, Devre 4, C. 9, ictima 1, inikad 63, s. 139; Aksam, 12 Haziran 1932, No: 4910
s. 2;
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vazifesinden miinbais bir husustan dolayr vazife noktasindan verilen bir
kararla meclise bir miiracaat vukubulursa heyeti umumiye bu hususta meclis
tahkikatina mahal olup olmadigini tayin icin evvel emirde bes kisilik bir
enclimen teskil eder ve meclise bu enciimenin mazbatast arzedilir.” Ek
yapilan 171. madde ise “Alakadar vekil ve takriri veren veya verenler veya
mazbatayr yapan enciimen dinlendikten sonra takrirvin veya mazbatanin
nazart dikkate alinip alinmamasi hakkinda Meclis bilmiizakere isari reyle
kararini verir. Aldkadar vekil mebus degilse Meclis, bir miiddet tayinile
yvalniz yazili miidafaanamesini almaga karar verir” seklinde yeniden
diizenlendi.*

I¢ Tiizik’te yapilan bu degisikliklerin ardindan Refet Bey’in
baskanliginda 16 Haziran 1932°de toplanan TBMM, barut tekeli ile ilgili
konuda Trabzon milletvekili Hasan Bey hakkinda Meclis sorusturmasina
gerek olup olmadigimi kararlagtirmak tizere bes kisilik bir tetkik enclimeni
olusturulmasini giindemine aldi**. Enciimen iiyelerinin se¢imi igin yapilacak
oylamaya ge¢meden Once Refet Bey olusturulacak enciimenin tahkikat
yapilmasi yoniinde bir karar alabilecegine, bu durumda dosyanin Karma
Enciimen’e gitme olasiligi bulunduguna dikkati ¢ekti. Dolayisiyla kanaatini
bu enciimende ortaya koyacak kisilerin karma enciimende de yer almasinin
sakincal1 olabilecegine isaret ederek iiyelerin Anayasa ve Adliye Enciimeni
iyeleri digindan secilmesi gerektigi yolundaki kanisini paylasti. Ardindan da
enciimen {iyelerinin se¢imine gegildi®. Tetkik Enciimeni i¢in yapilan
secimde Ismet (Corum), Faik (Tekirdag), Dr, Mustafa (Corum), Rasih
(Antalya) ve Kemal Zaim (Konya) beyler en ¢ok oyu alarak enclimen iiyesi
secildi. Ancak Kemal Zaim Bey, islerinin yogunlugunu gerekge gostererek,
iiyelikten cekildigi i¢in yerine en ¢ok oy alan Izmir milletvekili Kamil Bey
enciimene dahil oldu®. Tetkik Enciimeni baskanligin1 Rasih Bey, mazbata
muharrirligini de Faik Bey tstlendi. Riigvet dosyalarini teslim alan enclimen
18 Haziran’da ¢alismalarina basladi®. Gerekli incelemeleri yaptiktan sonra
mazbatasin1 hazirladi ve 27 Haziran’da Meclis’e sundu. Tetkik Enclimeni
Mazbata Muharriri Faik Bey de Meclis’te yaptigi agiklamada
enciimenlerinin konu hakkinda karar verme yetkisi olmadigin1 hatirlatti®.

Milletvekillerine  sunulan mazbataya goére Tetkik Enclimeni
arastirmasini;

8l TBMM ZC, Devre 4, C. 9, ictima 1, inikad 63, 13 Haziran 1932, s. 139-144.

82 Aksam, 14 Haziran 1932, No: 4912 s. 2.

8 TBMM ZC, Devre 4, C. 9, ictima 1, inikad 64, 16 Haziran 1932, s. 147.

8 TBMM ZC, Devre 4, C. 9, Ictima 1, Inikad 64, 16 Haziran 1932, s. 154; Aksam, 17
Haziran 1932, No: 4915 s. 1.

85 Aksam, 19 Haziran 1932, No: 4917 s. 1.

8 TBMM ZC, Devre 4, C. 9, Ictima 1, Inikad 72, 27 Haziran 1932, s. 371-372.
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1. Barut ve patlayict maddeler tekelinin miizayede ve ihale
muamelesi,

2. Devlet hesabina revolver fisenkleri getirmegi yilikiimlenen
Ibrahim Beyzade Liitfi Bey’e buna ait sdzlesme hiikiimlerine
aykir1 olarak avanslar verilmesi,

3. Revolver figenkleri s6zlesmesine ek olarak ikinci bir sdzlesme
yapilmasi,

4. On bin revolverin ithali i¢in Liitfi Bey’e izin verilmesi olmak
tizere dort baslikta yapti.

Mazbata; Hasan Bey’in riisvet alip almadigi konusu basta olmak iizere
pek cok soruyu yanitliyordu. Enclimen, Hasan Bey’in riigvet almadigia
hiikmetti. Zira, Ankara’da yapilan sorgularinda Liitfi Bey ile Jiil Fresko’ya
riisvet konusu sorulmus, hakemler heyeti 6niinde verdikleri ifadede yalan
sOylediklerini, amaglarinin ortaklarimi kandirip 7500 liray1 aralarinda
iilesmek oldugunu itiraf etmislerdi.

Enciimen, Fisek konusunda Liitfi Bey’e avans verilmesi konusunda ise
miifettis raporlarina dayanarak cesitli tarihlerde Hasan Bey’in imzas1 ya da
sifahi emri ile 330,426 liralik avans verildigini saptadi. Encilimen avans
verme isleminde kimi memurlar1 da sorumlu buldu. Ornegin Gelirler Genel
Miidiirii Kamil Bey 1926 yilinda Maliye Bakanligi’ndan Liitfi Bey’e 85,875
lira avans verilmesini 6nermisti. Bu 6neri miistesar Zekai Bey tarafindan 10
Temmuz 1926’da “yalniz satilmis olanlarin bedelini verecegiz, baska avans
veremeyiz” kaydi ile reddedildigi halde iki giin sonra 12 Temmuz’da
Muamelati Nakdiye Midiirliigi Osmanli Bankasi’ndan 6demenin
yapilmasini istemisti. 13 Temmuz’da istifa ederek bakanliktan ¢ekilen Hasan
Bey’den Maliye Bakanligi’ni devralan Abdiilhalik (Renda) Bey bankaya
verdigi talimatla paranin 6denmesine engel olmustu.

Fisek sozlesmesine ek sozlesmeye gelince; maliye miifettigleri
yaptiklar1 sorusturmaya dayanarak sozlesme ile satin alinmasi kararlastirilan
fiseklerin miinakasa/eksiltme yapilmadan pazarlik yontemi ile alinmasim
gerektirecek bir neden olmadigi halde bu yola basvuruldugunu saptamaisti.
Enciimen de depolarda ilk sézlesme geregince alinan ve {ilkeyi aylarca idare
edebilecek miktarda fisek var iken 1926 yilinda ek bir sdzlesme yapilmis
olmasinin gereksiz olduguna hiikmetti. Fransiz franginin deger kaybetmesini
firsat bilerek ek sozlesme ile yeni bir ithalat gergeklestirmek isteyen Liitfi
Bey ve arkadaslarinin, daha bu konuda gerekli izinleri almadan/izin
alacaklarindan emin olarak, on milyonluk siparis verdiklerini saptadi. Hatta
siparislerin bir kisminin iilkeye giris yaptig1, rekabeti engellemek igin de on
bin lira “fedakarlik” yapmak konusunda uzlastiklari, bu on bin liranin ise
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sirket masrafi olarak gosterildigi Jak Fresko ve Mati kardeslerin 12 Aralik
1926°da Jiil Fresko’ya yazdiklart mektuptan anlasilmist.

Enciimen son olarak bir defaya 6zgii ve o6rnek olusturmamak iizere on
bin revolverin ithali i¢in Jiil Fresko’ya izin konusunu da ele aldi. Jiil Fresko
11 Ekim, 17 Kasim ve 6 Aralik 1925 tarihli dilekgeleri ile Kanunlar Genel
Miidiir Vekili hsan Bey’e basvurmus, o da konuyu 15 Aralik’ta Maliye
Bakanligi’na ileterek gerekli izni istemisti. Bakan Hasan Bey tarafindan da
izin verilmisti. Maliye miifettisleri yaptiklar1 inceleme sonucunda on bin
revolverin aslinda siparis edilmedigini, hiikiimetin ilan tarihi olan 15
Temmuz 1925°ten 6nce siparis edilmis olan revolverlerin bedelleri uygun bir
kar eklenerek pesinen ve defaten sahiplerine ddeme yapildigini belirledi.
Maliye miifettislerinin yapmig oldugu sorusturma evrakini da inceleyen
enciimen “kar elde etmek amact” ve “hiikiimeti igfal suretiyle” revolver
ithali izni alindig1, bunun i¢in on bin liralik “fedakdriik” yapildigi, bes bin
lirasinin girket masrafi olarak gosterildigi ancak revolver siparisinin
verilmedigine hilkmetti.

Enciimen Hasan Bey’in riigvet aldigi iddiast disinda yapilan tiim
islemleri “icapsiz, usliisiiz ve yolsuz” bulmustu®’. Hasan Bey’in tiim bu
usulsiizliik ve yolsuzluklarda ilgisinin olup olmadigi ya da birinci maddede
belirtildigi sekilde otomobil alip almadigi konusunda ise “islerdeki miiphem
ve karanlik noktalarin” aydinlatilabilmesi i¢in Hasan Bey’in ifadesinin
alinmasina dolayistyla “tahkikat icrasina mahal oldugu kanaatine” ulastr®®

27 Haziran 1932’de Kazim Pasa’nin bagkanliginda toplanan TBMM’de
yukaridaki mazbata okundu ve baskan konuyu tartigmaya acti. SOz alan
Hasan Bey, Enciimenin vardigi sonug¢ iizerinde “famamen kendisi ile
mutabik” oldugunu, konu ile ilgili kendisine siiriilebilecek en kiiciik lekenin
bile kimsenin vicdaninda siiphe birakmayacak sekilde agik ve kesin olarak
ortaya cikarilmasini istedigini belirtti. “Arkadaglar siyasi hayatta ve deviet
hizmetlerinde ahlaki kiymetleri, degil béyle ¢or¢op, milyonlarla ifade edilen
hasis menfaatlerle miibadeleye riza gésterecek akil ve seciye noksaniyla
malul bir adam degilim” diyen Hasan Bey gerceklerin ortaya ¢ikarilabilmesi
i¢in tahkikat enciimeni kurulmasi gerektigini ifade etti. “... Ortaya atilan
yegdne mesele olmak tizere 7500 liralik otomobil efsanesini uyduranlar
tahkikat enciimeni huzurunda bulunduracagim. Mizrak ¢uvala sigar mi?
Arkadagslar; otomobil evraki nakdiye midir ki cebe girsin? Otomobil
nerededir ve kime verilmistir; bunlari sarahatle meydana koyacaklar ve
goreceksiniz. Birtakim avans muamelati mevzuu bahistir. Miiteahhitlere

87 Aksam, 26 Haziran 1932, No: 4924, s. 2.
88 «Barut ve Mevaddi Infilakiye meselesine ait 5/13 numarali Tetkik Enciimeni Mazbatas1”,
TBMM ZC; Devre 4, C. 9, Sira No: 226.
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teslim ettikleri mallarin bedeline mahsuben avans tediyesine bagliyan asil
mukaveleyi yapan daire mi yoksa maliye vekdleti midir? Avanslarin teslim
edilen esya nisbeti bedeli nedir? Buna dair vekile imza ettirilen miizekkerede
bu avans muamelesinin akdedilmis olan mukavele ahkdmina ne dereceye
kadar muvafik oldugunu ve bu avanslarin ne kadar vekilin emrine istinat
ediyor ve ne kadarindan vekilin haberi yoktur. Biitiin bu meselelerin
sarahatle meydana ¢ikmast biiyiik enciimenin, tahkikat enciimeninin ise
vaziyet ederek meseleyi etrafli bir surette tahkik etmesine ve huzurunuza
gelmesine miitevakkiftir” dedi. Hasan Bey’in agiklamalarinin ardindan soz
alan Tetkik Enciimeni Mazbata Muharriri Faik Bey de Hasan Bey’i itham
etmediklerini hatta herhangi bir zan bile yoneltmediklerini hatirlattiktan
sonra tahkikat enciimeni kurulmasini uygun bulduklarmi belirtti. Bunun
iizerine Meclis, ayni giin 27 Haziran 1932’de Anayasa ve Adliye
enciimenlerinden olugan karma bir Tahkikat Enciimeni olusturdu®’.

Ancak Meclis tatile girdigi i¢in Karma Tahkikat Enciimeni
calismalarina Kasim aymda baglayabildi. 10 Kasim’da yaptigi toplantida
riigvet dosyasini inceleyerek fezleke hazirlamak {izere ihzari bir enclimen
olusturuldu. Ihzari Enciimen’e Mustafa Fevzi, Osman Niyazi, Abdiilhak,
Nazim, Celal Sahir, Memduh Sevket, Mehmet Nazif ve Celal Nuri beyler
secildiler”. Thzari Enciimen’in galismalarin1 bir hafta siirdiirmesi ve sonug
raporu hazirlamasi, Karma Tahkikat Enciimeni’nin de bu raporu
degerlendirip gerektiginde ilgilileri dinleyerek kararini hizla agiklamasi
yontemi benimsendi’’. 24 Kasim’da fhzari Enciimen incelemesini
tamamlayarak mazbatasin1 kaleme aldi. Hasan Bey’in Yiice Divan’a
gonderilmesini gerektirecek kanit bulamadi. Mazbatayr Karma Tahkikat
Enciimeni’ne gonderdi’>. Karma Tahkikat Enciimeni 28 Kasim sabahi saat
10°da toplanarak mazbatay: degerlendirmeye basladi®. 30 Kasim’da Hasan
Bey’i dinledi. Basinda yer alan haberlere gore Hasan Bey, otomobil de dahil
olmak tizere konu ile ilgili net acgiklamalar yapti. Enciimen; Maliye
Bakanligi’ndan kimi evrakin gonderilmesine, Gelirler Genel Miidiirii Kamil
Bey’in, Gelirler Genel Miidiir Vekili ve eski Ankara Defterdari Thsan Bey’in
ve olay tarihinde Nakit Isleri Miidiirii bulunan Macit Bey ile olay tarihinde
Hukuk Miisaviri bulunan Siireyya Bey’in dinlenmesine karar vererek o
giinkii ¢aligmalarini sonlandirdi™. 4 Aralik’a kadar ilgilileri dinledi’”. Hasan

% Aksam, 28 Haziran 1932, No: 4926, s. 2.

920 Aksam, 11 Tesrin-i sani 1932, No: 5061, s. 1.

ol Aksam, 14 Tesrin-i sani 1932, No: 5064, s. 1.

%2 Aksam, 25 Tesrin-i sani 1932, No: 5075, s. 1.

% Aksam, 28 Tesrin-i sani 1932, No: 5078, s. 2.

%4 Aksam, 1 Kanun-1 evvel 1932, No: 5081, s. 2.

% TBMM ZC, Devre 4, C. 11, inikad 13, 15 Aralik 1932. S. No: 26.
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Bey hakkinda ileri siiriilen dort konuda iizerinde yapilan tetkikte
sorumlulugunu gerektirecek hi¢bir kanita ulasmadi. Oybirligi ile mazbatanin
da bu dogrultuda yazilmasina karar verdi’®. Mazbatada; Hasan Bey’in barut
inhisarmin ihalesinde fesat karistirmadigi, yolsuzluk yapmadigi, fisenk
sozlesmesinin tanziminde tespit edilen suiistimale katildigini gosteren kanit
bulunmadigi, barut meselesinde verilen avans isi ile de ilgisi olmadigi
vurgulandi. Otomobil acentelerinden yapilan inceleme ve arastirma
sonucunda ise Hasan Bey’in bizzat aldigi biri Fiat digeri Kraysler
otomobilinden baska kendisine herhangi bir otomobil hediye edilmedigi de
giin yiiziine ¢ikarild.

Mazbata, riisvet ve suiistimalin maliye memurlarinca yapildigini
ongoren bir dille kaleme alinmis, onlarin bu fiilinde Hasan Bey sorumsuz
bulunmustu. Bu nedenle de hakkinda “tahkikat icrasina ve son tahkikatin
acilmasina mahal olmadigina” ve dosyanm sorgu hakimligine iadesine
cogunlukla karar verilmisti”’. Karma Tahkikat Enciimeni riisvet olay: ile
ilgili maliye memurlar1 hakkinda ise herhangi bir karar almadi. Onlarla ilgili
dosyay1 hiikiimet araciligr ile sorgu hakimligine iade etti. Mazbatay1 da 5
Aralik’ta TBMM Baskanligi’na sundu.”®

Hasan Bey’i aklayan bu mazbata 15 Aralik’ta TBMM’de okundu. S6z
alan Manisa Milletvekili Refik Sevket Bey “millet menfaatini sahsi
menfaatine feda edenler icin vicdamimizda asla miisamaha olmaz” diyerek
ve Meclis’in riisvet konusundaki duyarliligina isaret ederek konusmasina
basladi. Hasan Bey ile ilgili iddialar “Yahudi entrikalary”, “su veya bu ticari
zihniyetle hareket edenlerin iftiralar’” olarak niteledi ve aklanmasindan
duydugu memnuniyeti ifade etti. Hasan Bey de “Hiilasa arkadagslar benim
ziftlenmek huyum yoktur!”® diyerek bu memnuniyeti paylasti. Ayni giin
mazbata TBMM’de oyland1 ve kabul edildi.

Refik Sevket Bey mecliste yaptigi konusmada Hasan Bey digindaki
riisvet saniklarinin yargilamalarinin geciktirilmesi konusuna da deginmisti.
Saniklarin yargilanabilmeleri i¢in Hasan Bey hakkinda Meclis’ten ¢ikacak
kararin  beklenmesini dogru bulmadigim1i  sdylemis, adli tahkikatin

% Aksam, 5 Kanun-1 evvel 1932, No: 5085, s. 2.

%7 Bir kisi red oyu vermistir ancak ismi belli degildir. Anayasa ve Adliye enciimenlerinden
olusan Karma Tahkikat Enciimeni Baskani Y. Nadi (Mugla) Bey’dir. Katip S Azmi
(Kayseri), Uyeler ise Haydar (Antalya), Numan(Antalya), M. Asim (Artvin), Dr. Fuat
(Kirklareli), Asaf (Bursa), Osman Niyazi (Canakkale), Miinir (Corum), Necip Ali (Denizli),
Hasan Hayri (Edirne), Abdiilhak (Erzincan), Hasif (Kars), Ragip (Kocaeli), Salahattin
(Kocaeli), Mustafa Fevzi (Manisa), Nazim (Tokat), Raif (Trabzon), Mehmet Emin (Urfa)
ve A. Hamdi (Yozgat) beylerdir.

% Aksam, 5 Kanun-1 evvel 1932, No: 5085, s. 2.

” TBMM ZC, Devre 4, C. 11, Inikad 13, 15 Aralik 1932, 5. 31-32.
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geciktirildigini iddia etmisti. Onun bu iddiasin1 Adliye Vekili Yusuf Kemal
Bey yanitlamis, yasama ve yliriitmenin yargiya miidahale edemeyecegine
isaret etmis ve bir kez daha yargi bagimsizligina vurgu yapmisti'”’. Ancak
bu vurgu, yargilamanin bir tlirlii baslayamadig1 gergegini degistirmiyordu.
Simdi Hasan Bey Meclis’te aklandigi ve ilgili dosya Ankara Sorgu
Hakimligi’ne gonderildigine gore gerek maliye memurlarinin gerekse diger
saniklarin yargilanmalarinin Oniindeki engel kalkmis goriiniiyordu. Zira
gerek savcilik, gerekse sorgu hakimligi sirket ortaklarinin suglu oldugunu
ortaya koymustu. Maliye memurlarmin sugu da hem adli makamlarca hem
de TBMM’de olusturulan encliimen mazbatalarinda sabit goriilmiistil.
Beklenen, sirket ortaklarini Ceza Yargilamalari Usulii Yasast’nin ilgili
maddelerince bir yildan ii¢ yila kadar hapisle'’', memurlarin ise TBMM’de
1930 yilinda kabul edilen riigvet yasasi geregince bir an evvel yargilanmalar1
idi. Ancak olmadi.

Sonug¢

Barut irtisas1 ile ilgili saniklar ne tutuklanabildi ne de mahkemeleri
baslayabildi. Yapilan gazete taramalarinda dava siireci ile ilgili haberlere
rastlanamadi.  Sirket ortaklarindan Kemal Nassi, daha kovusturma
baslamadan yurt disina ¢ikmisti. TBMM, Hasan Bey ile ilgili karar1 alma
cabasi i¢inde iken ve yurt dis1 yasaklar1 olmasina kargin Jak ve Jan Basat da
resmi pasaportla yurt disina ¢ikmiglardi. Avukat Nesim Mazliyah’in dosyasi
ise yasamimi yitirdigi icin kapanmistt. Memurlar hakkinda ise yalnizca
bakanlik emrine alinma karar1 uygulanabildi. Barut irtisas1 Davasi, bu
davanin fiizerine tiim giicii ile giden Mahmut Esat Bey’in Adalet
Bakanlhigi’ndan istifasinin nedenleri arasinda yer aldi'”. Mahmut Esat’mn
bakanliktan ayrilmasi, ardindan sorusturmay1 basindan beri yiiriiten Istanbul
Yedinci Sorgu Hakimi Nazim Bey’in Dogu illerinde goérevlendirilerek bu
davadan alinmasi sorusturmanin hizimi kesti. Bu siire iginde dava
goriilebilseydi ve yargilama sonucunda saniklar hakkinda ilgili yasa
geregince istenen bir yildan ii¢ yila kadar mahk{imiyet karari ¢giksaydi bile
Cumbhuriyet’in Onuncu Y1l Doniimii nedeni ile TBMM’de 26 Ekim 1933’te
kabul edilen Af Yasasi nedeniyle uygulanamayacakti. Zira 28 Ekim’de
Resmi Gazete’de yayimlanan Af Yasasi’nin 2. Maddesi “Ug seneyi gegmeyen
hiirriyeti baglayici bir ceza veya para cezasiyla mahkim olanlar fer’i

1% TBMM ZC, Devre 4, C. 11, Inikad 13, 15 Aralik 1932, s. 31-32.

""'Bkz. Dipnot 32.

12 Mahmut Esat Bozkurt'un g¢ikardigi bu yasa, tipki 1929°da kabul edilen icra ve iflas
Yasast’'nda oldugu gibi baz1 ¢evreleri oldukga rahatsiz etti. Serbest Cumhuriyet Partisi’nin
kurulusu ile birlikte Izmir’de ¢ikan olaylar da bu yasanin {izerine eklendi ve Mahmut Esat
hiikiimetin yipranmasini onlemek lizere Adalet Bakanligi’'ndan istifa etti. Onun yerine
bakanlig1 Yusuf Kemal (Tengirsenk) Bey iistlendi.
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cezalara da samil olmak iizere affedilmistir” diyordu'” ve bu afla birlikte bir
riisvet davasi da cezasiz kalmig oluyordu.
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