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Kimligi Farkh Boyutlar Uzerinden Okuma: Canakkale Ili Ornegi*

Reading Identity Through Different Dimensions: The Example Canakkale Province

Assiye AKA**

Oz

Coklu kimlikler ¢aginin yasandig: giintimiiz diinyasinda kimlik kavraminim olusumunu, kavra-
mun tretildigi yapilari ve ayni zamanda bu kavrami farkli boyutlariyla mercek altina yatirmak
bir kez daha 6nemli hale gelmisgtir. Ciinkii kiiresellesme stireciyle birlikte bir taraftan sinirlar
ortadan kalkarken diger taraftan da yeni sinirlar olusmaktadir. Kimlik bir bilin¢clenme soru-
nudur. Daha dogrusu kisinin kendisi hakkinda bilingsizce olugan algilama biciminin gortintir
hale gelme stirecidir. Bu hem bireysel hem de toplumsal diizeyde gecerlidir. Farkli kimlik tip-
leri baskin ve egemen kurumlar tarafindan kaynaklanabilseler de yalnizca toplumsal aktorler
onlari igsellestirdiginde, kendi anlamlarin1 bu igsellestirme etrafinda 6rgiitlediklerinde kimlik
haline gelir. Baz1 kimlik tanimlar1 toplumsal rollere denk diisebilir; s6zgelimi bir toplumsal
aktoriin bakis acisina gére en 6nemli kimligi ‘baba olmak’ olabilir. Ancak kimlikler, icerdik-
leri 6zinga ve bireylesme siirecleri bakimindan, rollerden daha giiclii anlam kaynaklaridir.
Kimlikler anlamu, roller ise islevi orgtitler. Anlam derken, bir toplumsal aktoriin eyleminin
amacma yerlestirdigi sembolik tanim kastedilmektedir. Castells’e (2006, s. 6) gore ag top-
lumunda bir¢ok toplumsal aktdr i¢in anlam, zaman ve uzam i¢inde kendini koruyan asal bir
kimlik (bu bagkasini ¢erceveleyen bir kimliktir) etrafinda orgtitlemistir. Charles Taylor (1989)
ise kimligin olugmasinda bireysel se¢ime daha fazla vurgu yapar. Bir dilin baglaticis1 olma
‘toplumu olugturan belli rol ve statiileri iggal eden insanlarin arasinda devam eden diyaloga
katilmay1 gerektirir. Boyle bir diyalog yoluyla bireyler o dildeki fikirlerle, biligsel yapilarla
ve deneyimlerle tanigmis olurlar. Bu sayede bireyler sadece dili degil ayn1 zamanda diinyay1
anlamay1 da Ggrenirler. Ayrica onlar toplumun inanglariyla, degerleriyle ve mitleriyle de te-
mas etmis olurlar. Bu ¢alismada farkli kimlik tiplerinin (toplumsal rol kimligi, ulusal ve yerel
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kimlik, cinsiyet kimligi, dinsel kimlik, birey temelli kimlik, siyasi kimlik) farkli bilesenlerle
(toplumsal cinsiyet, teknoloji, sorumluluk ve adalet) olan iligkisi analiz edilmeye caligilmig-
tir. Caligmada yontem olarak nicel arastirma teknigi olan soru formu-survey uygulanmistir.
Aragtirmanin evrenini Canakkale Merkez Bolgesi’nde yasayanlar olusturup (yerli ve gogmen)
amacl orneklem yoluyla 200 kisi ile anket yapilmistir. Elde edilen veriler SPSS Windows
programi ile analiz edilmis olup, tek yonlii ve ¢ift yonlii frekans tablolar olusturularak veriler
analiz edilmigtir. Caligmada farkli kimlik tipi kadinin kamusal alanda ¢aligmas fikrini destek-
lemezken; is alimlarinda cinsiyetin rolii belirleyici faktor olarak saptanmistir. Ayni zamanda
farklr kimlik tipi ile teknoloji (televizyonda izlenen programin etkisi, internette gegirilen siire)
arasinda; farkli kimlik tipi ile sorumluluk anlayis1 arasinda; farkli kimlik tipi ile adalet duygu-
su arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Kimlik, cinsiyet kimligi, teknoloji, sorumluluk, adalet

Abstract

In today’s world which is the age of multiple identities, to analyze the formation of the concept
of identity, the structures out of which this concept is produced as well as the concept itself
with its multiple dimensions have gained importance once again. While boundaries have
disappeared in the process of globalization on the one hand, there are new boundaries on
the other. Identity is a matter of awareness. Indeed, it is the process of making one’s way
of perception that develops unconsciously about him/herself visible. This is true on both
individual and social levels. Though different types of identity can result from dominant and
hegemonic institutions, they become identities only when social actors internalize them and
organize their meaning around this internalization. Some definitions of identity can coincide
with the social roles; for instance, “being a father” may be the most important identity in a
social actor’s view. But identities are more powerful sources of meaning than roles in the
process of self-development and individualization. Identities organize meaning, roles organize
a function. Meaning in this context is the symbolic definition a social actor attributes to the
purpose of his/her act. According to Castells, for many social actors in network society,
meaning is organized in relation to the main identity (which frames another one) which protects
itself in space and time. Charles Taylor (1989) places more emphasis on individual choice in
the formation of identity. Being the initiator of a language requires one to participate in the
ongoing dialogue between people who form the society with certain roles and status. Through
such a dialogue individuals would come across the ideas, cognitive structures, and experiences
in that language. Thus, they would acquire not only the language but also the understanding
of the world. Besides, they would come into contact with the beliefs, values and myths. This
study attempts to analyze the relation of different identity types (social role identity, local
and national identity, gender identity, religious identity, individual-based identity, political
identity) to different components (gender, technology, responsibility and justice). In the study
a quantitative research method, the questionnaire-survey is applied. The study centers on the
population (native and immigrant) living in the central Canakkale region, and 200 people
were interviewed through purposive sampling. The acquired data were analyzed through SPSS
Windows program and by creating one-way and two-way frequency tables. In the study while
the different identity types do not support the working of the women in the public sphere, the
role of the gender is observed to be the determining factor in employment. At the same time,
there is a statistically meaningful connection between different identity types and technology
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(the effect of the program watched on TV, the time spent on the internet); different identity
types and responsibility; different identity types and justice.

Key Words: identity, gender, technology, responsibility, justice

Giris

Giindelik yasam pratiklerimizin her aninda yanimizdan hi¢ ayirmadigimiz kimligi-
mizin/kimliklerimizin olusumu pek ¢ok disiplinin arastirma nesnesi olmus ve bu konu-
nun bircok yonti farkli acilardan tartisilmaya deger bulunmustur. Kimlikler ¢agi olarak
adlandirilabilecek olan gilinlimiiz diinyasinda kimlik, evrensel varliklarin biitiinii ile ilgi-
lidir. Diger bir deyisle, kimlik nesnelerin, maddelerin, insanlarin ve genel anlamlarin g6z
oniinde bulundurulmasi anlamina gelir (Jenkins, 2004, s. 4).

Kimlik konusunda literatiirde pek¢ok tanim yapilmig bile olsa heniiz lizerinde
uzlagilan bir tanima rastlamak miimkiin degildir. Bu tanimlardan bazilari sunlardir. Kim-
lik, insanlarin anlam ve tecriibe kaynagidir (Castells, 2006, s. 12). Calhon’a (1994, s. 9-
10) gore ise kimlik, ismi olmayan insanlar, benlik ve 6teki, biz ve onlar arasinda birtakim
ayrimlarm yapilmadig: diller ya da kiiltiirleri bilmiyoruz... kendini bilmek -ki her ne ka-
dar bir kesif gibi gelse de aslinda her zaman bir ingadir- 6tekiler tarafindan belli bir tarzda
bilinmeye yonelik iddialardan asla ayrilamaz.

Dobry’e (1986, s 159) gore kimlik insanin bireyselligine, kendi benlik duygusuna,
kendisi hakkindaki duygu ve fikirlerine atif yapilarak kullanilmasidir. Bireylerin karsilikli
etkilesimlerinin olusturdugu kimlik yapilar1 da stireklilik gdsteren bir bigimlenme stireci-
dir (Subasi, 2005, s. 300).

Brubaker ve Cooperin ifadesiyle (2000, s. 8); Kimlik eylemin ara¢sal olmayan
kodlarin altin1 ¢izmek i¢in kullanilir; bireylerin karsisinda ayniliklari veya zaman 6tesi
ayniliklart isaret etmek, s6zde merkezi yakalamak, kisilig¢in kurumsal bakisi agisindan;
boyle bir merkezi inkar etme, stirekliligin altin1 ¢izme;etkilesimei dayanigmanin gelismesi
ve kollektif kendiligi anlama; kendiligin ¢agdag deneyiminin par¢alanmig niteligini vur-
gulamak; kendiligin degisen yama ile birlikte soylem parcalariyla ve farkli baglamlarda
olas1 aktivasyonlar1 birlestirmek icin kullanilan bir kavramdir (Subagi, 2005, s. 300°de
aktarildig1 gibi).

Tanitim belgesi olarak kimlik/kimlikler sosyal yapilar icinde iiretilip yeniden iireti-
len bir 6zellik tagimaktadir. Kimlikler baskin ve egemen kurumlar tarafindan kaynaklana-
bilseler de yalnizca toplumsal aktorler onlar i¢sellestirdiginde, kendi anlamlarini bu ic-
sellestirme etrafinda orgiitlediklerinde kimlik haline gelir. Baz1 kimlik tanimlar1 toplum-
sal rollere denk diisebilir; sozgelimi bir toplumsal aktoriin bakis acisina gére en onemli
kimligi ‘baba olmak’ olabilir. Ancak kimlikler, i¢erdikleri 6zinga ve bireylesme siiregleri
bakimindan, rollerden daha giiclii anlam kaynaklaridir. Kimlikler anlamu, roller ise islevi
orgiitler. Anlam derken, bir toplumsal aktoriin eyleminin amacina yerlestirdigi sembolik
tanim kastedilmektedir. Castells’e gore ag toplumunda bir¢ok toplumsal aktor i¢in anlam,
zaman ve uzam i¢inde kendini koruyan asal bir kimlik (bu bagkasini cerceveleyen bir
kimliktir) etrafinda orgiitlemistir. Castells birey kimliginden cok kolektif kimlige odak-
lanir. Ona gore aslinda bireycilik de “kolektif kimligin ancak bir parcas: olabilir” (Cas-
tells, 2006, s.14). Castells burada kimligin daha ¢ok kolektif boyutunu vurgulamaktadir.
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Charles Taylor (1989) ise kimligin olusumunda bireysel se¢cime daha fazla vurgu yapar.
Bir dilin baglaticist olma ‘toplumu olusturan belli rol ve statiileri igsgal eden insanlarin
arasinda devam eden diyaloga katilmay1 gerektirir. Boyle bir diyalog yoluyla bireyler o
dildeki fikirlerle, biligsel yapilarla ve deneyimlerle tanigmis olurlar. Bu sayede bireyler
sadece dili degil ayni zamanda diinyay1 anlamay1 da 6grenirler. Ayrica onlar toplumun
inanglariyla, degerleriyle ve mitleriyle de temas ederler (Bailey, 1977).

Calismanin kuramsal cercevesinde agirlikli olarak Jenkins’in (2004) “Sosyal Kim-
lik” ile Burke ve Stets’in (2009) “Kimlik Teorileri”nden faydalanilmistir. Jenkins (2004,
s. 5) bu kitabinda kimlikle ilgili bireysel ve kolektif olarak 6nemli noktalarda benzerligin
paylasildigini; bireysel ve kolektivitenin rutin bir sekilde birbirine karistigini; yalnizca
etkilesim i¢inde var oldugunu; iiretilen ve yeniden tretilen her bir siirecte ortaya cikan
durumun benzerlikler gosterdigini ve bu nedenle kimligin teorilestirilmesinde bireysel ve
kolektiviteye esit Olciide yer verilmesi gerektigini soyler. Burke ve Stets de (2009, s. 1-3)
benzer sekilde birey tizerine vurgu yapmalarina ragmen genellikle bireylerin sosyal yapi
baglaminda inga edildiginin altin1 ¢izerler. Cooley’in (1902) dikkat ¢ektigi gibi, birey ve
toplum ayni zincirin iki halkasidir (Burke ve Stets, 2009, s.1-3’de aktarildig1 gibi). Cole-
man (1990) gibi Stryker (1980) ve arkadaslar1 da toplumun (sosyal yapinin) bireylerin ey-
lemleri ile yaratildigini, bu eylemlerin sosyal yap1 baglaminda yaratilmasina ragmen, bi-
reylerin yarattig1 ve bu baglamdan etkilendigini kabul etmektedirler (Burke ve Stets, 2009,
s. 1-3’de aktarildig: gibi). Bu bakig acist yazarlarin -kimligin bireysel ve kolektif olarak
karsilikli bir etkilesimle olustugu noktasinda- hemfikir olduklarinin isaretidir. Burke ve
Stets (2009, s. 1-3) kimligin anlamlar seti oldugunu; anlamlarin toplumda belli bir rolii
isgal etmekle ve belli bir grubun tiyesi olmakla onu tanimlayanlar agisindan olustugunu
sOylerler. Onlara gore emsalsiz bir kisi olarak kadin ve erkegi tanimlayan ancak belli
iddialardir. Ornegin insanlar bir 6grenci, bir isci, bir es, bir aile (bunlarin isgal ettikleri
rollerdir), bir kardesligin tiyesi veya demokrat partinin bir tiyesi olduklarinda bu roller
onlarin kendi kendilerine bagvurduklari anlam kaynaklaridir. Insanlar ¢coklu kimliklere
sahiptir ¢iinkii onlar ¢oklu rolleri iggal ederler ve ayni zamanda ¢oklu grubun iiyeleri
olduklarindan dolay1 ¢oklu bireysel karakteristikleri de olustururlar. Fakat bu kimliklerin
anlami1 toplumun diger tiyeleri tarafindan da paylagilir. Kimlik teorisi ¢oklu kimlikleri
talep etmek icin bireylerin sahip olduklari cok 6zel anlamlar1 agiklamaya c¢alisir. Diger
bir ifadeyle herhangi bir kisi i¢in bu coklu kimliklerin birbirleriyle nasil iligskilendigini
ve bu kimliklerin bireylerin davraniglarini, diistincelerini, duygularini nasil etkiledigini
ve onlarin sahip olduklari kimliklerle topluma serbest bir bigimde nasil baglandigini giin
1s18ima ¢ikarmaya calisir. Temelde kimlikler bireylerin toplumsal pozisyonlarina gore
onlar1 karakterize eder.

Kimligi modernlikle, anti-6zcii yaklasimla ve yapisal sembolik etkilesimle analiz
eden farkli kuramsal yaklagimlar s6z konusudur! Kimlik literatiiriinde kimligin bireysel
ve kolektif boyutunun yer aldig1 tartismalarda Connolly (1995, s. 251)? bireysel ve kolek-

A Aka (2010) Kimlige Teorik Yaklagimlar...17-24

2w Connolly (2005, s. 251) Kimlik ve Farklilik adli eserinde 6zgiirliik ve toplumsal rollerin niteligi ko-
nusunda sunlar1 sOyler: “Bireysel ve kolektif kimlikler 6zgiirlik kanaliyla baglanir. Eger birey kendini
Ozgir biri olarak tanimlarsa, davet edildigi toplumsal roller ile benimsedigi amagclar arasinda tutarl: olur.
Eger insanlar kendilerini 6zgtir bir halk olarak gérmek isterlerse, lizerine aldiklar1 se¢im sorumluluguyla
ilgili devlet kuramlarinin en fazla deger verdikleri kolektif amagclar tesvik edecek etkinin barindirildigina
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tif kimlikler arasinda iki baglanti noktas1 oldugunu soyler: Bunlardan birincisi 6zgiirliik
digeri de toplumsal rollerin niteligidir (toplumsal rollerin baskici ya da agir1 derecede
kisitlayict oldugu durumlar). Brewer ve Gardner da (1996) kimligin bireysel ve kolektif
boyutlarint ayrintlandirirlar. Onlar bu ayrintida kolektif kimligin tiim kavramlastirmalari-
nin bireyin benlik temelli oldugu fikrine isaret ettigi varsayimini kabul ederler. ‘Kimlik
cagy’ giirtiltii ve 6fkeyle doludur. Kimlik arayis1 boler ve ayirir; ne var ki, ayri ayri kimlik-
ler olusturmanin riski, bireysel olarak yasanan korkular1 ve endiselerin asabilecegi askilar
aranmaya, diger bir deyisle benzer bi¢cimde korkulu ve endiseli bireylerin esliginde koti
ruhlar gondermeye yoneltir. Bireysel olarak yiizlesilen risklere kars: kolektif bir giiven
saglanip saglanamadigi konusu tartigmali bir sorundur, ama bagkalarinin ortakliginda bir
barikat kurmak yalnizliktan anlik bir kurtulusu saglar (Bauman, 2001, s. 188). Jonathan
Friedman’in belirttigi gibi, “kiiresellesen diinyada ‘gerceklesmeyen bir sey varsa, o da
smirlarin kaybolmakta olusudur” (Bauman, 2001, s. 188’de aktarildigi gibi). Sinirlara it
cekilmesi halen mevcut olan kimlikleri korumak i¢in ¢izilmektedir. Frederick Barth’in
acikladigr gibi “goriintiste paylasilan komiinal kimlikler telasla ¢izilen sinirlarin yan tirti-
niidiir (Bauman, 2001, s. 188’de aktarildig1 gibi).

Bu makalenin konusu da katilimcilarin ait hissettikleri kendilerini tanimlama bigi-
minden yola ¢ikarak kimligi farkli boyutlariyla okuyabilme ¢abasidir. Calismada farklt
kimlik tiplerinde toplumsal cinsiyetin, teknolojinin, sorumluluk ve adalet duygularinin
belirleyici roliiniin olup olmadig1 analiz edilmeye caligilmigtir. Asagida kimlik tiplerinin
olusumunda belirleyici oldugu diistiniilen toplumsal cinsiyet, teknoloji, sorumluluk, ada-
let kavramlarinin kimlikle olan iligkisi kisaca ayrintilandirilacaktir.

Kimlik ve Cinsiyet Kimligi: Toplumsal cinsiyet kavrami, kadin ve erkek arasindaki
farkliliklarin sadece biyolojik farkliliklar olmadigini vurguladigi gibi, bu biyolojik farkli-
liklarin sonucu olarak ortaya c¢ikan sosyal ve kiiltiirel degerlerin olusturdugu farkliliklar:
isaret etmek icin de kullamilmigtir. Béylece toplumsal cinsiyete iligkin kategoriler, 6rne-
gin kadinlik ve erkeklik kavramina igkin olan davransslar, kisilik 6zellikleri, roller, timii
aslinda sosyal ve kiiltiirel bir dizi yap1 dolayinda olusturulmus kategorilerdir. Nicholson’a
(1994) gore bu kategoriler toplumsal olarak olusturulduklari 6lgtide, sabit ve evrensel
tanimlara sigdirilamazlar, tam tersine toplumsal degisim stirecinde degisip, doniisiirler.
(Dedeoglu, 2000, s. 142°de aktarildig: gibi).

Toplumsal cinsiyet kavraminin farkli bir kullanimi, kadinla erkek arasindaki ayri-
min iligkisel boyutlarint ortaya ¢ikarmak icin gelistirilmistir. Kandiyoti’ye (1998) gére
bu kavram sosyal iligki olarak aciklayan yaklagim aslinda, kadin ve erkek olmanin, nasil
kurumsal alandaki kaynaklara giris, bunlarin kullanim hakki ve bu haklarin kontrol alan-
larinda yeniden iiretildigini tanimlamaktadir (Dedeoglu, 2000, s. 142°de aktarildig1 gibi).
Kadin ve erkek olmak gibi heterojen sosyal kategoriler, toplumsal cinsiyet kavraminin bu
anlam ile agiklanmaya c¢alisilmistir. Moore (1994) ve Nicholson’a (1994) gére, kadin-
erkek olmaya iligkin kimlikler ve bu kimliklere tekabiil eden farkliliklar, hem tizerinde
stirekli miicadele edilen hem de celigkili alanlara denk diismektedir. Yine de, bu ‘kadin
ve erkek olmak’ kategorileri iginde yer alan iligkiler ve farkliliklarin analizi belirli bir

inanmalar1 gerekir. Toplumsal rollerin baskict ya da agir1 kisitlayicr niteliginde ise bireyler bu rollerden
kacamiyor ya da onlari degistiremiyorsa, Gtekilerin bireyin bu degerlendirmeleri konusunda fikir birligi
icerisinde olmalar1 ve bu rol ile
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tarihsel ve sosyal ¢erceve iginde degisiklikler gostermektedir (Dedeoglu, 2000, s. 143°de
aktarildig1 gibi).

Toplumsal cinsiyet ve kimlik tizerine farkli ¢caligmalar yapilmistir. Bu calismalar
cinsiyet kavrayiginin baglangicint agiga ¢ikarir ve 6zcii cinsiyet dikotomilere meydan
okur. Insacilik cinsiyeti, etkilesimciligin bagarisi olarak kavramsallastirir. Bir kimlik dil
degisimi ve sosyal performans yolu ile siirekli olarak yeniden miizakere edilir. Bu bakis
acisint savunan aragtirmacilar kadinst ve erkeksi belirlenmenin 6znelligini agiklarlar.
Semboller ve normlar bu 6znelligi baglatir, siirdiiriir veya siniflandirir. Irving (1994, s.
11) adolesan cinsiyet kimlik yaklagimint benimser. Irving insa edilmis baskin dokuz
kimligi alir. Bu kimlikler kimligin insa edilmesine ve kimlik-temelli deneyimlere katkida
bulunur. Bu dokuz kimlik sunlardir: Cinsiyet iligkisi, cinsiyet kimlikleri, yeniden tire-
tim stratejileri ve davraniglari, cinsiyetin dili ve kamusal sdylem, ailenin rolti, yeniden
tiretilemeyen cinsiyet, cinsiyetin amact ve memnuniyetin rolii, bedenin anlami ve bilgisi
ile cinsel siddettir. Irving ayrica gesitli sosyal alanlarda olustugu i¢in cinsiyet kimligini
renklendirebilen kiiltiirel farkliliklar1 aciklar. Bu ¢aligma cinsiyet toplulugunun yeniden
miizakeresini, anlamin1 ve kokenleri aciklayan genis bir literatiire Grnektir (Cerulo, 1997,
s. 386’da aktarildig: gibi).

Ayn1 zamanda kadin kimliginin kamusal alanda ¢alismasi ve hangi is alanlarinda is-
tihdam edilmesinin belirli toplumsal tercihlerin etkili olduguna dair ¢calismalar s6z konu-
sudur. Ornegin Castells (2006, s. 290) kadnlarin igverenlere cazip goriinmesinin cinsiyet-
ci ozelliklerle aciklanmasi gerektigini soylemektedir. Ona gore kadnlari, tiimiiyle cazip
bir isgiicti kilan 6zellik, onlarin emeklerinin toplumsal cinsiyet¢i temele dayanmasidir.
Tiim diinyada kadinlar itfaiyeci, tersane i¢¢isi, sanayilesme siirecinde fabrika iscisi olma-
y1 basarmuslardir. Diger bir ifadeyle, kadinlarin caligma yasaminin her alaninda basarilt
olmalarinin nedeni onlarin emek ve gayretlerinin sonucudur.

Kadinlarin istihdamini arttiran temel etkenleri su sekilde siralayabiliriz: Ik ve en
belirgin etken ayni i i¢in daha az licret 6denmesidir. Geligmis lilkeler basta olmak tizere,
tniversite egitimi de dahil olmak tizere, egitimin evrensel olarak yayginlagmasiyla birlik-
te, kadinlar, igverenlerin hemen kabul edebilecekleri bir vasiflar toplamini olusturur hale
gelmiglerdir. Buna ragmen kadinlarin erkeklere gore hala daha farkl ticretlendirildikleri
gercekligi de devam etmektedir. Ikinci etken ise kadinlarin esnek caligma sistemidir.
Oyle ki kadinlar yar1 zamanli ve gegici olarak istihdam edilen kesimin biiyiik bsliiminii
olusturur; serbest calisanlarin biiytik kismi kadindir, ancak bu oran gittikce artmaktadir
(Castells, 2006, s. 292). Emegin esneklesmesi bilgi ekonomisinin baslica niteliklerinden
biridir ve zamansal olarak kadinlarin ¢aligma hayatindaki esnekligiyle, isglicti piyasasina
giris ¢ikiglariyla yeni ekonominin gereksinimleri arasinda bir uygunluk oldugu goriilme-
ktedir. Bu uygunluk da cinsiyete dayali kosuldur.

Kimlik ve Teknoloji: Giinlimiizde yeni iletisim teknolojileri referans alinmaksizin
bir kimligin varligindan s6z edilemez. Yeni iletisim teknolojileri kimligin insa edilm-
esinde temel zemini degistirmistir. “Genellestirilmis digerlerini” ve “genellestirilmis
baskalarin1” ‘benligi’ ipucu alarak yeniden gergevelemistir (Meyrowitz, 1989). Meyrow-
itz (1989) yeni iletisim teknolojilerinin kimlikle olan iligkisini ac¢iklar. Onun ¢aligmasi so-
syal etkilesim alanin1 yeniden organize eden elektronik medya tarzlarini incelemektedir.
Meyrowitz’e (1989) gore, yeni iletisim teknolojileri sosyal ve fiziksel bag gii¢siizlestirir
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veya tamamen koparir. Bu anlamda yeni iletisim teknolojileri eylem alanlarinda yeni
kirilmalarda kendilige/benlige (self) yerlesir; kamu ve 6zel alanlar, yeni performans ti-
plerinin perde arkasi ve yeni kolektif olusum bigimleri i¢ ice gecer. Ornegin televizyon
yiizlerce ‘azmligi’ varligini ortaya ¢ikarir. Diinyay1 daha genis pencereden algilayan in-
sanlar kendilerinin nasil adaletsiz bicimde izole edildigini anlamaya baglar. Televizyon,
haklarindan mahrum kalanlara ve hasara ugrayanlara fiziksel olarak izole edilmelerine
ragmen sosyal enformasyona ulagmasini saglar (Cerulo, 1997, s. 397-398’de aktarildig1
gibi). Televizyonun kimlik iizerine etkisini inceleyen Imanger (2007, s. 248) ise sunlart
soyler: “Televizyon igerikleri acisindan kimligin konumlandirilma bi¢imi oyuna 6zgii
temsili sunumlar ¢ercevesinde gerceklestirilmigtir. Temsili sunum araciligiyla kimlik
kurma bicimine ‘Biri Bizi Gozetliyor’ tarzi programi 6rnek olarak verir. Bu programin
kimligin digerlerine ve ortama gére nasil sekillendirilmeye ¢alisildigina, kisacasi kimligin
pazara yonelik stratejilerine iyi bir 6rnek olusturduguna” dikkat ceker.

Bauman’a (2002, s. 59) gore uzmanlardan 6grendigimiz teknoloji-bi¢imli davranig
recetelerine bagimli hale gelinmektedir. Bu yumusak baskidir, ¢iinkii zuliim hissi ver-
memektedir. Tersine alisildik cevap sudur. “Ben simdi daha akilliyim ve kaderimin iyi
bir efendisiyim”. Ancak bu 6zgiirliik kisitlamasidir. Birisinin tarifesine uyuyor ve artik
sorunlarla miicadele etmiyorsunuz; baskalarinin o sorunlari sizden alip gétiirmesine izin
veriyorsunuz...Ozgiirlik bagimliligin zitti degildir; bagimhlikla i¢ ice ge¢mistir: Sizler
uzmanlardan daha ¢ok hizmet alip daha 6zgiir olurken, onlara daha da bagimli hale geli-
yorsunuz. Demek ki, 6zgtirliik bagimliligr arttirict yonde islev gérmektedir (Bauman,
2002, s. 59).

Meyrowitz’e (1989) gore konumlar, farkli kolektivitelerin sinirlarinin yeniden olus-
turulmasinda yeni iletisim teknolojileri belirleyicidir. Bu yilizden su andaki sosyal ha-
reketler bilgisayar kullanmayi bilenden bilmeyeni ayirt etmekten ziyade, yetigkinlikten
cocuklugu ayiran farklilig1 biisbiitiin azaltabilir. Evde ¢alismay1 ayiran bu ¢izgi ¢evrimigi
ve cevrimdist siirlarin kiyaslamasinda zayifiayabilir.

Altheide (1995, s. 2-3) yeni iletisim teknolojileri ve kendilik/benlik ¢alismasinda
birbirini tamamlayan sorunlar1 ortaya atar. O yeni iletisim teknolojilerinin, yeni iletisim
bicimlerinin -yeni seckin modellerin, organizasyonun- bilgi temsilleri yarattigini tartisir.
Sirasiyla, bu yeni bigimler sosyal aktiviteyi yeniden sekillendirir; onlar giincel pratikleri
ve izleri parcalar veya degistirir ya da yeniden sekillendirir. Bu sekilde, yeni iletisim
teknolojileri kendiligin/benligin (self) gelismesini ve kimlik i¢in yeni cevreler yaratir;
kolektif onay ve hareketlilik i¢in yeni firsatlar yaratir. Altheide’nin klavye lizerine calig-
malar1 bu fikirleri resmeder. Telefonlarla, ATM lerle, bilgisayarlarla, video oyunlariyla,
hesaplarla ve uzaktan kumandalarla deneyimlerinde insan diisiincesi, yeni bir etkilesimin
kapisint aralar. O temel modern degisimin baglatict olarak klavye teknolojisini tartigir.
Fakat klavye bizi ge¢miste ulagsmadigimiz yerlere kolayca ulastirirken Altheide (1995, s.
2-3), teknolojinin miimkiin kildig1 sosyal etkilesimde ve biciminde teknolojinin sinirla-
rin1 ve yonergesini tartigir. Ornegin klavye teknolojisi gocuklar ve yetiskinler arasindaki
mesafeyi azaltir, tersine bir sosyalizasyon stirecini tegvik eder. Benzer sekilde, klavye
teknolojisi is ve oyun alanlarini homojenlestirir. Klavye yetiskinin ¢calisma ve oyun diin-
yasin1 birlestirir. Yetigkinin ¢caligma alanlar1 ve cocugun oyun alanlar yetigkin diinyasinin
araglar1 yolu ile cocugun oyununu yeniden olusturur. Altheide (1995, s. 2-3) cok 6zel
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iletisim araclarinin 6tesinde, iletisimler arasi iktidar ve sosyal kontrolii agiklar. O ger-
cekligin algilanmasinda bazi insanlarin savunmasiz bir durumda iken, sosyal konumunu
belirlemede teknoloji ve iletisim bicimleriyle saglanan iktidar bi¢imini tartigir. Bu ve ben-
zer tartigmalarda Altheide (1995, s. 2-3), i¢c mantiksal diislince siireclerinde eylemlerde
ortaya ¢ikan senaryo ile sosyal yasamin bloke edebilecegini soyler.

Yeni iletisim teknolojileriyle kimliklesme stireglerinin birbiriyle iligkili olduguna
dair pek ¢ok galisma vardir. Ornegin Sherry Turkle (1995) internetin bireysel kimlik tize-
rindeki etkilerini agiklar. Internet kullanicilar birbirlerini etkiledikleri icin sanal bir top-
lumun tiyeligini olustururlar. Internet kullanicilarina taniklik etme, internet kullanan kisi-
lerin profilini ¢ikarmada faydali bir calismadir. Buna ek olarak Turkle kendiligin/benligin
diger boyutlari ile iligkili olan cevrimici kimlikleri tartisan bireylerle gortistir. Turkle bu
calismayla sanal ve gercgeklik arasindaki dengede nasil konuglanildigini vurgular (Cerulo,
1997, s. 398°de aktarildigi gibi). Diger bir alanda Reeves ve Nass kitle iletisim araglarinin
kimlik olusumu tizerindeki etkilerini ac¢iklar (Cerulo, 1997, s. 398’de aktarildig1 gibi). Re-
evs ve Nass bilgisayarda kadin ve erkegin seslerinin farklilagtigini, ihtiyac olmadigi halde
bilgisayarda insanlarin daha kibarlagtigini; gercek yasamdaki kimlik tarzlarinda bireysel
alanin algilanmasinin ve fiziksel etkilerin farklilagtigini belirtirler. Gergekten de iletigimin
etkisi konusunda yazarlar teknolojinin hizli gelismesi icin insan beyninin yeterince ge-
lismedigini ifade ederler. Reevs ve Nass teknolojik bilginin gelecekte teknolojik tiriinleri
gelistirebilecegini de s6zlerine eklerler (Cerulo, 1997, s. 398°de aktarildig: gibi)).

Kimlik ve Sorumluluk: Kimlik teorileri genel olarak toplumcu ahlak felsefesi ve
sembolik etkilesimci perspektiflerden yogun olarak etkilenmigtir. Bu teorilerde, birey-
lerin konumu farkli ve sosyal iligkiler agina gomiilii vaziyettedir. Kimlikler baglangicta
sosyal kurumlarca sekillenir, desteklenir ve sonra da cesitli sosyal stireclerde iiretilir Hen-
kel (20051, s. 156). Maclntyre’nin (1981, s. 206) ifadesiyle toplumsal gelenegin tastyicisi
olarak birey fikrinin altin1 ¢izer. ‘Miras aldigim par¢ada ne yapiyorum...tarihin pargasi
olarak kendimi buluyorum... hoslanip hoglanmadigima goére... bir gelenegin tasiyicilarin-
dan sadece birisiyim’. ‘Yagayan bir gelenek tarihsel olarak yaygin ve sosyal tartigmala-
rindakonusu haline gelir...kismen miilkiyeti de o gelenek olusturur’.

Bu perspektifteki kimlik anlayisi icin degerler merkezi bir yerde konumlanir. ‘Senin
kim oldugunu tanima, iyi ve kétiiniin ne oldugu sorusuna cevap arayan’ ahlak felsefesinde
ancak anlagilir (Taylor, 1989, s. 28). Taylor ahlaki ¢ercevede algiladig1 kimlik konusunun
iic boyutuna odaklanir. Bunlar: Bagkalar: i¢in zorunluluk hissetme (itibar), sorumluluk
duygusu (yerine getirme) ve kendilik 6zsaygisidir (anlamlilik) .

Sorumluluk insan hayatindaki ilk ve temel ilkelerden biridir (Connolly, 1995, s. 130-
131). Sorumluluk ve kimlik arayiginin temelinde insanlik durumuna kars1 duyulan varo-
lussal hing duygusu olabilir ve yerlesik sorumluluk ve kimlik ideallerini degistirmek i¢in
varolugsal hing duygusuna kars1 savagan bir siyaset gereklidir (Connolly, 1995, s. 161).

Kisaca, “insanlar acinin nihai olarak orantili bir sorumlulukla temellendigi bir diinya
talep etme egilimindedirler. Bunun béyle olmadiginin apagik ortada oldugu bir diinyada
hing duygusu gelistirilir. Ancak hing duygumuzu birinden almamiz gerekiyorsa, uygun
bir nesnenin de belirlenmesi zorunludur. Dolayisiyla insan tagidigi tatsiz hing duygusunu
yoneltebilecegi ve onun buna degdigine kendini inandirabilecegi sorumlu bir fail arar.
Yoksa varolugsal hing duygusunu yiiklemek veya bagka bir seye dontistiirmek zorunda



Assiye AKA

kalir. Sonucta 1srarlt bir bicimde sorumluluk yiikleme diirtiisii kismen varolugsal hing
duygusundan kaynaklanmaktadir” (Connolly, 1995, s. 162).

Eger sorumluluk hem hayat i¢in gerekli hem de varolugsal hing duygusuyla abar-
tilmaya son derece agiksa, verilecek en iyi tepki, giderek biiyliyen sarmallar i¢in ortam
yaratan kuram ve pratiklere meydan okumak, onlarla miicadele etmek, onlar1 yikmak
ve budamak gerekmektedir. Alternatif bir kimlik ve sorumluluk kodunun isin icine da-
hil edilmesi bu miicadele siirecinin bir parcasidir. Glinah kecileri yaratmakla olusturulan
kurban etme kodu, onun mantigi dile getiren varsayimlarin ve 1srarlarin bozulmasiyla
engellenir. O halde baskin kimligin ve belirsiz sorumlulukla ilgili bir doktrin siyasetin
ideallestirilmesiyle iyi uyum saglamaktadir. O zaman siyaset bastirilmig alternatiflerin
dile getirilmesinin ve yerlesmis olarak ortak tutumlarla miicadele edilmesinin ortami1 ha-
line gelir. Benzer sekilde belirli sorumluluk pratiklerine golge diisiirecek ve onlart altiist
edecek bir arag haline gelir (Connolly, 1995, s. 162).

Sorumlulugun toplumsal islevi ile insanin 6zii arasinda uyumlu bir diizen oldugunu
iddia eden kuramlarin ortaya koydugu gibi ‘kendi kendini giivenceye alma’ duygusuyla
savagarak kimlik ve farklilik iligkilerindeki etik kaygilarin yeni boyutlarina kars: far-
kindalik gelistirilir. Kimlik ve kimligin ideallestirilmesinde yerlesen varolugsal intikam
unsuruna karsi da duyarl hale gelinir (Connolly, 1995, s. 162).

Colin Bird de (2004, s. 208) “Statii, Kimlik ve Sorumluluk” adli makalesinde, cag-
das felsefede sorumluluk kavraminin iki sekilde yeniden yorumlandigini belirtir. Birin-
cisi yeniden yorumlanmaya goére sorumluluk kavraminin eski hiyerarsik farklilik anlami
unutulmustur veya baskilanmigtir ve simdi sorumlulugun bu anlami insan esitligi idealle-
riyle yakindan iligkilendirilmektedir. Bu gecis uzun bir tarihsel donemde olusur ve aydin-
lanmanin 6zellikle Kantgiligin devam eden bir mirasidir. Ikinci yeniden yorumlama ise
daha ¢ok son zamanlarda olmustur. Bird (2004, s. 208) son zamanlarda olan bu yeniden
yorumlamanin bi¢gimini bazi birliklerdeki mantig1 bir araya getirmek icin referans almak-
tadir. Liberallerin ve diger esitlik¢ilerin (egaliteryanlarin) 1srar ettigi gibi, insanlarin soyut
haklarinda ve bigimsel esitliginde sorumluluk hissetmek yeterli degildir. Ayrica insanlarin
somut kimlikleri ve anlamlari farkli yorumlamalar1 sorumluluk nesnesinin bir degeridir.
Bu ikinci yeniden yorumlamay1 savunan teorisyenler karsilikli sorumluluklarin esitlikgi
ifadesinin geregi olarak kiiltiirler, bireyler ve gruplar ‘kimlikte’ veya ‘farklilikta’ sorum-
luluk almay1 6nerirler. Bird (2004, s. 208) cagdas felsefedeki sorumluluk kavrayiginin bu
iki yeniden yorumlamasina karg1 iki 6neri getirmistir. Bu 6nerilerden birincisi; sorumluluk
kavraminin fonksiyonunun anlagilmasi ve ikinci 6nerisi de ‘kimlik’ ve ‘farklilik’ bagla-
minda sorumluluk fikrinin anlagilmasi gerektigi yontindedir (Bird, 2004, s. 208).

Kimlik ve Adalet: Adalet konusu da olduk¢a karmagik ve pekg¢ok disiplinin (sosy-
oloji, felsefe, siyaset bilimi, toplumsal politika, psikoloji ve hukuk) uzun zamandir tizeri-
nde tartistiklart bir konu olmustur. Adalet, toplum yasaminin merkezinde duran ahlaki bir
standarttir. Adalet kavramuyla ilgili tartismalarin cogu, John Rawls’in, kit mallarin (giig,
para, saglik olanaklar1 vb.) dagitimindaki esitsizliklerin ancak toplumda en dezavantajli
gruplarin Ustlinliigiini arttirmaya hizmet etmesi halinde mesru gordiigii tinlti ayrim ilke-
siyle baglar. Ayrim ilkesini bir adalet ilkesi haline getiren sey, adaletin topluma tarafsiz
bir gozle bakmayi temel aldig: fikirdir. Rawls’a gore bu sekilde tarafsiz bir se¢im yap-
maya zorlanan insanlar, kendileri o gruba diismesin diye toplumun en dezavantajli kes-



Kimligi Farkli Boyutlar Uzerinden Okuma: Canakkale Ili Ornegi

imlerinin refahint azami diizeye ¢ikarmaya caligacaklar, bu cercevede, esitsizlikleri ancak
yoksullarin refahina katkida bulundugu siirece benimsemeye yanasacaklardir. Rawls’un
ti¢ ilke tizerine kurdugu ‘hakkaniyet olarak adalet” kuraminin bir parcasi bu 6nermeden
olusur (Marshall, 1999, s. 735-736).

Solomon’a (2004, s. 22-23) gore de adalet “dinsel bir diisiincenin ¢agrigimlarini
tasir; muhtesem, kozmik, evrensel ve insan yasaminin varligi i¢in zorunlu olan bir histir.
Ideal bir diinya yonetiminde, ekonomik paylasim diizeninde veya cezai adalet sisteminde
‘olmast gereken’ durumla (cezalandirilmamig bir su¢lunun, yanlis bir sekilde somiiriilen
bir masumun kalmadig1 durum) ilgili bir seydir; ya da bollugun ve mutlulugun herkes
icin oldugu, tanrisal tiirden bir iradenin insan hayatinda karsilik buldugu titopik bir diinya
haliyle iligkilidir”.

Bu tiir bir adalet anlayisinin en vurucu ve dogrudan sonucu, her zaman uzak olusu,
oteki bir sey olusu; zaten igimizde olan, bize ait olan bir sey degil, umut edilecek, ugruna
dualar edilecek ve belki de elde etmenin umutsuz oldugu bir durumdur. Adalet elimizde
degildir; belki kisisel bir kaygi nedeni olabilir, ama bireysel sorumluluk konusu da
degildir (Solomon, 2004, s. 23).

Arastirmanin Yontemi

Arastirmanmin Amact

Calismanin hedefi iki farkli sosyal kategorinin (Canakkale Yerlileri ve Canakkale
Gog¢menleri) kendilerini tanimlama bicimlerinde etkili olan boyutlar1 belirleyebilmektir.

Arastirmanin Y éntemi

Canakkale II’inde yasayan Canakkale Yerli ve Balkan Gé¢menlerinin kimliklerinin
olugmasinda belirleyici oldugu diistiniilen toplumsal cinsiyet, teknoloji, sorumluluk ve
adalet kavramlarinin etkisini saptamak icin nicel arastirma teknigi olan survey/soru for-
mu/anket uygulanmigtir.

Arastirmamn Soru Ciimleleri

Arastirmanin soru ciimleleri daha 6nce 6zetlenmeye caligilan kuramsal gerceve kis-
mundaki Irving’in cinsiyet kimligi, Sherry Turkle’in teknolojiyi kullanma, Colin Bird’iin
sorumluluk ve Solomon ile Rawls’in adalet goriiglerine dayanmaktadir. Bu kuramlardan
hareketle dort soru olusturulmustur:

a. Farkli kimlik tiplerinin olugsmasinda cinsiyet etkili midir?

b. Farkli kimlik tiplerinin olusmasinda teknolojinin (internet, tv) kullanimi etkili
midir?

c. Farkli kimlik tiplerinin olusmasinda adalet anlayisinin etkisi var midir?

d. Farkli kimlik tiplerinin olusmasinda sorumluluk ve adalet duygusunun etkisi var
midir?

Evren ve Orneklem

Caligmanin evrenini (E) Canakkale Merkez Bolgesi olusturmakta olup; arastirma
biitgesinin ¢ok diisiik olmas1 ve zaman kisit1 nedeniyle ilgeler, beldeler ve kdyler aras-
tirma kapsaminin diginda tutulmustur. Arastirmanin 6rneklemini ise Canakkale Merkez
Bolgesi’nde yasayan Canakkale Yerlileri ve Canakkale Go¢menleri (Balkan Go¢gmenleri
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ve Tiirkiye’nin diger illerinden gelen go¢menler) olusturmaktadir. Canakkale merkez
niifusu 96.588 (2009) olup 200 kisiyle anket caligsmasi yapilmigtir. Calismada veri topla-
ma araci olarak anket-soru formu kullanilmistir. Arastirma oncesi konu ile ilgili literatiir
caligmasi yapilmig ve kuramsal ¢erceve olusturulmustur. Daha sonra kimlik teorilerin-
den hareketle hipotezler olusturularak bu hipotezlerin sinanabilmesi i¢in yapilandirilmig
anket formu olusturulmustur. Anket formunda 6nce sosyo-demografik sorulara sonra da
kimligin olusumuna yénelik acik ve kapali u¢lu sorulara ve son olarak da farkliliklarin
bir arada yasamasi icin ortak ¢oziim Gnerilerinin neler olabilecegine dair sorulara yer ve-
rilmistir. Anket formu 6nce yas degiskenine (yasli/orta-yas/geng) gore uygulanarak plot
uygulama yapilmis, anlagilamayan sorular ¢ikartilarak/diizeltilerek ya da onlarla yapilan
goriismeler dogrultusunda yeni sorular da eklenerek soru formuna son sekli verilmistir.

Veri Degerlendirme Teknikleri

Kimligin olugmasinda etkili oldugu diistintilen toplumsal cinsiyet, teknoloji, so-
rumluluk ve adalet kavramlarinin etkilerini belirleyebilmede SPSS 16.0 istatistik paket
programi kullanilmigtir. Tek yonlii frekans tablolari ile 6rneklemin ylizde dagilimlari ve
orneklemin genel 6zellikleri; Ki Kare testi ile degiskenler arasi etkilesim analiz edilerek
veriler degerlendirilmistir.

Bulgular

Kimligin olugsmasinda etkili oldugu diistintilen toplumsal cinsiyet, teknoloji, sorum-
luluk ve adalet kavramlarmi analiz etmek i¢in kullanilan betimsel istatistikler asagida
gosterilmistir.

Tablo 1: Katilimcilarin Genel Kimlik Ozellikleri

Degisken Say1 Yiizde
Tammmlanan kimlik tipi

Toplumsal rol kimligi 70 35,0
Ulusal ve yerel kimlik 66 33,0
Birey temelli kimlik 58 29,0
Kimligin olusmasinda 6nem sirasina gore ilk iic 6nemli 6ge

Aile 136 68,7
Egitim 75 38,9
Sosyo-ekonomik seviye 62 34,1
Katihmcilarin yerli ya da gocmen olma durumu

Canakkale yerlisi 124 62
Tirkiye yerlisi 27 13,5
Balkan gé¢cmeni 49 24.5

Katilmeilarm kac¢mel kusak gocmen olduklar: (dagihmdaki
en yiiksek ilk ii¢ oran

Uglincii kugak balkan ggmeni 20 10
Dordiincii kugak balkan gb¢gmeni 15 7,5
Tkinci kugak balkan go¢meni 12 6
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Tablo 1’e gore calismaya katilan katilimeilarin kimlik denilince bu kavramin onlara
cagristirdigi ilk tanimlama bi¢imi toplumsal rol kimligidir (%35,4). Katilimcilara gore
kimligin olusmasinda etkili olan en 6nemli toplumsal kurum ailedir (% 68,7). Katilimci-
larin % 62’si Canakkale Yerlisi (birka¢ kusaktan beri hi¢ bir yerden gé¢ etmemis olanlar)
ve % 10’u iiciincti kugsak Balkan Gogmenidir.

Tablo 2: Katilimcilarin Tanimladiklar: Kimlik Tipi ile Kadinin Kamusal Alanda
Caligmasini Destekleme Nedeni Arasindaki {ligkinin Dagilimi

Kadimin kamusal alanda ¢calismasini destekleme nedeni
Ic(izr‘n(sl;n::tl Kadin kamusal | Kadin-erkek
Kimlik tipi ey yasamdayer | esitlifinden | TOPLAM
ozelliginden
almah dolay1
dolay1
o 37 6 19 62
Toplumsal rol kimligi %59.7 %9.7 % 30,6 %100,0
. 31 8
Ulusal ve yerel kimlik %59.6 %154 %25,0 %100,00
o 1 0 0 !
Cinsiyet kimligi %100.0 % % %100,0
. . 13 0 1 1 2
Dinsel kimlik %.0 %50,0 %350,0 %100,0
. - 28 7 20 55
Birey temelli kimlik %50.9 %12,7 %36,4% %100,0
R 2 0 . 3
Siyasi kimlik %66.7 %.0 %333 %100,0
99 22 54 175
TOPLAM %56,6 %12,6 %30,9 %100,0

Tablo 2’deki verilere bakildiginda kendilerini toplumsal rol kimligi ile tanimlayanlar
kadinin kamusal alanda ¢aligmasinin nedeni olarak kadinin cinsiyet 6zelliginden (kendi-
lerinin de kadin olmasi, kadinlarin daha titiz ¢aligmasi, kadinlarin ¢calisma yasaminda yer
almalariyla erkeklerin kendilerine ¢eki diizen verecegini diisiinmeleri, kadinlarin sahip
olduklar1 olumlu yetenekler; zeki, bilgili, detayci ve daha anlayigli olmalari, daha dii-
riist ¢calismalari, anne ruhlu olmalarindan dolay1 daha adil oluglari, daha aktif oluslari,
kadimnlarin da en az erkekler kadar akilli olmalari, kavga etmemeleri, estetik Gzellikleri
vb.) kaynaklandigini diisiinmektedirler (% 59,7). Benzer sekilde kadinin kamusal alanda
calismasinin nedeni olarak kadinin cinsiyet 6zelliginden dolay1 oldugunu diistinenlerden
kendilerini ulusal ve yerel kimlikle tanimlayanlarin orant % 59,6; kendilerini bireysel
ozelliklerle tanimlayanlarin orant % 50,9’dur. Buna ragmen katilimcilarin kendilerini ta-
nimladiklar1 kimlik tipi ile kadinin kamusal alanda ¢aligmasini destekleme nedeni arasin-
da istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunamamuistir (p=0,71>0,05).
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Tablo 3: Katilimcilari Tanimladiklari Kimlik Tipi ile Aileyi Ilgilendiren Ortak
Konularda Kadinlarin Esit S6z Hakkina Sahip Olup Olmadiklari

Arasindaki Tligkinin Dagilimi

Ortak karar alma
Kimlik tipi Evet Hayir Bazen TOPLAM
Toplumsal rol kimligi %83 8 %16,2 %0 %100,0
. 53 9 2 64
Ulusal ve yerel kimlik %82.8 %141 %3,1 %100,0
o I 0 0 :
Cinsiyet kimligi %100.0 %0 %.0 %100,0
o 0 ! ! 2
Dinsel kimlik %.0 %500 %50,0 %100,0
. e 51 7 0 >8
Birey temelli kimlik %87.9 %12,1 %0 %100,0
3
. . . . O O 3
Siyasi kimlik %100,0 %.0 %.0 %100,0
166 27 2 195
TOPLAM %85.1 %13.,8 %1,0 %100,0

Tablo 3’deki verilere bakildiginda kendilerini bireysel 6zelliklerle tanimlayanlardan
% 87,9’u; kendilerini toplumsal rol kimligi ile tanimlayanlardan % 83,8°1; ulusal ve yerel
kimlikle tanimlayanlardan % 82,8’1 aileyi ilgilendiren ortak konularda kadinlarin esit s6z
hakkina sahip olduklarini ifade etmislerdir. Bu durumu kismen Canakkale Bélgesi'nde
birka¢ kugaktan beri yasayan Balkan G6¢menlerinin demokratik aile anlayiglariyla kis-
men de boélgenin refah diizeyinin yiliksek olmasiyla aciklamak miimkiindiir. Ancak ka-
tilimcilari kendilerini tanimladiklar: kimlik tipi ile aileyi ilgilendiren ortak konularda
kadinlarin esit s6z hakkina sahip olup olmadiklari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iligki bulunamamugtir (p=0,86>0,05).

Tablo 4: Katilimcilarin Tamimladiklar1 Kimlik Tipi Ile Is Alimlarinda Cinsiyetin

Roliiniin Olup Olmadig1 Arasindaki iligkinin Dagilim1

is alimlarinda cinsiyetin rolii

Kimlik tipi Evet Hayir TOPLAM
o 61 7 68
Toplumsal rol kimligi %89.7 %10,3 %100,0
- 56 10 66
Ulusal ve yerel kimlik 84.8% 15.2% %100,0
Cinsiyet kimligi ! ) :
nsiyet kimligi %100,0 %.0 %100,0
. . . 2 0 2
Dinsel kimlik 1000 %,0 %100
. o 47 10 37
Birey temelli kimlik %82.5 %17.5 %100
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o 3 0 3

Siyasi kimlik %100,0 %0 %100
170 27 197

TOPLAM %86,3 %13,7 %100

Tablo 4’e gore katilimcilarin kendilerini tanimladiklari kimlik tipi ile kadinlarin bas-
vurduklari ise alinmalarinda cinsiyetin rolti belirleyici faktordiir. Tablo 4’deki verilere
bakildiginda kendilerini toplumsal rol kimligi ile tanimlayanlardan % 89,7’si; kendilerini
ulusal ve yerel kimlikle tanimlayanlardan % 84,8°1; bireysel 6zelliklerle tanimlayanlar-
dan % 82,5°1 kadmlarmn ise alinmalarinda cinsiyetin 6nemli bir degisken oldugunu soy-
lemektedirler. Yiiz yiize yapilan goriismelerde de bazi islerin niteliginden dolay1 (tamir-
cilik, soforliik vb.) kadin icin uygun olmadigini; bazi islerde de kadinin is i¢in (hizmet
sektoriinde) tercih nedeni oldugu yoniinde egilim saptanmustir.

Ataerkil toplumda erkeklerin geleneksel olarak tirettigi, kadinlarin geleneksel olarak
evi ¢ekip cevirdigi, toplumsal hayata hazirladigi cinsiyete dayali ig boliimiintin bir deva-
mi s6z konusudur. Tablo 4’deki veriler de cinsiyetci ig boliimiine dayali tiretim biciminin
devam ettigini desteklemektedir. Kadinin kamusal alanda calismasi desteklense bile ona
yiiklenen rol geleneksel degerlerin (hizmet ve isin 6rgiitlenmesi) tiretimi bicimindedir.
Ayn1 zamanda Castells’in gelismekte olan tilkelerdeki kentlerde kadinlari yogun olarak
gayri resmi sektorlerde, 6zellikle gida temini ve metropol sakinlerine yonelik hizmetlerde
yogunlagmaktadir, goriisti de bu verilerle desteklenmektedir. Kadinlar genellikle toplum-
sal yapinin onlara bahgettigi hizmet sektoriinde istihdam edilmektedirler.

Burada c¢ok yer kaplayacagi diisiiniildiigii i¢in tablo halinde verilemeyen tanimla-
nan kimlik tipi ile toplumsal cinsiyet arasindaki iligkileri gosteren diger bulgular ise su
sekildedir: Katilimcilarin tanimladiklar: kimlik tipi ile kadinin kamusal alanda calisma-
sii1 desteklememe nedeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunamamigtir
(p=0,86>0,05). Buna ragmen kendilerini toplumsal rol kimligi ile tanimlayanlardan %
75°1; ulusal ve yerel kimlikle tanimlayanlardan % 57,1°1; kendilerini bireysel 6zelliklerle
tanimlayanlardan % 66,7’si kadinin kamusal alanda ¢alismasini desteklememelerinin ne-
deni olarak kadinlarin duygusal olmalarmdan kaynaklandigini diigtinmektedirler.

Katilimeilarin kendilerini tanimladiklar: kimlik tipi ile kadinin ¢aligma yasaminda
yonetici konumda olma fikrini destekleme arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunamamistir (P=0,48>0,05). Buna ragmen her ti¢ kimlik tipi de (kendilerini toplumsal
rol kimligi ile tanimlayanlardan % 91,2’si; ulusal ve yerel kimlikle tanimlayanlardan %
80,3’1; kendilerini bireysel 6zelliklerle tanimlayanlardan % 93,1°i kadinin ¢aligma yasa-
minda y&netici konumda olma fikrini desteklemektedirler.

Ayrica tanimlanan kimlik tipi ile kadinlarin ¢aligma yasamina dahil olmasinin on-
lar1 ozgiirlestirip 6zglirlestirmedigi arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamli buluna-
mamuigtir (p=0,87>0,05). Buna ragmen eldeki verilere bakildiginda toplumsal rol kimligi
ve ulusal ve yerel kimlikle kendilerini tanimlayanlardan 51 kisi ve bireysel 6zelliklerle
kendilerini tanimlayanlardan 43 kisi kadinlarin ¢caligma yasaminda konumlanmalarinin
onlar1 6zgiirlestirdigi yontinde gorts bildirmislerdir.
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Tablo 5: Katilimcilarin Tanimladiklari Kimlik Tipi [le Televizyonda Izlenen
Programin Etkisi Arasindaki liskinin Dagilimi

TV etkisi
Eglenme/mutlu | Giindemi Psikolojiye

s e olma/rahatlama/| takip etme/ Hic zarar verme/

Kimlik Tipi hayata renk kendini |etkilemiyor | hing ve nefreti TOPLAM
katma gelistirme arttirma

Toplumsal rol 18 25 16 3 62
kimligi %29,0 %40,3 %725,8 %4.,8 100,0%
Ulusal ve yerel 10 25 14 4 53
kimlik %18.,9 %47,2 %26,4 %7,5 %100,0

. o 0 0 0 1 1
Cinsiyet kimligi %0 %0 %0 %100,0 %100,0
Birey temelli 5 25 23 1 54
kimlik %9,3 %46,3 %42,6 %1,9 %100,0

S 0 2 1 0 3
Siyasi kimlik %0 %66,7 %333 %0 %100,0

33 77 54 9 173

TOPLAM %19,1 %44.,5 %31,2 %5,2 %100,0

Tablo 5’°deki verilere bakildiginda kendilerini ulusal ve yerel kimlikle tanimlayan-
lardan % 47,2’si; kendilerini bireysel 6zelliklerle tanimlayanlardan % 46,3’1; kendilerini
toplumsal rol kimligi ile tanimlayanlardan % 40,3’i televizyonun giindemi takip etme-
de/kisisel gelisimde katkida bulunan bir ara¢ olarak kendileri tizerindeki olumlu etkileri
oldugunu belirtmislerdir.

Bununla birlikte katilimcilarin giinliik televizyon izleme siirelerine de bakilmigtir.
Katilimceilarin % 32’si giinde 1-2 saat; % 29’u 2-3 saat televizyon izlerken % 12.5°1 tele-
vizyon izlememektedir.

Calismada ayrica katilimcilarin kendilerini tanimladiklart kimlik tipi ile internet kul-
lanilip kullanilmadig: arasindaki iligkiye bakilmis olup (evde/ is yerinde/ internet kafede
vs.) bu iligki istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur (p=0,67>0,05). Buna ragmen ken-
dilerini bireysel 6zelliklerle tanimlayanlardan % 77,6°s1; kendilerini ulusal ve yerel kim-
likle tanimlayanlardan % 77,3’l; kendilerini toplumsal rol kimligi ile tanimlayanlardan
% 68,11 farkli mekanlarda olsa da internet kullanmakta olduklari saptanmistir. Buna ek
olarak katilimcilarin kendilerini tanimladiklart kimlik tipi ile internette gecirilen siire ara-
sindaki iligki istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,04<0,05). Kendilerini bireysel
ozelliklerle tanimlayanlardan % 47,7°si; kendilerini ulusal ve yerel kimlikle tanimlayan-
lardan % 45,5’1; kendilerini toplumsal rol kimligi ile tanimlayanlardan % 28,9°u giinde
1-2 saat internet baginda zaman gecirmektedir. Buna ek olarak katilimeilarin kendilerini
tanimladiklart kimlik tipi ile internet kullanmanin faydalar1 arasindaki iligki istatistiksel
olarak anlamsizdir (P=0,10>0,05). Kendilerini bireysel 6zelliklerle tanimlayanlardan %
44.,0’1i; kendilerini ulusal ve yerel kimlikle tanimlayanlardan % 34,5’°i; kendilerini top-
lumsal rol kimligi ile tanimlayanlardan % 34,51 internetin en 6nemli faydasinin kisa sti-
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rede istenilen herhangi bir bilgiye cok rahat ulagildigint séylemektedirler. Gozlemlerden
ve yiiz yiize yapilan goriismelerden elde edilen verilere gére Canakkale I1’inde bireysel
yasam biciminin daha baskin olusu ve “modern yasam” bi¢iminin benimsenmesi insanlar
arasinda mesafeyi agmakta ve internet araciligi ile sosyal iliskiler yeniden kurulmaktadir.
Ayrica televizyon izlemenin ve internet kullaniminin yaygin olusu kitle kiiltiiriintin olus-
masinda belirleyici olan gelerdir. Ornegin Chambers’in (2005, s. 123)’ “modern kitle
kiiltiirtintin ickin unsurlarindan olan r&prodiiksiyon teknigi, gelenegin yikilmasini ve im-
genin sekiilerlesmesini gerektirir. Bu ise, hepimizin farkli bigimlerde “uzmanlar” haline
geldigimiz algisin1 dogurur. Biz hepimiz, ister masa bagindaki bilgisayarlarimiz aracilig
ile, isterse de aksam televizyon kanallar1 arasinda zapping yaparak olsun, kitlesel med-
yanin dilleri i¢inde dolagsmay1 6greniriz. Bu bizleri, en azindan bir “metropol estetigi”
olanag: ile, gosterge ve imgelerin kullaniminin ortiik bicimde demokratiklegtirilmesiy-
le ve beklenmedik giindelik hayat siyasetiyle tanmistirmaktadir” seklindeki saptamasi da
kimligin teknolojiyle belirlenimini desteklemektedir (Chambers, 2005, s. 123).

Tablo 6: Katilimcilarin Sorumluk Hislerine iligkin Dagilimi

Degisken Say1 Yiizde
Katillmcinin kendisini sorumluluk sahibi bir Kisi olarak gormesi

Evet 191 96,5
Hayir 6 3
Katilmcinin iistlendigi bir isi / bir ugrasisim her zaman bitirmesi

Evet 176 88,4
Hayir 2 1,0
Bazen 21 10,6

Katilmeimnin yaptigi herhangi bir isin/ mesleginin ya da ugrasisinin
gereklerini yerine getirmesi

Yerine getirme 164 82,8
Yerine getirmeme 8 4,0

Katilmcinin yaptig1 gorev, is ya da herhangi bir ugrasis1 konusunda
oncelikle kime karsi sorumluluk hissettigi

Kendisine 106 53,3
Alilesine 48 24,1
Hepsi (kendisine, ailesine, kendi sosyal cevresine, topluma, amirine, 18 9
meslegine)

Katihmcinin kendi ge¢misini merak etmesi

Evet 159 79,9
Hayir 28 14,1
Bazen 12 6,0

Katilimeinin cevabimin evet olmasi durumunda ge¢misinin nasil
korunmasi gerektigi

Gecmigin korunmasini ama glinlimiiz modern diinyaya da uyarlanmasi

gerektigi 12 61,5
Gecmisin korunmasini ve gelecek kusaklara aynen aktarilmasi gerektigi 46 25,3
Modas1 ge¢cmis geleneklerin yok olmasi gerektigi 21 11,5
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Tablo 6’da katilimcilarin sorumluluk hislerine ait veriler bulunmaktadir. Tabloya
6’ya gore katilimeilarin % 96,5°1 kendisini sorumluluk sahibi bir kisi olarak gérmekte; %
88,471 tstlendigi bir isi/bir ugrasiy1 her zaman bitirdigini séylemekte; % 53,3 niin yap-
t181 gorev, is ya da herhangi bir ugras1 konusunda oncelikle kendisine karsi sorumluluk
hissettigi; % 82,8 nin yaptig1 herhangi bir isin/ meslegin ya da ugraginin gereklerini ye-
rine getirdigi; % 79,9’unun kendi ge¢misini merak ettigi (ailesinin ve atalarinin nereden
geldigini, onlarm nasil yasadiklarini, nasil evlendiklerini, diiglin ve 6lim torenlerinde
neler yaptiklarini vs.); % 61,5’inin ge¢misin korunmasini ama giintimiiz modern diinyaya
uyarlanmasi gerektigini diistindiikleri goriilmektedir.

Ayrica farkli kimlik tipi ile sorumluluk anlayis: arasindaki iligki istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (P=0,04>0,05). Eldeki verilere gore kendilerini toplumsal rol kim-
ligi ile tanimlayanlarin % 88,4’1; kendilerini ulusal ve yerel kimlikle tanimlayanlardan
% 89,4°1; kendilerini bireysel 6zelliklerle tanimlayanlardan % 86,2’si yaptiklar1 herhangi
bir isin, meslegin ya da ugrasinin (is, aile, cevresel meseleler vb.) biitiin gereklerini yerine
getirmektedirler.

Tablo 7: Katilimcilarin Tanimladiklar1 Kimlik Tipleri ile Adalet Anlayislart
Arasindaki Iligkinin Dagilimi

Esitlik ve Devletin Ekonomik ve
Kimlik Tipi SR Ve 1 Yiikiimliiligii ve onomik V¢ | toPLAM
Hakkaniyettir o Politik Giictiir
Sorumlulugudur
Toplumsal Rol 22 36 5 63
Kimligi %34,9 %57,1 %79 %100,0
Ulusal Ve Yerel 28 32 3 63
Kimlik 44.4 50,8 4.8 %100,0
L 1 0 0 1
Cinsiyet Kimligi %100,0 %.0 %0 %100,0
. L 1 0 0 1
Dinsel Kimlik 100,0 %0 %,0 %100,0
. o 29 25 0 54
Birey Temelli Kimlik %53.7 %463 %.0 %100.0
o 2 1 0 3
Siyasi Kimlik 66,7 333 %,0 %100
83 94 8 185
TOPLAM %44.9 %50,8 %43 %100,0

Tablo 7’deki verilere gore kendilerini toplumsal rol kimligi ile tanimlayanlardan
% 57,1°1; kendilerini ulusal ve yerel kimlikle tanimlayanlardan % 50,8’1; kendilerini bi-
reysel 6zelliklerle tanimlayanlardan % 46,3l adaleti devletin yiikiimliigii ve sorumlu-
lugunda olan haklar biitiinii olarak belirtmiglerdir. Bu durum katilimcilarin yarisindan
fazlasinin devletin sorumlulugu konusunda farkindalik diizeylerinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bu veriler yukarida belirtilen Solomon’nun (2004, s. 23) fikirlerini des-
teklemektedir. Adalet duygusu bireysel sorumluluk konusu degil siyasi erke ait bir durum
olarak goriilmiigtiir.

17



Kimligi Farkli Boyutlar Uzerinden Okuma: Canakkale Ili Ornegi

Tablo 8: Katilimcilarin Tanimladiklari Kimlik Tipi ile Ulkemizdeki Gelir
Dagiliminda Adil Bir Béliisiim Olup Olmadig1 Arasindaki Iliskinin

Dagilim1
Tiirkiye’de Gelir Dagilminda Béliisiimiin Adil Olmasi
Kimlik Tipi Evet Hayir TOPLAM
Lo 5 62 67
Toplumsal Rol Kimligi %75 %92.5 %100.0
i 11 55 66
Ulusal Ve Yerel Kimlik 16.7 833 %100.0
Cinsiyet Kimligi 0 ! !
%0 %100,0 %100,0
. - 0 2 2
Dinsel Kimlik %.0 %1000 %1000
. D 0 56 56
Birey Temelli Kimlik %.0 %100.0 %1000
R 0 3 3
Siyasi Kimlik %0 %100.0 %1000
16 179 195
TOPLAM 98,2 %91,8 9%100,0

Tablo 8’e gore katilimeilarin kendilerini tanimladiklart kimlik tipi ile tilkemizdeki
gelir dagiliminda adil bir boliistim olup olmadig: arasinda istatistiksel olarak iligki an-
lamsiz olmakla birlikte 6nemli bir egilim saptanmustir. Tablo 8’deki verilere bakildiginda
kendilerini bireysel 6zelliklerle tanimlayanlarin tamami (% 100); kendilerini toplumsal
rol kimligi ile tanimlayanlardan % 92,5°1; kendilerini ulusal ve yerel kimlikle tanimlayan-
lardan % 83,3’ Tiirkiye’de adil bir boliisiim (genel kamu hizmetlerinde; egitim, saglik ve
gelir dagiliminda vb.) mekanizmasinin islemedigini diistinmektedirler.

Tablo 9: Katilimcilarin Adalet Anlayislarma iliskin Dagilimi

Degisken Say1 Yiizde
Aile iiyeleri arasinda miras daghm

Esit dagitiliyor 163 83,6
Miras dagilimi aile tiyelerine nasil paylastirilmah

Esit 182 91,0
Ulkede adil bir boliisiim var mi?

Adil bir boliistim yok 179 91,8
Adil bir dagilim yapilmasi icin ne yapilmasi gerektigi

Adil olmali ama bu miimkiin degil 50 27,3
Egitime gore olmali 36 19,7
Caligsma kosullarina gore olmali 33 18
Doganin kendisine aykiri 21 11,5
Genel kamu hizmetlerinden faydalanmada herkes esit haklara
| sahip olmali m?

Esit haklara sahip olmali 178 90,8
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Tablo 9°da katilimcilarin adalet anlayiglara iligkin veriler bulunmaktadir. Tablo
9’a gore katilimcilarin % 83,67s1 aile tliyeleri arasinda esit miras dagliminin oldugunu;
% 91,01 miras dagiliminin aile tiyeleri arasinda esit paylastirilmasi gerektigini; % 91,81
tilkede adil bir dagilimin (genel kamu hizmetlerinde; egitim, saglik ve gelir dagiliminda
vb.) olmadigmi; adil bir dagilim yapilmasi icin ne yapilmasi gerektigine dair katilim-
cilarin % 27,3’l adil olmasi gerektigini ama bunun miimkiin olmadigini, % 19,7’sinin
egitime gore olmasi gerektigini; % 18’1 calisma kosullarina gore olmasi gerektigini; %
11,5’i doganin kendisine aykirt olmasi nedeniyle adil bir dagilimin olmamasi gerektigini;
% 90,8°1 genel kamu hizmetlerinden (egitimde, gelir dagilimi ve saglik hizmetleri) fay-
dalanmada herkesin esit haklara sahip olmas1 gerektigini diisiinmektedirler. Bu verilere
dayanarak Canakkale Ili’'nde yasayanlarin daha esitlikci ve demokratik degerlere sahip
oldugu soylenilebilinir.

Sonuc ve Degerlendirme

Kimligin tanimlanmasi, olugumu, tiretimi ve yeniden iiretimi toplumsal ve kiiltiirel
baglamlara ve ayn1 zamanda farkli teorik perspektiflere gére degigsmektedir. Bu baglam-
da kimligin farkli boyutlariyla (toplumsal cinsiyet, teknoloji, sorumluluk ve adalet) ele
almip incelenmesi, ¢ok kiiltiirliiliigiin tartisildig1 giinlimiiz diinyasinda farkliliklarla bir
arada uyumlu bir sekilde nasil yasanilacagi sorunu da glindeme getirmektedir. Ancak top-
lumsal yapidaki farkliliklarin neler oldugunun tanimlanip onlar tizerinden ortak ¢oztiim-
ler getirilmesi daha demokratik ve barigcil yol izlenmesi ile miimkiin olur. Bauman’nin
(2001, s. 173) ifadesiyle kimlik artik ¢agdas hayatin diger tartigmali yonlerini aydinlat-
maya, kavramaya ve incelemeye yarayan bir prizma haline gelmistir. Toplumsal analize
konu olan yerlesik meseleler artik “kimlik ekseni gevresinde donmekte olan soyleme
uymak igin farkli bicimde yeniden ele alinmakta ve yeniden diizenlenmektedirler. Orne-
gin adalet ve esitlik tartigmasi, “taninma” acisindan yiirtitiilmekte; kiiltiir meselesi birey,
grup ya da kategori farklilig1 agisindan ve ayni zamanda bolgesel diller ve melezlige gore
tartisilmakta; siyasal siire¢ insan haklar1 ve ‘yasam siyasetleri’ (farkl bir ifade ile kimlik
olusturma, miizakere etme ve iddia etme) konulari cergevesinde teorilestirilmektedir. Ca-
lismada da sosyal kimligin sosyal yapilarda iiretilip (aile, egitim, sosyo-ekonomik yapi)
bireysel 6zelliklerle bu degerlerin zamanla bireyler tarafindan igsellestirildigi saptanmis-
tir. Nihayetinde bireyler arasinda karsilikli bir etkilesim s6z konusudur.

Yasamimizin her noktasinda daima kendimizle birlikte olan ve hatta bazen bizim
oniimiizde de olabilen, bazen de tiim benligimizi kapsayan; benzerlikler ya da farkliliklar
seklinde kategorik bir diizene sokulabilen; devletin yurttaslarina verdigi bir niifus clizdani
olabilen; giindelik hayatta isgal ettigimiz roller seti ve sembollere yiikledigimiz anlamlar
biitlinii olarak da adlandirilabilecek kimlik nosyonu giinlimiiz modern diinyasinda bir kat
daha 6nemli hale gelmistir. Ciinkii sinirlar/gecirgenlikler kalktikca ya yeni kimlikler icat
edilmekte ya da yerel kimliklere siki sikiya tutunma ihtiyaci hissedilmektedir.

Calismada da toplumsal cinsiyet, teknoloji, sorumluluk ve adalet boyutlariyla kim-
lik sorunu ele alinip incelenmistir. Bu cercevede arastirmanin belli basli sonuglarint su
sekilde 6zetlemek miimkiindiir:
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Calismaya katilanlarin % 57°si kadin, % 43’ erkek; % 27,41 50 yas ve tlizeri; %
40,7’si tiniversite mezunu; % 62’°si Canakkale Yerlisi (birkac kusaktan beri hi¢ bir yerden
g0¢ etmemis olanlar) ve % 10’u liglincii kusak Balkan Go¢menidir. Canakkale Merkez
Bolgesi'nde yasayan katilimcilarin biiyiik bir cogunlugu (% 69) kendilerini orta smifin
tiyesi olarak algilamakta ve ekonomik gelirlerinin (aylik ortalama gelirlerinin 2001-3000
oldugunu ifade edenlerin orani (% 24,1) goreli olarak yliksek olmalarindan dolay1 orta
smifin sosyo-ekonomik ve kiiltlirel gostergelerine sahip olduklari goriilmektedir.

Canakkale 11’inin merkezinde yasayanlarin kadin kimligine genel anlamda olumlu
bir deger yiikledigi sdylenilebilir. Bunu da kismen Balkan Go¢menlerinin toplumsal yapi-
ya daha demokratik degerler yoniinde katkida bulundugu, kismen kentin kiy1 kenti olmasi
kismen de bolge halki kadinlarinin kamusal yasamda daha yogun olarak yer almalari
(pazarda, cesitli isletmelerde, tarlada ve hizmet sektorlerinde kadin emeginin yogun bir
sekilde dolagima sokulmasi) ile daha az cinsiyetci yaklasimi benimsedikleri gézlemlen-
mistir.Buna ragmen farkli kimlik tiplerinin olusmasinda toplumsal cinsiyetin belirleyici
bir faktor olarak saptanmamasinin nedenleri konusunda su sekilde bir degerlendirme yap-
mak miimkiindiir: Toplumda isgal edilen roller setinin olusturdugu toplumsal rol kimligi,
ulus temelli kimlik ve bireysel kimlik tipleri ile kadinin kamusal yasamda ¢alismasini
destekleme arasinda elde edilen negatif bulguyu toplumsal yapida gémiilii olan ataerkil
ve erkeksi hallerin yasadigimiz modern diinyada bile hala etkisini stirdlirmekte olduguna
baglamak gerekiyor. Bunun nedeninin ise modernlik projesinin bir ayaginin kadin bede-
ni tlzerinden islemesine ragmen kadin varligiin ‘eksikleri olan ve erkeklerin ona tani-
dig1 haklar olciisiinde hakka sahip oldugu muhafazakar bir yapinin’ toplumun en derin
hiicrelerine kadar kok saldigini sylemek olanakli hale geliyor. Ayrica kamusal ¢aligma
yasaminda bir erkek doktorun hastanedeki bir sorunu dile getiren ve bunun ¢oziilmesi-
ni isteyen kadin meslektasi hakkinda “balatalarini styirmis” ifadesi bu durumu 6rnekler
tarzdadir. Benzer sekilde bir devlet kurumunda memur olarak ¢alisan amiri tarafindan
fiziksel siddete ve cinsel tacize ugrayan bir kadinin ancak kadin derneklerinin olay1 sa-
hiplenmesiyle kisiyi sikdyet etmesi, buna ragmen kisinin gorevden alinmak yerine bas-
ka bir yere tayin edilmesi erkek cinsiyetinin egemenliginin uzun siire devam edecegini
gosteren isaretlerdir. Ayrica farkli kimlik tiplerinin kadinin kamusal yagamda ¢aligmasini
destekleme arasinda herhangi bir iligkinin bulunmamasinin nedenini kentin kii¢tikliigii ile
aciklamak olanak dahilindedir. Metropol kentler insanlar1 6zgiirlestirirken kiiciik kentler
kadinin kamusal yasamda caligma 6zgtirliigtinti kisitlamaktadir. Kamusal yasamda ka-
dinlarin ¢aligmalarini destekleme aslinda sadece onlara verilen ‘higbirgeye karismama”
roliinii oynamalar1 ve geleneksel yapinin onlara ytikledigi rolleri yerine getirmelerinden
ibarettir. Ayrica kiictik kentlerde disaridan gelmis olma, bekarlik, yalniz yasam stirdiirme,
herhangi bir gruba liye olmama ve nepotizmin (yegencilik) daha yogun olarak islevsel-
lesmesi kadinin kamusal yagsamda mahalle baskisina daha fazla ugramasina neden olan
etkili faktorlerdir.

Tiirkiye’nin diger yorelerine gore goreli olarak daha modern oldugu séylenen Ca-
nakkale Bolgesi’nde bile kadin kimligine yiiklenen rol onlarin irrasyonel oldugu yoniin-
dedir. Yiizytize yapilan bir goriismede beyaz yakali katmani temsil eden ingaat miihendisi
olan bir kadmnin ifadesi bu sorunun agiklamasini ¢arpici bir sekilde ortaya koymaktadir.
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Bu kadin Canakkale merkez kdylerinden birinde kdy muhtarlig1 yapmis ve koye kamusal
hizmetlerin getirilmesinde 6nemli katkilar saglamistir (kdye su ve elektrik getirilmesi,
saglik ocaginin yapilmasi, hayvanlarin korunmasi, bebek bakimi vb. konularda koyliileri
bilinglendirme). Buna ragmen kadin kimliginin kamu hizmetlerini saglama konusunda
negatif bir etkisinin oldugunu ve artik toplumsal fayda saglayacak hicbir isle ugragma-
yacagini ve ilk firsatta dort yilda kendi elleriyle yaptirdig1 evini satip bagka bir kente
taginacagini soylemistir. Bu durum katilimcilarin kadinlarin kamusal yagamda yer alma-
malarina neden olarak gosterdikleri kadinin duygusallig1 ile degil toplumsal yapinin en
derin dokusuna niifuz etmis olan erkeksi hallerle aciklamak daha gercek¢i durmaktadir.

Gozlemlerden ve yiiz yiize yapilan gorlismelerden elde edilen verilere gére Canak-
kale Ili'nde bireysel yagam bi¢iminin daha baskin oldugu ve ‘modern yagsam’ bigiminin
benimsendigi sdylenilebilinir. Bireysel yasam bi¢iminin benimsenmesinin nedeni belki
de sonucu olarak da insanlar arasinda mesafenin a¢ilmakta oldugu ve internet aracilig1
ile sosyal iligkilerin yeniden kuruldugu soylenilebilinir. Ayrica televizyon izlemenin ve
internet kullaniminin yaygin olusu kitle kiiltiirtiniin olusumunda belirleyici 6geler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Buna ek olarak bireysel yasamin benimsenmesinin negatif bir so-
nucu olarak da agir1 bireysel degerlerin olusmasinin kendilerinden olmayanlarin sorun-
larin1 gérmezden gelmeye hatta onlarin zarar gérmelerinden hosnut olma gibi davranig
kaliplar1 gelistirdikleri goriilmektedir. Diger bir ifadeyle diglama ve disarida birakilma
temalar1 daha yogun yasanmaktadir. Bu durum aydinlanma diisiincesinin 6zgiir birey an-
layisindan ziyade modernite problemi agisindan okundugunda “kurgulanmig birey”’lerin
yaratilmasinda bélgenin degerlerinin baskin oldugu bigiminde yorumlanabilir.

Canakkale Ii merkez bélgesinde yasayan (yerli ya da gé¢men) insanlarin daha ¢ok
kendilerine karg1 sorumluluk hissettikleri ve bireysel sorumluluk hislerinin daha yogun
oldugu goriilmektedir. Ayrica yliz ytize yapilan gortismelerde de ge¢mislerine karsi daha
fazla merakli olduklar1 ancak modern diinyanin degerlerine de ayak uydurulmas: gerek-
tigi yoniinde egilimleri olduklar:1 saptanmigtir. Bunun nedenini tarihsel bir nedenle -B6l-
gede Canakkale Savasi’nin ve Balkan Gégiiniin yasanmis olmasi- agiklamak olanakli
goriiniiyor. Buna ek olarak eldeki verilere dayanarak Canakkale’de yasayan insanlarin
benlik/kendilik degerlerinin Connolly’nin (1995, s. 162) ifadesiyle soylemek gerekirse
‘kendi 6zbenliklerini koruma’ sorumluluklarinin daha yiiksek oldugu sdylenilebilinir.
Buna ek olarak kimligin bireysel ve kolektif olusumu konusunda Castells (2006, s. 14)’in
bireyciligin de aslinda “kolektif kimligin bir parcasi olabilir” iddiasin1 da desteklemek-
tedir. Farkl1 bir ifadeyle bolgedeki egemen olan “ben” degerlerinin bireyler tarafindan
icsellestirildigi ve onlarin da ayni degerlerin savunucusu haline geldigi ileri siirtilebilir.
Kendilerinden farkli olanlarin (etnik, cinsiyet, politik farklilik vb.) en hoslanmadiklari
ozellik olarak “verilen s6zlerin yerine getirilmemesi ve giivensizlik” cevabi bu durumu
aciklar niteliktedir. Bolgede asirt ben ve giivensizlik degerleri egemendir. Bunun sonucu
olarak da kendilerini dogrudan ilgilendirmeyen sorunlarda “duyarsizlagsma” siirecinin ya-
sandi1g1 soylenebilir.

Eldeki veriler ve gozlemlere dayanilarak bolgede Balkan Gogti'niin yasanmis olma-
s1 bireyleri 6tekilerine karsi daha korunaksiz kilmasi ve daha goriinmez bir kimlik halinde
yasamak zorunda birakmasi (goriiniirde herhangi bir bask: ve zorlama politikasinin olma-
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masiyla birlikte) daha bireyci bir yapinin olugmasina 11k tutmustur. Ayni zamanda ken-
dilerini daha fazla ulusal kimlikle ifade etmelerinde -6zellikle birinci kusak gé¢cmenlerin
sozli anlatilarinda- toplumsal diglanmanin ve disarida birakilmanin 6niine gecilmesinde
etkili faktorler oldugu saptanmugtir. Diger bir ifadeyle kisi dislanma korkusuyla yiikleni-
len bir kimligi bolgedeki yerli halka gore daha fazla sahiplenmis durumdadir.

Caligmada da adalet anlayiginin bireysel bir sorumluluk degil, devletin ylikimliigu
ve sorumlulugunda olan haklar biitiinti olarak gortilmesi diger bir ifadeyle vatandasin
kendi kendine saglamak zorunda olmayip modern devletin s6zlesmeci mantigi igerisinde
olmasi gerektigi diislincesi Solomon’nun fikrini desteklemektedir. Ayrica biitiin kimlik
tiplerinin tilkemizde gelir dagiliminda adil boliistimiin olmadigint diigtinenlerin orani ol-
dukga yiiksektir. Ulkemizde adil bir dagilimin nasil saglanacagi konusunda ise katilim-
cilar egitim ve caligma kosullarinin goz 6niine alinarak adil bir dagilimin yapilabilecegi
yoniinde goriis bildirmislerdir.

Biitiin veriler ve gozlemler dikkate alindiginda sunlar1 belirtmek miimkiin hale ge-
lebilmektedir. Canakkale Bolgesi farkli kimliklerin (Pomak, Cerkez, Manav, Tiirkmen,
Yoriik, Roman, Bognak vb.) bir arada sorunsuz bir sekilde yasadig1 mozaik bir toplumsal
doku goriintimitindedir. Farkli kimliklerden herhangi birisinin digerleri hakkinda genel
olarak olumsuz gortis belirtmemelerinin nedenleri olarak sunlar sdylenebilir: Balkan G6-
ctliyle gelen katilimcilarin geldiklerinde uygulanan devletin istihdam politikalarinin onla-
rin yasam bicimlerine ve yaptiklart mesleklere uygun olarak yapilmasi, geldikleri yerlere
gore daha rahat yasam kosullarina sahip olmalari, aile biiyiiklerinin gé¢cmen kimliginin
getirecegi olas1 sorunlarma kars1 ¢ocuklarini herhangi bir su¢ olayina karigmamalart yo6-
nilinde yaptig1 uyarilar etkili olmustur. Buna ek olarak Balkan G&¢menlerinin farkl il-
kelerin kent ve kirsal yerlesim alanlarindan gelmelerine ragmen Tiirkiye’de egemen olan
Tiirk-Miisliman kimligine sahip olmalar1 onlarin toplumsal uyum konusunda herhangi
bir sorun yasamadan var olan gelenek, gorenek ve adetlere daha ¢abuk uyum saglama-
larint kolaylastirmistir. Birinci kusak gocmenlerin sozIii anlatilarinda ifade ettikleri gibi
“yeni bir yere geldigimizin farkindaydik ve ¢cok calismaliydik, yer yurt edinmeliydik ve
hi¢ bir olumsuz olaya karismamaliydik, ilk geldigimizde yerli halk biraz bizi asagiliyordu
ama biz tepki vermek yerine ¢ok calisip yer yurt edinmeye calistik. Cocuklarimizi okuttuk.
Cocuklarimiza da aksam saat besten sonra eve gelmelerini tembih ettik. TC. devleti bizim
devletimizdi ve bize kucak acmisti. Bize verilen topraklart en iyi sekilde degerlendirdik.
Bu nedenle kiiciik sorunlarin disinda hi¢ sorun yasamadik” ciimleleri Balkan go¢men-
lerinin geldikleri toplumsal yapiya ¢ok cabuk entegre oldugunu gostermektedir. Ayrica
bolgenin demokratik aile yapisi (mirasin kiz ve erkek cocuklar arasinda esit sekilde da-
gitilmasi, genel olarak iki ¢ocuklu ya da tek ¢ocuklu ailelerin bulunmasi), egitim sevi-
yesinin yliksek olusu, farkli sivil toplum orgtitlerinin yogun olarak ¢aligmasi, i¢ gog¢iin
(devlet memurlart diginda) azligi, refah seviyesinin yiliksek olusu, masallar1 aratmayan
cografyasi (antik kentlerin ve adalarin varligi, denizin ve yesilin biiyiileyici giizelligi),
yasanan Canakkale Savagi nedeniyle 6l turizminin gelismesi farkli kimliklerin birarada
yasamasini kolaylagtirmigtir. Buna ragmen en fazla hoglanilmayan kimlik tiplerinin ise
“Dogu Kimligi ve Roman Kimligi” oldugu yapilan miilakatlar esnasinda saptanmustir.
Katilimeilarin kendilerini toplumsal cinsiyet, dinsel ve siyasi kimlikle tanimlamamala-
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riin nedeni olarak da bu tiir ayrimlarin ve sikintilarin ¢ok yogun yasanmadigi ile agik-
lamak olanakli goriintiyor. Bu kimliklerin yogun olarak vurgulanmasi aslinda bireylerin
yasadiklar1 sorunlarla iligkilidir. Diger bir ifadeyle ‘sorun’un varligi bu kimlikleri daha
goriiniir hale getirebilmektedir. Oysa Canakkale Ili’nde bu tiirden sorunlarin yaganma-
masi yore halkinin kimligi bir sorun olarak algilamamasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica
kimlik konusu calisilirken oncelikle toplumsal yapt analizinin gerekliligi bir kez daha
ortaya cikmistir. Buna ek olarak sosyolojinin temel sorunsallarindan biri olan gériinen
buzul dagmin arkasina bakilmasi gerektiginin altinin ¢izilmesi gerekmektedir.

Sonug olarak farkli kimlik tiplerinin olusmasinda (toplumsal rol kimligi, ulusal/ye-
rel kimlik, bireysel kimlik) baslangicta toplumsal kurumlar (aile, egitim, sosyo-ekonomik
cevre) etkiliyken daha sonra bu kimlik tiplerinin iiretilmesinde ve yeniden tiretilmesinde
farkli sosyal faktorler (toplumsal cinsiyet, teknoloji, sorumluluk ve adalet anlayis1) belir-
leyici olarak karsimiza ¢cikmaktadir.
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