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OZET

Hukuka iligkin klasik liberal yaklasimlar, hukuk ile politika arasinda
kesin bir ayrim yapmaktadirlar. Hukukun formalist ve objektif karakterini 6n
plana ¢ikartan bu yaklagimlar, hukuk sistemini politikadan bagimsiz ve 6zerk
bir alan olarak tanimlamaktadirlar. Buna karsin hukukun var olan politik,
ekonomik ve toplumsal iligskilerden bagimsizlig1 son derece tartigmalidir.
Tartigmalar Ozellikle Amerika’da 1970°1i yillarin sonunda ortaya ¢ikan
Elestirel Hukuk Caligmalar1 hareketinin goriisleriyle yeni bir boyuta
tasinmustir. Kokenlerini Frankfurt Okulu’nun elestirel diisiincesinden ve
post-Marksizm’den alan yapisal niteligiyle Elestirel Hukuk Caligmalariin
hukuk mantigi, oncelikle liberal hukuk yaklagimlarini ve liberal hukuk
sistemini incelemeye yonelmistir. Elestirel hukukgular, “hukuk politiktir”
onermesini benimseyerek hukukun politika ile olan iliskisini irdelemisler;
liberalizmin hukuksal argiimantasyon yontemlerine karsi ¢ikmislardir. Ayrica
hukuk diizenine yonelik elestirel diisiinceden beslenen yeni bir anlayisi ve
yontemi incelemelerinde kullanmaya baslamislardir. Sonu¢ olarak bu
baglamda calismada, hukuk — politika iliskisinin niteligi ve Elestirel Hukuk
Calismalari hareketi lizerinde durulacaktir.
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Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Anabilim Dali
Arastirma Gorevlisi (taylanakman@hacettepe.edu.tr).



Elestirel Hukuk Calismalari AUHFD, 61 (4) 2012:1271-1306

Anahtar Sozciikler: Hukuk ve politika iliskisi, elestirel hukuk
caligmalari, liberal hukuk sistemi, Marksizm ve hukuk, hukuk ve ekonomi.

ABSTRACT

Classical liberal approaches regarding to law, make a certain distinction
between law and politics. Those approaches that feature the formalist and
objectivist character of the law identify the legal system as an independent
and autonomous area. However, the independency of the law among
political, economic and social relations is extremely controversial. The
disputes especially in the late 1970°s of America have been moved to a new
dimension with the ideas of Critical Legal Studies movement. The origins of
the Critical Legal Studies’ legal logic which obtain its structural quiddity
from the Frankfurt School’s critical thought and post-Marxism was primarily
inclined to research liberal legal approaches and liberal legal system. Critical
lawyers by internalizing the “law is politics” postulate have scrutinized the
connection of the law with the politics and they objected the legal
argumentation methods of the liberalism. They also began to use a new
perception and method that feed on from the critical thought aiming the legal
system. Eventually in this context, the article deals with the attribute of law
and politics relation and Critical Legal Studies movement.

Keywords: Law and politics relations, critical legal studies, liberal
legal system, Marxism and law, law and economics.

1. Giris

Elestirel Hukuk Caligmalar1 hareketi, gerek Amerikan hukuk tarihine ve
camiasina gerek hukuksal liberalizmin yapisal niteligine ve kurumsal
araclarina iliskin yaklagimiyla genel hukuk teorisi ve uygulamasi agisindan
yeni bir donemi baslatmistir. Siire¢ igerisinde hareket hukuk ve politika
arasindaki iligkinin tahlilini 6n plana ¢ikartarak mevcut hukuksal
argimantasyon yontemlerine kars1 elestirel diigiinceyle harmanlanmis bir
algilama / anlamlandirma / yorumlama siirecinin gelistirilmesine Onciiliik
eden bir arayis haline gelmistir. Bu arayis, liberal hukuk geleneginin
elestirisini esas alan bir minvalde ortaklasmis yeni bir hukuksal
paradigmanin —degerler dizgesinin— dogusunu miimkiin kilmstir. Elestirel
Hukuk Caligmalar1 adi altinda hukuksal olmayan anlayis ve metodolojilerin
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de kullanilmas gerektigini savunan' ve bu sayede biitiinselci (totalistic) bir
elestiri gelistirmenin yollarin1 arama hususunda ortaklasan bu hareketin, ilk
olarak 1977 yilinda Elestirel Hukuk Caligmalar1 Konferansi’ni (Conference
on Critical Legal Studies) gergeklestirerek kendini gosterdigini belirtmek
gerekir’. Duncan Kennedy ve aym zamanda onun hukuk fakiiltesinden
hocasi da olan David Trubek’in kisisel dostluklari ¢er¢evesinde sekillenen ilk
konferansta® farkli politik goriisleri olmakla birlikte, genel olarak
akademinin sol kanadi igerisinden aralarinda belli dostluk baglar1 ve
arkadaslik iliskileri bulunan akademisyenlerin bir araya geldigi goriiliir’. ilk
konferansta bulunan diger bir grup 6nemine binaen ismi zikredilmeden
gecilemeyecek olan Hukuk ve Toplum Dernegi’dir (Law and Society
Association)’. Bununla birlikte Elestirellerin esasen Hukuk ve Toplum

! Elestireller hukuk diizenine ickin olan ideolojileri ve én varsayimlari incelerken sosyolojik,
felsefi, antropolojik ve psikolojik tekniklerin bir karisimini kullaniyorlardi. Note. — Round
and Round The Bramble Brush: From Legal Realism to Critical Legal Scholarship. (1981 —
1982). 95 Harv. L. Rev. 1669 1981-1982, 5.1680.

% Minda, Gary. (1989). The Jurisprudential Movements of the 1980s. 50 Ohio St. L. J. 599
1989, s.614. Alan Hunt’a gore CCLS’in (Conference on Critical Legal Studies) en biiylik
ozelligi Elestirel Hukuk Caligmalarina homojen bir nitelik kazandirmasidir. Hunt, Alan.
(1986). The Theory of Critical Legal Studies. 6 Oxford J. Legal Stud. 1 1986, s.2-3.

3 Schlegel, John Henry. (1984). Notes Toward an Intimate, Opinionated, and Affectionate
History of the Conference on Critical Legal Studies. 36 Stan. L. Rev. 391 1984, 5.392.

4 Schlegel, s.395. Ayrica bkz. Tushnet, Mark. (1990 — 1991). Critical Legal Studies: A
Political History. 100 Yale L. J. 1515 1990-1991, s.1523-1524. Bu baglamda Duncan
Kennedy ve David Trubek’in disinda konferansa katilan Richard Abel, Tom Heller, Rand
Rosenblatt, Mark Tushnet, Stewart Macaulay, Morty Horwitz ve Roberto Mangabeira
Unger gibi kisilerin ¢ogunun birbirleriyle yakin iliskileri vardir. Schlegel, s.395-396.

>1960°11 yillardan itibaren belirleyici bir etkinlige sahip olmaya baslayan Hukuk ve Toplum
Dernegi, aralarinda hukukgular da olmak {izere sosyal bilimlerin farkli uzmanlik
alanlarindan arastirmacilarin ayni ¢ati altinda toplandiklar1 bir hareket olarak ozellikle
hukuk ile sosyoloji arasindaki iliskiyi yeni bir baglamda kurmaya yénelmistir. 7rubek’in de
belirttigi tizere Hukuk ve Toplumcularin diisiincesi doktriner anlamda geleneksel hukuksal
bilgi tiretiminden esasl sekilde farklilagsan bir metot kullanarak hukuk akademisini ciddi
bicimde etkilemis; ayn1 zamanda yeni bir bilgi alam1 ve konusu yaratarak, onun hukuksal
olarak ingasinda ©nemli rol oynamustir. Hareketin mensuplari, hukuksal fenomenleri
sosyoloji, antropoloji, siyasal bilimler gibi hukukun disindaki disiplinlerle ve esasen var
olan toplumsal kosullar1 degerlendirmek suretiyle agiklamaya veya tanimlamaya yonelmis;
yasayan hukuku asil ¢alisma alani olarak belirleyerek hukuk sisteminin fiilen nasil
islediginin arastirllmasima yogunlagsmislardir. Sosyolojinin hukuka entegre edilmesi
gerektigi ve hukuki kurumlarin biitiinsel olarak toplumsal c¢evreye bakmadan
anlagilamayacagi hususunda israr etmisler; asil gerekli olanin —bununla birlikte ¢ok da
basarili olamadiklar1 konunun— hukuk sosyolojisinin de bir sosyolojisinin yapilmasi
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Demegi’'nin entelektiiel ruh hali ve istikametinden memnuniyetsizlik
duymaya baslamalarinin da ilk konferansin toplanmasinda ve ayr1 bir hareket
olarak kendilerini lanse etmelerinde rol oynadigmi belirtmek gerekir®.
Hukuk ile toplum arasindaki iligkilerle ilgilenen ve sosyal bilimler alaninda
ylriittiigli  arastirma calismalariyla 1960’11 yillardan itibaren hukuk
fakiiltelerinde belirli bir glice de ulasan Dernek, gerek akademik gerek
politik pozisyonu itibariyle sol bir ¢izgiye sahiptir’. Bununla birlikte ilk
konferansta esas olarak kendilerini Dernegin ¢atisinin disinda goéren ve ayri
bir olusumun parcasi olarak nitelendiren hukukgularin agirlikta oldugu
dikkat ceker. Gergekten sdz konusu konferansta Trubek’in benimsedigi
Weberci goriislerin®, Kennedy nin Frankfurt Okulu’ndan beslenen elestirel
Marksizminin’ ve Mark Tushnet’in kisiliginde somutlasan ortodoks Marksist
fikirlerin'® 6n plana ¢iktigi; keza hareketin zengin diisiinsel yapisinm ana
hatlarinin da bu minvalde sekillendirildigi ifade edilebilir. Hareket belirli bir
politik kimligi / yonsemeyi ve onun geleneksel mirasinin hukuksal

oldugunu belirtmislerdir. Hukuku normatif igerigi itibariyle muhakeme etmeyip sosyal bir
fenomen olarak degerlendirmisler, fakat hareketin kendisine 6zgii, belirlenmis, normatif
icerikli bir programini da olustur(a)mamislardir. Bununla birlikte Hukuk ve Toplum
hareketini, hukukun sadece toplumsali da gozeten bir ve¢cheden amagsizca incelenmesine
yonelen akademisyenler arasi bir rabita olarak da gérmemek gerekir. Austin Sarat’in da
vurguladig lizere hareket, hukukun imkanlarinm kullanilmasi suretiyle Amerikan toplumu
icinde bas gosteren ciddi toplumsal esitsizliklerin giderilebilecegi veya diizeltilebilecegi
konularinda oldukc¢a umutlu / istekli olmus ve bu dogrultuda yeni arayislara yonelmistir.
Trubek, David M. (1990 — 1991). Back to the Future: The Short, Happy Life of the Law
and Society Movement. /8 Fla. St. U. L. Rev. 1 1990 — 1991, s.7-8; Friedman, Lawrence
M. (1985 — 1986). The Law and Society Movement. 38 Stan. L. Rev. 763 1985 — 1986,
$.763-764; Silbey, Susan S. & Sarat, Austin. (1987 — 1988). Critical Traditions in Law and
Society Research. 2/ Law & Soc’y Rev. 165 1987 — 1988, s.165-166; Friedman, s.765;
Sarat, Austin. (1985). Legal Effectiveness and Social Studies of Law: On the Unfortunate
Persistance of A Research Tradion. 9 Legal Stud. F. 23 1985, s.26.

® Hutchinson, Allan C. & Monahan, Patrick J. (1984). Law, Politics, and the Critical Legal
Scholars: The Unfolding Drama of American Legal Thought. 36 Stan L. Rev. 199 1984,
s.200. Hukuk ve Toplum akimu ile Elestirel Hukuk Calismalar1 arasinda giiclii bir etkilesim
olmakla beraber her iki tarafinda birbirlerini biitiinsel olarak benimsediklerini sdylemek
zordur. Ornegin Sarat, gelistirdikleri elestirel yontemler itibariyle Elestirel Hukuk
Caligmalarin1 6vdiiklerini sdylemekle beraber, bu durumun ancak bir noktaya kadar
oldugunu da eklemeyi ihmal etmez. Silbey & Sarat, s.172.

7 Schlegel, 5.394-395.

¥ Schlegel, 5.397.

? Schlegel, 5.397.

10 Schlegel, 5.396-397.
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perspektife entegre edilmesi cabalarinda kendini somutlagtiran diisiinsel ve
eylemsel bir programa odaklanmaktadir.

Elestirel Hukuk Caligsmalarini, etkileri itibariyle salt Amerikan ya da
Anglosakson hukuku ile sirli bir vechede degerlendirmek giigtiir''.
Hareketin farkli teorisyenlerince hukuk teorisi ve hukukun farkli alanlarina
iliskin olarak One siiriilen elestiri, Oneri ve alternatifler hukukun hem
biitiinsel hem de aragsal olarak yeniden diisiiniilmesi gereken bir konu
oldugunu hatirlatmigtir. Klasik hukuk teorilerinin olduk¢a disina c¢ikan
Elestirellerin hukuk mantigi, kokenlerini Frankfurt Okulu’nun elestirel
diisiincesinde bulan karakteri, post-Marksist niteligi ve soylemleriyle'* bir
taraftan Amerikan hukuk gelenegi igerisinde diger taraftan Amerikan siyasal,
kiiltiirel ve sosyal yasami iizerinde kendine 6zgii bir konuma sahip olmustur.
Yer yer radikal 6geleri de ihtiva eden sol bir dili kullanmay1 tercih eden
Elestirellerin bilhassa genel hukuk mantigina, hukukun olusturulmasina ve
uygulanmasina iligkin gelistirdikleri analizler salt Amerika ve Amerikan
hukukunun smirlar1 /  kavramlart iginde kalmayip bagka iilkelerin
hukukgularini da oOnemli Olgiide etkilemistir. Kennedy’e gore Elestirel
hareket, teori ve pratikte yeni, sol bir entelektiiel olusumun ortaya ¢ikigini ve
sadece statiikonun megrulagtirilmasima doniik ¢esitliligin oldugu bir alanda,
radikal sol bir diinya goriisiinii temsil etmektedir'’. Hukukun aslinda politik
oldugu sloganimi kendilerine siar edinmis olan Elestireller, hukuksal

" Alan C. Hutchinson’a gore Elestirel Hukuk Calismalar entelektiiel birikiminin 6nemli bir
kismin1 Avrupa kokenli kaynaklardan toplamigsa da esas olarak bir Amerikan fenomenidir.
Bunun asil nedeni yapisal karakterinin ilk basta Amerikan hukuk, akademi ve politik
mekanizmalarmin pratikleri ve tarihsel siiregleriyle sekillenmesidir. Bununla birlikte
hareketin gelismesine paralel olarak saf bir Amerikan fenomeni olarak kalmas: da
diisiiniilemezdi, keza hareket, Birlesik Devletler’in disinda da kendini ifade etmeye ve
bilhassa kurulan uluslararasi iliskiler agiyla bagka iilkelerde de mevcudiyetini kuvvetle
hissettirmeye baglamistir. Hutchinson, Alan C. (1989). Introduction. Critical Legal Studies.
(Edi. Allan C. Hutchinson). New Jersey: Alan Rowman & Littlefield Publishers. s.6 ve 10.

2 Edward G. White’e gore Elestirellerin Amerikan akademik diinyasinda 1960’lardan itibaren
gelismeye baslayan, basta Antonio Gramsci, George Lukacs ve Jean Paul Sartre gibi
diistintirlerin fikirleriyle sekillenmis “Yeni Sol” goriislerden; Theodor Adorno, Jurgen
Habermas, Max Horkheimer ile Herbert Marcuse gibi Frankfurt Okulunun (Kita
Avrupasinin) elestirel Marksistlerinden ve Michael Foucault ile Jacques Derrida gibi
dilbilim lizerine c¢aligan filozoflardan etkilendiklerini belirtmek gerekir. Bkz. White, G.
Edward. (1986 — 1987). From Realism to Critical Legal Studies: A Truncated Intellectual
History. 40 SW L.J. 819 1986 — 1987, 5.837, dp.85, dp.86.

13 Kennedy, Duncan. (1980 — 1981). Critical Labor Law Theory: A Comment. 4 Indus. Rel.
L.J. 503 1980 — 1981, 5.506.
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degerlendirme siireglerinde politik, tarihsel, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
yapilart da g6z oniinde bulundurarak sosyolojik analizler gergeklestirmis ve
hukukun s6z konusu tiim yapilardan ari, {istiin ve yar1 kutsallastirilmig /
dokunulmaz bir normlar sistemi olduguna iliskin tiim yargilara / vargilara
savag agmiglardir. Genel olarak liberal hukuk yaklagimlarina cephe alan
Elestireller hukukun politik bir anlami oldugu diisiincesinden hareketle
hukukun belirsizligi, tarafgirligi ve ideolojik niteligi gibi konular iizerinde
durmuglar; gelistirdikleri objektivizm ve formalizm elestirileri {izerinden de
hukuksal vyapi, kurum ve uygulamalari yeniden degerlendirmeye
yonelmislerdir'®.

2. Elestirel Hukuk Calsmalar1 Hareketi’nin Ortaya Cikisinda
Etkili Olan Faktorler

2.1. Toplumsal ve Politik Catismalarin Etkisi

Elestirel Hukuk Caligmalarinin ortaya ¢ikisina neden olan faktorleri
esas itibariyle 60 ve 70’li yillarin politik ikliminin yaratti§1 yogun ve bir o
kadar da g¢arpict siyasal, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel glindemini
anlamlandirmadan kavrayabilmek gligtiir. Robert W. Gordon’a gore 1960’1
yillarin sonuna dogru hukuk hakkinda ciddi bi¢imde diisiinmeye baslamis bir
Ogrenci i¢in var olan gergeklik disarida yasanan politik kaosla yakindan
baglantilidir'”.  “Okullarla caddeler arasindaki tezat —medeni haklar
yiirtiytisleri, yanan kentler, Vietnam protestolari— kesinlikle hukuk egitiminin

' Elestirel Hukuk Caligmalar1 hareketinin temel karakteristigi ve yonelimleriyle ilgili olarak
ayrica bkz. Tushnet, Mark. (1983 — 1984). Perspectives on Critical Legal Studies —
Introduction. 52 Geo. Wash. L. Rev. 239 1983 — 1984, s.239-240; Hasnas, John. (1995 —
1996). Back to the Future: From Critical Legal Studies Forward to Legal Realism, or How
Not to Miss the Point of the Indeterminacy Argument. 45 Duke L. J. 84 1995 — 1996, s.85—
86; Akbas, Kasim. (2006). Hukukun Biiyiibozumu — Elestirel Hukuk Calismalar: Hareketi.
Istanbul: Legal Yaymcilik, s5.89-92; Akbas, Kasim. (2005). Elestirel Hukuk
Caligmalari’nda Marksist Toplum ve Hukuk Coziimlemesi Elestirisi. Maltepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (1), s.51; Aktas, Sururi. (2006). Elestirel Hukuk Calismalari.
Istanbul: Kazanci Kitap, s.79-81; Ozdemir, Ali Murat. (2011). Gii¢ Buyruk Diizen —
Uluslararast Hukuk Kuraminda Elestirellik ve Emperyalizm. Ankara: Imge Kitabevi, s.63—
67; Yiiksel, Mehmet. (2004). Modernite Postmodernite ve Hukuk (2.bs.). Ankara: Siyasal
Kitabevi, 5.207-209; Mizrak, Dilan & Temiz, Ozgiir. (2009). Hukuk ve Politika —
Tiirkiye’de Yasanan Olaganiisti Donemlerin Edebiyat Eserleri Isiginda Incelenmesi.
Ankara Barosu Dergisi, 67(2). 5.83; Bali, Ali Safak. (2005). Hukuk — Tanim, Kavram, Islev
ve Nitelik Sorunlari. Konya: Cizgi Kitabevi, s.178-180.

15 Gordon, Robert W. (2006). Bazi Elestirel Hukuk Teorilerinin Elestirisi. (Cev. Serkan
Golbast). [UHFM, 64(2), 5.388.
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Ortodoks ~ giindeminin'®  otoritesini  bugiine kadar toparlanamayacak
derecede tahrip eden temel faktorlerden biriydi”"’. Bilhassa Vietnam
savasinin etkileri, Amerikan toplumunda artan politik saga kayis ile yavas
yavag gelisme gosteren “Yeni Sol” fikirler hukuk o6grencileri iizerinde
disarida ne olduguna dair kuvvetli bir ilginin de dogmasina olanak
sagliyordu'®. Vietnam’daki savasin tirmanarak devam etmesi ve Amerikan
hiikiimetinin izledigi politikanin hem ahlaki hem politik olarak bagislanamaz
bir hale gelmesi iiniversitelerdeki bir¢ok 6grenci ve akademisyenin diis
kirikligina  ugrayarak  bagkaldirmasinin = ve  protesto  eylemlerine
katilmalarinin altinda yatan en Gnemli nedendir'. Keza sivil haklarin
gelistirilmesi miicadelesinin ve savas karsiti hareketin iginde yer alan
donemin hukuk 6grencileri daha sonra Elestirel Hukuk Caligsmalar1 akiminin
sekillenmesinde de etkili olacaktir’®. Gergekten disarida olanlara iliskin
yapilan incelikli politik analizler, 6grenciler ve yeni nesil akademisyenler

16 Robert W. Gordon’a gore o yillarda “hukuk hocalarimin égrettikleri, bugiin de hala
cogunlukla oldugu gibi, 6gretisel analiz ve siyasa analizin bir karisimiydi. Ogretisel analiz,
bir tiir ilimly hukuksal realizmdi: somut olayin ¢éziimlenmesi icin formel argiimanlari;
olayt agiklayacak olan faktérleri, kurallarin arkasinda yatan ‘prensipler’ ve ‘amaclar’
tabakasint bulmak icin nasu kullanacagimizi 6greniyorduk. Siyasa analizi, giincel vakalar
icin kullanilan alelacele bir faydact (utilitarian) metottu: bu yéntemin, ‘toplum’ tarafindan
arzulanan ve bir olgiide hukuksal sistemin dogasinda bulunan siyasalara katkida bulunacak
¢oziimleri savunmamizi saglayacagi diisiiniiliiyordu. Sivasalar; ya varsayilan bir genel
degerler uzlagimina (‘islem giivenligi’, ya da ‘bizim federalizmimiz’ gibi) veya varsayilan
bir tarihsel gelisme egilimine basvuruyla tiretiliyorlardi. Bazi durumlarda ¢atisan
‘cikarlart’ temsil eden yarisan siyasalar olacakti; bu noktada siyasa analizinin islevi
‘siyasalarin’ dengelenmesini saglamakti. Biitiin bu tekniklerde ustalasmis olan ‘zeki’ bir
hukukg¢u (valnizca hukuksal uslamlama ve ustaligin kullanimiyla) neredeyse biitiin hukuksal
sorunlarmm toplumsal olarak optimal ¢oziimiinii kegfetmeye ehil olabilecekti”. Gordon,
$.388-389. “Ortodoks hukuk egitiminin temel mesaji ge¢miste oldugu gibi bugiin de temel
olarak degistirilemez bir degerler uzlasmasinin ve politik ve ekonomik gerceklikler,
dondurulmus bir hukuksal anlayiglar ve kurumlar sisteminin, tahayyiil edilebilir bir
toplumsal degisimle arasina kati simirlar koymus oldugudur”. Gordon, s.390.

17 Gordon, s.388.

'8 Schlegel, 5.406; White, 5.838. Bu baglamda daha 6nce de bahsedilen Hukuk ve Toplum
Dernegi’nin de (Law and Society Association) donemin var olan hukuksal uyanisi
icerisinde dnemli bir rol oynadigini belirtmek gerekir.

' Deane, Herbert A. (1998). Ogrenci Radikalizmi Uzerine Diisiinceler. (Cev. Liz Amado).
Cogito — 3 Aylik Diisiince Dergisi, (2.bs. — 2008), 14, 5.81-82. Ozellikle Amerika igerisinde
O0grenci protestolarmin ivmelenmesini saglayan ve hareketi kitlesellestiren olaylardan
birinin 1968 Colombia Universitesi protestolar1 oldugunu ayrica belirtmek gerekir. Bkz.
Rudd, Mark. (1998). Columbia: Bahar Isyam Uzerine Notlar. (Cev. Ozden Arikan). Cogito
— 3 Aylik Diistince Dergisi, (2.bs. —2008), 14, s.52-54 ve 65-68.

20 Hutchinson, s.2.
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arasindaki farkindaligi artirtyor ve geleneksel hukuk 6greniminin giderek
iflas etmeye basladigmin isaretlerini veriyordu®'. O giinlerin egemen hukuk
anlayisinda, hukukun gorevi biliylik oranda kurallarin ve ilkelerin dogru
yorumlanmasi ve uygulanmasina iliskin tekniklerden miitevellit olarak kabul
ediliyor, mevcut liberal demokratik kapitalizmin hukuksal formlarina
yonelik derin bir gliven duyuluyor ve c¢ikabilecek olasi ¢atismalarin da
sistem igerisinde var olan denge unsurlari tarafindan c¢oziilebilecegine
inaniliyordu”. Bu baglamda hukukun, arabulucu bir arag¢ olarak sistem
i¢inde ortaya ¢ikabilecek farkli aksakliklar1 s6z konusu sistemin kdktenci bir
tarzda sorgulanmasina mahal vermeksizin giderebilecek kapasiteye sahip
oldugu disiiniiliyordu. Fakat 6grencilerle entelektiiel kesimler arasinda,
oncelikle mevcut sistemin olabilecek alternatiflerin en iyisi olduguna iligkin
inancin sarsilmasiyla baglayan ve ardindan hukukun tarafsizlign ile
objektifligine yonelik giivenin azalmasiyla devam eden siireg, toplum iginde
ortaya ¢ikan ¢atismalara ve diinyadaki degisimlere de paralel olarak sistemin
daha genis anlamda sorgulanmasini gerektirmistir. Dénemin politik, hukuki
ve idari mekanizmalari, bu mekanizmalara hakim olan devlet zihniyeti ve
kamu gorevlileri es zamanli olarak kendilerini toplumsal uyanisin
dinamikleriyle biitlinlestirememisler ve kuvvetli bir direnis gostermislerdir.
Statiikonun korunmasina Oncelik verilmesi, bir taraftan devlet ve onun
kurumlar i¢inde ciddi bir muhafazakarlasmaya neden olmus, diger taraftan
daha ¢ok minimal nitelik gosteren, olaylara ya da tekil yapilara yonelik
sorgulamalar1 biitiinsel bir karaktere tahavviil ettirmistir. Sistemin yapisal
unsurlarinin tiimel bir elestirisine doniisen bu sorgulamalar daha biitiinliikli
bir muhalefet hareketinin olusumunun da zeminini hazirlamistir, .

21 Schlegel, 5.406.

22 Gordon, s.389.

2 Bu uyams hareketini, hem Amerika hem de Avrupa 6zelinde 68 dgrenci hareketleriyle de
baglantili bir bi¢cimde liberalizmin ve kapitalizmin ciddi anlamda sorgulanmaya
baslanmasindan ve sosyalist alternatif arayislarindan bagimsiz olarak degerlendirmek
miimkiin degildir. Ozellikle 1966 — 1970 arasindaki yillarda ivmelenen bu hareket, doruk
noktasina Mayis 1968’de Fransa’da ¢ikmustir. Anti—kapitalist ve diizen karsit1 nitelikteki bir
siyasal ideolojik sdylem olarak 1968 hareketi, geleneksel is¢i sinifi hareketinin parti
miicadelesinin disinda bulunan bir muhalefet alanindan besleniyordu. Bu alan anarsizan,
anti—otoriter radikal dgrenci hareketlerinin belirleyiciligi altinda, parlamento dist bir yere
tekabiil ediyordu. Amerika’daki muhalefet hareketinin Avrupa’dan farkli olarak agirlik
merkezinin ise Vietnam savasiyla da baglantili olarak anti-militarist bir noktaya
dayandigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Ayrica “kara gii¢” olarak adlandirilan siyah
hareketin SCLC (Southern Christian Leadership Conference) ve SNCC (Students
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Bu donemde siyahlarla beyazlar, sahinlerle giivencinler, kadimlarla
erkekler, hippilerle muhafazakarlar, ebeveynlerle gocuklari arasinda var olan
¢ok yonlii ve esasen toplumsal tabanli g¢atismalar, bu catigmalari sona
erdirecek uzlasmay1 saglamaya doniik yapisal unsurlarin eksikligi nedeniyle
giderek yogunlasmaktaydi®. Artarak kendini gdstermeye baslayan
toplumsal, simifsal, irksal, kiiltiirel ve kusaklar arasi ¢atismalarin uzlagma
kiiltiirii dogrultusunda sagaltimindan ziyade korumaci bir refleksle yok
sayilmasina yonelen devlet zihniyeti ise, ¢ogunlukla polisiye tedbirlerin zora
dayanan karakteriyle biitiinlesmis bir hukuksal siireci, siyasal hasimlarin
sindirilmesinde bir ara¢ olarak kullanmaktaydi. Bu baglamda hukuk,
devletin elinde bir silaha doniisiirken sistemin Oncelikle sorgulanmasi
gereken temel bilesenlerinden biri olarak politik hiiviyetiyle de yeni bir
anlam ifade etmeye baslamaktaydi.

2.2. Geleneksel Hukukc¢ulugun Sorgulanmasi

60 ve 70’li yillarin s6z edilen tiim bu kosullar1 basta muhalif durusa
sahip hukukgular olmak {izere genis kesimleri, hukukun fakiiltelerde
Ogretilenlerden farkli olarak yeniden sorgulanmasi, lizerinde diisiiniilmesi ve
elestirel bir perspektiften, hem teorik niteligi ve kurumsal kimligiyle hem de
uygulamaya iliskin pratikleriyle degerlendirilmesi gereken bir mahiyete
sahip olduguna inandirmistir. Bilhassa gen¢ hukukgular nezdinde hukukun
toplumsal kullanimina iligkin yeni yontemler gelistirilmesi, hukuk
kurallarinda somut degisiklikler yapilmasi, daha agik ve temsili siireglerin
gergeklestirilmesi gibi hususlar1 da igeren; genel olarak hukukun esit adalet
vaadinin gercek ve etkili kilinmasi yoniindeki taleplerin —liberal ama
statiikoya karsit— bir hukuksal hareket dahilinde dillendirilmesiyle /
deneyimlendirilmesiyle sonuglanmistir™. Bu siiregte hukuksal ideallerin
manipiile edilebilir karakteri kesfedilmis; hukukun, servetin ve iktidarin
haksiz / kotli dagilimini mesrulastiran bir ara¢ olarak mevcut ekonomik

Nonviolent Coordinating Committee) gibi olusumlar altinda orgiitlenerek irklar arasi esitlik
icin verdikleri miicadeleler de son derece 6nemlidir. 68 hareketiyle ilgili olarak ayrica bkz.
Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi. (1998). C.: 5. Istanbul: [letisim
Yayinlari, s.1502 — 1514; Deane, Passim.; Rudd, Passim.; Marcuse, Herbert. (1998). Yeni
Baski Doneminde Hareket: Bir Degerlendirme. (Cev. Mert Kegik). Cogito — 3 Aylik
Diisiince Dergisi, (2.bs. — 2008), 14, Passim. Bu hareketin Elestirel Hukuk Calismalari’nin
olusumuna yonelik etkileri i¢in ayrica bkz. Schlegel, s.406; White, s.838; Hutchinson, s.2.

24 Gordon, s.389.

% Gordon, s.389.
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politik sistemin siirekliligine hizmet ettigi ortaya konmaya calistimistir®.
Elestirel Hukuk Caligsmalari, geleneksel hukuk algilamasinin 6n kabullerini
gecersiz kilma saikiyle kendi elestirel hukuk algisini teorilestirme hedefine
yonelmis; hukuksal sistem igerisindeki olgular1 daha genis bir politik,
ekonomik ve kiiltiirel baglamda incelemenin gerekliliginin de farkina
varmistir’ . Bu yonelim onlar1 ayni zamanda sosyal ve politik teorinin
kaynaklarinin incelenmesine sevk etmis®® ve hukukun iginde sosyolojik ve
felsefi manalar da ihtiva eden bir vecheden analizini saglayabilecek —mihenk
noktasini elestiri eksenine odaklamis— bir teknik / yontem arayisi igine
sokmustur. Boylece Elestireller hukukun pozitivist ve formalist karakter
tasiyan geleneklerinden beslenen tarihsel, dogmatik nitelikte sayilabilecek
usullerini, a priori énermelerini, yorum yontemlerini, degismez diisturlarini
bir tarafa birakarak, soz konusu geleneklerin yarattigi hukuk — toplum /
hukuk — politika arasindaki dikotomileri yeniden degerlendirmeye tabii tutan
bir anlayist benimsemisler; ayni zamanda hukuk teorisi ve uygulamasina
iligkin yapisal sorunlar1 gérmezden gelmeyi tercih eden donemin hegemonik
hukuk entelijansiyasinin / nomenklaturasinin muhafazakar siyasasini ve
tutumunu siddetle elestirmislerdir.

3. Elestirel Hukuk Cahsmalar1 Hareketinin Niteligi ve Hukukun
Politik Karakteri

Elestirel Hukuk Caligsmalar1 hareketi icerisinde iki temel egilim dikkat
cekicidir. ilk egilim gecmis veya giiniimiiz doktrinini toplumun belirli bir
gorlinlimiiniin agiklamasi olarak niteleyerek doktrinel tartigmalarin gelisik ve
manipiile edilebilir karakterini vurgular; bu yaklasim bir taraftan anti—
formalist hukuk teorilerine dayanirken diger taraftan kiiltiirel tarihin
yapisalel yaklasimlarmi da goz oniinde bulundurur®. Digeri ise radikal
hedefleri fonksiyonalist yontemlerle birlestiren sosyal ve tarihsel analiz
bicimleri ile Marx ve Weber’in sosyal teorilerinden beslenen bir vechede
geligen, bu ¢ergevede hukukun ve hukuk doktrininin bir sosyal organizasyon
bi¢imi veya asamasi olarak “kapitalizm”de miindemic¢ sosyal farklilik ve
hiyerarsileri ele alarak onlar1 dogruladigi ve yeniden bigimlendirdigi

2 Matsuda, Mari J. (1987). Looking to the Bottom: Critical Legal Studies and Reparations. 22
Harv. CR—C.L. L. Rev. 323 1987, 5.327.

27 Gordon, s.391.

28 Gordon, s.391.

2 Unger. (1986). s.121.
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goriisiinii dile getiren egilimdir™.

Her iki egilimin ortaklagtigi nokta, en agik bigimde mevcut hukuk
doktrininde egemen olan {isluba ve bu iislubu korumaya yonelik c¢abalara
karsi ¢ikista belirir; buna karsin her iki egilim de endiistriyel toplumun, insan
dogasinin veya ahlaki diizenin gereksinimleri i¢in mevcut sosyal
diizenlemeleri suglayan yaklasimlari reddeder’’. Bununla birlikte Roberto
Mangabeira Unger’in de belirttigi {izere Elestirel Hukuk Calismalari
hareketi igerisindeki s6z konusu iki egilim arasindaki farkliliklarin anlamini
fazla abartmamak gerekir; zira Elestirel Hukuk Caligmalar1 adi altinda
yiiriitiilen aragtirmalarin ¢ogunda her iki egilimden goriisler yer aldigi gibi
bu baglamda {iretilen diisiincelerin agik bigimde bir tarafa ait olduklarina
iliskin net bir ayrim yapmak da giicliik arz etmektedir’’. Fakat Elestireller
icindeki radikal soylemi temsil eden ve nihilist bir dil kullanarak hukuka
oldukea siipheci ve hukuksal degerlere goreceli bir perspektiften bakmay1
yegleyen ikinci egilimin akima yoneltilen elestirilerin de esas miisebbibi
oldugunu belirtmek gerekir®. Bu egilim ¢ercevesinde ifade edilen goriisler

3% Unger. (1986). s.121. Bu baglamda hareketin geleneksel olarak kendi igerisinde ana akim
(yeniden yapilanmaci/ rasyonalist) ve nihilist (irrasyonalist) kanat olarak adlandirilan bir
sekilde ikili ayrima tabi tutularak degerlendirildigi dikkat ¢ceker. Gary Minda, rasyonalistler
icin “kuzeyliler”, irrasyonalistler i¢in “gilineyliler” ifadelerinin kullanildigin1 da belirtir. Her
iki goriis belirsizlik ve mistifikasyon tezlerinde uzlastiklari gibi, nihilist (irrasyonalist)
kanat da dahil olmak iizere Elestireller hukuk ile iktidar arasinda herhangi bir ayrim oldugu
nosyonunu reddederler ve mevcut hukuk sisteminde bir sosyal grubun —egemen simifin—
diger gruplar iizerinde gayrimesru giic kullandig1 iddiasin1 da onaylarlar. Nihilist kanadin
rasyonalistlerden farklilagtigi ana mevzuu ise nihilistlerin her tiirlii reform Onerisini
reddetmesi karsisinda rasyonalist kanad1 temsil eden ana akim Elestirellerin mevcut hukuk
sisteminin reforme edilebilecegi goriisiinde 1srarc1 olmalaridir. Belirtilmesi gereken bir
diger husus, Elestirel akademisyenlerin kayda deger bir kisminin séz konusu nihilist
temayiil i¢inde bulunmadiklar1 ve yer yer reformist bir ¢izgide hareket ettikleri gergegidir.
Matsuda, s.350; Hasnas, s.99; Minda, s.619-620; Chow, Daniel C. K. (1990 — 1991).
Trashing Nihilism. 65 Tul. L. Rev. 221 1990 — 1991, 5.234.

Unger. (1986). s.121.

Unger. (1986). s.122.

Tushnet, ozellikle Grant Gilmore, Arthur Leff ve Jan Deutsch gibi isimleri hukuksal
nihilistler i¢inde saymakta, Gilmore ve Leff’in 6zel hukuk, Deutsch’un ise kamu hukuku
baglaminda nihilizme kaydigini belirtmektedir. Tushnet, Mark. (1978 — 1979). Truth,
Justice, and the American Way: An Interpretation of Public Law Scholarship in the
Seventies. 57 Tex. L. Rev. 1307 1978-1979, s.1339. Bu baglamda Arthur Leff’in su iki
makalesine bakilabilir. Leff, Arthur Allen. (1979). Unspeakable Ethics, Unnatural Law.
1979 Duke L.J. 1229, 1979, Passim.; Leff, Arthur Allen. (1974). Economic Analysis of
Law: Some Realism About Nominalism. 60 Va. L. Rev. 451, 1974, Passim. Leff,
“Unspeakable Ethics, Unnatural Law” adli makalesinde bilhassa hukukun kaynagi

3
3
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bilhassa akimin karsitlarinca hareketin biitiiniine samil gergeklikler gibi
telakki edilerek yorumlanmis ve Elestirellerin yikicilikla su¢lanmalarinin
dayanagini olusturmustur’®. Oysa Elestirellerin 6nemli bir kisminin siklikla
somut olaylar ve var olan hukuksal sorunlara iliskin ¢6ziim Onerileri
gelistirmeye calistiklarini, bu nedenle hareketin tiimiinii kapsayacak bir
nihilizm elestirisinin haksizlik oldugunu belirtmek gerekir.

Elestirellerin yiiriittiikleri calismalar1 ele alan Martha Minow’a gore
onlar, ilk olarak hukuk doktrininin belirsizligini; ikinci olarak tarihsel ve
sosyal ekonomik analizlerle ugrasarak belirli ¢ikar gruplarmin, toplumsal
simiflarin veya yerlesik ekonomik kurumlarin hukuksal doktrinin
belirsizligine ragmen hukuksal kararlardan nasil yararlandiklarimi gostermek
istemislerdir’®. Liberalizmin ekonomi — politik sisteminin yapisal
unsurlarinin aragtirilmasini ve ortaya konulmasini gerektiren bu caba ile s6z
konusu sistemin hukuk araciligiyla ger¢ekte ne saglamayr amagladigi ele
alinmistir. Siklikla devletten bazi avantajlar isteyen hakim ¢ikar gruplarinin
belirli taleplerine verilen bir karsilik olarak hukuk, ayni zamanda ¢ok tarath

sorununu ele alir. Bu baglamda Leff “betimleyicilik” (descriptivism) olarak tanimladigi,
temelde pozitivist bir karakter arz eden ve hukuku kimin deklare ettiginden ziyade deklare
edilen hukukun nasil bir etkinlige sahip oldugunun ortaya konmasimi asil gereklilik olarak
goren ve “egemenin buyrugu”na (the command of sovereign) itaati esas alan goriisii
sorgular. S6z konusu goriise gore hukuk Tanrinin yerini alan ve onun bir esdegeri
mertebesine yiikseltilen egemenin buyrugu olarak tanimlanir ve egemen, itaat edilmesi
gereken kurallari belirler; bu kurallar “iyi” veya “koti” davranisi degil fakat davranisi
diizenlerler. Leff, (1979), s.1233-1234.

3* Bu konuda 6rnek bir makale i¢in bkz. Carrington, Paul D. (1984). Of Law and the River. 34
J. Legal Educ. 222 1984, Passim. Carrington sdz konusu makalesinde, Elestirel hareketin
mensuplarinin  hukukun temel kavramlar1 ve ilkelerine dair gelistirdikleri sorgulayici
elestirel tutumu anarsistlik yaftalamasiyla etiketlendirerek, Elestirellerin hukuk
fakiiltelerinde ders vermemeleri, akademide kendilerine yeni yerler bakmalari gerektigi gibi
gorisler 6ne siirmiistiir. Carrington, s.227.

3% Minow, Martha. (1986). Law Turning Outward. 73 Telos 79, s.84—85’den aktaran Minda,
5.615-616. Ozellikle hukuki belirsizlik tezinin Realistlerce ilk one siiriiliisiiniin ardindan,
80’li yillardan itibaren, yeniden hukuk diinyasmnin giindemine gelmesinde elestirel hukuk
teorisi altinda gergeklestirilen caligmalar etkili olmus ve séz konusu problemin farkli
actlardan ele alinmasmin olanaklarmi yaratmistir. Ozkok, Giilriz. (2002). Hukuki
Belirsizlik Problemi Uzerine. AUHFD, 51(2), s.2. Elestireller, hukukun radikal olarak
belirsiz, tutarsiz ve c¢eligkili olduguna iligkin bir sdylemi benimsemiglerdir. Bu sdylem
kabul edildiginde, hukuk devletinin varlig ile ilgili ¢esitli tartismalar giindeme gelebilecegi
gibi hukukta mesruluk krizinin de dogabilecegi belirtilmektedir. Elestireller, hukuki
belirsizlik ile mesruiyet arasinda iliski kurarken, rizaya dayali liberal hukuk devleti
anlayisindan hareket etmekte ve hukukun belirsizligi karsisinda bu anlayisin gecerli
olamayacag1 sonucuna ulasmaktadirlar. Ozkok, s.8 (dp.33).
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catisan ¢ikar gruplarinin pazarhiklarini temsil etmekteydi’®. Bu pazarliklarin
galibi ¢cogu defa hakim siniflar olsa dahi, bu siniflarin talepleri daha genel
olarak toplumun veya ekonominin islevsel ihtiyaglari seklinde ifade edilerek
mesrulastirmakta®’; boylece bu simiflarm gikarlar1 ashnda, kamu yarar1 veya
toplumsal refah gibi genellestirici ve ici istendigi bigimde doldurulabilir
kavramlarin arkasina siginilmak suretiyle gizlenmeye ¢alismaktaydi.

Elestirellerin birgogu agisindan hukuk, inanglar ve statiikoya iliskin
tutumlarn sekillendiren bir kiiltiir olarak islev gérmekte; hukuksal etmenlerin
ve aktorlerin tercihleri ise hakim dogrulugu (ruling ortodoxy)
bigimlendirmektedir’®. Onceki tarihsel dénemlerde dinin yerine getirdigi
isleve benzer olarak hukuk, halka 6zgii bilinci, edilgen bir uysallik veya
statiikoya riayet dogrultusunda sekillendirerek inancin bir nesnesine
doniistirmektedir’®. Bu baglamda “hukuk inanc1”, sistemin basta ydnetici
elitleri ile ekonomiye yon veren aktdrleri olmak iizere muktedir siniflarinca,
kendilerinin mevcut egemen konumlarinin toplumsal mesruiyetini
siirdiirmek gayesiyle aragsallagtirilmaktadir. Sistemin ingsasinda kendisinden
kurucu unsur olarak yararlanilan hukuk diigiincesi, bir taraftan siireg
icerisinde ortaya ¢ikan catigmalarin, hak ihlallerinin ve esitsizliklerin
giderilebilmesinin, diger taraftan kendi mesruiyetinin kaynagi olarak adalet
idesinde ortaya ¢ikan muhtelif aksakliklarin diizeltilmesi ve bdylece adaletin
yeniden tesisisin sine qua non 6gesiymis gibi gosterilmek istenmekte; oysa
gerceklikte, muktedir smiflarin hegemonyasinin siirdiiriilebilmesi igin
Oziinden uzaklastirilarak mevcut sistemin istikrarina kurban edilmektedir.
Cogu zaman giinliikk politik ve ekonomik ¢ikarlarin giivencesi olarak
islevsizlestirilen hukuk, adalet idesi ile olan baglantisi kaybettirilerek siradan
vatandagin anlamakta ve ¢ozmekte hemen tamamiyla yetersiz kaldigi bir
normlar hiyerarsisi yiginina doniistiiriilmektedir.  Sistemin —politik,
ekonomik ve hatta kiiltiirel- muktedirlerinin ihtiyaglarinin karsilanabilmesi
amaci dogrultusunda kendilerinin dilediklerince sekillendirebildikleri bir
kaliba tahavviil ettirilmek istenen hukuki diizenlemeler / kurallar alani ise
toplumun geri kalaninin siki bir bigcimde itaat etmesi beklenen yar

3% Gordon, 5.392.

37 Gordon, $.392.

** Minda, 5.619.

3% Gabel, Peter & Harris, Paul. (1982 — 1983). Building Power and Breaking Images: Critiacal
Legal Theory and the Practice of Law. // N.Y.U. Rev. L. & Soc. Change 369 1982 — 1983,
s.374.
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kutsallagtirilmig bir fenomen haline getirilmektedir. Boylece hukuk
toplumun kendisine yabancilagtirilmakta; sistemin isleyisi ve bu siirecte
hukukun islevi statiikoyu dogrulayacak bigimde olaganlastirilmakta; adalet
ise adeta giinliik rutinin bozulmamasini saglamakla —bozulursa eski halin
iadesini yerine getirmekle yiikiimlii— sinirh bir dizgeye hapsedilmektedir.

Elestireller iktidar savasi, ekonomik rekabet ve iistiinliik miicadelesi,
belirli bir grubun veya bireyin baska grup ve bireyler iizerinde egemenlik
kurma istengleri gibi farkli boyutlar1 olan konular iizerine egilmisler; bu
perspektiften hukukun iglevini, oncelikle politik karakterli miidahalelerin de
g6z oOniine alindig1 ¢ok katmanli bir yapisal baglamda degerlendirmeye
caligmiglardir. S6z konusu perspektif dogrultusunda alternatif bir hukuk
teorisinin temellerinin insasina da yonelen Elestirellerin hukuk anlayisi
geleneksel veya cagdasi olan hukuk teorilerinden farklilasan bir kisim ayirt
edici nitelikler kazanmistir. Fakat Elestirellerin tutumunun piir ve saf bir
Marksist ya da devrimci mahiyet gostermedigini, hatta gogunlukla reformist,
sorun odakli bir ¢6ziim anlayisina yogunlagsmis ve pragmatist bir karakter
tasidigini da ifade etmek gerekir. Gergekten de Gordon, iizerinde ciddi
tartismalar ve goriis ayriliklari olduguna iliskin bir ¢ekince koyarak elestirel
hukuk teorisinin dort temel ayirt edici niteligi tizerinde durur. Bunlardan ilki
hukuki soylemin sadece iktidarin ve yasamin gergekliklerini maskelemekle
siirlt bir vechede yorumlanamayacagi, ayni zamanda bu gergekliklerin inga
edilmesi siirecine de dahil oldugudur®. ikinci husus, Elestirellerin kapitalist
sistemin yikilmasimni klasik Marksist goriisiin aksine genel bir kriz
zorunluluguna baglamamalari, kapitalizmi salt toplayici bir sistem olarak
degerlendirmeyip yeni bir diizenin olanakliligmin sistem iginde de
gergeklestirilebilecegini  diisiinmeleridir’’.  Yukarida  bahsedilen  ve
Elestirellerin —en azindan belirli bir kisminin— sistem disina ¢ikmadan
reformist ve pragmatist yontemlerle, ¢esitli hukuksal diizenlemelerle sistemi
ehlilestirebilecekleri ya da daha fazla toplum ve insan merkezli bir asamaya
gecirebilecekleri inanglarimin / arzularinin temelleri burada bulunabilir.

40 Gordon, s.402-403. Hukukun maskeleme islevi, Elestireller arasinda siklikla kendisine
gonderme yapilan bir ifade bicimi olarak ortaya cikmaktadir. Ornegin Trubek, hukuku
egemen smiflarin bir aract olarak niteleyip tarafsizlik idealinin esasen bir maske goérevi
gordiiglinii belirtirken, Hutchinson, hukuk devleti kavraminin da bir tiir maske oldugu
gOrisiini ileri sirmektedir. Sciaraffa’ya gore ise Elestirel Hukuk Calismalari’nin temel
amact, hukukun dogasindaki ideolojik niteligin maskesini diisirmek hususuna
yogunlagmaktir. Bkz. Trubek. (1990 — 1991), s.13—14; Hutchinson, s.3; Sciaraffa, Stefan.
(1999). Critical Legal Studies: A Marxist Rejoinder. Legal Theory, 5(02), $.201-202.

4! Gordon, s.403.
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Uciincii olarak Elestireller hem siniflar, irklar, etnik gruplar ve cinsiyetler
arasindaki hem de bunlarin kendi aralarindaki ‘“gayrimesru hiyerarsi”
meselesine yonelmislerdir*”. Bilhassa bu hiyerarsik farkliliklarm onanmasini
veya zamanla olaganlastirilmasini elestirmisler, dil ile hukuk arasindaki
iliski lizerinden ayrimciligin giinliik yagamin i¢ine kadar sokulan ve kendini
siirekli bigimde hissettiren biitiin bigimlerine tavir almiglardir. Son olarak
Elestirel diistince ve hukuk teorisi, yine ortodoks Marksizm’in® teorisi ve

42 Gordon, s.403.

# Oncelikle ortodoks Marksizm kavrammmn olduk¢a tartigmali bir mahiyet arz ettigini
belirtmek gerekir. Gergekten de kavrama iliskin tartigmalar ayri bir arastirma konusu
olusturabilecek kadar genistir. Bu ¢aligma baglaminda da kendisine atif yapilan bir kavram
olarak ortodoks Marksizm’in hangi anlamda kullanilmak istendiginin ortaya konmasi,
bilhassa Elestirellerin Marksizm’le nasil bir iliski kurduklar1 hususunun aydinlatilabilmesi
acisindan faydali olacaktir. Kavramin kullanimi her ne kadar belirli bir tarihsel duruma —
6zellikle Marx’in oliimiiniin  ardindan Ikinci ve Uciincii Enternasyonel’lerin resmi
ideolojilerine— gonderme yapiyorsa da esasen Elestirellerin siklikla atif yaptigi anlamda
Marksizm’in pozitivist igerikli yorumlamalarini ve tarihsel belirlenimciligin kisir dongiisii
icinde sikigmig teorik tartigmalari tanimlamaya doniik bir amaci tasimaktadir. Yunanca
anlami (orthe doxa) “dogru kan1” manasina gelen ortodoks kelimesi, dogmatik bir bigimde
ogretiye korii koriine baglihigr ifade etmek igin kullanilmaktadir. Bu anlamiyla birlikte
diistiniildiigiinde ise ortodoks Marksizm terimi bir dogma olarak sosyal demokrat (Almanya
ozelinde Sozialdemokratische Partei Deutschlands, -SPD- i¢in) daha sonra komiinist ya da
diger sekter gruplarin eylemlerinin mesrulastiric1 ideolojisi olarak iglev géren bir anlama
tekabiil etmektedir. Teorik olarak ise ortodoks Marksizm, toplumu ve tarihi, tarihsel
belirlenimeiligin zorunlulugunun birer bigimi olarak nitelemektedir. Ortodoks Marksizm’in
savunucularindan (daha sonra “daha” ortodoks Marksistlerce ¢ok sert elestirilere ve
haksizliklara maruz kalsa da) Lukacs’a goére ortodoksi, Marx’m fikirlerinin elestirisiz bir
kabulii degildir, daha cok bir yontem meselesidir. Yontem olarak ise diyalektik
materyalizmin gergege uzanan yegane yol olduguna iligskin bilimsel bir goriise
dayanmaktadir. Bu noktada Lukacs’in ortodoks Marksizm’i kutsallastirarak bir dogma
haline getirmek yerine, onu diyalektik ve tarihsel materyalist bir perspektiften toplumsal ve
tarihsel siiregleri anlamlandirmak ve kavramakta kullanilan kesin, nesnel, objektif —
pozitivist— bir bilim olarak ele aldigini belirtmek gerekir. Ortodoks Marksizm’in bilimsellik
ve pozitivizm vurgusu degerlendiren / elestiren Dellaloglu da ortodoks Marksizm’in bir
felsefe olarak degil, bilim —iistelik pozitivist bir bilim— olarak kendini niteledigini,
dolayisiyla kapitalizmden sosyalizme gegcisin de —ortodoks Marksistlerce- ahlaki ve felsefi
bir tercih degil, aksine tarihin zorunlu bir agamasi olarak tanimlandigini sdyler. Bir bagka
ifadeyle feodalizmden kapitalizme gecis nasil tarihsel sartlarin kosullandirdigi bir durum
ise, kapitalizmden sosyalizme ge¢is de tarihe ickindir ve mutlak suretle gergeklesecektir.
Fakat bir bilim ve ydntem sorunu olarak tanimlanan ortodoks Marksizm’in bilhassa Ugiincii
Enternasyonal’deki Stalinist etki ve doniisiim dogrultusunda bir tiir dogma — bilim haline
doniistiigii ayrica belirtilmelidir. Bu dogma — bilim haline doniisiim, yontem olarak tarihsel
ve diyalektik materyalizmi bir tiir dokunulmaz, yanliglanamaz, degismez episteme
konumuna yiikseltirken, Marksizm’i de sabit bir paradigmaya hapsetmektedir; diger
taraftan Stalin basta olmak {izere Marx, Engels ve Lenin’in goriislerini ve kisiliklerini de bir
tiir yar1 kutsanmis zirhla ilahlastirmaktadir. Sonug olarak ¢aligmada kullanilan anlamryla
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pratiginin aksine, devlet mekanizmasinin ele gegirilmesini temel bir sart
olarak 6ngérmemis ve enerjisini bu hususa yogunlastirmamustir™. Keza
Elestirel diisiiniirlerin énemli bir kismi yeni ve biiylik bir kurumsal dizgeye
dayanan sistematik bir yapiy1 inga etmekten 6zenle imtina etmisler, bir baska
ifadeyle yeni inang sistemleri onermekten kagmmuslardir®. Gergekten de
Unger’in diginda Elestirellerin biitiinsel —sistemsel— bir yap1 kurma ¢abasina
son derece mesafeli durduklari, daha ziyade dar kapsamli ¢6ziim Onerilerine
yonelerek tespit ve elestiri ile smirlanmis bir minvalde hareket etmeyi
sectikleri goriilmektedir. Elestirel Hukuk Caligsmalari’nin ni¢in bu tiir bir
yola meylettigine iligkin farkli goriisler one siiriilebilecek olsa da bunun
Elestireller {izerinde dahi Amerikan pragmatizm geleneginin devam edegelen
etkisine baglamak mantiga ¢ok uzak diismemektedir. Keza Elestirelleri,
icinde gelistikleri toplum, kiltiir ve tarihsel baglami goz ardi ederek
degerlendirmenin ne kadar yerinde bir tutum olacagi son derece tartismalidir.

Elestirel Hukuk Caligmalarinin ne oldugu ya da ne olmadigi konusunda
birbirinden —gerek hareket igerisinden gerek harekete muhalif kesimlerden
olmak tiizere— farkli goriisler One siiriilmiistiir. Tushnet de bu baglamda
hareketin genel karakteristigine iliskin bir kisim temel ortak noktalar
oldugunu belirtir ki, burada esas olarak hareketin politik niteliginin dikkatli
bir bicimde goz onlinde bulundurulmasi gerektigini savlar. Tushnet’e gore
Elestirel Hukuk Calismalarina iliskin en mantikli agiklama, hareketi®,

ortodoks Marksizm, ekonomik siireglerin tek tarafli olarak {istyapiy1 belirledigini dngéren
ve katt bir ekonomik indirgemeci yorumu basat konuma yiikselten bir tiir pozitivizm ile
onun bilimselcilik eksenine odaklanmis anlayisini ifade etmektedir. Ayrica sdz konusu
terimin kullanilmasi suretiyle Bati Marksizm’inin, elestirel Marksizm’in ve diger post—
Marksist teorilerin de ortodoks Marksizm’den daha kolay ayirt edilebilmesi saglanmak
istenmistir. Hangerlioglu, Orhan. (1978). Felsefe Ansiklopedisi, Kavramlar ve Akimlar, Cilt
4. Istanbul: Remzi Kitabevi, s.366; Kellner, Douglas. (1984). Herbert Marcuse and the
Crisis Of Marxism. California: University of California Press, s.8 ve 377; Lukacs, Georg.
What is Orthodox Marxism?. History & Class Consciousness.29.07.2012 tarihinde
http://www.marxists.org/archive/lukacs/works/history /orthodox.htm adresinden erisildi.
Dellaloglu, Besim F. (2012). Marksizm Uzerine Diisiinceler. Altiist Dergisi, 5, s.27,
Bottomore, Tom. (2002). Marksist Diisiince Sozliigii. Istanbul: Tletisim Yayinlari, s.413.

* Gordon, s.403.

* Gordon, 5.403-404. Elestirellerin yeni bir sistemsel yapi dnermekten imtina etmeleri ve
toplulukgu bir teori kurmaktan biiyiik oranda uzak durmalari hareket igerisinde de 6nemli
bir tartigma bagligi olmustur. Bkz. Tushnet, Mark. (1984). Critical Legal Studies and
Constitutional Law: An Essay in Deconstruction. 36 Stan. L. Rev. 623 1984, s.241-242;
Matsuda, s.345-346.

4 Tushnet Elestirel Hukuk Caligmalarini bir “hareket” mi (movement) veya bir “okul” mu
(school) olduguna iligkin yapilan tartigmalar1 gereksiz gordiigiinii belirtir. Ancak bu
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akademi igerisinde sol goriisleri destekleyen ve gelistirmekten yana tutum
alan bir grup hukukgunun politik bir konumlanmasi olarak gormektir®’.
Hukuk politiktir diisturunu kabul eden elestireller ayn1 zamanda hukuki
diisiinsel (intellectual) konumlarm da politik oldugu® ve hukuki soylem
(legal discourse) ile olagan ahlaki ve siyasal sOylem arasinda da ilgi ¢ekici
bir fark bulunmadigi® gorisiindedirler. Stefan Sciaraffa’ya gore de
Elestireller, 6zellikle yargisal kararlarin politik yonden nétr ve tarafsiz
olmadigi, aksine politik sOylem tarafindan bigimlendirildigi goriisiinii ileri
siirerek, egemenlerin ezilenlerin aleyhine bir bicimde gli¢lenebilmesine
imkén saglayan temsile dayanmayan politik siire¢lerin mesrulagtirilmasinda
hukuksal tarafsizligin  fonksiyonunu ortaya koymakta &nemli rol
oynamaktadirlar’’. Dolayisiyla hukuka politik bir kurum olarak bakan
Elestireller, hukukun olusturulmasi —yasalarin hazirlanmasi ve yiiriirliige
girmesini de igeren yasama siirecinin biitlinsel olarak niteligi—, uygulanmasi,
anlamlandirilmast ve toplumsal islevi gibi siireglerin, bu siire¢lerin
aktorlerinin ve sisteme egemen politik zihniyetin iradesinden ozerk
olmadigini belirtmektedirler.

Elestireller bir taraftan hukuk ile politikanin 6zdesligini ve hukukun 6zii
itibariyle belirsiz bir karaktere sahip oldugunu savunarak formalizmin temel
dayanaklarina yiiklenmekte; diger taraftan hukuksal objektivizme karsi
¢ikarak hukukun ideolojik niteligini 6n plana c¢ikarmaktalar ve bdylece
hukukun tarafgirligine vurgu yapmakta; ayni zamanda geleneksel hukuk
egitiminin muhafazakar ve pozitivist niteligini elestirerek hukuk
akademisinde hakim olan miifredat ve tekniklerin degismesi gerekliligini
vurgulamaktadirlar. Tim bu nedenlerle John Batt’in “Elestirel Hukuk
Calismalart hukuksal formalizmi, geleneksel hukuk egitimini ve tarafsiz
[hukuk] ilkelerinf[in] kutsalligint destekleyenlerin giinah kegisi’'dir (béte

noire) " tespitine hak vermemek miimkiin degildir.

calismada “hareket” ifadesi genel olarak benimsendigi i¢in burada da Tushnet kullanmadig1
halde “hareket” ifadesi kullanilmaya devam edilmistir. Bkz. Tushnet. (1990-1991). s.1516.

" Tushnet. (1990-1991). s.1516.

* Tushnet. (1990-1991). s.1517.

4 Tushnet. (1990-1991). 5.1524.

30 Sciaraffa, 5.201.

3! Batt, John. (1994-1995). American Legal Populism: A Jurisprudential and Historical
Narrative, Including Reflections on Critical Legal Studies. 22 N. Ky. L. Rev. 651 1994 —
1995, 5.658.
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4. Elestirel Yontemin igerigi ve Hukuk Diizeni Elestirisi

Elestirel Hukuk Calismalari mensuplarinin var olan hukuk normlarini
ve kategorilerini incelerlerken genel olarak sol bir elestiriyi yapisalci ya da
yapisokiimcii  yontemlerle birlestirmek suretiyle meydana getirdiklerini
sdylemek yanlis olmayacaktir. Inceleme konusu olarak yapiy1 ele alan ve
yapiyl onu olusturan unsurlarin toplamindan daha farkli bir nitelik olarak
kabul eden yapisalcilik, olgularin gézlenmesi, bir model kurulmasi ve bu
modelin yapisinin ¢oziimlenmesi {izerine oturan bir yOntemsel arayisa
tekabiil etmektedir’®. Yapisalciligin hukukta kullanimi da benzer nitelikler
tagimakta, esasen hukuk kurallarinin 6ziinde var olan gergek nedenleri ve
iliskileri ortaya ¢ikarmaya doniik bir arayist ifade etmektedir. Bu baglamda
Elestireller de hukuk diizeninin altinda yatan politik ve ekonomik olgulari,
nedenleri bulabilmek igin yapisalct yontemlere basvurmaktadirlar™. Bu
yontemde, verili bir hukuksal diizende meydana gelen uygulamanin pratigini
aciklamak igin iligkilerin ya da olaylarin bir modeli insa edilmekte, bu
modelde bir hukuk diizeni i¢inde yasayan bireylerin biitiinsel olarak hukuki
yapimin temelinde var olan amaglarin bilincinde olmadiklar1 var sayilmakta,
ardindan s6z konusu modelle hukuki islemleri tesvik eden ya da kisitlayan
gizli faktorlerin ortaya c¢ikartilmasi amaglanmaktadir™®. Boylece bir hukuk
normu, pratikte gergeklesen bir duruma uygulanirken arkasinda var olan
sosyo—politik gerceklikler dogrultusunda degerlendirilmektedir. Yapisalci
yontemlerin Elestireller tarafindan siklikla kullamldiginr®, bununla birlikte
yapisalct yontemleri kullananlarin sadece bu metotla yetinmediklerini,
tarihselcilikten Marksizme farkli yontem ve diislinlis bigimlerini de
kullandiklarin1 belirtmek gerekir. Ornegin yapisalc1 kanat icinde yer alan
Kennedy, herhangi bir konuyu ¢evresindeki 6gelerle birlikte degerlendirirken
hukuksal muhakemede var olan politik karakteri anlamaya g¢alistigin1 ve

32 Kizilgelik, Sezgin & Erjem, Yasar. (1996). A¢iklamali Sosyoloji Sézhigii (4. bs.). Izmir:
Saray Kitabevleri, s.603—604; Demir, Omer & Acar, Mustafa. (1998). Sosyal Bilimler
Sozliigii (4.bs.). Ankara: Vadi Yayinlari, s.297.

33 Note. — Round and Round The Bramble Brush: From Legal Realism to Critical Legal
Scholarship. s.1683.

> Note. — Round and Round The Bramble Brush: From Legal Realism to Critical Legal
Scholarship. s.1683.

55 Bkz. Tushnet, Mark. (1986). Critical Legal Studies: An Introduction to its Origins and
Underpinnings. 36 J. Legal Educ. 505 1986, s.513-514.
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yapisalci, fenomenolojik ya da post—Marksist yontemleri veya her ti¢iinii bir
arada kullandigin1 ifade etmektedir™.

Elestirellerin belirli bir boliimii ise yapisalciliktan ziyade hukuk
diizeninin  ve  somut  hukuksal normlarin  ¢6ziimlenmesinde,
degerlendirilmesinde Derrida’dan etkilenerek yapisokimciiliige
basvurmuslar, gelistirdikleri elestirel analiz metoduyla, kiiltiirel diizlemde
hukuku tireten politik ve ekonomik altyapilar ile giiclerin giin yiiziine
¢ikartilmasinda s6z konusu yontemden yararlanmaya yonelmislerdir’’.
Yapisokiim, en genel anlamiyla bir metin ele almirken, metnin
olumsuzladigi, disladigi terimlere olan bagimliligmin gosterilmesi, ikili
zitliklarin bulunup, bunlarin tersine g¢evrilmesi ve zitliklarin konumlarinin
degistirilmesine dayanan bir yontemi ifade etmektedir’®. Elestirel Hukuk
Calismalar igerisinde belirli bir grubun yapisokiimcii ydntemlere
bagvurmasinin altinda yatan ilk neden, yapisokiimcii okumanin belirli bir
hukuk normunun igeriginin aslinda kendi kendini zayiflatarak kendisiyle
celisen bir kurali destekleyebilecegini gosteren ve bdylece mevcut hukuk
doktrininin sorgulanmasini saglayan bir metodolojiyi temsil etmesidir’’. Zira
yapisokiim benzerlikle farkliliklarin mantigina iliskin biitiin kavramsal
celigkilerin i¢ ige gecmis karsithk bicimleri olarak  yeniden
yorumlanabilecegine dair temel bir iddiaya dayanmaktadir®. ikinci neden,
yapisokiimeii  tekniklerin, hukuk doktrininin yapisinin var olan politik
ideolojinin arkasina nasil gizlendiginin gosterilebilmesini
kolaylastirmasidir®. Son neden ise, yapisokiimiin, hukuk metinlerinin

%6 Kennedy, Duncan. (1978-1979). The Structure of Blackstone’s Commentaries. 28 Buff. L.
Rev. 205 1978 — 1979, s5.209; Kennedy, Duncan. (1975 — 1976). Form and Substance in
Private Law Adjudication. 89 Harv. L. Rev. 1685 1975 — 1976, s.1712. Kennedy “Form
and Sunstance in Private Law Adjudication” adli makalesinde ise diyalektik, yapisalci,
tarihselci ya da zitliklara dayanan yontemlerden birini, hepsini ya da bir kagini bir arada
kullandigint sdyler. Kennedy (1975 — 1976), s.1712.

57 Batt, 5.658, Elestirellerin yapisokiimcii yontemleri kullanmasiyla ilgili olarak ayrica bkz.
Tushnet, (1986), s.513-514; Yiiksel, s.208-209.

> DEMIR & ACAR, 5.296.

%% Balkin, J. M. (1986 — 1987), Deconstructive Practice and Legal Theory. 96 Yale L.J. 743
1986 — 1987, s.744; Balkin, J. M. (2005-2006), Deconstruction’s Legal Career. 27 Cardozo
L. Rev. 719 2005 — 2006, s.733.

5 Balkin, J. M. (1989 — 1990)(a). Nested Oppositions. 99 Yale L.J. 1669 1989 — 1990, 5.1676.

81 Balkin, (1986 — 1987), s.744; Balkin, (2005 — 2006), s.733. Yapisokiimiin politika, etik ya
da adaletle ilgili iliskisiyle ilgili bkz. Balkin, J. M. (1989 — 1990)(b). Tradition, Betrayal,
and the Politics of Deconstruction. /1 Cardozo L. Rev. 1613 1989 — 1990, Passim.
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geleneksel yorum yoOntemlerine karst yeni bir yorum stratejisinin
gelistirilebilmesine olanak saglamasidir®. Ornegin anayasa metinlerinin
analizinde, teknik — etimolojik bir degerlendirme yontemine basvurulmak
suretiyle geleneksel hukuk mantiginm daha iyi anlasilabilmesi® ve boylece
farkli yorum yontemlerinin gelistirilebilmesi miimkiin hale gelmektedir.
Tim bu hususlara karsin Elestirel hukukgularin iginde yapisokiimiin birincil
yontem haline gelmedigini, keza biitiin Elestirellerin de yapisokiimciiliige
dayanmadiklarini belirtmek gerekmektedir. Keza hareket icerisinde herhangi
bir program Onerisi getirmeyerek salt elestiriye yoOnelen nihilist kanadi
disarida  birakirsak®™, yapiskiimecii yontemlere basvuran Elestirellerin
birgogunun, ayni zamanda somut sorunlarin ¢oziilebilmesi gayesini
hedefledikleri, kavramlarin yeniden insasina yonelik teorik ve eylemsel bir
caba iginde bulunduklari da ayrica vurgulanmahdir®. Bunun yani sira
yapisokimciiliigiin, siire¢ icerisinde Elestirellerin yani sira onlarla yakin
iliski i¢inde olan Elestirel Irk Teorisi (Critical Race Theory) ve elestirel
feministlerce de kullanilmaya baslandig: dikkat ¢eker®.

Yapisokiimciiliikle ilgili s6zii edilen tiim bu hususlara karsin yontemin
bir takim riskler ve igsel sorunlar tasidigi da belirtilmelidir. Her ne kadar
yontem c¢ogunlukla hak ve ozgiirliikklerin gelistirilmesi, geleneksel hukuk
anlayislartyla  kabullerinin  sorgulanmasi, yeniden degerlendirilmesi,
statiikonun ideolojik karakterinin gosterilebilmesi gibi “sol” bir ¢ergeveden
elestirel bir ara¢ olarak kullanilmaktaysa da 6zellikle hukuk metinlerinin
okunmasi baglaminda politik anlamda statiikocu ya da “sag” analizlere de
ayni oranda imkan saglayabilecek bir nitelige de sahiptir®. Ozellikle
postmodern hukukculugun, yapisdkiimciiliikle son derece yakin bir iligki
kurdugunu belirtmek gerekir®.

Elestirel Hukuk Calismalar1 yontem olarak kimi zaman yapisalci kimi
zamansa yapisokiimcii analizlere bagvurmasina karsin, esasen her zaman ve

62 Balkin. (1986 — 1987). s.744; Balkin. (2005 — 2006). 5.733.

53 Balkin. (1989 — 1990)(a), 5.1613.

64 Nihilist kanadin agirlikhi olarak yapisokiimcii yontemleri kullandigi da bu baglamda
belirtilmelidir. Hasnas, s.103—104.

% Matsuda, s.345.

% Balkin. (2005 — 2006), 5.733.

57 Balkin. (1986 — 1987), 5.786.

5 Hunt, Alan. (1989 — 1990). The Big Fear: Law Confronts Postmodernism. 35 McGill L. J.
507 1989 — 1990, s.509; Balkin. (2005 — 2006). s.733.
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durumda var olan hukuk diizeni ile hukuk normlarmin elestirisi ve yeniden
anlamlandirilmasi 6zelinde bir pratik gelistirmeye ¢aligmaktadir. Gergekten
Elestirellerin yonteminde amag¢ ne yapisalcilik ne de yapisokiimdiir, bu
yontemler ancak hukukun yeniden anlamlandirilmasinda ve elestirilmesinde
birer ara¢ olarak anlam ifade etmektedirler. Dolayisiyla Elestirel yontemin
temel amacinin liberal hukuk diizeninin elestirisi {izerine odaklandigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Hukuk diizeni kavrami, Bati geleneginde
hukukla ilgili sosyal diisiincenin merkezi kavramlarindan biri olarak kabul
edilegelmistir; bu nedenle hukuk diizeninin elestirisi ayn1 zamanda Bati
toplumunda var olan hukuk diizenine iliskin ideale de bir meydan okuma
manasina gelmektedir®. Elestireller bu baglamda liberal hukuk sisteminin
temel yapitaglarindan formalizm ve objektivizme iliskin sorgulayict bir dil
gelistirerek, biitiinsel anlamda hukuk diizenine ve bu diizenin muhtelif
kabullerine yonelen elestirel bir tutum takinmaktadirlar. S6z konusu yonelim
ayn1 zamanda liberal hukuk diizeninin gerek 6zel hukuk gerek kamu hukuku
perspektifinden cesitli kurumlarinin, kavramlarinin ve uygulamalarinin da
elestirisini igeren bir mahiyet tagimaktadir. Bir yontem olarak hukuk
elestirisini, hem hukuksal normlarin, kurumlarin ve uygulamanin
anlamlandirilabilmesi vechesinde hem de hukukun basta politika olmak
iizere ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel baglamda nereye oturdugunu; nasil
bir islevi yerine getirdigini tespit amaciyla kullanmiglardir. Elestirel yontem
20. yilizyihn baglarindan itibaren Realistlerce baglatilan klasik hukuk
diistincesinin kiimiilatif olarak muhalif bir cepheden sorgulanmaya baglamasi
siirecinin daha ileri bir asamaya tahavviiliidiir. Bununla birlikte hareketin
klasik hukuk diisiincesine yonelik elestirel tutumunun genel olarak hukuk
elestirisinin sadece belirli bir boliimiinii teskil ettigini de belirtmek gerekir.
Zira 19’uncu yiizyilin klasik hukuk kaliplart biitiin bir 20. yiizy1l boyunca
cesitli degisikliklerden gectigi gibi, 20. ylizyilin politik, ekonomik,
toplumsal ve hukuksal olgularinda da onceki ylizyila gore biyilik bir
dontlistim gergeklesmis; hatta hukuk sisteminin yapisal olarak liberal politik
ekonomik ortamla ¢ok daha yogun bigimde etkilesim igine girdigi dikkat
¢ekmeye baglamistir. Dolayisiyla Amerikan hukuk sisteminin 20. yiizyildaki
isleyisinin kavranabilmesi i¢in tarihsel birikimin hesaba katilmasi hala kesin
bir zorunluluk olmakla birlikte, bu yiizyilin politik ve ekonomik sisteminin

% Trubek, David M. (1984). Where the Action Is: Critical Legal Studies and Empiricism. 36
Stan. L. Rev. 575 1984, s.577.

1291



Elestirel Hukuk Calismalari AUHFD, 61 (4) 2012:1271-1306

nitelikleri ve olgular1 da ayni dikkatle degerlendirilmelidir. Gergekten
Amerikan toplumu ve politik hayati iizerinde ekonomik sistemin
belirleyiciligi ve hegemonyasi &yle bir boyuttadir ki, hukuk sisteminin
isleyisinde de s6z konusu hegemonyanin etkinligi yine kuvvetle
hissedilmektedir. Ornegin Batt’a gore Amerikan sistemi halka dayanan degil,
smifa dayanan bir rejim olup iki temel gruba bolinmiistiir’. Ilki, sistem
iizerinde egemenlik kuran ve ekonomik yapiyr kontrol eden biiyiik sirket
sahipleri ve bunlarin yoneticileri ile onlarla iligki icinde olan yargiglar ve
yoneticilerden / diizenleyicilerden olusan partnerleridir. Ikinci grup ise
geriye kalan ve giinliik isleri yiiriiten siradan insanlardir’". Battin sz ettigi
bu hususlar Amerika’nin adalet sisteminin ayn1 zamanda Amerikan yasam
tarzinin da bir uzantist olan ekonomik — politik sistemin gereklilikleriyle
uyum i¢inde oldugunu gostermeye yetmektedir, keza bu durumun sadece
Amerika Ozelinde degil, liberal ekonomi — politigin modern anlamiyla
isledigi biitiin siyasal yapilara sahip iilkeler i¢in gegerli olmadigini séylemek
de son derece giictiir.

Amerikan sistemi Spence gore de esasen bir para sistemi oldugundan ve
eger birey gerekli paray1 ddeyemezse kendisi namina adaletten ancak kiiglik
bir pay alabileceginden, Amerikan hukuk diizeninin gergeklikten cok bir
yanilsama oldugunu, genis Kkitleler i¢in adaletin zerresinden fazlasini
saglayamadigini séylemek yanlis olmayacaktir’”. Para olgusu, ekonomik,
toplumsal, politik, hukuki sonuglar1 belirlemekte ve biiyiikk sirketler,
kendilerine bagli kurumlar ya da lobi kuruluglart araciligiyla hegemonyay1
ellerinde tutarak sistem i¢inde diledikleri gibi hareket edebilmektedirler’”.
Yargilama siireglerinde ¢ok giiclii avukatlik biirolarindan hizmet satin
almakta; gerektiginde medya tizerinde etkili olabilmekte; daha 6nemlisi
bilhassa kendilerini ilgilendiren diizenlemelerle ilgili olarak lobi faaliyetleri
araciligryla yasama organi iizerinde de baski kurabilmektedirler. Tiim bu
hususlar gerek yargilama gerek yasama etkinliklerini ekonomik agidan giiglii
olan ¢ikar gruplarinin siirekli baskisi altinda kalmaya zorlamakta ve hukuk
sisteminin zayiflar1 veya magdurlart korumaya doniik sosyal karakterini

7 Batt, 5.671.

"' Batt, 5.671.

2 Spence, Gerry. (1989). With Justice For None: Destroying an American Myth, s XII’dan
aktaran Batt, s.660-661.

7 Batt, 5.661.
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torpiilemektedir. S6z konusu durum, yargisal karar alma asamalarinda gorev
yapan hukukcularin statiikocu temayiilleri ve tercihleri de g6z Oniine
alindiginda, yeni bir boyuta evrilmektedir. Bu baglamda Elestireller,
Amerikan hukuk nomenklaturasinin devam eden egemen konumuna,
hukuksal analiz ve muhakemede kullandig1 kaliplara, muhafazakar
tahayyiillerine yeni bir saldir1 siirecini baglatmiglar; oncelikle klasik
hukuk¢ulugun mirast1 ve gecerlilikleri hala pek de sorgulanmadan
onaylanaduran ve egemen ¢ikar gruplarinin menfaatlerinin korunmasinda
hukukun belirliligi ve Ongoriilebilirligi adina kendilerine siklikla atif
yapilarak aragsallastirilan formalizm ve objektivizm gibi basat kavramlarina
yonelik kdktenci bir sorgulamaya girigsmislerdir.

Elestirel hukuk diisiincesinin 6nemli isimlerinden olan Unger’e gore
formalizm™ 6ncelikle insanlarm ideolojik, felsefi veya hayali / iitopik
(visionary) olarak nitelendirdikleri sosyal yasamin temel kavramlarina iliskin
acik uclu anlagmazliklarla gelisen bir hukuki gerek¢elendirme yonteminin
olabilirligine iligkin bir inan¢ ve taahhiittii ifade etmekte; ardindan ise hukuk
Ogretisinin politika dis1 (apolitik) bir yontemle de analiz edilebileceginin
miimkiin oldugu iddiasmi igermektedir’. Bir baska ifadeyle bigim ve
bigimcilikten dogan hukuk giivenligini adaletin ta kendisi sayan’® hukuksal
formalizm, hukuk normlarinin, igeriklerinden, toplumsal hayattan, ekonomik
ve politik nitelikli baskilardan bagimsiz olarak incelenebilecegine iliskin bir
giivenin ifadesidir; hukuki incelemenin konusu, sadece toplumsal hayatin
kaliplar1 olan normlardir’”’. Formalist yaklasimlarin temel sorunu, hukuk
normunun degerlendirilmesinde, normun igeriginin baglh bulundugu sosyal
gerceklikten koparilmasi hususundan kaynaklanmaktadir. Politik, ekonomik
ve toplumsal gergekligin hukuka etkisi sorunu, bunun géz ardi edilmesiyle
coziilemeyecegi gibi hukuk normuna salt bicimselci bir yaklagimla
“yasallik” saglanmasi1 suretiyle de c¢oziilemez, keza bu yolla varilacak
sonuglarin, toplumsal hayatta ne kadar genis bir mesruluga kavusabilecegi

™ Unger, formalizmin genel kabul géren ve onu hukuka iliskin belirli problemlerin
coziimiinde tiimdengelimci veya tiimdengelime benzer yontemler kullanmak suretiyle kesin
sonuglara ulagilabilmesini olanak saglayan bir ara¢ olarak tanimlayan kavramsallagtirmaya
gore nitelemedigini belirtir. Unger. (1986). s.1.

> Unger. (1986). s.1-2.

76 Aral, Vecdi. (1991). Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine (6.bs.). Istanbul: Filiz Kitabevi, s.34;
Keyman, Selahattin. (1981). Hukuka Giris ve Metodoloji. Ankara: Doruk Kitap ve
Yayinevi s.82.

7 Rocco. (1910). I problema e il metodo della sicienza del diritto penale, Riv. Di dir. E
proc.pen. s.578’den aktaran Hafizogullari, Zeki. (1996). Ceza Normu — Normatif Bir Yap:
Olarak Ceza Hukuku Diizeni (2.bs.). Ankara: US—A Yayincilik, s.339.
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soru isaretlerine yol agacaktir’®. Hukuk normunu dayandig1 sosyo—politik ve
ekonomik gerceklik dizgesinden kopararak degerlendirmek ve yiiriirlik
alanm salt bigcimsel anlamiyla yorumlamaya caligmak bir yoniiyle normun
yorumunda ortaya ¢ikan ve ¢oziilmesi gereken hukuksal uyusmazligi var
olan gergekler diinyasinin digina tasiyarak icerigini bulaniklastirmak, diger
yoniiyle genel olarak hukuk diizeninden beklenen toplumsal ve kamusal
fonksiyonlarin islerligini baltalamak gibi bir dizi —esasen hukuk diizenine
yonelik— siiphenin giiclenmesine sebebiyet verecektir. Tiim bu nedenlerle
klasik hukuk yaklasimlarmin salt formalist yontemlerle hukuk normunu var
olan politik, ekonomik ve toplumsal gerceklikler diinyasindan kopararak
yorumlama / uygulama siirecinin yeniden gozden gegirilmesi bir zorunluluk
olarak kendini gostermektedir. Unger’in “genisletilmis hukuksal analiz
programi” olarak adlandirdig1 yonteme gore de dgretiye iliskin problemlerin
¢Oziimiinde asil gerekli olan sey, probleme iliskin terimlerin klasik hukuk
dogmatiginin  kaliplarimin  sorgulanmas1 ile bastan tanimlanmasi
zorunlulugudur”®. Gergekten formalizme baglilign yarattigi sikintilarin
agilabilmesi i¢in hukuk normlarinda kullanilan ifadeler ve terimler kabul
edilmis geleneksel anlamlarinin diginda yeniden goézden gegirilmeli ve
gerekirse bu dogrultuda bir anlamlandirmaya tabi tutulmalidir.

Liberal politik teorinin temel ihtiyaglarindan biri hukuk kurallarinin
objektif bir igerige sahip olduklarma iliskin kabuldiir™. Bu baglamda hukuk
kurallarinin objektif ve genellik gibi vasiflara sahip oldugu kabuliinden
hareketle, s6z konusu kurallarin belli kisiler ya da olaylar i¢in degil, aksine
aynt durumda bulunan biitiin bireyler ve aymi &zellikleri tasiyan biitiin
olaylar agisindan uygulanabilirligi 6n plana cikartilmaktadir®'. Yasalarin
genelligine iliskin vurguyla anlatilmak istenen dzel, glincel veya gecici bir
durum gozetmeyen, belirli kisilere yonelmeyen, fakat dnceden belirlenmis
soyut ve herkesi kapsayan hiikiimleri igeren bir yasal diizenlemeler
silsilesinin 6neminin altnin ¢izilmesidir®. Elestireller agisindan objektivizm
ise yasalar, yargilama siiregleri ve hukukun genel ilkeleri gibi giivenilir

8 F. Miller. (1976). Juristische Methodik. 2. Aufl. Berlin. s.61 ve A. Hollerbach.
“Aufléssung der rechtsstaatlichen Verfassung?”, Dreier—Schwegmann (Hrsg), Probleme
der Verfassungsinterpretation, s.89’dan aktaran, Eyrenci, Oner. (1981). Anayasa’nin
Yorumlanmas: Yontemlerine Genel Bir Bakis. Amme Idaresi Dergisi, 14(1), s.48.

7 Unger. (1986). 5.21.

80 Tushnet. (1980 — 1981). 5.1206.

81 Aral, s.94. Bu goriis agisindan “somut olarak yiiriirliikte olan hukuk, belli uzay—zaman
kosullarinda herkese yoneldiginden objektiftir, geneldir”. Oktem, Niyazi. (1977). Hukuksal
Pozitivizm Akimi. JUHFM, 43(1-4), s.279.

8 Jgiktag, Yasemin. (2004). Hukuk Normunun Mantiksal Analiz ve Uygulamasi (2.bs.).
Istanbul: Filiz Kitabevi, s.91.
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hukuksal araglarin somutlastirilmasina ve insan topluluguna iliskin
savunulabilir bir tasarimin siirdiiriilmesine yonelmis bir diigiinceyi temsil
etmektedir®. Fakat Elestireller bu tiir evrensel bir tasarmm ortaya
cikabilmesini miimkiin gormezler. Elestirellerin oncelikle ele aldiklar1 ve
yerdikleri piyasa sistemi, ¢cogulcu gelenek ve klasik liberalizm gibi olgular,
genel olarak hukuk normlarmin geleneksel kaynaklarmi teskil etmekte
olup®, s6z konusu kaynaklarm béyle bir siirdiiriilebilir toplum tasarisini
saglayabilecek potansiyelleri bulunmamaktadir. Bu asamada pazara dayanan
piyasa ekonomisinin ve liberal demokrasinin elestirisi ayni zamanda
objektivizme yonelmis bir tenkidi de beraberinde getirmektedir. Elestirellere
gore demokrasi ve piyasa i¢in evrensel bir hukuk dili olusturmaya doniik her
deneme, Bati diislincesinin temellerinde var olan —aydinlanmadan miras
alinan arkaik— ideanin yanlishgmi ortaya ¢ikarmaktadir®. Mevcut devlet ve
ekonomik sistemin insanlik agisindan tek yol olduguna iligkin 6n kabulleri
reddeden Elestireller, gelistirdikleri objektivizm tenkitleri tlizerinden hali
hazirdaki miilkiyet ve 06zel hukuk iliskilerini sorgulayarak bu haklarin
yeniden tanimlanmasi gerekliligine dair goriisler ileri siirerler®. Elestireller
cagdas hukuki, ekonomik ve toplumsal sistemlerin hatali isledigini, bu
sistemlerin insani olmayan ve antidemokratik niteliklerinin insan1 ve bilgiyi
merkeze alan bir perspektiften yeniden degerlendirilmesi gerekliligine de
isaret ederler®’. Elestirellerin objektivizm elestirisinde de tipki formalizm
elestirisinde oldugu gibi terim ve kurallarin yeniden tanimlanmasi ve bu
baglamda yorumlanmalari 6nemli bir yer bulur. Objektivizm elestirisinin
yapisal sonuglari bilhassa piyasa ve demokrasi kavramlarina iliskin alternatif
kurumsal form —bigim, idea— arayislarini beraberinde getirmistir®. Hareketin

8 Unger. (1986). 5.2.

8 Matsuda. s.324.

8 Unger, Roberto Mangabeira. (1982 — 1983). The Critical Legal Studies Movement. 96
Harv. L. Rev. 561 1982 — 1983. 5.568. Unger’in bu ¢aligmada agirlikli olarak yararlanilan
“The Critical Legal Studies Movement” adli kitabinn ilk olarak 1982 — 1983 yilinda bir
makale olarak yaymlandigini belirtmek gerekir. Her iki eser arasinda sadece ¢ok kiigiik
farkliliklar vardir. Bununla birlikte Unger, 1986 yilinda kitaplastirdigi makalesinde
yukarida alintilanan ifadelerini degistirmis ve bdyle bir dilin olamayacagini belirtmistir.
Unger. (1986). s.6.

8 Unger. (1986). 5.97-98.

87 Batt. 5.658.

88 Unger. (1986). s.22. Kendi i¢inde {i¢ ana fikir etrafinda sekillenen bu arayislardan ilki
toplumsal degisimin giivenilir bir teorisini olugturabilmektir; boyle bir teori olmadan az ¢ok
gergekei bir programa dayali diisiinceleri ayirt edebilmenin standartlarinin  eksikligi
duyulur, getirilebilecek Oneriler de var olan gercekliklerden hizla uzaklasarak {itopik
fantezilere evrilirler. Ikinci fikir, kurumsal yapilarin —formlarin— yeniden insasimin
gerceklestirilebilmesi amact dogrultusunda belirli bir tarihsel durumun veya dogal gelisim
stirecinin kavranabilmesini ve genellestirilebilmesini miimkiin hale getirmeye yoneliktir.
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mensuplarinin formalizm ve objektivizm elestirilerinin yaninda belirgin
ikinci egilimleri dogrudan sistem igerisinde var olan —ekonomik / politik /
toplumsal / Kkiiltlirel mahiyeti haiz— ve hukuku dogrudan ilgilendiren
aksakliklarin / ¢atigmalarin nasil iistesinden gelinebilecegine yonelik ¢oziim
arayiglarina  yonelmelerinde ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte
Elestirellerin devrimci / koktenci bir degisim yanlisi olduklari sdylenemez.
Yer yer reformist bir ¢izgiyi benimseyen Elestireller siklikla pragmatist
careler iireterek var olan sorunlarin sistem igerisinde ¢o6ziilmesinin
olanaklarini bulmaya ¢aligmislardir.

5. Degerlendirme

Elestirellerin, muhtelif sol hedeflere ulagmak i¢in hukuk &gretisi ile
uygulamasinin aragsal ve pragmatist bir bigimde kullanmaya ydnelmeleri,
iizerinde dikkatle diisiiniilmesi gereken bir husustur®. Gergekten
Elestirellerin bazi sorunlarin ¢6ziimili baglamimda hukuku pragmatist bir
temayiil dogrultusunda aragsallagtirdig1 goriiliir; s6z konusu aragsallagtirma,
beraberinde —Hareket’in her ne kadar giiglii bir radikal yonelimi ve sol
elestirel soylemi bulunsa bile—, kimi durumlarda onu sistem i¢i bir oyuncu
haline de getirebilmektedir. Fakat burada Elestirelleri hukukun diger
oyuncularindan ayiran ince bir ¢izginin oldugu da belirtilmelidir. Sistem
i¢inde bir oyuncu olmak, sistemin igleyisine veya dogruluguna iliskin bastan
bir onay mekanizmasi konumuna gelmek degildir. Bir bagka ifadeyle
elestirinin  sistem igerisinde “olan”a yoneltilmesi suretiyle “olmasi
gereken”in veyahut “olmamasi gereken”in aranmasi kendi basina bir deger
ifade ettigi gibi, sisteme muhalif kalarak onun sorgulanabilmesinin yolunu
da acacaktir. Kisa vadeli ¢ozlimlere ulagsmayr miimkiin kilan s6z konusu
yontem, hareketin farkli yonlerden elestirilmesine de neden olmaktadir.
Ornegin Batt’a gore Elestirel Hukuk Calismalari, hukukun yabanci kaynakl
Marksist bir felsefesi olmadigi gibi, aslinda tam da Amerikan tipi bir hukuk
“bilimi”ne tekabiil etmektedir’”®. Her ne kadar estetik, akademik ve
postmodern nitelikleri” haiz olsa da esasen Amerikan hukuksal

Ugiincii  fikir ise hukuk ve toplum arasindaki iliskiye dair dogru bir kavrayism
gelistirilebilmesi, bdylece olusturulan alternatif kurumsal yapilarin —formlarin— yerlerini
aldiklar1 diizenlemeler gibi, hukuksal kategoriler ile uyumluluk gosterebilmeleridir. Unger.
(1986). s5.22.

8 Unger. (1986). s.3-4.

% Batt, 5.659.

' Hunt da, hareketin en azindan bir kolunun postmodernist yontemleri tamamen tahavviil
etmek suretiyle benimsedigini soylemektedir. Hunt. (1989 — 1990), s.520-521.

1296



AUHFD, 61 (4) 2012:1271-1306 Akman

popiilizminin bir tiir zorlamasidir’>. Hukukun, politikanin, ekonominin,
toplumun ve genel olarak sistemin arastirilmasina yonelen Elestirellerin
onemli bir kismi, s6z konusu alanlarla ilgili bir¢ok aksakligi ve sorunlu
bolgeyi tespit etmekle birlikte daha ziyade mevcut problemin ¢dziimiine
odaklandiklarindan, dar kapsamli ve pragmatist yontemlerle yetinmisler ve
biiyiik bir yapisal program olusturmaktan uzak durmuslardir.

Elestirel Hukuk Caligmalari hareketinin pragmatizme kayan bu
tercihinin diger belirgin bir sonucu ise ortodoks Marksizm ile arasina
koydugu mesafedir”. Gergekten ana akim Elestireller, ilk olarak, Marksist
hukuk diisiincesinin formalizm elestirisine uzak durmasini elestirir ve
Marksizm’in hukuk analizinde yargisal kararlar1 sadece yasal nedenler
temeline dayandirarak agiklamasinin yanlig bir varsayim oldugu goriisiinii
belirtmektedirler’. Ikinci olarak, Marksizm’in yargisal kararlar iizerindeki
sosyo—ekonomik belirlenimcilige asir1 vurgusunu ve son olarak da hukukun
aciklanmasinda salt iiretim araglariyla smurlt bir dizgeye atif yapmasim
totoloji olarak nitelendirerek elestirmektedirler”. Hareketin mensuplari
arasinda, bilhassa Avrupa kanadi igerisinde ortodoks ya da radikal Marksist
hukukgular yer almaktaysa da bu klasik Marksist goriislerin hareketin temel
karakteristigini teskil etmekten uzak oldugunu belirtmek gerekir’®.
Gergekten de Elestirellerin yer yer hukukun islevine ve doniistiiriilmesine
dair sistem i¢i ¢oziim arayislari ve hukuku salt ekonomik dizgenin bir {irlinii
ve zorunlu sonucu olarak degerlendirmemeleri, onlari, ortodoks Marksizm’in
etkisinden uzaklastirarak geleneksel Marksist hukukc¢ulugun disinda sol bir
pragmatizm i¢inde bulunmaya itmistir.

Allan C. Hutchinson’a gore Elestirel Hukuk Calismalar1 hareketi,
hukukun ve liberalizmin eksiksiz ve ideolojik bir elestirisini Onermekte,

%2 Batt. 5.659. Tushnet’e gore ise Elestirel Hukuk Cahismalar hareketi modernizmin hukuksal
diislincede aldigi bir forma tekabiil etmektedir. Dolayisiyla modernizm diisiincesi disinda
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Tipki felsefe ve sosyolojideki modernizm gibi,
yerlesmis anlayiglar1 degistirme amacina yonelmistir. Tushnet. (1986). s.517.

% Akbas. (2006). s.135-139 ve 170; Aktas. s.39-40.

% Sciaraffa. s.203. Ayrica bkz Sciaraffa. s.207-208.

% Sciaraffa. s.203. Konuyla ilgili daha ayrintili bilgi ayrica bkz. Akbas. (2005). .55 — 59.

% P_ Fitzpatrick and A. Hunt. (1989). Critical Legal Studies’dan aktaran Hunt, Alan. (2004).
Getting Marx and Foucault into Bed Together. 3/ J.L. & Soc’y. 592 2004, s.597. Bu
baglamda ingiltere’deki National Critical Lawyers’ Group’un (NCLG), Amerika’daki ana
akim Elestirellere gore ¢cok daha sol bir ¢izgiden hareket ettigi ayrica belirtilmelidir. NCLG
ile ilgili daha ayrintili bilgi i¢in bkz. http://nclg.org.uk/lecture—archive/.
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fakat ortodoks Marksizm’in kabullerinin aksine maddi kosullar ile hukuksal
iistyapt arasinda nedensel ve dogrudan bir bag oldugu inancini kabul
etmemektedir’”’. Ayni bigimde tarihsel, sosyal, ekonomik ve benzeri
degisimlerin acik, anlasilir ve yerlesik kurallar1 olduguna ve bunlarin
kesfedilebilecegine dair savlari da reddetmektedir’®. Bununla birlikte
Elestirel ~ hukukgular  siklikla ~ hukukun  toplumun  “kapitalist”
organizasyonunun devami i¢in bir silah ve kalkan olarak kullanildigini kabul
etmekte ve mevcut sistemin siirdliriilmesinde hukuksal araglarin
mesrulastirict giiciiniin de géz dniine almmasi gerektigini belirtmektedirler”.
Fakat 1960’lardan itibaren gii¢lenen yeni sol hareketlerin savunucularinin
fikirlerine benzer bigimde Elestireller kesinlikle devlet sosyalizmi anlayisina
yakin bir durus sergilememislerdir'®. Onlar igin sosyalizmin insasindan daha
onemli olan noktanin liberalizmin radikal bir demokrasinin gerekleri
dogrultusunda yeniden Orgiitlenmesi / yapilandirilmast oldugu da bu
baglamda séylenebilir.

Elestirellerin  bilhassa ortodoks Marksizm’e mesafeli durmalar
kendilerine siklikla yoneltilen elestirilerden biri olan topluluk¢u bir politik
teorinin kurulusuna yonelmelerini de duraksatmistir. Fakat topluluk¢u bir
teoriye yoOnelmemelerinin nedeni sadece Marksizm’in s6z konusu
bigiminden uzak durma kaygilarindan kaynaklanmamaktadir. Tushnet’in
belirttigi iizere Elestirel Hukuk Calismalar1 hareketinin teorik boyutuyla
ilgilenenlerin topluluk¢u (communitarian) bir politik teori gelistirmek'®’
konusunda oldukga isteksiz davranmalarinin altinda yatan neden, insan
yasaminin hem sosyal hem bireysel unsurlar1 bir arada barindirmasindan,
fakat insan yasaminin sosyal ve bireysel dgelerinin her ikisine de yeterli
derecede onem verebilecek gercekten tutarli, kiimiilatif nitelikli bir politik
teorinin bulunmadigini diisiinmelerinden kaynaklanmaktadir'®. Elestirellerin
biiyiik iitopik bir yapiy1 —anlatiyi— dogrudan 6nermeyerek nasil bir diinya

7 Hutchinson. s.7. Bu baglamda tarihsel belirlenimcilige iliskin temel Marksist

ariiglimanlarin Elestireller tarafindan kabul edilmemesinin bu tiir bir sonuca yol agtigini
sOylemek yanlig olmayacaktir. Bkz. Sciaraffa. s.206.

% Hutchinson. s.7.

% Hutchinson. s.7.

' Batt. 5.752.

1" Elestirel Hukuk Calismalart igerisinde en ¢ok Unger’in sistematik bir politik teori
gelistirme yoniinde yogun ¢aba gésterdigini belirtmek gerekir.

12 Tushnet. (1984). 5.241-242.
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istedikleri ya da o diinyaya hangi yollarla ulasacaklar1 konusunda sessiz
kalmalariin bir diger nedeni de iistii kapali bir bigimde hukukun daha iyi
anlagilabilmesini —politikayla, kiiltiirle, tarihle, dinle ve sosyal yapiyla
iligkisini ¢oziimlemek ve ortaya koymak suretiyle— saglamay1 basarmalari
halinde, hayalini  kurduklar1  diinyaya dogru bir  doniisiimiin
gergeklestirilebilecegi ve dolayisiyla nihai basarmin gelebilecegine olan
inanglarindan kaynaklanmaktaydi'®. Eger Elestirel hukukgular agik bir
bigimde liberal politik teorinin onceliklerini tersine gevirerek topluluk¢u bir
politik teori gelistirmeyi deneselerdi, liberal politik teoriye yoneltilen
elestirilerin benzerleriyle onlarin da karsilasmamasi s6z konusu olamazdi'™.
Iste Elestireller sdz edilen tiim bu nedenler dolayisiyla genis kitlelere
yonelen toplumsal nitelikli —hukuksal, politik, ekonomik ve ahlaki
tasavvurlart da iginde barindiran—, biylik, kapsayici ve ¢ok yonlii bir
sistemsel yap1 (kuram / teori) dnermekten Ozellikle ve bilingli bir tercih
dogrultusunda imtina etmislerdir. Mevcut hukuksal kurum, yapi, ilke, kural
ve zihniyetleri goézden gecirerek olan1 tespit etmek istemis; yer yer
yapisokiimcii ya da yapisalcr teknikleri kullanarak yer yer de séz konusu
kurum, yapi, ilke, kural ve zihniyetlerin yeniden ingasina yonelerek biitiinsel
olarak sistemin degerlendirilmesi konularinda ¢aba harcamiglar, ayni
zamanda sorun odakli arastirmalar da yiiriiterek kapitalizme ickin kimi
problemlerin yine sistem i¢inde kalinarak —pragmatist yontemler de dahil
olmak iizere— kisa erimli ¢oziimlerine ulagsmaya ¢aligmislardir.

Sonu¢ olarak Elestirel hareketin, her ne kadar akim igerisinde
Marksizm’i benimsemis ve sosyalist ilkelerin daha 0&ncelikli olarak
degerlendirilmesi gerektigini diisiinen bir hizbi bulunuyorsa da, ekseriyetle
kendisinden oOnce gelen ve tiimel bir sistem karakteri gosteren biiyiik

1% Matsuda. 5.345-346.

1% Tushnet. (1984). 5.242. Tushnet’e gore Elestirel Hukuk Caligmalar1 hareketi pragmatik
degerlendirmelerde bulunmak zorundadir. Fakat kapsamli bir teori olmadan ne yapilmasi
gerektigi hususunda pragmatik degerlendirmelerde bulunmak belli bir giicliik de arz
etmekte; hangi tarafin yaninda bulunulacagini se¢gmek i¢in gerekli olan ilkeler ancak teorik
olmayan tercihler yapilarak bulunabilmektedir. Genellikle belirli politik faaliyetler
araciligiyla kime yardimci olunabilecegi veya kime zarar verilecegine iligkin pragmatik
degerlendirmeler yapilabilmektedir. Sadece bu diinyada yasayarak, olaylar1 algilayarak,
teorik olmayan bir yontemle aci ve istirap tanimlanabilmektedir. Buna ragmen bdyle bir
algt kendiliginden act ve istirabin azaltilmasimi saglamaz; fakat bu tiir bir varolussal
fenomenoloji, sosyal ve politik yasamin kapsamli bir teorisi olmadan hangi tarafin yaninda
olunacagini segmek i¢in uygun bir zemin saglayabilmektedir. Tushnet. (1984). s.242.
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anlatilarin / kuramlarin kiilli halefiyetine istirak etmekten 6zenle kagindigin
belirtmek gerekir'®. Fakat bu durum, Elestirelleri, Marksist soylemin
kapitalizme yoOnelik gelistirdigi analizlerin ¢ekiciligine kapilarak bir
hukuksal elestiri teorisi gelistirmek ile uygulamada karsilagilan hukuksal
sorunlarin bir an once halledilebilmesine yonelik pragmatist kaygilarla
bigimlenen ¢o6ziim arayislarina yonelmek arasinda siklikla se¢im yapmak
zorunda da birakmustir.

195 Ayrica bkz. Tushnet. (1984). 5.241-242.
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