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Glinlimiiz 6zel hukuk diizenleri, sag ve tam dogum kosuluyla her insani
hukuken kisi olarak kabul etmektedir. Roma hukukunda ise insanlar
arasinda ayrim yapilmakta ve gesitli statiiler dikkate alinarak, bir kismina
hukuken kisilik taninmaktadir. Bu statiilerden birisi bir insanin 6zgiir olup
olmamasina gore sekillenmekteydi ve buna gore kole hukuken kisi olarak
kabul edilmezdi. Ayrica esya hukuku ve borglar hukuku baglaminda taginir
mal olarak goriilen kolenin sahibi, kole iizerinde her tirlii hukuki islemi
yapabilirdi. Roma hukukunda kolenin insani 6zelligi géz ardi edilerek ona
hukuken esya goziiyle bakilmasi, kélenin insan olmasi gergegi karsisinda bir
takim ¢eligkilerin dogmasina neden olmustur. Bu ¢eliskilerden birisi, hukuki
bir isleme ya da smirli bir ayni hakka konu olan kadin koéleden bu esnada
dogan ¢ocugun (partus ancillae) hukuki yazgisinin belirlenmesinde ortaya
¢ikmaktadir.
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ABSTRACT

Modern private law systems grant that under the conditions of being
born alive, every human being has legal personality. In the Roman law,
however, the human beings were distinguished and considering certain
status, some of them were recognized as legal persons. One of those status
formulated regarding to the liberty of a human being and accordingly a slave
did not have a legal personality. Furthermore slave, who was considered as
a movable thing (res mobile) under the property law and the law of
obligations, was object of any transaction of his master. In Roman law,
ignoring the humanity of slave and considering him as a thing causes some
contradictions in the face of the fact that the slave was a human being. One
of those contradictions rises in the matter of determining the legal fate of the
child born to a female slave (partus ancillae) who was object of a transaction
or a limited right in rem.

Keywords: A child born to female slave, usufruct, fruit, usucapio,
possessor in good faith.

1. Sorunun Ortaya Konulmasi

Hangi varliklarn kisi sayilacagina hukuk diizeni karar verir. 19. yy.’da
ulagilan, her insanin “kisi” sayilacagi ilkesi, glnlimiiz 6zel hukuk
diizenlerinin temel ilkelerinden birisidir. Giiniimiiz 6zel hukuk diizenlerinde,
herhangi bir istisna olmaksizin, her insan tam ve sag dogmak kosuluyla, kisi
sayllmaktadir. Daha Onceki yy.’larda her insanin kisi sayilacagi ilkesine
ulasilamamis, hukuk diizenleri, toplumsal, kiiltirel ve ekonomik
gereksinimler dogrultusunda insanlar arasindan ayirim yaparak, sadece bir
kismina kisilik tanmmustir’.

Roma hukuku, insanlar arasinda ayirim yaparak, bir boliimiine kisilik
taniyan, onlar1 hukuken kisi olarak kabul eden, digerlerini ise farkli bir
hukuksal konuma tabi tutan hukuk sistemlerinden biridir. Giiniimiiz bat
dillerinde kisi anlamina gelen kelimelerin etimolojik kokenini, Latince
persona kavrami olusturmaktadir. Persona, eski ¢ag tiyatro dilinde, sahnede
rol alan aktoriin, aldig1 role gore sdz sdylemek amaciyla yliziine taktigi

Kaser, RPR I, s. 112; Umur, Ders Notlari, s. 153.
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maskedir. Persona, insanlarin hayat sahnesinde oynadiklari hukuki rolii
belirtmek amaciyla, hukuk alaninda kisi anlaminda kullanilmistir®.

Roma’da ius civile’ye gore kisi sayilmak i¢in persona yani insan olmak
yetmez, ayrica bazi status’lara da sahip olmak gerekir. Bir insanin hukuk
diizeni igindeki yerini belirleyen status’lar, status libertatis (6zgiirlik
durumu), status civitatis (yurttaglik durumu) ve status familiae (aile durumu)
olmak iizere iige ayrilmaktadir’.

Status libertatis (6zgiirlik durumu) baglaminda insanlar, dzgiirler ve
koleler olmak {izere ikiye ayrilmus; ozglirler diger iki kosulu (yabanci
olmamak, baba egemenligi altinda bulunmamak) da tagimak kaydiyla kisi
sayilmig, koleler ise mal olarak kabul edilmis ve kolelere Roma’nin higbir
doéneminde kisilik taninmamustir®.

Roma’da koéle dogulur ya da kole olunurdu. Bir insanin dogumla kdle
olup olmayacagmi belirleyen anne idi; babanin durumu géz Oniine
alinmazdi. Genel kurala gore, kole kadinin dogurdugu g¢ocuk annenin
hukuksal konumunu izler ve annenin malikine (efendisine) ait olurdu’.
Ozgiir bir erkek ile kle kadin arasindaki evlenme yasal bir evlilik olarak
kabul edilmedigi i¢in ¢ocuk kole olarak dogardi. Kdle bir erkek ile 6zgiir bir
kadindan dogan gocuk ise 6zgiir olarak kabul edilirdi®. Buna gore, 6zgiir bir
anneden dogan’ ¢ocuk 6zgiir, kole bir anneden dogan cocuk ise kole idi.
Klasiklerce gelistirilen ve Imparatorluk Dénemi’nde varligini siirdiiren favor
libertatis (6zgiirliik lehine) kurali geregince, hamilelik sirasinda bir an bile
ozgiir olan kadinin ¢ocugunun ozgiir olacagi kabul edilmistir®. Bunun

Oguzoglu, s. 51; Villey (Cev. Tahiroglu), s. 69.

Schwarz, A. (Cev. Tiirkan Basman), s. 226.

Umur, Ders Notlart, s. 154-156; Honig (Cev. Semseddin Talip), s. 51-52.

Watson, s. 335.

Giffard, n°. 354.

Roma hukukunda da -kosullar1 tasimak kaydiyla- insanin kisiligi dogumla baslar ve
Oliimle sona ererdi. Dogum ger¢eklesmeden once, ¢cocuk (cenin) annenin viicudunun bir
parcasidir (mulieres portio est vel viscerum). Roma hukukunda, giiniimiiz hukuklarina
yabanct olarak bir de doganin, ucube veya garibeye benzememesi (ad nullum declinans
monstrum vel prodigium), insan bigiminde olmasi gerekirdi. Gilinimiizde kabul edilen
esasa gore, insana insan niteligini veren bigim degil, bir insandan dogmus olmaktir.
Insandan dogan, insana benzemese dahi, bir insan tarafindan diinyaya getirildigi anda
kisilik kazanir.

8 Di Marzo (Cev. Umur), s. 35-36.

S N N N VR )

1409



Kadin Kélenin Cocugu AUHFD, 61 (4) 2012:1407-1436

yaninda, eger kadin, 6zgiir iken hamileligi sirasinda kdle konumuna diismiis
ise bu durumda da ¢ocuk 6zgiir olarak dogard:’.

Kendisini kole olarak sattiran 20 yasindan biiylikk Roma vatandasi;
baskasmin koélesi ile iliskiye giren ve kolenin sahibinin kolesi konumuna
gelen Romali kadin; 6liime, kiirek cezasina veya gladyator oyununa mahkum
olanlar, cezalar1 nedeniyle kole olurlardi'’.

Roma’da kéleligin baslica sebebi, dogum'' ya da ceza nedeniyle kolelik
degil, savas tutsakligidir. Savas tutsaklar1 kole olurdu.

Kolelik kurumunu mesrulastirmaya calisan Cicero’ya gore, koleligin
kokeni savaglardir, savasi kazanan taraf, kaybedeni dldiirme hakkina sahip
olduguna gore, hayatlarii bagislayarak onlart kdéle konumuna getirme
hakkina evleviyetle sahiptir'?. Bu nedenle, kélelik, yabancilar hukukuna (ius
gentium) aittir ve mesrudur”. Nitekim, savas tutsaklarini Sldiirmek yerine,
onlar1 kolelestirerek ekonomik yagamin bir pargast haline getirmek, sadece
Roma’ya degil, biitiin Antik diinyaya egemen olan bir ilke idi ve bu olgu,
Antik hukuklarda benzer bir bicimde diizenlenmisti'*. Roma vatandas: da
esir diigerse kole olurdu. Ancak, esaretten kurtulur ve Roma’ya donerse,
sanki hi¢ esir diismemis gibi, 6zglirliigiinii ve haklarini (ius postliminii) elde
ederdi. Cumhuriyet Donemi’nin sonlarinda ¢ikarilan Cornelia Kanunu
geregince, esareti sirasinda 6lmiis olan Roma vatandagi, esir diistigii anda
6lmiis varsayilirdi'.

Koélelik, Roma’nin kurulusundan yikiligina degin var olan bir kurumdur.
Ciinkii, kdleler, Roma’nin hem tarimsal yapisinda hem de ticaretin gelistigi
daha sonraki donemlerinde vazgecilmez unsur olmuslardir. Roma’nin eski
hukuk déneminde ve tarima dayali Roma ailesinde, sayilar1 az olan kdleler,

? Schulz, s. 81-82.

" Di Marzo (Cev. Umur), s. 37-39; Honig (Cev. Semseddin Talip), s. 54-55.

Dogum yolu ile niifus artisinin gergceklesmesi, sadece dogumlarin sayisinin fazlalasmasina
degil, ayn1 zamanda dogan g¢ocugun biiyiimesine olanak taniyan fiziksel ortamin ve
diizgiin aile iligkisinin varligin1 da gerektirir. Bu sartlar kolelerde bulunmadigr i¢in, kot
ve ilkel sartlar altinda diinyaya gelen kdle ¢ocuklarin yasama sanst da fazla olamryordu
(Bozkurt, s. 92; Koschaker/Ayiter, s. 75).

Bkz. Oguzoglu, s. 55. Cicero, kdleligin mesru oldugunu savunmakla birlikte, kdlelerine
insanca muamele etmistir.

3 Mosca (Cev. Ozyoriik), s. 537; Gai. Ins. 1.52.

4 Ayrintili bilgi igin bkz. Bozkurt, s. 65 vd., 6zellikle s. 66-67; Tahiroglu, s. 521-522.

15 Schwarz, A. (Cev. Tiirkan Basman), s. 238-239.
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aile evlatlar1 ile ayni sekilde pater familias’a hizmet ettikleri icin, aileden
kabul edilmislerdi. Ancak, Cumhuriyet Donemi’ndeki Pon Savaglar
sonucunda Roma Devleti’nin sinirlart genislemis ve tutsaklik nedeniyle
kolelerin sayilari artmistir'®,

Bu donemden itibaren koleler, bedava ya da ¢ok ucuz emek olmalari
nedeniyle, Ozellikle tarimsal Ttriinlerin elde edilmesinde kullanilmaya
baglanmis ve bu durum, koleleri Onemli bir {iretim aract konumuna
getirmistir' .

Principatus doneminde ise koleler, hem ticaret yasaminin hem de
tarimsal yasamin ayrilmaz bir unsuru haline gelmis ve koleler {izerindeki
hukuksal islemler, Roma yasaminda 6zel bir éneme sahip olmustur'®. Bu
donemde savaslar yoluyla genislemenin sona ermesi, kole sayisinda
azalmaya, kolelerin degerinde de artisa yol agmistir. Romalilar hem
topraklarinda hem evlerinde koleleri ¢aligtirmis, hem de ticarl yasama
koéleleri araciligiyla katilmiglardir. Romalilar, kolelerin, Sicilya tarlalarinda
kol giiciinden, bagcilik ve zeytincilikte uzmanliklarindan, felsefe ve retorik
alaninda bilgilerinden yararlanmiglardir. Hatta, doktorluk, avukatlik gibi
fikri emegi gerektiren meslekler dahi koleler tarafindan icra edilmistir.
Ciinkli, Romalilar nezdinde, bu tip hizmetlerden iicret talep etmek hos
degildi ve bu meslekleri yapan 6zgiir bir Roma yurttasi licret almaz, sadece
farkli bir yargilama usuliine gore takip edilen ve honor olarak adlandirilan
seref iicreti talep ederdi'.

Koleler, 6zgiir insanlarin hizmetinde, mal gibi kullanilan insanlardi.
Koleler, hakkin sahibi degil, ancak hakkin konusu olabilirlerdi. Koéleler mal
statiistinde olduklar1 i¢in, sahis olarak kabul edilmiyorlardi. Koleler sahis
sayilmadiklari i¢in, hak sahibi olamaz, borg altina giremez, davali ve davaci
olamaz, miras birakamaz, ailesi ve vatani1 olamazdi. Koleler arasinda evlilik
s0z konusu olamazdi. Contubernium olarak adlandirilan cinsiyete dayanan
birlesmeleri hayvanikilerle es konumda goriilmekte idi**.

Kaser, RPR I, s. 112-113. Bu donemde Italya Bélgesi'nde 7,5 milyon insan yasadigi,
bunun 3 milyonunun ise kole oldugu kabul edilmektedir (Behrends, s. 418).

7" Molnér, BIDR 92/93, s. 546; Tahiroglu, s. 523.

' Molnar, Sodalitas, s. 2228-2229.

Umur, Ders Notlari, s. 157.

20 Schwarz, A. (Cev. Tiirkan Basman), s. 227-228; Koschaker/Ayiter, s. 75; Di Marzo (Cev.
Umur), s. 39.
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Hukuken sahis olarak kabul edilmeyen koleler, gerek esya hukukunda
gerekse borglar hukukunda taginir mal olarak goriiliirdii. Bu nedenle kdlenin
sahibi (efendi=dominus) kole iizerinde her tiirlii hukuki islemi (satim, kira,
bagislama, rehin, sinirli ayni hak kurma vb.) yapabilirdi. Aym sekilde,
efendi, kolenin sahsi {izerinde de mutlak bir tasarruf yetkisine sahipti.
Efendinin kole iizerindeki bu egemenligi dominica potestas olarak
adlandirilirdi. Kéle, iizerindeki bu egemenlik hakkinin ortadan kalkmasi
durumunda 6zgirliigiinii elde edebilirdi. Bu ise, kdlenin efendisi tarafindan
azat edilmesi ile miimkiindii. Azat edilen kdle, 6zgiirliik ile birlikte Roma
vatandashk hakkini da elde ederdi?'.

Koleler, hukuksal anlamda sahis sayilmamakla birlikte, insandi ve
0zgiir Romalilarin onlarin isgiiciine gereksinimleri vardi. Romalilar, tarimsal
ve ticari iligkilerini, fikrfi ve bedeni emeklerine gereksinim duyduklari
koleleri araciligiyla yiiritmiislerdir. Roma hukuku, bir yandan kdlenin insan
olmasini bir tarafa birakarak, ona hukuken esya gozii ile bakmis; 6te yandan,
bir insanin esya olarak goriilmesindeki ¢eliskiyi asamadigi i¢in de, kolelerin
hukuki islem yapabileceklerini ve su¢ (delictum) isleyebileceklerini kabul
etmistir.

Hukuken esya olarak goriilen kdlenin, insan olmasi nedeniyle ortaya
¢ikan diger bir ¢eliski, hukuksal bir isleme ya da smirli bir ayni hakka konu
olan kadin kéleden bu esnada dogan cocuk (partus ancillae®®) baglaminda
ortaya ¢ikmaktadir.

Partus ancillae, felsefi, hukuki, dini ve iktisadi fikirlerin bir araya
geldigi bir sorunsaldir.

Hamile kadin kolenin, semerelerden® de yararlanma hakkini saglayan
hukuksal iligkilerden (hasilat kirasi, intifa hakki ya da rehin hakki gibi)

21 Tahiroglu, s. 524; Honig (Cev. Semseddin Talip), s. 52-53.

22 Roma hukuku metinlerinde erkek kéle “servus”, “homo” ve “mancipium”; kadin kole
“ancilla’; gocuk kole ise “puer’” kelimeleri ile ifade edilmektedir [Honig (Cev. Semseddin
Talip), s. 52].

Semere (fructus), ana maldan belirli zamanlarda elde edilen iiriinlerdir. Semereler, dogal
semereler (fructus naturales) ve hukuki semereler (fructus civiles) olmak fiizere ikiye
ayrilir. Dogal semereler, doga geregi belli araliklarla ana maldan elde edilen yeni
mallardir. Hayvanlarin yavrulari, inegin siitii, koyunun yiinii, agaclarin meyveleri, daha
genis anlamda madenler ve kdlenin hizmeti gibi (Erdogmus, Esya Hukuku, s. 13 ve dn.
39). Hukuki semereler ise hukuki islem sonucunda bir maldan elde edilen gelirdir.

23
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birinin konusu olmasi ya da annenin miilkiyetinin kazandiric1 zamanagimi
yolu ile elde edilmesinin s6z konusu olmasi durumlarinda, hukuken mal
olarak kabul edilen anne kadin kdélenin bu esnada dogurdugu cocugun
(partus ancillae) miilkiyeti kime ait olacaktir?

- Annenin malikine mi?

- Semere sayilip aradaki hukuksal iliski geregince anne kdleden
yararlanana m1?

- Farkl1 bir ¢6ziim mii?

Bu soruya yol acan sorun, ilk olarak intifa hakki baglaminda ortaya
¢ikmustir.

2. intifa Hakkina Konu Olan Kadin Kélenin Cocugunun (Partus
Ancillae) Semere Sayilip Sayilmayacagi Tartigmasi

a. Veteres’ler Zamaninda

Kaynaklar incelendiginde, M.O. 2. yy.’da klasik-6ncesi hukuk dénemi
hukukgular1 (veteres’ler**) arasinda, intifa hakkima konu olan kéle kadinin
cocugunun (partus ancillae) kime ait olacagi hususunda goriis farklilig

Ornegin kira bedeli ve -tartismali olmakla birlikte- faiz gibi (Erdogmus, Esya Hukuku, s.
14). Hukuki semereler, dogal semereler gibi mal olmayip, alacak haklaridir. Ancak,
onlarin hukuksal yazgisi, dogal semerelerin hukuksal yazgisina tabidir ve dogal
semerelere iliskin hiikiimler, mahiyetleri elverdigi 6l¢tide, hukuki semerelere de uygulanir
(Koschaker/Ayiter, s. 109). Dogal semereler, asil (ana) mala bagli olduklar siirece onun
pargast sayilirlar (...fructus pendentes pars fundi videntur). Asil maldan ayrilmadiklar
siirece, asil malin maliki kim ise semerenin maliki de odur. Semereler, ana maldan
ayrildiklar1 anda yeni ve bagimsiz bir mal halini alirlar ve ancak bundan sonra iktisap
edilmeye elverisli mal haline gelirler (Erdogmus, Esya Hukuku, s. 13; Kaser/Kniitel, n.
18.16; Umur, Esya Hukuku, s. 50). Dogal semereler, ana maldan ayrildiklar1 anda
bagimsiz ve yeni bir mal halini aldiklart i¢in {izerlerinde bir miilkiyet hakki heniiz
kurulmamistir ve sahiplenme suretiyle aslen kazanmaya elverisli mal konumundadirlar.
Bu siiregte haksiz bir iktisab1 dnlemek amaciyla hukuk diizeni, “semerenin miilkiyetinin
semereyi tireten malin malikine ait olacagir” ana kuralimi getirmistir. Asil malin maliki,
uzun siireli kira hakki sahibi ve iyiniyetli zilyet, semerelerin miilkiyetini, semere asil
maldan ayrildig1 ve bagimsiz bir nitelik kazandig1 anda aslen iktisap ederler. Intifa hakk1
sahibi ve hasilat kiracis1 ise, semerelerin miilkiyetini, asil maldan ayrildigi, bagimsiz bir
nitelik kazandig1 ve tizerlerinde fiili egemenlik kurduklart anda aslen kazanirlar (Mayer-
Maly, s. 54).

Cumbhuriyet donemi ve daha 6nceki donemlerin hukukgulari, klasik donem hukukgulart
tarafindan veteres (eskiler) olarak anilmaktadir.

24

1413



Kadin Kélenin Cocugu AUHFD, 61 (4) 2012:1407-1436

oldugu goriiliir’®. Tartismanin ilk olarak intifa hakki baglaminda ortaya
cikmasi olagandir. intifa hakki (ususfiuctus), baskasmin malini, malin aslina
zarar vermeksizin, kullanma ve semerelerinden yararlanma yetkisini
saglayan siurli ayni bir haktir®. intifa hakkimin konusunu koleler
olusturabildigi igin, bu tartismanin esasini da kole kadmin g¢ocugunun
semere sayilip say1lmayacagi olusturmaktadir®’.

Bu goriis farkliligi, biri hukuk dis1, digeri hukuk kaynagi olmak iizere
iki metinde zikredilmektedir.

Hukuk dis1 kaynak Cicero’ya aittir ve Cicero’nun de finibus adli
eserinde yer almaktadir.

Cicero, de finibus 1.4.12: “An partus ancillae sitne in fructu habendus,
disseretur inter princeps civitatis, P. Scaevolam, M. Manilium, ab isque M.
Brutus dissentiet...”

Cicero, de finibus 1.4.12: “Devletimizin 6nde gelen sahsiyetleri
arasinda yer alan Scaevola ile Manilius, kole kadmin ¢ocugunun semere
olarak kabul edilmesi gerektigi goriisiinde iken; bu sahsiyetlerden Brutus
aksi gortistedir...”

Cicero, bu metinde, M.O. 2. yy.’in en onemli hukukgular1 olan
Scaevola, Manilius ve Brutus’un isimlerini zikrederek; intifa hakkina konu
olan kadin kdlenin ¢ocugunun semere sayilip sayilmayacagi hususundaki
goriis farklihigina isaret etmektedir™. Metne gore, Scaevola ve Manilius kole
kadinin ¢ocugunu semere olarak kabul ederek respondum’larmi intifa hakki
sahibinin lehinde®® vermekte; azinlikta kalan goriisii temsil eden Brutus ise
respondum’unu malik lehinde vermektedir’®. Cicero, bu goriis farkliligim
nakletmekle birlikte, kole kadinin ¢ocugunun semere sayilip sayilmayacagi
dogrultusunda bir goriis belirtmemektedir.

% Linderski, s. 194; Mayer-Maly, s. 99; Jérs/Kunkel/Wenger (neu bearb. Honsell/Mayer-
Maly/Selb), s. 185.

%6 Mayer-Maly, s. 98; D. 7.1.1 (Paulus).

27 Jors/Kunkel/Wenger (neu bearb. Honsell/Mayer-Maly/Selb), s. 185.

> Linderski, s. 194.

¥ Berki, Scaevola ve Manilius’un gériisiiniin ana rahmindeki kéle gocuk bakimindan
izlenmesi gerektigini; cocugun dogumundan itibaren ise artik semere olarak degil, insan
olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir (Berki, s. 327-328).

3 Mayer-Maly, s. 99.
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Pomponius’un metninde®' Jus civile'nin temellerini atanlar olarak
zikredilen bu hukukcgular arasindaki tartisma, hukuksal anlamda diisiinsel
tatmine yonelik olmaktan 6te, ekonomik yasam i¢in pratik 6nemi olabilecek
olan bir sorunun ele almmasidir’”. Roth’a gore, intifa hakkina konu olan
kadin koélenin ¢ocugunun semere sayilip sayilamayacagi yonlii veteres’ler
arasindaki tartisma, hukuksal, ekonomik ve sosyal bir gercekligin
ifadesidir®. M.O. 3. yy. ile M.S. 1. yy. aras1t Roma’nin bir imparatorluga
doniistiigii ve savaslarda esir diisen yiizbinlerce insanin kole olarak italya
Bolgesi'ne getirildigi donemdir. Roth, bu bolgedeki tarimsal ekonominin
isleyisini saglayan itici giiciin, “kadin kéleler” ve onlarin “dogurabilme
yetenegi” oldugunu; sayilari az olan —savaslarda esir diisenlerin ¢ogunun
erkek olmasi nedeniyle— kadin kdélelerin dogurganliklarinin bu tartismanin
arka planmi olusturdugunu belirtmektedir’*.

Hukuk kaynag1 ise Digesta’da bulunan ve Ulpianus’a ait olan metindir.
Papinianus’un 6grencileri arasindan yer alan ve Klasik hukuk déneminin en
onemli son temsilcilerinden biri olarak bu dénemi biitiin gelisimiyle temsil
eden Ulpianus, metninde tartismaya isaret ederek, Brutus’un gorislini
zikretmekte ve klasik donem hukukgularmin bu goriisii benimsediklerini
belirtmektedir.

D. 7.1.68.pr. (Ulpianus): “Vetus fuit quaestio, an partus ad
fructuarium pertineret: sed bruti sententia optinuit fructuarium in eo locum
non habere: neque enim in fructu hominis homo esse potest. hac ratione nec
usum fructum in eo fructuarius habebit...”

D. 7.1.68.pr. (Ulpianus): “Intifa hakkmna konu olan kadmn kélenin
cocugunun, intifa hakki sahibine ait olup olmayacagi eski bir ihtilaft1. Takip
edilen Brutus’un gorligiine gore, intifa hakki sahibinin hakki bu kadar
genisletilemez: Ciinkii, bir insana, baska bir insandan meydana gelmis
semere gozii ile bakilamaz. Bu nedenle, intifa hakk: sahibi, bdyle bir ¢ocuk
iizerinde intifa hakkina sahip degildir...”

31 Bkz. D. 1.2.2.39 (Pomponius).

> Roth, 5. 576.

* Roth, s. 579.

3 Roth, s. 583. Nitekim, satim sozlesmesine konu olan kadin kélenin kisir ¢ikmasi
durumunda alic1 ayip ya da hile hiikkiimlerine dayanarak sozlesmeyi iptal ettirebilirdi
(Buckland, Slavery, s. 21).
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b. Klasik Donem Hukukcularinda

Tiberius Gracchus zamaninda yasamis olan ve 6zel hukuku yeniden
bicimlendiren hukukgular arasinda sayilan Brutus, stoact felsefenin
insalcillik degerini 6zel hukuka tasiyan hukukculardan birisidir®. Bu
felsefenin etkisi altinda kalan Klasik donem hukukgulari tarafindan
Brutus’un goriisii’® benimsenmis, intifa hakkina konu olan kadin kolenin
cocugu, bu donemden baslayarak onu takip eden diger donemlerde de,
biitiinleyici parcanin 06zel bir tiirlinii olusturan semere olarak kabul
edilmemis ve ¢ocugun dogumla birlikte intifa hakki sahibine degil, annenin
efendisine ait olacagi esas1 benimsenmistir .

Yeni dogan ¢ocuk, kadin kdlenin efendisinin miilkiyetine, “insanlara

iliskin hukuk (ius quod ad personas pertinet)*™

geregince baglanir. Bu
hukuka gore kélelik bir statiidiir’®. Ozgiir insanlar icin gegerli olan “yasal
eviilik i¢inde dogmayan ¢ocugun anneyi izleyecegi doganin kanunudur =
Lex naturae haec est, ut qui nascitur sine legitimo matrimonio matrem

sequatur” kurali®’, bu statii geregince kéleler i¢in de gegerlidir®'.

Paulus’un Sententia’sinda intifa hakkinin konusunu olusturan kadin
kolenin ¢ocugunun semere olarak sayilamayacagi kuralina yer verildigini
goruyoruz:

Paulus Sententia 3.6.19: “Ancillae usufructu legato partus eius ad
usufructuarium non pertinent”.

Paulus Sententia 3.6.19: “Intifa hakkina konu olan kadin kélelerin
¢ocugu iizerinde intifa hakki kurulamaz”.

35 Behrends, s. 438.

3¢ Bkz. yukarida 2.a baglig1 altinda yer alan metne: D. 7.1.68.pr. (Ulpianus).

37 Buckland, Text-Book, s. 63, s. 222 ve 269; Umur, Liigat, s. 152; Kaser/Kniitel, n. 15.15, n.
29.6; Mayer-Maly, s. 69-70; Kaser, RPR I, s. 113.

“Insanlara iliskin hukuk” olarak Tiirkceye ¢evirmek gerekir. Ciinkii, bu hukuk kapsamia
sadece kisi sayilan insanlar degil, koleler, yabancilar ve baba egemenligi altinda
bulunanlar da girmektedir.

Digesta 1.5’in bash@1 “De statu hominum = Insanlarin statiisii hakkinda” bigiminde
formiile edilmistir.

40 Bkz. D. 1.5.24 (Ulpianus).

' Bkz. Behrend, s. 441 ve dn. 71.

38

39
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Klasik donem hukukgulari tarafindan kadin kélenin ¢ocugunun neden
semere olarak kabul edilmeyecegi su gerekgelerle agiklanmaktadir:

Gaius’a gore”, insani semereler arasinda saymak anlamsizdir
(sagmadir), ¢iinkii, doga, biitlin semereleri insan i¢in tiretmektedir.

D. 22.1.28.1 (Gaius): “Partus vero ancillae in fructu non est itaque ad
dominum proprietatis pertinet: absurdum enim videbatur hominem in fructu
esse, cum omnes fructus rerum natura hominum gratia comparaverit”.

D. 22.1.28.1 (Gaius): “Kadin koélenin ¢ocugu semere degildir, bu
nedenle, ¢ocuk kole anne kdlenin malikine aittir. Dogasi geregi biitiin
semereler insanin yararlanmast i¢in yaratildigindan, insan1 semereler
arasinda gérmek anlamsizdir”.

Bu metinden ¢ikan sonug, insanin insan i¢in semere olarak
addedilemeyecegidir®.  Gaius’un  bu  gerekgesi  Stoaci  felsefeye
dayanmaktadir. Stoaci felsefeye gore, topragin biitiin yemisleri ve iriinleri
insanlar icin vardir**. Bu konu hakkinda Cicero’da s6yle bir agiklama yer
almaktadir:

Cicero, de officiis 1.7.22: “...ut placet Stoicis, quae in terris gignantur,
ad usum hominum omnia creari...”

Cicero, de officiis 1.7.22: “...Stoacilarin kanaatine gore, topragin
iirettigi biitlin mallar insanlarin kullanimi i¢in yaratilmistir...”

Gaius’un gerekgesinin, aynt ctimlelerle lustinianus’un
Institutionesi’nde de zikredildigini gormekteyiz:

Ius. Ins. 2.1.37: “Partus vero ancillae in fructu non est, itaque ad
dominum proprietatis pertinet: absurdum enim videbatur hominem in fructu
esse, cum omnes fructus rerum natura hominum gratia comparavit...”

Ius. Ins. 2.1.37: “Kadmn kolenin gocugu semere degildir, bu nedenle,
cocuk kéle, anne kolenin malikine aittir. Insan1 semereler arasinda gormek
anlamsizdir. Ciinkii, biitiin semereler dogas1 geregi insanin yararlanmasi i¢in
yaratitlmstir...”

42 Krs. Di Marzo (Cev. Umur), s. 240 ve dn. 28.
4 Waldstein, s. 51.
# Sevig, s. 289.
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Partus ancillae’ya iligkin temel metinlerin birgcogu Ulpianus’a aittir.
Ulpianus’a gore, bir insan, baska bir insandan meydana gelmis semere
olarak addedilemez.

D. 7.1.68.pr. (Ulpianus): “... sed bruti sententia optinuit fructuarium in
eo locum non habere: neque enim in fructu hominis homo esse potest. hac
ratione nec usum fructum in eo fructuarius habebit...”

D. 7.1.68.pr. (Ulpianus): “...Takip edilen Brutus’un goriisiine gore,
intifa hakki sahibinin hakki bu kadar genisletilemez: Ciinkii, bir insana,
baska bir insandan meydana gelmis semere gozii ile bakilamaz. Bu nedenle,
intifa hakki sahibi, bdyle bir cocuk iizerinde intifa hakkina sahip degildir...”

Behrends’e gore, bu metnin esasini (haec ratio), dogum ile birlikte
yeni, bagimsiz bir insanin diinyada var olmus olmasi olugturur, bu nedenle
de yeni bir insan bir insanin semeresi olarak degerlendirilemez*’. intifa hakki
baglaminda ele alindiginda da, kole kadinin ¢ocugu, intifa hakki kapsamina
dahil edilemez, ¢iinkii yeni bir insandir*’. Kole ¢ocugun yerine, diger bir
kole ¢ocuk ikame edilemeyecegine gore semere olarak degerlendirilemez’’.
Semere, hak sahibi tarafindan donemsel olarak elde edilen iiriindiir. Insan
yavrusu, donemsel olarak, malin dogasi1 geregi elde edilen {iriin kapsamina
giremez*®,

Mirasa iliskin bir metinde ise Ulpianus, kole kadminin ¢ocugunun
semere olarak kabul edilmeyecegini, ¢linkii, kole kadinlarin salt
dogurganliklar nedeniyle elde tutulmadiklarmi belirtmektedir®.

D. 5.3.27.pr. (Ulpianus): “Ancillarum etiam partus et partuum partus
quamquam fructus esse non existimantur, quia non temere ancillae eius rei
causa comparantur ut pariant...”

D. 5.3.27.pr. (Ulpianus): “Koéle kadinlarin ¢ocuklart ve g¢ocuklarin
cocuklari, semere olarak telakki edilemezler. Ciinkii kole kadinlar,
iiretkenlikleri ve dogurganliklar nedeniyle elde tutulmazlar...”

4 Behrends, s. 439 ve dn. 66.

" Behrends, s. 439, dn. 66.

47 Basanof, s. 119.

48 Basanof, s. 119.

4 Krs. Di Marzo (Cev. Umur), s. 240 ve dn. 28.
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Bu metinde de Ulpianus, kadin kdlenin ¢cocugunun semere olarak kabul
edilmemesini, semere kavramindan hareketle gerekcelendirmistir. Ulpianus,
bir tagiyicidan kazanilani sadece semere olarak nitelendirmek istemektedir,
ki tiriinlerin kazanci (faydast, kar1) bu nitelemeye uygundur™.

Intifa hakkina konu olan kadin kélenin cocugunun semere olarak
sayllmamast ve intifa hakki sahibine ait olmamasi soyle de
gerekeelendirilmektedir: Koleler intifa hakkinin konusunu olusturabilirler.
Ancak, burada intifa hakkinin konusunu olusturan kdlenin isgiictidiir. Bu,
kaynaklarda sdyle aciklanmaktadir: Insanin yararma oOzgiilenen seyler
semeredir’'. Stoaci felsefeye gore, bir insanim bir baskasi i¢in yarari, sadece
isgiicii aracilig1 ile olabilir’”>. Dolayistyla, intifa hakkina konu olan kolenin
kendi hizmetleri (ex operis suis), emegi ve intifa hakki sahibine ait mallar
(ex re fructuarii) vesilesiyle elde ettikleri iizerinde intifa hakkindan soz
edilebilir”. Kolenin kendi hizmetleri veya intifa hakki sahibine ait mallar
aracilig1 ile elde ettiklerinin disinda kalan kazanimlar ise —6rnegin koélenin
miras¢1 nasbedilmesi veya koleye muayyen bir mal vasiyet edilmesi gibi—
malike ait olur’®. Konumuz baglaminda ise intifa hakkinm konusunu
olusturan kadin kélenin ¢ocugu (partus ancillae), onun iggiicli arasinda yer
alamayacagi icin semere degildir’.

Vasiyetin, malin kendisini ve teferruatini kapsayacagi kuralina bir
istisna olusturacak bicimde, vasiyete konu olan kadin kdlenin cocugu
teferruat olarak kabul edilmemistir’®. Bu baglamda, kadin kélenin ¢ocugu ne
semere ne de teferruattir’’.

3. Kazandiria Zamanasimindan Yararlanan lyiniyetli Zilyedin
Partus Ancillae’nin Miilkiyetini Kazamip Kazanamayacagi Sorunu

Intifa hakki baglaminda partus ancillae’yi semere saymayarak intifa
hakki sahibine vermeyen ve anne kolenin efendisine ait oldugu kararini

0 Kaser, SZ 75, s. 157.

S Bkz. D. 33.2.42 (lavolenus); Cicero de officiis 1.7.22; Behrends, s. 440 ve dn. 68-69.

52 Bkz. Cicero de officiis 1.7.22; D.7.7.3 ve 4 (Gaius); Kaser/Kniitel, n. 29.6; Behrends, s.
440 ve dn. 69.

Umur, Esya Hukuku, s. 147; Karadeniz-Celebican, s. 259; Kii¢iikgiingér, s. 36.
Kiigiikgiingér, s. 37.

55 Karadeniz-Celebican, s. 260; Kaser/Kniitel, n. 29.6.

6 Bkz. Buckland, Text-Book, s. 63, dn. 4; D. 30.62 (Paulus); D. 30.63 (Celsus).

37 Buckland, Slavery, s. 21.

53
54
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veren klasik donem hukukgularinin, kazandirict zamanasimindan (usucapio)
yararlanan iyiniyetli zilyetin (bonae fidei possessor), anne kole ile birlikte
cocugu (partus ancillae) kazanacagr dogrultusunda bir yaklagim
sergiledikleri goriilmektedir.

Roma hukuku kaynaklarina gore, kazandirict zamanasimina dayanilarak
iizerinde zilyetlik tesis edilen kadimn kolenin, bu zilyetlik esnasinda
dogurdugu g¢ocugun miilkiyetini, kazandirici zamanagimindan yararlanan
iyiniyetli zilyet iktisap eder’®.

D. 41.3.4.5 (Paulus): “Fructus et partus ancillarum et fetus pecorum, si
defuncti non fuerunt, usucapi possunt”.

D. 41.3.4.5 (Paulus): “Semere, kole kadinin ¢ocugu ve cenin, eger
hirsizlik mali degilse, kazandirict zamanasimi ile kazanilabilirler”.

Kazandirict zamanasimindan yararlanan iyiniyetli zilyedin, kadin
kolenin ¢ocugunun miilkiyetini nasil iktisap edecegi sorusunun yanitina
gelince, bu noktada kadin kolenin ¢ocugunun semere sayilmadigi (partus
vero ancillae in fructu non est = kadin kélenin ¢ocugu semere degildir)”
kuralin1 hatirlamak gerekmektedir.

Bilinen kural, kazandirict zamanagimindan yararlanan iyiniyetli
zilyedin, semereleri ana maldan ayrildigi, bagimsiz bir nitelik kazandig
anda, aslen kazanmasidir. Kadin kdlenin ¢ocugu semere sayilmadigi igin,
semerelerin kazanilmasina iligkin ana kurali bu durumda uygulama olanagi
bulunmamaktadir. Diger bir deyisle, bagkasinin kadin kdlesinin zilyetligini
elinde bulunduran iyiniyetli zilyet, bu esnada diinyaya gelen ¢ocugu, ipso
iure (hukuk geregi) dogumla birlikte kazanamaz®. Bu sonuca, yukarida
zikredilen metinlere bakilarak ulasilabilecegi gibi, Ulpianus’a ait D.
47.2.48.5’1 de kaynak olarak gosterebiliriz. Kole kadinin g¢ocugunun
kazandirict zamanasimi yoluyla elde edilebilirligi sorusunu yanitlayan bu
metinde, “kéle kadinin ¢ocugu semereler arasinda sayilamaz = at partus
ancillae non numeratur in fructu” denilmek suretiyle, ana mal-semere
iligkisinin kole kadinin ¢ocugu baglaminda kurulamayacagi agikca ifade
edilmistir®'.

8 Séllner, s. 14; Buckland, Slavery, s. 24; D. 41.1.66 (Venuleius).
¥ Bkz. D. 22.1.28.1 (Gaius).

60 Bauer, s. 72-73.

81 Kaser, SZ 75, s. 166.
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Roma hukuku kaynaklarina bakarak, ana mal ve semereye iliskin
kurallarin uygulanmadigini, kole cocugun 6zel hukuksal konumu nedeniyle,
iyiniyetli zilyedin dogrudan c¢ocuk iizerinden isleyen bir kazandirici
zamanasimi yoluyla cocugun miilkiyetini iktisap ettigini soyleyebiliriz®.
Diger bir ifadeyle, kazandiric1 zamanagimu, iyiniyetli zilyede, cocuk iizerinde
dogum ile (anneden ayrilmakla) malik olma hakkini vermemekte; iyiniyetli
zilyedin ¢ocugun miilkiyetini kazanabilmesi i¢in de kazandirict zamanagimi
gerekmekteydi®. Baskasina ait kadin kole iizerinde kazandirict
zamanasimindan yararlanan iyiniyetli zilyet, hangi hukuki sebebe (iusta
causa) dayanarak anneyi elinde tutuyor ve usucapio ile kazantyor ise, ayn
hukuki sebebe dayanarak usucapio ile cocugun miilkiyetini de elde ederdi®.
Annenin ¢ocuga hangi anda —zilyetligin elde edilmesinden 6nce mi, yoksa
sonra mi— gebe kaldig1 hususu ise bir fark yaratmazd1®.

4. Hirsizhk Mah Kadin Koleyi (Furtiva Ancillae) Elinde
Bulunduran Iyiniyetli Zilyedin Partus Ancillae’nin Miilkiyetini Kazanip
Kazanamayacagi Sorunu

Oniki Levha Kanunu’ndan beri varligim siirdiiren ve Lex Atinia ile de
teyit edilen kurala gore, hirsizlik mallar1 kazandirici zamanasimina konu
olamazlar®. Calmmis veya gasp edilmis bir mali, ¢alan veya gasp eden,
kazandirict zamanagimindan yararlanamayacagi gibi, ¢alinmig veya gasp
edilmis bir mali iyiniyetli olarak devralan da kazandirici zamanasimindan
yararlanamazd1®’. Ciinkii, Roma diisiincesine gore calmmis veya gasp
edilmis mal, iyiniyetli olup olmadigia bakilmaksizin, kimin eline gecerse
gegsin, malikine donilinceye degin, ¢alinmis ve gasp edilmis mal olma
ayibini (vitium) iizerinde tasirdi®®.

52 Bélovsky, s. 88.

% Buckland, Slavery, s. 24; Erdogmus, Actio Publiciana, s. 61.

8 Buckland, Slavery, s. 24-25.

8 Kaser, SZ 75, s. 166; Erdogmus, Actio Publiciana, s. 61.

6 Séllner, s. 15; Buckland, Text-Book, s. 248; Subasi, s. 435; Giinal, s. 129-131; Gai. Ins. 2.
45.

Liibtow’a gore, Oniki Levha Kanunu sadece hirsizin ¢aldigi mali kazandirict zamanasimi
ile elde edemeyecegini diizenlemisken, Lex Atinia bunu genellestirmis ve hirsizlik malini,
iyiniyete ve koétiiniyete bakilmaksizin, kim elinde bulundurursa bulundursun, kazandirici
zamanagimi yolu ile elde edemeyecegi kuralini getirmistir (Liibtow, s. 269).

% Buckland, Text-Book, s. 248.

67
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Konumuz baglaminda kadin koéle, hirsizlik mali (res furtiva, ancillae
furtiva) ise bu kural geregince usucapio ile iyiniyetli zilyet tarafindan
kazanilamazdi®®. Hirsizlik triinii olan kadin kélenin dogurdugu c¢ocugun
hirsizlik iriinii sayilip sayilmayacagi ise daha 6zel kurallarla belirlenmistir.

Hala hirsizin zilyetliginde bulunan kadin kdlenin karninda ¢ocuk varsa
veya kole kadm hirsizin nezdinde iken hamile kalmis ise, bu durumlarda
kadin kélenin dogurdugu ¢ocuk, hirsizlik {iriinii olarak diinyaya (res furtiva)
gelirdi”.

C. 6.2.12.pr.: “Ancillae subtractae partus apud furem editi, priusquam
a domino possideantur, usucapi nequeunt: matris furem etiam eorum causa
furti teneri convenit actione”.

C. 6.2.12.pr.: “Hirsizin zilyetliginde iken diinyaya gelen kadin kélenin
cocugu, anne ve ¢ocuk efendilerinin zilyetligine girmeden 6nce, kazandirici
zamanagimi ile elde edilemez. Anneyi ¢alan kimse hirsizliktan dogan dava
ile sorumlu tutulur”.

Ulpianus’un metni D. 47.2.48.5’e gore de, kadin kdle hirsizin elinde
iken hamile kalir ve daha sonra iyiniyetli zilyede devredilirse, ¢ocuk
calinmis olarak kabul edilir ve iyiniyetli zilyet tarafindan usucapio yolu ile
elde edilemezdi”".

Kadin koélenin hamile iken calinmasi ve hirsiz tarafindan iyiniyetli
zilyede devredilmesi durumunda da metinlerde bir sorun goziikmemekte ve
kural uygulama alani bulmaktadir. Hamile kadin kdlenin ¢alinmasi
durumunda, ceninin (fetus’un) varligr nedeniyle ¢ocuk var olarak kabul
edilmekte ve annenin efendisine ait olarak kabul edilmekteydi™®. Ciinkii,
anne kole hirsizlik mali oldugu igin, ¢alindig1 anda bebek bekleyen kadin
kole iizerinde iyiniyetli zilyedin zilyetligi ayiphdir, sakattir. Kole, hamile
oldugu sirada c¢alindigi; cocuk hirsizlik fiilinin islendigi anda anne karninda
var oldugu i¢in, annenin hukuksal yazgisim paylagir ve her ikisi de
kazandirict zamanasimu ile iktisap edilemezler”.

9 Bélovsky, s. 83; Buckland, Slavery, s. 25-26.

" Bauer, s. 73; Buckland, Slavery, s. 26; D. 47.2.48.5 (Ulpianus).
& Bélovsky, s. 90; Bauer, s. 73.

2 Buckland, Slavery, s. 26; B&lovsky, s. 83; D. 41.4.2.14 (Paulus).
3 Bélovsky, s. 90; Buckland, Slavery, s. 26.
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D. 1.5.26 (Iulianus): “...praeterea si ancilla praegnas subrepta fuerit,
quamvis apud bonae fidei emptorem pepererit, id quod natum erit tamquam
furtivum usu non capitur...”

D. 1.5.26 (Iulianus): “...Bunun disinda, eger hamile kadin kole
caliirsa, dogal olarak onun tarafindan dogurulan ¢ocuk da ¢alinmis sayilir.
Cocuk, iyi niyetli alicinin yaninda iken diinyaya gelse bile kazandirici
zamanasimi ile elde edilemez...”

Buna karsin, kadin kdle hirsizin zilyetliginden ¢iktiktan sonra ve fakat
iyiniyetli zilyedin zilyetliginde iken gebe kalir ve dogum da bu esnada
gerceklesirse, cocuk, hirsizlik {irlinii (res furtiva) olarak dogmaz; bu
durumda iyiniyetli zilyet, hirsizlik mali oldugu igin anneyi kazanamaz, fakat,
kazandirict  zamanasiminin  kosullarinin ~ gergeklesmesi  ile  gocugun
miilkiyetini elde ederdi’*.

D. 6.2.11.2 (Ulpianus): “Partus ancillae furtivae, qui apud bonae fidei
emptorem conceptus est, per hanc actionem petendus est, etiamsi ab eo qui
emit possessus non est. sed heres furis hanc actionem non habet, quia
vitiorum defuncti successor est”.

D. 6.2.11.2 (Ulpianus): “Calinmis kadin kdélenin iyiniyetli alicinin
nezdinde iken gebe kaldigi c¢ocuk, alicinin zilyetliginde bulunmamis olsa
bile actio publiciana in rem ile takip edilmelidir. Fakat hirsizin mirasgisi bu
davay1 acamaz, ¢linkii o murisin koétiiliigiine (fesadina) de haleftir”.

Klasik hukuk doénemi hukukgulari, ¢ocugun kazandirici zamanagimi ile
kazanilabilmesini, ¢cocugun iyiniyetli zilyet nezdinde iken dogmasi kosuluna
degil, dollenmenin, kadin kdle iyiniyetli zilyetin elinde iken gergeklesmesi
kosuluna baglamuslardir”. Semereler (siit, yiin, zeytin gibi), ana maldan
ayrildig1 anda bagimsiz bir hukuk objesi olurlar. Cocuk ise doéllenmeden
itibaren bir canli, bir varlik olarak kabul edilir. Roma hukuku ceninin
menfaatlerini korumus ve canli olarak dogan c¢ocugun hak -ehliyetini,
gereken durumlarda ana rahmine diistiigli ana degin geriye yiiriitmiistiir. Bu
durumu Romalilar, “dogmak iizere olan c¢ocuk, dogmus sayilir = in
compluribus causis postimi pro iam natis habentur” kurali ile ifade

"% Sollner, s. 14; Kaser, SZ 75, s. 168; Erdogmus, Actio Publiciana, s. 61; Bauer, s. 73.
5 Abramenko, s. 428.
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etmiglerdir. Ki bu kural, sadece oOzgiirler igin degil, koleler igin de
gegerlidir’.

Anne, hirsizlik iiriinii olmasaydi hangi hukuksal sebebe dayanilarak
iktisap edilecek idi ise, ¢ocuk da o sebebe dayanilarak kazandirici
zamanasimi  yolu ile kazamlrdi”. Ornegin, iyiniyetli zilyet, satim
sOzlesmesine dayanarak anneyi elinde bulunduruyorsa, cocugu satim
nedenine (pro emptore) dayanarak; anneyi bagis sozlesmesine dayanarak
zilyetliginde bulunduruyorsa ¢ocugu bagis nedenine (pro donato) dayanarak
kazandirict zamanasimi yolu ile elde ederdi’. Diger bir deyisle, iyiniyetli
zilyet, anneden gelen tek bir kazanma sebebine dayanarak cocugun
miilkiyetini kazanmak zorunda idi”’. Kazandirici zamanasimi yoluyla
kazanilacak c¢ocuk i¢in, annede s6z konusu olabilecek olan (eger anne
hirsizlik mali olarak telakki edilmeyecek olsa idi) ayni1 hukuki sebebin
gecerli olacagt D. 41.3.33.pr. (Iul) v D. 6.2.11.4 (Ulp.)’de sdyle
diizenlenmektedir:

D. 41.3.33.pr. (Iulianus): “Non solum bonae fidei emptores, sed et
omnes, qui possident ex ea causa, quam usucapio Sequi solet, partum
ancillae furtivae usu suum faciunt, idque ratione iuris introductum arbitror:
nam ex qua causa quis ancillam usucaperet, nisi lex duodecim tabularum vel
Atinia obstaret, ex ea causa necesse est partum usucapi, si apud eum
conceptus et editus eo tempore fuerit, quo furtivam esse matrem eius
ignorabat”.

D. 41.3.33.pr. (Iulianus): “Sadece iyiniyetli alici degil, kazandirict
zamanasimi ile kazanmaya yol agacak olan bir sebep ile zilyetligi elinde
bulunduran herkes, ¢aliman kadin koélenin ¢ocugunu kendisinin mali
yapabilir; ve ben bu kuralin tamamen hukuki bir temelle ihdas edildigini
diisiiniiyorum. Ciinki, iyiniyetli zilyet, kdle kadini, herhangi bir hukuki
sebeple, Oniki Levha Kanunu veya Lex Atinia yasaklamadigi siirece
kazandirict zamanasinu ile kazanabilirdi. lyiniyetli zilyet, eger déllenme
onun nezdinde gerceklesmis ve cocuk da onun yaninda dogmus ise ve de
annenin ¢alinmig bir mal oldugunu bilmiyorsa, bu kdle kadinin ¢ocugunu,

" Kaser, SZ 75, s. 169; Abramenko, s. 427-428.
"7 Buckland, Slavery, s. 27.

8 Bauer, s. 73.

" Kaser, SZ 75,s. 171 ve s. 174.
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anne i¢in gerekli olan sebebe dayanarak kazandirici zamanasimi ile
kazanabilir”.

D. 6.2.11.4 (Ulpianus): “Idem Iulianus generaliter dicit, ex qua causa
matrem usucapere possem, si furtiva non esset, ex ea causa partum me
usucapere, si furtivam esse matrem ignorabam: ex omnibus igitur causis
publicianam habebo”.

D. 6.2.11.4 (Ulpianus): “/ulianus genel kural olarak s0yle der: Hirsizlik
mali olmasaydi anneyi hangi sebeple zamanasimi ile kazanacak idi isem,
annenin hirsizlik mali oldugunu bilmemem kaydiyla, ¢ocugu da bu sebebe
dayanarak iktisap edebilirim. Bu yiizden, biitiin sebepler dolayisiyla actio
publiciana’y1 agabilirim”.

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi iizere, cocugun miilkiyetinin
iyiniyetli zilyet tarafindan wusucapio yolu ile kazanilabilmesi i¢in, kadmn
kélenin iyiniyetli zilyedin zilyetliginde iken hamile kalmasi, ¢ocugun bu
esnada dogmasi ve zilyedin doguma kadar annenin hirsizlik mali (ancilla
furtiva) oldugunu bilmemesi gerekirdi®. Doguma kadar zilyedin iyiniyetli
olmasi kosulunun gerekgesini, anne hirsizlik iirlini oldugu i¢in anne ve
¢ocugun birlikte kazanilamamasi, c¢ocugun, anneden bagimsiz olarak
kazanilmasi olusturmaktadir. Ciinkii, ¢ocuk dogumdan itibaren gergek
anlamiyla bir hak objesi halini aldigindan, déllenmenin ve dogumun
iyiniyetli zilyedin yaninda ger¢eklesmesi ve doguma kadar da iyiniyetin
devam etmesi gerekmekteydi®'. Julianus’a gore, kadin kole calmir ve
iyiniyetli zilyede nakledilir, bu nakilden sonra kadin kdle hamile kalirsa,
hirsizlik fiilinin islendigi anda ¢ocuk annenin bir parcast olmadigl igin
hirsizlik mah degildir ve usucapio ile iyiniyetli zilyet tarafindan kazanilir®.

Iyiniyetli zilyedin bilgisizliginin (ignorans, nesciens) dogum anina
kadar devam etmesi yeterlidir. D. 41.10.4.pr. (Pomponius)’a gore iyiniyetli
zilyet, kendi nezdinde g¢ocugun ana rahmine diismesi, dogumun kendi
nezdinde gergeklesmesi ve dogum aninda da iyiniyetli olmak kaydiyla,
sonradan kadin kolenin hirsizlik mali oldugunu 6grense dahi iusta causa pro

80 Sollner, s. 14; Bauer, s. 74; Kaser, SZ 75, s. 168; Erdogmus, Actio Publiciana, s. 61 ve dn.
270.

81 Kaser, SZ 75, s. 176; Bauer, s. 74.

8 Belovsky, s. 91.
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suo’ya® dayanarak usucapio ile ocugun miilkiyetini iktisap ederdi. Siireyi
somutlastiracak olursak, zilyet, 9 aylik siire igerisinde iyiniyetli olmak
zorundadir. Dogumdan itibaren kazandirici zamanagimi igin taginirlarda bir
yillik siirenin gegmis olmasi kosulunu saglayabilmesi i¢in kalan {i¢ aylik
stire iginde iyiniyetli olmak zorundan degildir. Dogumdan sonra §grenirse
“sonradan gelen kétiiniyet zarar getirmez = mala fides supervenies non
nocet” kurali uygulama alan1 bulur.

Klasik hukuk donemi hukukgulari arasinda tartismali olan hukuksal
sorunlardan biri de konumuz baglaminda ortaya ¢ikmaktadir.

Tartigmaya yol acan olayda; erkek kole, efendisine, onu azat etmesi
kosulu ile ¢aldigi (ya da gasp ettigi) bir kadin kole veriyor. Efendi, kendi
kolesi tarafindan ¢alinan (veya gasbedilen) kadin kdleyi, kolesi ile yaptigi
azat etme anlagsmasina (pactio libertatis) dayanarak elde ediyor. Hirsizlik
veya gasp Uriinii olan kadin kole, efendinin elinde iken gebe kaliyor ve bir
¢ocuk diinyaya getiriyor. Bu durumda, kadin koéleyi elinde bulunduran
iyiniyetli* efendinin g¢ocugun miilkiyetini kazandiric1 zamanasimi yolu ile
elde edip edemeyecegi soruluyor®. Hukuk okullari, bu soru karsisinda hem
farkli cevaplar vermekte, hem de argiimanlarinda farkliliklar bulunmaktadir.

Iulianus ve onu izleyen Ulpianus, kadin koleyi elinde bulunduran
malikin kazandirict zamanasimi yolu ile ¢ocugu elde edecegi goriislini
savunurken;  Paulus, c¢ocugun kazanilamayacagr  gorlisiinii ileri
siirmektedir™.

Olayin ve lulianus’un gorisiiniin yer aldigi metinler D. 41.4.9 ve D.
41.4.10°dur. D. 41.4.9°da efendiye verilen kadin kolenin hirsizlik mali
olmasi, D. 41.4.10°da ise efendiye verilen kadin kdlenin gasp edilmis bir mal
olmasi1 konu ediniliyor.

D. 41.4.9 (Iulianus): “Qui ob pactionem libertatis ancillam furtivam a
servo accepit, potest partum eius quasi emptor usucapere’ .

8 Pro suo, Klasiklerin iyiniyetli zilyedi korumak amaciyla gelistirdikleri temelinde satimin

bulundugu bir kazanim sebebidir (Sollner, s. 32).

Efendi kotiiniyetli ise, diger bir deyisle, koélesinin bu mali ¢aldigin1 veya gasp ettigini
biliyorsa, kadin kélenin ¢gocugunu kazanmasi s6z konusu olamazdi (Kaser, SZ 75, s. 175
ve dn. 92).

8 Bkz. ve kars. Bauer, s. 75; Kaser, SZ 75, s. 175.

8 Bauer, s. 75; Bélovsky, s. 83.

84
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D. 41.4.9 (Iulianus): “Erkek kolesinden onun azat edilmesi
anlagsmasina dayanarak hirsizlik {iriinii kadin koleyi alan kimse, onun
¢ocugunu, alici gibi, kazandirict zamanasimi ile elde eder”.

D. 41.4.10 (Iulianus): “Servus domino ancillam, quam subripuerat, pro
capite suo dedit: ea concepit: quaesitum est, an dominus eum partum
usucapere possit. respondit: hic dominus quasi emptor partum usucapere
potest, namque res ei abest pro hac muliere et genere quodammodo venditio
inter servum et dominum contracta est”.

D. 41.4.10 (Iulianus): “Bir kole, kendisi tarafindan gasp edilen bir
kadin koleyi, azat edilmesi i¢in efendisine vermistir. Kadin kole bu esnada
hamile kalmistir. Efendinin ¢ocugun miilkiyetini kazandirici zamanagimu ile
elde edip edemeyecegi sorusu soyle yanitlaniyor: Burada efendi, tipki alict
gibi ¢ocugun miilkiyetini kazandirict zamanasimi ile elde eder. Ciinkdi,
efendi, kadin koleyi almak igin kendi erkek kdlesini vermistir. Boylece de,
erkek kole ile efendisi arasinda bir tiir satim sézlesmesi yapilmistir”.

lulianus, efendinin erkek kolesini azat etmek i¢in kadin koleyi elinde
bulundurmasina olanak saglayan azat etme anlagmasini satimin bir tiirii
olarak kabul ediyor ve kadin kélenin ¢ocugunun miilkiyetinin kazandirici
zamanasimi ile elde edilebilmesi igin gerekli olan hakli ve hukuksal sebep
olarak yeterli goriiyor®’. Iulianus’a gore, efendinin kadm kole iizerindeki
zilyetligi hakli zilyetliktir, ¢ilinkii, erkek kolenin kadin kole {izerindeki
zilyetligi ile efendinin kadin kéle iizerindeki zilyetligi birbirinden ayridir®®.
Iulianus, efendinin zilyetligini, kazandirici zamanasimindan yararlanan
iyiniyetli alicinin zilyetligine benzetmekte ve iyiniyetli zilyetin, “alic1 gibi
(quasi emptor)” telakki edilerek, cocugu usucapio ile elde edebilecegini
belirtmektedir®. Tulianus’a gore, bu olayda satim sozlesmesine benzer bir
miibadele iliskisi s6z konusudur. Ciinkii, malik kolesini vermistir,
karsihiginda bir kadin kéle almustir®. Julianus, hirsizlik mah kadin kélenin
cocuga gebe kaldigi ana gore, miilkiyetin iyiniyetli zilyede ait olup
olamayacagina karar verdigi i¢in, /ulianus’un D. 41.4.10°da d6llenme anina
0zel bir 6onem atfettigi goriilmektedir.

87 Bauer, s. 72 ve s. 75.

8 Kaser, SZ 75, s. 175-176.
8 Kaser, SZ 75, s. 175; Bauer, s. 78.
% Belovsky, s. 85.
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lulianus’un olaymin aynisimi D. 41.3.4.16°da ele alan ve goriisiinii
Sabinus, Cassius ve Celsus’un gorisleri ile destekleyen Paulus, azat etme
anlasmasina dayanilarak elde bulundurulan ve gasp iirliniin olan kadin
kolenin ¢ocugunun wusucapio ile kazanilamayacagmi, ¢iinkii zilyedin
(efendinin) kadin kdle iizerindeki zilyetliginin dayanagimin sakat oldugunu
belirtiyor”.

D. 41.3.4.16 (Paulus): “De illo quaeritur, si servus meus ancillam,
quam subripuit, pro libertate sua mihi dederit, an partum apud me
conceptum usucapere possim. sabinus et cassius non putant, quia possessio,
quam servus vitiose nanctus sit, domino noceret, et hoc verum est”.

D. 41.3.4.16 (Paulus): Koélem, bana, 6zgirliigi igin, gasp edilmis bir
kadin kole verdiginde, zilyetligimde iken hamile kalan kadin kolenin
cocugunu kazandirict zamanasimi ile elde edip edemeyecegim soruluyor:
Sabinus ve Cassius’un gorisii, ¢ocugun miilkiyetinin kazanilamayacagi
dogrultusundadir. Ciinkii, kdlesinin ayipli (kusurlu, hatali, haksiz) tarzda
elde ettigi zilyetlik efendisine zarar verir. Ve bu goriis dogrudur”.

D. 41.4.2.14 (Paulus): “Et si quod non bona fide servus meus emerit, in
pactionem libertatis mihi dederit, non ideo me magis usucapturum: durare
enim primam causam possessionis idem celsus ait”.

D. 41.4.2.14 (Paulus): “Kolem, kendisi tarafindan gasp edilmis bir mali
Ozgiirligli karsiliginda bana verirse, bu malin elde edilmesi sirasinda kdlem
kotiiniyetli oldugu icin kazandirict zamanagimi ile bu malin miilkiyetini elde
edemem. Bu durumda Celsus, ilk sakat zilyetligin varligmi hald devam
ettirdigi goriisiindedir”.

Paulus’a gore, erkek kolenin kadin kole tizerindeki zilyetligi, hirsizlik
veya gasp fiiline dayandigi igin sakattir ve bu sakatlik onun efendisinin
zilyetligine de yansir. Ciinkii, erkek kole, kadin koleyi caldig1 ya da gasp
ettigi i¢in kazandirici zamanagimi yolu ile bir malin kazanilmasini
saglayacak olan bir hukuksal islem yapmamistir. Dolayisiyla, bu durum,
efendiye hakli zilyetligi saglamaya yeterli olmaz. Eger, erkek kole gasp
ettigi ya da caldig1 kadin koleyi iyiniyetli iiglincii kisiye devretmis olsa idi,
iyiniyetli Giglincii kisi ayipsiz, hakli bir zilyetlik elde eder ve bu zilyetlik
kadin kdlenin ¢ocugunun kazanilmasini saglardi. Olayda ise efendi, gasp

! Bauer, s. 76.
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iriini mali  kolesinden aldig1 igin iyiniyetli {glincii kisi olarak
degerlendirilemez. Ciinkil, kadin kdlenin efendiye teslimi, efendinin hukuk
alani iginde zilyetligin yer degistirmesidir’>. Kadin koleyi elinde bulunduran
efendi iyiniyetli alict olarak kabul edilemez. Ciinkii, erkek kole, kadin koleyi
efendisine sadece kendisini azat etmesi i¢in vermistir’.

Sonug¢ olarak, Paulus’a gore, efendi, hakli ve hukuki bir neden
olmaksizin kadin koleyi elinde bulundurmaktadir. Bu sakat zilyetlik, ¢ocuk
iizerindeki zilyetlige de yansir ve anne {izerindeki haksiz zilyetlik, iyiniyetli
ya da kotlniyetli zilyetlik olup olmadigma bakilmaksizin, usucapio’ya
dayanarak cocuk iizerinde miilkiyet hakk: elde edilmesini engeller’. Boyle
bir durumda c¢alinmis veya gasbedilmis malin wusucapio’ya konu
olamayacagi genel kurali uygulama alani bulur’. Paulus, dollenme ve
dogum, iyiniyetli zilyedin nezdinde iken gerceklesse dahi ¢gocugun usucapio
yolu ile elde edilemeyecegi goriisiindedir.

Tartigmanin esasini, mali elinde bulunduran iyiniyetli zilyedin (malikin)
kazandirict zamanasimi ile bir malin elde edilmesine olanak saglayan bir
hukuksal sebebe (iusta causa) sahip olamamasi, ancak kendisinin hirsiz veya
gasp eden de olmamasidir. Kazandirici zamanasimi ile miilkiyetin
kazanilabilmesi i¢in zilyetligin hukuksal ve mesru bir sebebinin bulunmasi
(iusta causa) gerekmekte idi. Roma hukukuna gore kazandirici zamanasimi
ile miilkiyetin kazanilmasimi saglayan hukuksal sebepler sunlardir: Pro
derelicto (terk sebebiyle), pro soluto (ifa sebebiyle), pro donato (bagis
sebebiyle), pro dote (cihaz sebebiyle), pro emptore (alim sebebiyle) ve pro
suo (kendisi igin, malik olma sebebiyle)™.

lulianus ve onu takip eden klasik hukuk donemi hukukgulari,
kazanmay1 kolaylastirmak ve malik olmay1 saglamak icin, kazandirict
zamanagiminda bulunmasi gereken kazandirma sebebinde (iusta causa) bazi
istisnalar, genisletmeler ve imtiyazlar taninmasi gerektigi diisiincesinden
hareket etmislerdir’’. Bu hukukcularca bulunan “pro suo (kendisi i¢in, malik
olma sebebiyle)” sebebi de bu diisiincenin iriinlerinden birisidir. “Pro suo

92
93
94

Bauer, s. 76.

Bauer, s. 76.

Bauer, s. 76.

% Bélovsky, s. 84, s. 89.

% Ayrmtil bilgi i¢in bkz. Giinal, s. 132-134.
7 Liebs, s. 205; Bauer, s. 77.
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(kendisi i¢in, malik olma sebebiyle)” sebebi, iyiniyetle kazanimin uygulama
alaninin genislemesine yol a¢mustir’™™. Klasikler, yukarida anilan hukuki
sebeplerden higbirisine girmeyen hukuksal durumlart “pro suo” sebebine
dahil ederek kazandirict zamanasimi ile kazanimi saglamislardir. Kazandirici
zamanagiminda iyiniyete birincil planda yer vermeye yol agan bu gelisme,
gilinlimiiz hukukunda zilyetligin hukuksal ve mesru bir sebebe (iusta causa)
dayanmasi kosulunun aranmamasina yol agnustir®”.

5. Degerlendirme ve Sonug

Anneyi mal sayarak, bir mala iliskin biitlin kurallar1 anne {izerinde
uygulayan Roma hukuku, ¢ocugunu tamamen ondan ayr diisiinerek kurallar
olusturmustur. Bu ise bir dizi ¢eligkiyi beraberinde getirmistir. Klasik hukuk
donemi hukukcularinin kadin kélenin ¢ocuguna neden farkli bir hukuksal
konum verdigi sorusuna, giiniimiiz Romanistleri arasinda gesitli gerekcelerle
cevap aranmaktadir.

Buckland, hukuksal ilkelerden daha ¢ok, insan onuru agisindan
klasiklerin soruna yaklastiklarini, semere ve teferruat olarak kabul etmemek
suretiyle de insan onuru dogrultusunda bir tercihte bulunduklarini

belirtmektedir'®.

Karadeniz-Celebican, insan onuruna duyulan saygi nedeniyle kdlenin
¢ocugunun semere sayllmadigi goriisiindedir'”’

Basanof, Klasiklerin  partus  ancillae’ye  kisilik  tanidiklari
102

gorilisiindedir .

Bélovsky, Romalilarin kadin kolenin ¢ocuguna kisilik tanimamakla,
onu hukuk siijesi olarak kabul etmemekle birlikte, ona 6zel bir statii
bahgettigini; bu 06zel hukuksal konumunu o6zel kurallarla diizenledigi
gorisiindedir'®.

Stoaci felsefenin etkisi ile hukuk hayatina giren ve koélelerin insan olma
olgusunu g6z ardi edemeyen bir anlayisin hukuk alanindaki -etkileri,

% Séllner, s. 32.

% Subas, s. 441.

100 Byckland, Slavery,s. 10 ve s. 21.
101 Karadeniz-Celebican, s. 260.

192 Basanof, s. 269.

13 Bglovsky, s. 86.
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Roma’nin Cumhuriyet Dénemi’nden itibaren baglanmus, Imparatorluk
Doénemi’nde de varligini siirdiirmiistiir'®. Hiristiyanlik Dini ile daha da
giiclenen bu yaklasim, Imparatorluk Dénemi’nde benignitas (merhamet),
humanitas (insancillik, insaniyet) degerleriyle bicimlenen, kolelerin lehine
bir¢ok kanunun ¢ikarilmasima'® yol agmustir'®®. Ancak, bu kanunlarin amaci,
kolelerin hukuki durumunu diizeltmek, onlara hukuken bir kisilik tanimak
degil; sadece felsefi ve dini zorlamalarin etkisiyle, kdlelere karsi yapilan
asir1 eziyetlerin Oniine gegme ¢abasi idi. Dolayisiyla, annenin mal sayildigi,
ona kisilik taninmadigi, onun onurunun hige sayildig1 bir hukuk diizeninde;
cocuguna kisilik tanindigi, ¢cocugun onurunun esas alindigi diisiincelerine
katilmak pek olanakli géziikkmiiyor.

Linderski, veteres’ler arasinda azinlikta kalan Brutus’un goriisiiniin
klasikler tarafindan kabul edilmesinin, egemen Ogretinin kdlenin hukuksal
durumunun iyilestirilmesi yoniindeki genel egiliminin bir yansimasi
oldugunu belirtmektedir. Linderski’ye gore, pratik ve insancil
miilahazalarin sonucunda, partus ancillae sorununda “anne kdle ve ¢ocugu
birlikte tutulur” kuralina ulasilmstir'®’.

Emiroglu, bir eserinde'™ klasiklerin kadin kélenin ¢ocugunu, salt insan

olarak ele aldiklar1 goriisiinii ileri siirmekte; diger bir eserinde'® ise “bir
cocuga bebeklik yillarinda en iyi annenin bakabilecegi ve bu nedenle
annesinin yanindan ayrilmamasinin gerekliligi diisiincesi”’ni benimsedikleri
gorilisiini ileri siirmektedir.

Klasik hukuk donemi hukukgularmin, Stoaci felsefenin etkisiyle ve
insalcil diisiincelerle kadin kdlenin ¢gocuguna baktiklar1 bir gercektir. Ancak
salt bu diistince degil, hukuk politikas1 da kole kadinin c¢ocugunun
"% Hukuksal sorunlarm cogunda kole
kadinin dogurdugu c¢ocugun annesinin yanma birakilmasi, ekonomik

konumunun belirleyicisi olmustur

104 Ayrintili bilgi igin bkz. Behrends, s. 419-432.

15 M.S. 19 yilinda ¢ikarilan Lex Petronia ile, magistra'mn izni olmaksizin, kélelerin vahsi
hayvanlara atilmalar1 yasaklanmigtir. M.S. 2. yy.n ortalarinda ¢ikarilan ¢esitli yasalarla,
koleler, efendilerinin dldiirmesi, terk etmesi, iskence etmesi, fuhsa zorlamasi vb.
eziyetlere ve kotii kullanimlara kars: korunmustur.

106 Byckland, Slavery, s. 10.

"7 Linderski, s. 198.

108 Emiroglu, fus Gentium, s. 79-80.

109 Emiroglu, Roma’da Kadin, s. 26-27.

"% Kaser, SZ 75, s. 158-159, 5. 199.
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miilahazalara dayanmaktadir. Ciinkii, anne, dogdugu andan itibaren ¢ocugun
en ¢ok gereksinimi olan kimsedir. Cocuk, en iyi annenin yaninda
beslenebilir ve biiyiitiilebilir. Boylece de ¢ocugun ekonomik degeri daha da
artar''. Ciinkii, Klasik Hukuk Donemi, Roma’nin siyasal donemlerinden
Principatus dénemi ile ortiismektedir. Bu siyasal donemde savaslar yoluyla
genisleme sona erdigi icin, kdle sayisi azalmis, kolelerin 6zellikle de kole

cocuklarin degeri ¢ok artmustir' 2.

Sonug olarak, partus ancillae’nin hukuksal yazgisi, felsefi, fiili, insani
ve iktisadi miilahazalarla annenin hukuksal yazgisini paylasir ve anne kimin
miilkiyetinde ise ¢ocuk da ona ait olur. Ancak, anne ile ¢ocugun birlikte
yasamas1 gereksinimi, kdle kadm ile ¢cocugu arasindaki olgusal bagin higbir
bi¢imde ortadan kaldirilamayacagi gibi bir diisiinceye de sevk etmemelidir.
Ciinkii, gerektiginde cocuk dogumdan itibaren annenin yanindan alip
gotiiriilebilir. Bunun 6rnegini de, hirsizlik mali kadin kélenin, iyiniyetli
zilyedin nezdinde iken hamile kaldigi ve dogurdugu c¢ocugun iyiniyetli
zilyede ait olmasi olusturur.

1 Kaser, SZ 75, s. 199.
12 Molnar, Sodalitas, s. 2228-2229.
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