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Lisans ve Lisansiistii 6§rencile_rin Sosyal Ag Siteleri Kullanim
Amaclarinin Incelenmesi

Examination of Social Media Usage Purposes of Undergraduate and
Graduate Students

Burak YILMAZSOY?, Mehmet KAHRAMAN?
0z

Bu arastirmada lisans ve lisansistl 6grencilerin sosyal ag kullanim amaclari incelenmistir. Arastirma tarama mo-
delinde betimsel bir ¢calismadir. Arastirmanin katilimcilarini Facebook sosyal agina lyeligi bulunan 228 lisans ve li-
sansistli 6grenci olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak, Karal ve Kokog (2010) tarafindan gelistirilen “Sosyal Ag
Siteleri Kullanim Amaglari Olcegi” ve katihmcilarin kisisel 6zelliklerini belirlemek amaciyla “Kisisel Bilgi Formu” kul-
lanilmistir. Arastirma sonuglarina gore 6grencilerin sosyal aglari daha gok egitsel amach kullandiklari géralmustar.
Olgegin tanima ve taninma amagl kullanimi alt boyutunda cinsiyete gére anlaml bir farkhilik ortaya cikarken diger
alt boyutlarda cinsiyete goére bir farklilasmaya rastlanmamistir. Olgegin egitim amacli kullanimi alt boyutu ve sosyal
etkilesim ve iletisim amach kullanimi alt boyutunda yas degiskenine gére anlamli bir farklilik ortaya gikarken diger
alt boyutta bir farklilasmaya rastlanmamistir. Ogrencilerin 8grenim diizeyi, herhangi bir gruba iiye olma durumlari,
Gye olduklari grup tirlerine gore ve sosyal aga baglanilan cihaz degiskenine gore sosyal ag kullanim amaclarinda
anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal ag, tiniversite 6grencileri, sosyal ag kullanim amaglari

Abstract

In this study, social media usage of undergraduate and graduate students has been examined. Research is a
descriptive study in the screening model. Participants of the research are 228 undergraduate and graduate stu-
dents with membership in the Facebook social network. As data collection tools, “Social Network Sites Usage Scale”
developed by Karal and Kokog (2010) and “Personal Information Form” was used to determine the personal chara-
cteristics of the participants. According to the results of the research, it is seen that students use social networks
more for educational purposes. While there was a significant difference in the subscale of the scale for recognition
and recognition purposes, there was no difference in the other subscales according to sex. There was a significant
difference in the subscale of the scale for educational use and social interaction and communication use subscale
compared to the age variable, but no difference was found in the other subscale. The result is that there is no sig-
nificant difference in social media usage according to the level of education of students, membership status of any
group, group types they belong to, and device variable connected to social network.
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Extended Abstract

The purpose of this study is to examine the use of social networking sites of undergraduate and graduate stu-
dents. In addition, social media usage intentions of undergraduate and graduate students were examined in terms
of gender, age, level of education, group memberships in social media, group types in social media and devices used
in social media. Descriptive scanning model was used in the study. The research sample consists of 228 students
who are members of the social network and who complete the questionnaire on different groups. The “Social
Network Sites Usage Scale” developed by Karal and Kokog (2010) was used as a data collection tool in order to
determine the personal information form and the social media usage of the university students. Anova and t-test
analyzes were used in the analysis of the data. Mean, standard deviation, minimum and maximum values, percen-
tage and frequency values of the scores of the students were taken from the whole scale and its sub-dimensions.

According to research findings, when students use social networking, they prefer Facebook, Instagram, Youtube
and Twitter. When the social networking purposes of the students are examined, they are ranked according to the
average of educational use, social interaction, communication use and recognition and recognition purposes. When
the social media usage of the students were examined according to the gender variable, it was seen that there was
no meaningful difference in the educational purpose and social interaction and communication sub-factors betwe-
en the average scores of the students’ use of social media and there was a significant difference in the sub-factor
for recognition and promotion purposes. It is seen that there is no significant difference in the sub-factors for recog-
nition and promotion, that social media usage levels are significantly different for educational purpose and social
interaction and communication sub-factors according to age variable. When the level of social media usage varies
according to the level of education level, it is seen that there is no significant difference between social media usage
average scores. It is seen that there is no significant difference between the average scores of social media usage
purposes when the level of social media use is different according to the status of students being members of any
group in the social media. When the social media usage levels of the students differ according to the group types
that are members in the social media, it is seen that there is no meaningful difference between the social media
usage average scores. It is seen that there is no significant difference in the level of social media usage according to
the device used when connecting students in social media.

According to the results of the research; when social networks that students use the most are examined, it is
reached as Facebook, Instagram, Youtube and Twitter in order. This result is in line with the result in the “We Are
Social, 2017” report. When the social and media use intentions of undergraduate and graduate students are exa-
mined, the educational use averages are higher than the communication and recognition and promotion purposes.
The result is that students use social networks more in the field of education. According to the gender variable, the
level of social media use was found to be significantly different in favor of male students in terms of recognition and
promotion purposes. Even though there is no significant difference in educational purpose and social interaction -
communication use, it is achieved that female students use more than male students. It has been found that there
is no significant difference in the sub-factors for recognition and promotion, that the level of social media use ac-
cording to the age variable of the students is a significant difference in educational purposes and social interaction
and communication sub-factors. Age groups with significant differences are the age range of 23-27 years and 32
years and over, 32 years and above, and 28-32 years of age in the subscale of social interaction and communicati-
on, with the education subscale between 18-22 years and 32 years and over. When the levels of social media use
were examined according to the level of education, it was seen that there was no significant difference. Although
there is no meaningful difference, it has been reached that undergraduate students in educational use have higher
usage than undergraduate students in terms of social interaction and communication, compared to undergraduate
students in recognition and promotion purposes. When the level of social media use was examined according to
the presence of students in any group in the social media, there was no significant difference. Although there is
no meaningful difference, it is concluded that undergraduate students in educational use are more likely to use for
social interaction and communication purposes than undergraduate students. When the level of social media use
was examined according to the group types in which the students were members of the social media, there was
no significant difference. Although there is no significant difference, the students who are members of educational
groups for education purposes have more use than those who are members of recreational groups, the students
who are members of recreational groups for recognition and promotion purposes have more use than the groups
and social interaction and communication purposes and the students who have the membership for education
have more use than the students who belong to the groups for entertainment purposes. It was seen that there
was no significant difference when social media usage levels were compared according to the device used when
connecting to social media. Although there is no significant difference, according to the students who use the
smartphone for educational purposes, the students who have membership to recreational groups and those who
have membership to recreational groups for recognition and promotion purposes are found to have membership
to groups for social interaction and communication purpose education students are more likely to use it than their
students who are members of recreational groups.
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1. Girig

internet teknolojileri gelistikge degisen insan istek ve davranislari, web teknolojilerinin dnemini her gegen giin art-
tirmaktadir. Strrekli gelisim icinde olan internet teknolojilerinde, sosyal aglar ylksek kullanici sayisina ulasmakta ve
sosyal aglara olan ilgi artis gostermektedir. Sosyal aglarin ilgi ¢ekici olmasinda; iletisim, paylasim, ¢alismalara yonelik
kullanim, isbirligi icinde bulunma gibi insan ihtiyaglarini karsilayabilme 6zellikleri sayilabilmektedir. internet sayesinde
video, muzik, fotograf gibi farkh tirde veri paylasimlarinin anlik gerceklestirilmesi ve bilgiye ulasim daha kolay hale
gelmistir (Yilmazsoy ve Kahraman, 2017).

Literatlir incelendiginde sosyal ag siteleri icin farkl nitelendirmelerde yapilmistir. Bunlar; sosyal medya, sosyal ileti-
sim ag1 (Cetin, 2009), sosyal paylasim agi, informal 6grenme ortami (Mitchell, 2009; Stevenson ve Liu, 2010), reklam ve
halkla iliskiler ortami (Onat ve Alikilic, 2008), pazar ortami (Akar, 2010) ve cevrimici topluluk tlirlidir (Buss ve Strauss,
2009). Sosyal aglar kullanicilarin kisisel bilgi, gorus ve dijital ortamlarin (fotograf, muizik, video) paylasiimasina ve kendi
iletisim aglarini kurmalarina olanak saglayan ortamlardir. Makalede bu tanim sosyal ag olarak kullanilacaktr.

Sosyal aglar ile ilgili literatir incelendiginde farkh tanimlari oldugu gorialmektedir. Bunlardan bazilari;

e Tiryakioglu ve Erzurum (2011), iletisimin ve sosyal iliskilerin kurulabildigi, kisilerin, fikirleri, etkinlikleri ve ilgi
alanlari gibi kisisel bilgilerini kendi aglariyla paylasma imkani sunan bir ¢evrimici servis olarak tanimlamistir.

e Vural ve Bat (2010), telekominikasyon ve sosyal iletisimin, metin, gérsel ve ses icerikli web teknolojileri ile
saglandigl, bu yolla insanlarin fikirlerini, tecribelerini paylastigi, bilgi ve icerik paylasimlarinda bulundugu
¢evrimici medyanin en yeni tiirli olarak tanimlamistir.

e Lai ve Turban (2008), insanlarin dislincelerini, tecrlibelerini, kavrama yetilerini, algilarini ve dijital ortamlari
(muzik, video ve fotograf) birbirleriyle paylasmak icin kullandiklari platformlar olarak tanimlanmaktadir.

e Bartlett-Bragg (2006), sosyal aglari grup etkilesiminin gerceklestigi, isbirlikci yapidaki paylasilan alani ve sosyal
iletisimi arttiran, web ortaminda bilgi degisimini kiimeleyen uygulamalar bitiini olarak tanimlamistir.

Sosyal aglar kullanicilara bilgi olusturma ve paylasma, iliski kurma ve gelistirme gibi (Kwon ve Wen, 2010) olanaklari
saglarken, iletisim alaninda Gzerinde en ¢ok tartisilan konulardan biri haline gelen (Geray, 1994) etkilesim unsurunu da
barindirmaktadir. Cift yonli iletisime olanak veren sosyal aglar karsilikli iletisim icindeki kullanicilarin birbirlerine cesitli
etkiler yapip birbirlerini etkilemesiyle etkilesime olanak vermektedir. Sosyal ag siteleri, isbirligini, bilgi paylasimini, et-
kilesimi, kisilerin iletisimini farkl ortamlarda destekleyen ve onlarin kendi ilgileri, ihtiyaglari ve hedefleri dogrultusunda
bir araya gelmelerini saglayan yazilimlardir (Pettenati ve Ranieri, 2006). Ayrica sosyal aglar ile yapilan etkilesimler, yiz
ylze olan etkilesimlere goére daha gigcli iliski olusturmaktadir (McKenna, Katelyn, Green ve Glenson, 2002).

Sosyal aglar iletisim kabiliyetini, katilimi ve sosyal baghhgi gelistirmekte, akran destegini, isbirligi ile 6grenmenin ger-
ceklesmesini saglamakta (Gllbahar, Kalelioglu ve Madran, 2010) ve basta egitim amacl olmak Uzere, eglence ve ticari
amagli olarak yaygin olarak kullanilmaktadir.

Filiz, Osman, Donmez ve Kurt (2014) tarafindan yapilan ¢alismada sosyal ag kullanimi ve internet bagimlihgi arasin-
daki iliski, Glilbahar, Kalelioglu, ve Madran (2010) tarafindan yapilan arastirmada katihmcilarin egitsel amagli sosyal ag
kullanimlari incelenmis, Manago, Taylor ve Greenfield (2012)’in yaptigi arastirmada sosyal ag kullanicilarinin duygula-
rini agiga vurmak amaciyla kullandiklari, Back ve ark. (2010) ise bireylerin sosyal aglari daha ¢ok kendilerini tanitmak
amaciyla kullandiklari sonucuna ulasmislardir.

Gilnlmuzde tim sosyal aglarin sahip oldugu ozellikler: profil, baglanti, 6zel mesajlasma, herkese acik mesajlasma,
gruplar, fotograf ve videolar, etkinlikler ve uygulamalar olarak siralanabilir (Zarrella, 2010). Sosyal aglarin 6zellikleri
ve hizh gelisim sireci dislntldiginde insanlarin ihtiyaglarina cevap verebilen ve kolaylastiran yapida oldugu goriil-
mektedir. istatistiki bilgiler incelendiginde farkl alanlarda kullanimi saglanan sosyal aglarin ézellikleri arttikga kullanici
sayisinin da ayni dogrultuda artis gosterdigi gortilmektedir.

“We Are Social” tarafindan hazirlanan 2016 yili “internet ve Sosyal Medya Kullanici istatistikleri” raporunda diinya-
da en ¢ok kullanilan sosyal ag ortaminin Facebook oldugu belirtiimektedir. Ayni raporda Turkiye’ de en ¢ok kullanilan
sosyal aglar arasinda da ilk sirayl %32 orani ile Facebook almaktadir (Ayvaz, 2016). Yine, “We Are Social” tarafindan
yayinlanan “Digital in 2017 Global Overview” raporunda yer alan bilgilere gore Turkiye’de sosyal ag kullanicisi sayisinin
42 milyon oldugu ve Turkiye’de en ¢ok kullanilan sosyal aglarin sirayla Facebook, Insatgram, Twitter, Google Plus ve
Linetin oldugu gorilmektedir.
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Aragstirmanin Amaci

internet’e ulasmanin kolay olmasi sonucunda sosyal ag kullanici sayisi hizla artmaktadir. Gengler tarafindan yaygin
olarak kullanilan sosyal aglarin hem olumlu hem de olumsuz etkilerinin olmasi (Kabilan, Ahmad ve Abidin, 2010), sosyal
aglarin iletisim, akademik basari, sosyal etkilesim vb. durumlar Gzerinde yarattig etkiler kisilerin nasil ve ne amagla
kullandiklarina gore degisiklik gdsterebilmektedir (Cetin, 2009). Glinimizde sosyal aglarin iletisim araci olarak yaygin
kullanimi, genis etki alaninin olmasi ve buna bagli olarak basta egitim, ticaret, eglence gibi alanlari dogrudan etki ede-
bilecek konuma gelmesi, geng nifus tarafindan yliksek oranda kullaniimasi ve farkh ¢alismalara yol gosterici olmasi
arastirmanin énemini arttirmaktadir.

Bu calismanin amaci, lisans ve lisanslstl 6grencilerin sosyal ag sitelerini kullanim amacglarini incelemektir. Amag
dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir.

1. Lisans ve lisansistl 6grencilerin sosyal ag sitelerini kullanma durumlari nedir?
2. Lisans ve lisansistl 6grencilerin sosyal ag sitelerini kullanma amaclari nedir?
3. Lisans ve lisanstistu 6grencilerin sosyal aglari kullanim amaglari;

e Cinsiyetlerine

e Yaslarina

e Ogrenim diizeylerine

e Sosyal ag sitelerinde herhangi bir gruba tiyelik durumlarina

e Sosyal ag sitelerinde Uye oldugu grup tirlerine

e Sosyal ag sitelerine baglanirken kullanilan cihazlara gore degismekte midir?

2. Yontem

Bu bolimde kullanilan arastirma modeline, arastirmanin katihmcilarina, veri toplama aracina ve veri analizine yer
verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Lisans ve lisanslstl 6grencilerin sosyal ag kullanim amaclarinin incelendigi bu ¢alisma tarama modeline gore tasar-
lanmis betimsel bir calismadir. Tarama modelleri; ge¢cmiste veya halen var olan bir durumu, var oldugu sekliyle betim-
lemeyi amaclayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullari icinde ve
oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Tarama modelleri, ¢cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel
bir yarglya varmak amaci ile evrenin tiimi ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da 6rneklem lizerinde yapilan tarama
diizenlemeleridir (Karasar, 2012).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Facebook sosyal agina tyeligi olan ve farkl gruplar izerinden anketi gonilltlik esa-
siyla dolduran 228 lisans ve lisanstistl 6grenci olusturmaktadir. Cevrimici ortamda uygulanan ankette lisans ve lisansis-
tl 6grencilere ulasmak icin Facebook gruplarinda paylasim yapilmis ve 25 giin sliresince veriler toplanmistir. Calisma
lisans ve lisansistl 6grencilerin sosyal ag kullanim amaclarini incelemeyi amaglamaktadir.

Calismaya katilan lisans ve lisanslstli 6grencilerin cinsiyet, yas, 6grenim dizeyi, sosyal ag sitesinde herhangi bir
gruba Uye olma durumlari, sosyal agda tiye oldugu grup tirleri ve sosyal aga baglanirken kullanilan cihaz degiskenine
gore dagihimlari Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Calisma Grubunun Degiskenlere Gore Dagilimi

Degiskenler Kategoriler N %

Cinsiyet Erkek 94 41,2
Kadin 134 58,8
18-22 Yas 36 15,8

Vas 23-27 Yas 88 38,6
28-32 Yas 62 27,2
32 Yas ve Uzeri 42 18,4
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Degiskenler Kategoriler N %
Ogrenim Diizeyi Lisans 120 52,6
Lisansusti 108 47,4
Sosyal Agda Herhangi Bir  Evet 194 85,1
Gruba Uyelik Durumu Hayir 34 14,9
Sosyal Agda Uye Oldugu Egitim Amacli Gruplar 193 84,6
Grup Tarleri Eglence Amach Gruplar 35 15,4
. . Bilgisayar 30 13,2
Sosyal Aga Baglanirken 1\ rojefon 166 72,8
Kullanilan Cihaz
Tablet 32 14,0
Toplam 228 100

Veri Toplama Araci

Veri toplama asamasi icin kisisel bilgi formu ve bir 6lgek kullanilmistir. Universite dgrencilerinin sosyal ag kullanim
amaclarini tespit etmek amaciyla Karal ve Kokog (2010) tarafindan gelistirilmis olan “Sosyal Ag Siteleri Kullanim Amac-
lari Olgegi” kullanilmistir. Karal ve Kokog (2010) tarafindan bir arastirma kapsaminda gelistirilen ve gegerlik giivenirlik
analizi yapilmis olan “Sosyal Ag Siteleri Kullanim Amaglari Olgegi” 14 maddeden olusmakta ve katilimcilar 6lgme ara-
cinda verilen durumlari “kesinlikle katilmiyorum” ile “tamamen katiliyorum” arasinda degisen 5’li likert secenekleri ile
yanitlamaktadirlar. Guvenirlik analizi sonuglarina gore olgekteki 14 maddenin Cronbach Alfa ile hesaplanan i¢ tutarlik
katsayisi .83 olarak bulunmustur. Olgek; “Sosyal Etkilesim-iletisim Amagli Kullanim”, “Tanima-Taninma Amacgh Kullanim”
ve “Egitim Amacli Kullanim” alt boyutlarindan olusmaktadir. Olgekte verilecek maksimum puan 70, minimum puan
14'dir.

Arastirmada, 6grencilerinin demografik 6zellikleri hakkinda veri toplamak amaciyla arastirma degiskenleriyle ilgili
yapilandiriimis “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Bu formda, arastirmaya katilan égrencilerinin cinsiyet, yas, 6grenim
diizeyi, sosyal agda herhangi bir gruba Gyelik durumu, tye olunan grup tiirQi, en cok kullanilan sosyal ag sitesi ve sosyal
aglara baglanirken kullanilan cihaz bilgileri elde edilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen anket verileri SPSS 20.0 programinda analiz edilmistir. Verilerin analizinde betimsel ista-
tistikten yararlanilmistir. Ogrencilerin 6lgcegin tamamindan ve alt boyutlarindan almis olduklari puanlarin ortalama,
standart sapma, minimum ve maksimum degerleri, ylizde ve frekans degerleri kullaniimistir.

3. Bulgular ve Yorumlar

Bu béliimde lisans ve lisansiistii 6grencilerin Sosyal Ag Siteleri Kullanim Amaglari Olgegine iliskin goriisleri ve alt
faktorlere iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin Sosyal Ag Sitelerini Kullanma Durumlarina iliskin Dagilim

Sosyal Ag Sitesi F %
Facebook 141 61,8
Youtube 9 3,9
Snapchat 1 0,4
Tumblr 1 0,4
Twitter 8 3,5
Instagram 61 26,8
Bado 2 0,9
Secondlife 1 0,4
Diger 4 1,8
Toplam 228 100,0

Tablo 2’'de 6grencilerin sosyal ag kullanim durumlari incelenmistir. Ogrencilerin %61,8’i Facebook (F=141), %26,8
Instagram (F=61), %3,9’u Youtube (F=9), %3,5’i Twitter (F=8)"I tercih ettikleri gorilmektedir. Facebook, Instagram, Twit-
ter ve Youtube’un yiksek kullanici kitlesi bulgu sonucunda da ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 3. Arastirmaya Katilan 6grencilerin Sosyal Ag Kullanim Amaglarina iliskin Dagihimlan

Olgek Maddeleri x Ss
Sosyal Etkilesim ve iletisim Amagli

Mevcut arkadaslarimla iletisimimi devam ettirmek amaciyla kullaniyorum. 3,75 1,12000
ilgilendigim insanlarin ve arkadaslarimin yasamlarini incelemek amaciyla kullaniyorum. 2,87 1,28925
Eski arkadaglarimla tekrar iletisime gegmek igin kullaniyorum. 3,40 1,19263
Duslincelerimi bagkalariyla paylagsmak igin kullaniyorum. 3,01 1,33895
ilgimi ceken gruplara katilmak icin kullaniyorum. 3,67 1,21722
Begendigim nesneleri (video, resim, not...) paylasmak igin kullaniyorum. 3,03 1,37588
Guncel, farkh bilgiler ve duslincelerle karsilasmak amaciyla kullaniyorum. 3,91 1,15771
Kendime 6zgl alan (profil, kisisel sayfa...) yaratma imkani sundugu icin kullaniyorum. 2,79 1,29607
Tanima ve Taninma Amagli

Yeni insanlarla tanismak, yeni arkadasliklar kurmak igin kullaniyorum. 2,07 1,17346
Diger insanlar tarafindan taninmak amaciyla kullaniyorum. 1,90 1,17812
Farkl kultirlerden insanlarla tanismak amaciyla kullaniyorum. 2,48 1,36173
Egitim Amacli

Okul proje/ddevlerimle ilgili arastirma yapmak icin kullaniyorum. 3,14 1,35525
Egitim amagli gruplari ve etkinlikleri incelemek amaciyla kullaniyorum. 4,09 1,05167
Yabanci dil bilgimi gelistirmek amaciyla kullaniyorum. 3,19 1,33426

Tablo 3’te 6grencilerin sosyal ag kullanim amaglari incelenmistir. Ogrencilerin sosyal etkilesim ve iletisim amacl kul-
lanim alt boyutunun ortalamasi X=3,30, tanima ve taninma amacl kullanim alt boyutunun ortalamasi x=2,15 ve egitim
amach kullanim alt boyutunun ortalamasi ise X=3,47 olarak bulunmustur. Ogrencilerin sosyal aglari daha ¢ok egitim ala-
ninda kullandig bulgusuna ulasiimistir. Ogrencilerin sosyal etkilesim ve iletisim amacli kullanim puan ortalamalarinin
da yiksek oldugu gorilmektedir.

Tablo 4. Ggrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gore Sosyal Ag Sitesi Kullanim Amaglarina iliskin Dagilimlar (t-testi)

Boyut Degisken N X ss df t P
... Erkek 94 2,7979 ,94287 226
Egitim Amacl Kadin 134 29401 02663 198,119 132 /259
Tanima ve Taninma Amacli Erkek 94 2,2926 1,10085 226 3,608 000
¢ Kadin 134 1,7836 1,01019 189,167 ! !
. Erkek 94 3,3328 ,64787 226
Sosyal Etkilesim ve lletisim Amacli e -1,561 ,120
Kadin 134 3,4712 ,66672 203,843
*p<0,05

Tablo 4’te Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore sosyal ag sitesi kullanim duzeylerinin farklilasip farklilasmadigi
t-testi ile incelenmistir. Ogrencilerin sosyal ag sitesi kullanim amaglari puan ortalamalari arasinda egitim amagli ve sos-
yal etkilesim ve iletisim alt faktorlerinde anlamli bir farklilik olmadigi, tanima ve tanitma amach alt faktoriinde anlamli
farkhihk oldugu gorilmektedir. Anlamli bir farklilik olmasa da egitim amach kullanimda kadin 6grencilerin (X=2.94) erkek
Ogrencilere gore (X=2.79), sosyal etkilesim ve iletisim amacl kullanimda kadin 6grencilerin (X=3.47) erkek 6grencilere
gore (X=3.33) daha fazla kullanim sagladigi goriilmektedir. Tanima ve tanitma amach kullanimda erkek 6grencilerin
(X=2.29) kadin 6grencilere gore (X=1.78) daha ylksek kullanim sagladigi bulgusuna ulasiimistir.

Tablo 5. Ogrencilerin Sosyal Ag Kullanim Amaglan ile Yas Degiskeni Betimsel istatistik Analiz Sonuglan

Boyut Degisken N Ortalama Standart Sapma St?_::::rt
18-22 Yas 36 3,0928 ,87482 ,14580
23-27 Yas 88 2,9428 ,91984 ,09806
Egitim Amagh  28-32 Yas 62 2,9192 ,95544 ,12134
32 Yas ve Uzeri 42 2,5160 ,91432 ,14108
Toplam 228 2,8814 ,93393 ,06185
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Boyut Degisken N Ortalama Standart Sapma St?_::::rt
18-22 Yas 36 2,0278 1,17683 ,19614
T 23-27 Yas 88 1,9886 1,16948 ,12467
animave 5637 vas 62 2,1048 ,98404 ,12497
Taninma Amagli T
32 Yas ve Uzeri 42 1,8095 ,91032 ,14047
Toplam 228 1,9934 1,07585 ,07125
18-22 Yas 36 3,4503 ,77221 ,12870
s | Etkilesi 23-27 Yas 88 3,4886 ,65043 ,06934
Osyal EIKIESIM VE 58 32 vag 62 3,5069 54511 106923
lletisim Amach L
32 Yas ve Uzeri 42 3,0900 ,66131 ,10204
Toplam 228 3,4141 ,66111 ,04378
*p<0,05

Tablo 5’te 6grencilerin yas degiskenine gore sosyal ag sitesi kullanim dizeylerinin farklilasip farklilasmadigi incelen-
mistir. Egitim amacli kullanim ve tanima ve taninma amach kullanimda 18-22 yas araligindaki 6grenciler, sosyal etkile-
sim ve iletisim amagh kullanimda 28-32 yas araligindaki 6grenciler daha fazla kullanim sagladigi gortilmektedir.

Tablo 6. Ogrencilerin Sosyal Ag Kullanim Amaglari ile Yas Degiskeni Varyans Analizi Sonuglan

Kareler  Serbestlik Kareler

Boyut Degisken Toplami Derecesi  Ortalamasi F P
Grup igi 7,638 3 5 ca6

Egitim Amagli Gruplar Arasi 190,356 224 ’850 2,996 ,032
Toplam 197,995 227 ’

T Grup gi 2,235 3 245

anima ve ,

Taninma Amacli Gruplar Arasi 260,506 224 1,163 ,640 ,590
Toplam 262,740 227

Sosyal Etkilesi Grup Ici >/482 X 1,827

COSYal EHIIESIMVE - G uplar Aras 93,733 224 / 4,367 ,005

lletisim Amagli ,418
Toplam 99,215 227

*p<0,05

Tablo 6’da 6grencilerin yas degiskenine gore sosyal ag sitesi kullanim diizeylerinin egitim amacli ve sosyal etkilesim
ve iletisim alt faktorlerinde anlamli bir farkhlik oldugu, tanima ve tanitma amagli alt faktériinde anlaml farklilik olmadi-
g1 gortilmektedir. Anova analizinde ¢oklu mukayeseye imkan taniyan Tukey testi sonuglarina gore egitim alt faktoriinde
18-22 yas araligindaki ve 32 yas ve Uzeri 6grencilerle, sosyal etkilesim ve iletisim amaglh alt faktériinde 23-27 yas arali-
gindaki ve 32 yas ve Uzeri, 32 yas ve Uzeri 6grencilerle 28-32 yas aralig§indaki 6grenciler arasinda anlamh farklilhk oldugu
gorilmektedir.

Tablo 7. Ogrencilerin Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gore Sosyal Ag Sitesi Kullanim Amaglarina iliskin Dagilimlar

(t-testi)
Boyut Degisken N x sS df t P
Lisans 120 2,9499 91435 226
Egitim Amacl ’ ’ 1,168 244
sfim Amacl Lisanstistii 108 2,8054 95369 221,167
Tanima ve Lisans 120 1,9750 1,09208 226
o -,272 ,786
Taninma Amaglh Lisansustu 108 2,0139 1,06222 224,628
Sosyal Etkilesimve  Lisans 120 3,3934 ,65814 226 498 619
iletisim Amagli Lisansisti 108 3,4371 ,66670 222,856 ’ ’
*p<0,05

Tablo 7’de 6grencilerin 6grenim dizeyi degiskenine gore sosyal ag kullanim dizeylerinin farklilasip farklilasmadigi
t-testiile incelenmistir. Ogrencilerin sosyal ag kullanim amaglari puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
gorilmektedir. Farklihk olmasa da egitim amacli kullanimda lisans 6grencilerinin (X=2.94) lisansUsti 6grencilerine gore
(X=2.80), tanima ve tanitma amagcl kullanimda lisanststi 6grencilerinin (X=2.01) lisans 6grencilerine gore (X=1.97),
sosyal etkilesim ve iletisim amacli lisanslstli 6grencilerinin (X=3.43) lisans 6grencilerine gore (X=3.39) daha fazla kulla-
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nim sagladigi gérilmektedir.

Tablo 8. Ogrencilerin Sosyal Ag Sitesinde Herhangi Bir Gruba Uye Olma Durumuna Gore Sosyal Ag Kullanim Amagla-
rina iliskin Dagilimlari (t-testi)

Boyut Degisken N X ss df T P
Evet 194  2,9087 93435 226
Egitim Amacli ve 1,051 1294
Hayir 34 2,7262 ,92997 45,466
Evet 194  2,0155 1,10100 226
T T Amagl ' ’ 738 461
animave faninma Amact Hayir 34 18676 92367 50,941 ' '
Sosyal Etkilesim ve iletisim Amacli Evet 194 3,4174 /64995 226 180 858
Y : : " Hayr 34 3,3953  ,73179 42,616 ' '
*p<0,05

Tablo 8'de 6grencilerin sosyal agda herhangi bir gruba lye olma durumuna gore sosyal ag kullanim duzeylerinin
farklilasip farklilasmadigi t-testi ile incelenmistir. Ogrencilerin sosyal ag kullanim amaglari puan ortalamalari arasinda
anlamli bir farkhlik olmadigi gértilmektedir. Farklilk olmasa da egitim amach kullanimda lisans 6grencilerinin (X=2.94)
lisansistl 6grencilerine gore (X=2.80), tanima ve tanitma amach kullanimda lisansiistl 6grencilerinin (X=2.01) lisans
ogrencilerine gore (X=1.97), sosyal etkilesim ve iletisim amach kullanimda lisanststi 6grencilerinin (X=3.43) lisans 6g-
rencilerine gore (X=3.39) daha fazla kullanim sagladigi goriilmektedir.

Tablo 9. Ogrencilerin Sosyal Agda Uye Oldugu Grup Tiirlerine Gére Sosyal Ag Kullanim Amaglarina iliskin Dagilimlari (t-testi)

Boyut Degisken N = ss df T P
ol Egitim Amacli Gruplar 193 2,8859 ,89292 226

Egitim Amagli - ,167 ,868
Eglence Amach Gruplar 35 2,8571 1,14899 41,767
Egitim A Il Grupl 193 1,9171 1,00823 226

Tanima ve Taninma Amacli %I m Amagh Lruplar ’ ’ -2,546 ,012
Eglence Amach Gruplar 35 2,4143 1,33111 41,364

Sosyal Etkilesim ve Egitim Amach Gruplar 193 34281 61177 226 751 454

iletisim Amagli Eglence Amacl Gruplar 35 3,3369  ,89293 39,984 ’ ’

*p<0,05

Tablo 9’da 6grencilerin sosyal agda liye oldugu grup tirlerine gore sosyal ag kullanim diizeylerinin farklilasip farkhlas-
madig! t-testi ile incelenmistir. Ogrencilerin sosyal ag kullanim amaclari puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik
olmadigi gorulmektedir. Farkhlik olmasa da egitim amach kullanimda egitim amach gruplara Gyeligi bulunan 6grencile-
rin (X=2.88) eglence amach gruplara tyeligi bulunan 6grencilerine gore (X=2.85), tanima ve tanitma amagli kullanimda
eglence amacli gruplara Gyeligi bulunan 6grencilerin (X=2.94) egitim amaclh gruplara tiyeligi bulunan 6grencilerine gore
(X=1.91), sosyal etkilesim ve iletisim amacli egitim amagli gruplara Uyeligi bulunan 6grencilerin (X=2.94) eglence amach
gruplara Gyeligi bulunan 6grencilerine gore (X=2.80) daha fazla kullanim sagladig1 gérilmektedir.

Tablo 10. Ogrencilerin Sosyal Ag Kullanim Amaglar ile Sosyal Aga Baglanirken Kullanilan Cihaz Degiskeni Betimsel
istatistik Analiz Sonuglari

Boyut Degisken N Ortalama Standart Sapma  Standart Hata
Bilgisayar 30 2,6560 1,00739 ,18392
... Akilh Telefon 166 2,9173 ,92367 ,07169
Egitim Amagli
Tablet 32 2,9066 ,91641 ,16200
Toplam 280 2,8814 ,93393 ,06185
Bilgisayar 30 2,1167 ,88749 ,16203
Tanima ve Taninma Amacli Akilli Telefon 166 2,0241 1,13459 ,08806
¢ Tablet 32 1,7188 188843 ,15705
Toplam 280 1,9934 1,07585 ,07125
Bilgisayar 30 3,3143 ,51357 ,09377
L — Akilh Telefon 166 3,4478 ,66299 ,05146
Sosyal Etkilegim ve lletisim Amagli
Tablet 32 3,3328 ,76919 ,13597
Toplam 280 3,4141 ,66111 ,04378

*p<0,05

| Kastamonu Egitim Dergisi, 27(1), 2019



227

Tablo 10°da 6grencilerin sosyal aga baglanirken kullanilan cihaz degiskenine gore sosyal ag kullanim dizeylerinin
farklilasip farklilasmadig incelenmistir. Ogrencilerin sosyal ag kullanim amaglari puan ortalamalari arasinda anlamli
bir farklihk olmadigi gorilmektedir. Farklilik olmasa da egitim amach alt faktoriinde akilli telefon kullanan 6grencilerin
(X=2.91), tablet (X=2.90) ve bilgisayar (X=2.65) kullanan 6grencilere gbre, tanima ve tanitma amach alt faktoriinde
bilgisayar kullanan 6grencilerin (X=2.11), akilli telefon (X=2.02) ve tablet (X=1.71) kullanan 6grencilere gore, sosyal
etkilesim ve iletisim alt faktoriinde akilli telefon kullanan 6grencilerin (X=3.44), tablet (X=3.33) ve bilgisayar (X=3.31)
kullanan 6grencilere gore daha kullanim sagladigi gortilmektedir.

Tablo 11. Ogrencilerin Sosyal Ag Kullanim Amaglari ile Sosyal Aga Baglanirken Kullanilan Cihaz Degiskeni Varyans
Analizi Sonuglari

.. Kareler Serbestlik Kareler

Boyut Degisken Toplami Derecesi Ortalamasi F P
Grup ici 1,759 2

Egitim Amagli Gruplar Arasi 196,236 225 ’g;g 1,008 ,366
Toplam 197,995 227 ’
Grup gi 3,026 2

Tanima ve Taninma Amacl Gruplar Arasi 259,714 225 i'i;i 1,311 ,272
Toplam 262,740 227 ’
Grup ici ,699 2

Sosyal Etkilesim ve iletisim Amacli  Gruplar Arasi 98,516 225 ’zgg ,798 ,451
Toplam 99,215 227 ’

*p<0,05

Tablo 11’de 6grencilerin sosyal aga baglanirken kullanilan cihaz degiskenine gore sosyal ag kullanim diizeyleri ince-
lenmistir. Ogrencilerin sosyal ag kullanim amaglari puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi gériilmek-
tedir. Olcegin tiim alt boyutlarinda sosyal aga baglanirken kullanilan cihaz degiskenine gére anlamli bir farklilik ortaya
¢tkmamustir.

4. Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu arastirmada lisans ve lisansiistii 6grencilerin sosyal ag kullanim amacglari incelenmistir. Ogrencilerin en ¢ok kul-
lanim sagladiklari sosyal aglar incelendiginde sirayla Facebook, Instagram, Youtube ve Twitter oldugu sonucuna ulasil-
mistir. Bulguyu “We Are Social, 2017” raporunda yer alan sonuc ve Erdemci (2017), Oztiirk ve Akgiin (2012) tarafindan
yapilan arastirma bulgulari desteklemektedir.

Lisans ve lisansistl 6grencilerin sosyal ag kullanim amaglari incelendiginde, egitim amach kullanim ortalamasi, ile-
tisim ve tanima ve tanitma amagli kullanimlarinin ortalamasindan yiiksek cikmistir. Ogrencilerin sosyal aglari daha gok
egitim alaninda kullandigi sonucuna ulasiimistir. Ortaya ¢ikan bulgu sonucu Erdemci (2017) ve Filiz, Osman, Donmez, ve
Kurt (2014) tarafindan yapilan arastirma sonucu ile farkh dogrultudadir. Ortaya ¢ikan farkliligin nedeni Erdemci (2017)
tarafindan yapilan arastirmanin ¢alisma grubunu Meslek Yiksekokulu 6grencileri ve Filiz, Osman, Dénmez, ve Kurt
(2014) tarafindan yapilan arastirmanin galisma grubunu ayni bélim 6grencilerinin olusturmasi ve bu arastirmadaki
¢alisma grubunda yer alan 6grencilerin egitsel amach kullanima tesvik edilmesinin etkili oldugu sdylenebilir.

Cinsiyet degiskenine gore sosyal ag kullanim diizeyleri incelendiginde, tanima ve tanitma amach kullanimda erkek
ogrenciler lehine anlamli farkhlik oldugu ortaya ¢ikmistir. Egitim amacl ve sosyal etkilesim - iletisim amach kullanimda
anlamh bir farklilasma olmasa da kadin 6grencilerin, erkek 6grencilere gore daha fazla kullanim sagladigl sonucuna
ulasiimistir. Bu bulgu sonucunu Filiz, Osman, Donmez, ve Kurt (2014) tarafindan hazirlanan arastirma sonucu ile ayni
dogrultudadir. Ancak Erdemci (2017), Mazman ve Usluel (2011) tarafindan yapilan arastirma bulgulariyla farklilhk gos-
termektedir. Calisma grubunun demografik 6zelliklerinin, bu arastirmada farkli bulgularin elde edilmesine yol actgi
soylenebilir.

Yas degiskenine gore sosyal ag kullanim dizeyleri incelendiginde, egitim amacl ve sosyal etkilesim ve iletisim alt
faktorlerinde anlamli bir farklilik oldugu, tanima ve tanitma amach alt faktériinde anlaml farklilik olmadigi bulgusuna
ulasiimistir. Anlamli farkhligin oldugu yas gruplari, egitim alt faktoriinde 18-22 yas araligindaki ve 32 yas ve lizeri 68-
rencilerle, sosyal etkilesim ve iletisim amaci alt faktériinde 23-27 yas ve 32 yas ve lizeri, 32 yas ve Uzeri ve 28-32 yas
araligidir.
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Ogrenim diizeyi degiskenine gore sosyal ag kullanim diizeyleri incelendiginde anlamli bir farklilik olmadigi gérilmiis-
tir. Anlamh farklilik olmasa da egitim amagli kullanimda lisans 6grencilerinin, lisansiistli 6grencilerine gore, tanima ve
tanitma amagli kullanimda lisansiistli 6grencilerinin lisans 6grencilerine gore, sosyal etkilesim ve iletisim amach kulla-
nimda lisanststi 6grencilerin, lisans 6grencilerine gére daha fazla kullanim sagladiklari sonucuna ulagiimistir.

Sosyal agda herhangi bir gruba iye olma durumuna gore sosyal ag kullanim dizeyleri incelendiginde anlamli bir
farklihk olmadigi géralmustar. Anlamli farklilik olmasa da egitim amach kullanimda lisans 6grencilerinin, lisansistl 68-
renciler gore, tanima ve tanitma amacli kullanimda lisansiisti 6grencilerin, lisans 6grencilerine gore, sosyal etkilesim ve
iletisim amach kullanimda lisanslstli 6grencilerin, lisans 6grencilerine gore daha fazla kullanim sagladiklari sonucuna
ulasiimistir. Bu bulgu sonucu Oztiirk ve Akgiin (2012) ve Kert ve Kert (2010) tarafindan yapilan ¢alismalar ile ayni dog-
rultudadir.

Ogrencilerin sosyal agda tiye oldugu grup tiirlerine gére sosyal ag kullanim diizeyleri incelendiginde anlaml bir fark-
lilik olmadigi gérilmustir. Anlamli farklihk olmasa da egitim amacli kullanimda egitim amach gruplara Gyeligi bulunan
ogrencilerin, eglence amacl gruplara tyeligi bulunan 6grencilerine gore, tanima ve tanitma amacgli kullanimda eglence
amagli gruplara tyeligi bulunan 6grencilerin, egitim amacgli gruplara tyeligi bulunan 6grencilerine gbre, sosyal etkilesim
ve iletisim amach egitim amagli gruplara Gyeligi bulunan 6grencilerin, eglence amagh gruplara tyeligi bulunan 6grenci-
lerine gore daha fazla kullanim sagladiklari sonucuna ulasiimistir.

Sosyal aga baglanirken kullanilan cihaz degiskenine gore sosyal ag kullanim dizeyleri incelendiginde anlamli bir
farklilik olmadigi gorilmistir. Anlamli bir farklilik olmasa da egitim amaclh alt faktoriinde akill telefon kullanan 6grenci-
lerin, tablet ve bilgisayar kullanan 6grencilere gore, tanima ve tanitma amacli alt faktériinde bilgisayar kullanan 6gren-
cilerin, akilli telefon ve tablet kullanan 6grencilere gore, sosyal etkilesim ve iletisim alt faktortinde akilli telefon kullanan
ogrencilerin, tablet ve bilgisayar kullanan 6grencilere gére daha fazla kullanim sagladigi sonucuna ulasiimistir. Sonucun
bu sekilde ¢cikmasinda egitsel ve sosyal iletisim amacli kullanimda akilli telefon sahibi olan 6grencilerin internete rahat
erisim saglayabilmesi, iletisim icin akilli telefonu daha ¢ok kullanmalari, taninma ve tanitma amach kullanimda kisilerin
bos zamanlarinda genellikle ev ortaminda bilgisayar kullanimi saglamasindan kaynakli oldugu séylenebilir.

Arastirmada elde edilen bulgulardan hareketle asagidaki 6nerilerde bulunulmustur:

e Bu arastirmada ortaya c¢ikan bulgu sonucuna gore ve sosyal ag kullanicilarinin biylik cogunlugunu geng
kullanicilarin olusturdugu dikkate alindiginda, sosyal aglarin egitsel amach kullanilmasinin 6nemi artmaktadir.
Sosyal aglarin egitimi destekleyici ve egitim araci olarak kullanimina yonelik arastirmalar yapilabilir.

e Uzaktan egitimde sosyal aglar aktif kullanilarak 6grenci ilgisi arttirilabilir.
e Lise ve Universite diizeylerinde arastirma tekrarlanabilir ve sonuglari karsilastirilarak alana katki saglayabilir.
e Arastirma farkl veri toplama araglari kullanilarak derinlemesine incelenebilir.

o [lkégretim yas araligindaki cocuklarin sosyal ag kullanimlarina yonelik arastirmalar yapilabilir ve saghkli sosyal
medya kullanimina yonelik okullarda bilgilendirme sunumlari yapilabilir.
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