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MISON VENTURA'NIN KALEMINDEN TURKIYE'DE ROMA
HUKUKU OGRETIMI VE MUKAYESELI HUKUKUN ISLEVI (1912)

Haz. Ali Adem Yoriik™ - Ridvan Abdurrahman Demirtas™

“Roma Hukukunun Memleketimizde Liizum-1 Tedrisi ve Mecelle ile Hukuk-1 Garbiye
Arasinda Bazi Mukayesat” baglikli bu yazi, Mison Ventura’nin (1881-1961), Paris Hukuk
Fakiiltesinde mezun (21 Mart 1912) olup Tiirkiye’ye dondikten sonra yayimladigr ilk
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bir sekilde yansittigi gibi Dartlfiitnun Hukuk Fakiiltesi'nde uzun yillar deruhde edecegi
Roma hukuku ve mukayeseli hukuk-1 medeniye derslerinin de habercisidir. Hukuk telakki-
sindeki degisimlere dair kritik metinleriyle 6ne ¢ikan hukukgulardan biri olan Migon
Ventura, bu yazida, Roma hukuku 6gretimine duyulan ihtiyaci vurguladiktan sonra
mubkayeseli hukukun Tiirkiye’de nasil bir iglev gorebilecegine cevap aramigtir. Roma
hukuku birikiminden yararlanilarak Mecelle’nin tadiline duyulan ihtiyacin “tefsir/yorum”
yoluyla giderilebilecegini 6ne siirmekte; ayrica Roma hukukunun, Avrupa kanunlarinin
iktibas kaynagi olmak bakimindan, mukayese i¢in 6nemine igaret etmektedir. Hukuk
Fakiiltesi'nde Code Civil'in de okutulmasi gerektigini belirttikten sonra bu konuda da baz
mukayese 6rnekleri vermigtir. Ona gore ister uygunluk, isterse aykirilik sonucuna ulagil-
sin Code Civil ile Mecelle mukayesesi de faydali olacaktir: Hitkiimler birbirine uygunsa
ser? hikmiin dayandig1 sebepler daha iyi kavranacak, aykirilik halinde ise Mecelle'nin
eksikleri anlagilacaktir. Migon Ventura'nin yaklagiminda yeni ekonomik sartlara merkezi
bir 6nem verilmekte; bu bakimdan milli hukuk kargisinda Fransiz hukuku iistiin kabul
edilmekte; mukayesenin amaci olarak Mecelle'nin 1slah1 6ne ¢itkmaktadire.

Cin ve Japon memalikine varincaya kadar heman diinyanin her tarafindan
tedris edilmekte olan Roma hukukunun gsimdiye kadar mekatib-i hukukiyemizin
programlarinda bir yer bulamamasi hukuk-1 mezkurenin fevaid-i tahsili bizde
heniiz hakkiyla anlagilamadigina deldlet eder. Bindberin memleketimizde
Roma hukukunun tedrisini icab eden esbab ve feviidden bahsetmek miinasip
olur. Evvelemirde memleketimizde vaz-1 kanun ile mesgul zevatin hukuk-1
mezkireyi geregi gibi bilmeleri la-biiddiir. Ciinkil vazi1 kanun evvel @ dhir
bir memleketin ihtiyacitini temin i¢in ne gibi kavanin vaz‘ olundugunu ve
tecarib-i vakiaya kavanin-i mezkiirenin tatbikinden ne gibi fevaid ve mazarrat
tevelliid ettigini ve kanunlarin ezmine ve mahall-i muhtelifede ugradiklar:
tebeddiilitin esbab-1 micibesini bilmek ve malumat-1 mezkure ianesiyle
ihtiyacat-1 umumiyeye muvafik ve hiirmet it mahabbet-i umumiyeye layik
kavanin tanzim eylemek mecburiyetindedir.

Bu maksadin hayyiz-i husile isili i¢in vazi-1 kanun akvim-1 muhtelifenin
tarih-i hukukunu ber-vech-i mukayese bilmek iktiza eder. Fakat Avrupa hukuk-
sindsdninin ile’l-an sebk eden ihtimamat ve mesai-i miitevaliyelerine ragmen
heniiz boyle bir tarih-i umumi-i hukuk ilm[i] viicida getirilememis oldugundan

*  Mukayese-i Kavanin-i Medeniye adl1 eseri gercevesinde Migon Ventura'nin mukayeseli hukuk anlayiginin
ayrintili tahlili igin bkz. Sinan Okur, “Osmanli imparatorluguwnda Mukayeseli Hukuk Disiplininin
Baglangi¢ Evresine Elegtirel Bir Girig: Bir Osmanli Hukuk¢usu Migon Ventura'nin Mukayeseli Hukuk
Diisiincesine Tahlili Bir Yaklagim”, Turkish Studies, 10/6, Spring 2015, s. 689-706.
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hi¢ olmazsa bir iki kavmin tarih-i hukukunu miitalaa ile o kavimde hukukun ne
suretle tevellid ve ne serdit dairesinde terakki ve dkibeten neden dolay: fena
buldugunun tedkiki zaruridir.

Isbu nukat-1 nazardan icra-y1 tedkikata en ziyade miisait olan tarih-i hukuk
ise Roma hukukudur. Zira Roma hiikiimeti evveld daire-i havzasi Roma sehri ile
miilhakatina samil olmak iizere milad-1 isa’dan sekiz asir evvel teessiis etmis.
Gittikge tevsi*i fiitiihat ederek biitiin Italya ve Fransa’y1 yed-i zabt u istilasina
gecirmig, imparatorluk devrinde derece-i kusva-yi sevkete vasil olduktan sonra
bazi esbiab-1 mahsusanin tesiriyle satvet ve sevketi tedenniye yiiz tutarak
en-nihiye miladin altinci asrinda dlem-i viicida veda eylemistir.

Roma hitkiimetinin igbu on dort asir zarfinda dugar oldugu inkilabat-1
miitevaliyenin Roma hukukuna aks-i tesir eylemesi tabii idi. Fil-hakika Roma
hitkiimetinin ibtida-y1 zuhurunda hukuk gayet mahdud ve yalniz Roma sehriyle
mitlhakitinda miitemekkin Romalilara miinhasir iken hukuk-1 mezkure
peyderpey feth edilen arazi sekenesinin hukuk ve adatiyla mezc olunarak
fevkalade viis‘at ve ehemmiyet peyda etmigtir. Denilebilir ki Roma hukuku
kadar kaffe-i safahiti zamanimizda tamamen malum olan higbir tarih-i hukuk
mevcut degildir. Ciinkit Roma hukukuna tamamen 1tt1ld hustilitne medar olacak
heman kaffe-i senedat ve asar-1 hukukiye zamanimiza kadar varid olmustur.

Hukuk, bazen zannolundugu iizere li-yetegayyer birtakim kavaid-i
nazariye-iezeliyedenibaretolmayipbilakisihtiyac-1zamanve mekanagoredaimi
tebeddiilita maruzdur. Bu distur-1 esasiyi rehber bilen Roma vazi‘-1 kanunlari,
Romalilarin zaten menfaat-perest ve hasisi't-tab‘ ve bindenaleyh muamelat-1
adiyelerinde bir faide-i ameliyeyi gayr-1 miintic nazariyat-1 miicerrededen
katiyen miiteneffir olduklarini nazar-1 itibara alarak bu bibda Romalilarin
ihtiyacat ve adatina ve mizac u ahlakina muvafik kanun tanziminde fevkalade
asar-1 liyakat it meharet isbat etmislerdir. O derecede ki Roma hukukuna atf-1
nigdh-1 tedkik kilindikta Romalilarin kaffe-i hasiis-i milliyelerinin hukuk-1
mezkurede tamamiyle tecelli-siz oldugu gorilir. Bundan maada kavaninin
ihtiyacat ve ahvil-i i¢timaiye ile beraber tebeddil etmesi lizumuna mukabil
kavaninin sik sik degismesi selamet ve mahfuziyet-i hukuk nokta-i nazarindan
sayan-1 istihsan olamayacagindan bir kanunu miitemadiyen tadil etmekten
ise kanun-1 hazir1 ihtiyacata muvafik surette tefsir tarikini ihtiyar etmek daha
miinasip olur.

Bu hakikati en evvel idrdk eden Roma hiikkdmi, kavanin-i mevcideyi
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ihtiyacat-1 miitebeddele ile telife harikuldde iktidar ve meharet géstermiglerdir.
Zaten Romalilar taban muhafazakar[di] ve teceddiidden pek hazzetmezlerdi.
Ondan dolayr Roma hiitkkdmi bu tarik-i tefsir ve ictihad ile kanunun ihtiyacata
muvafakatsizlik seyyiesini izileye muvafik olurlar idi. Roma hukukunun
memleketimizde layikiyla miitalaas: bilhassa bu itibar ile sayeste-i tergibdir.
Cinki fikr-i dini kanundan ayrilmadigi miiddetce muamelat-1 ddiyemizde
ma-bihi’t-tatbik ittihaz olunmak iizere nass-1 seriye mubhalif bir kanun-1
medenivazina imkin mefkiddur. Binienaleyh nusfis-1 hizira-i kanuniyemizin
ihtiyacat ve ahval-i igtimaiye-i hadziramiza muvafik surette tefsiri esbabi
istikmal olunursa Mecelle'nin tadilindeki zaruret-i mitbreme kismen miirtefi
olmus olur. Zaten ahkim-1 gerfiyenin esasi, kanunun ihtiyacita muvafik
surette tefsirine pek misaittir. Bu meggale-i mithimme-i i¢tihadiyede Roma
hukukunun usul-i fikih kavaidine fevkaldde zahir olacagina siiphe yoktur.

“Praetor” denilen Roma hitkkdmi, ihtiyacat-1 hiziraya muvafik gelmeyen
miitin-1 kanuniyeyi -tefsir vesilesiyle- ma-sebak-lehlerinden insiraf ettirerek
icab-1 maslahata muvafik bir tarzda tatbikine muvaffak olurlar idi. Bu babda
Roma hukukunda birgok emsileye tesadiif olunur. Bunlardan biri Roma
hukukunda “mancipatio” denilen ve bizde sigarin fekk-i hacr[1] manasindaki
“izn-i” ger‘lye bir dereceye kadar miigabeheti bulunan muamele-i hukukiyedir.
Romalilarda peder-i ailenin, kendi evladi izerinde madame’l-hayat kudret-i
tibiivveti cari idi. Bukudret-i iibitvvet icabinca evlad sinn-i ritigde vasil olsalar bile
mutlaka pederlerinin zir-i tahakkiimiinde yasar, tiserd gibi [hakk-1] sahsilerine
gayr-1 malik ve binaberin tasarruf-1 emval hakkindan mahrum ve hatta hayat ve
mematlar1 pederlerinin keyf-i hod-seranelerine tabi idi.

Roma cemiyeti, bidiyeten Roma ailelerinin hey'et-i mecmuasindan
miiterekkib bir kitle-i vahide-i siyasiye addolundugundan ailelerinden her
biri muhtariyet-i dahiliyeyi haiz birer cemiyet-i sagire-i siyasiye teskil ederdi.
Bu cemiyet-i sagirenin reisi bulunan peder, ailenin hem vazi-1 kanunu, hem
hakimi, hem de reis-i ruhanisi idi. Nitekim evladin nikiha miiteallik olan sinn
ve serdit-i saire-i ehliyeti, peder tarafindan tayin olunur; peder, aile efridi
hakkinda bil-muhakeme tensib ettigi cezay: tatbik ve ailenin ayin-i dinisini
icra ederdi. Peder-i aile, gerek makam-1 tedibde ve gerek semen-i mebi‘den
istifade etmek maksadiyla evladini diledigi kimseye fiiruht etmek hakkini haiz
idi. Mamafih ibtidalar1 Roma’da mevcut olan salih-1 hal, gayet vasi ve mutlak olan
hukuk-1 mezkurenin suistimaline mani idi. Bilahare ahlak-1 umumiyeye fesad tari
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oldugundan peder-i aile, evladin: dhara firuht etmek hakkini suistimale bagladi.
Bunun tizerine “La lor des 12 Tables” denilen 12 Levha Kanunu negrolunarak
evlad-1 ziitkdrunu ¢ ve evlad-1 indsini bir defa satan dba-i ailenin cezaen o
evlad tizerinde haiz olduklar1 kudret-i iibtivvetlerinin 1skati karargir olmus idi.
Sonralari kiber-i sinne vasil ve riigdit muhakkak ve bindenaleyh her tiirlii vesayet
ve himayeden miistagni kalan evlad tizerinde pederin haiz oldugu kudret-i
mutlakanin devami girin gelmeye bagladi. Hatta bir aralik 4ba-i aile bile evlad-1
kebirelerinin iktisab-1 hiirriyet etmelerini cidden arzu etmiglerse de bu babdaki
ahkidm-1 kanuniyenin evladin sahsiyet-i mistakillelerini katiyen tanimamasi bir
sedd-i Cin tegkil ediyordu.

Iste Roma’nin o fatin hitkkdmi bu miigkilata gare-siz olmak iimniyesiyle
anifirl-beyan tarik-i musib-i tefsire salik olarak salifi'z-zikr 12 Levha Kanunu’'nun,
evladini 3hara furuht hakkini suistimal eden pederin cezaen kudret-i iibiivvetinin
sukituna dair olan hikmini mevaki-i istifadeye vaz‘ ettiler ve evladinin
serbestisini arzu eden bir pederin muvazaaten bir sahsa firuht edebilecegini
kararlagtirdilar ve bu suretle evladin hiirriyet-i sahsiyelerini temine muvaffak
oldular. Bunun gibi daha bir¢ok mevidd hakkinda Roma hakimleri muvazaa
tarikine miiracaat suretiyle ihtiyac-1 zamana uymayan menhiyat-1 kanuniyenin
netdyic-i muzirrasini akim kildilar.

Kezalik Roma kanununca “res mancipi” denilen kiymettar a‘yandan
gayrimenkul kisminin temliki katiyen caiz degildi. Ciinkii tarla gibi ziraata silih
emval-i gayrimenkule, ailenin ilelebed medar-1 inti‘4gin: tegkil ederdi. Bilahare
emval-i mezkurenin fiiruhtuna ihtiyag hasil oldugundan bu babdaki memniiyet-i
kanuniyeyi izale i¢in Roma hiikkdmi yine muvazaa tarikine tevessiil ederek
ihtiyac-1 mezburun ¢are-i indifa‘mi buldular. S6yle ki: Emval-i gayrimenkulesini
fiuruht etmek isteyen kimse miigteri ile beraber huzur-1 hakime ¢ikar, misteri
mebi* olan mal-i gayrimenkul hakkinda muvazaaten istihkak davasinda bulunur,
bayi istihkak davasina mukabil siikiit eder, hakim bu sitkiitu miiddeinin davasini
ikrar ederek beyi maksud olan mal-i miiddea-bihin miisteri-i miiddea-aleyhin
miilkii olduguna karar verirdi. Ve’l-hasil siibtit-1 veraset ve faiz gibi mesailde bizde
istimal edilen hiyel-i seriye, Roma hukukunda hayliden hayliye tevsi ve tashih
olunarak bu suretle ihtiyac-1 zamana tevafuk etmeyen ahkdm-1 kanuniyenin
fiilen tadili cihetine gidilirdi.

Romahukukunun bizimigin miciboldugu feviidden biride kanunlarimizin
Avrupa kavaniniyle mukayesesinde bir unsur-1 mihim tegkil etmesidir.
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“El-umfiiru tenkesifu bi-ezdadihd” [“Her ig ziddiyla daha iyi anlagilir”] kaidesince
hakikat ancak ezdidin yek-digeriyle mukayesesiyle zihir olabileceginden
Kanun-1 Medenimizin muhassendt ve mehazirini meydana ¢ikarabilmek i¢in
mukayese-i kavanine biiyiik ehemmiyet atfetmek iktiza eder. imdi Avrupa
kanunlarinin ekseri Roma hukukundan iktibas-1 ahkam ettiklerinden Kanun-1
Medenimizi, Avrupa kavanin-i medeniye[silnin esaslarindan biri olan Roma
hukukuyla mukayese etmek faide-i kiilliyeyi da‘idir. Bu suretle ahkim-1 ser‘iye
ile Roma hukuku arasinda icra-y1 mukayesata ibtidar edildikte bazi mesiilin
miittehid ve bazilarinin miiteferrik oldugu goriiliir. Mesela Mecelle ahkaminca
bey‘in tamamiyetinde teslim sart olmadigr halde bilakis eski Roma hukukunca
teslim vukd bulmaksizin bey‘ tamam olmaz, ¢iinkii Romalilar tab‘an maddiyat-
perest olduklarindan miicerred terdzi-i tarafeyn denilen bir emr-i manevi
ve batuni ile milkiyetin bir sahistan diger bir sahsa intikal edebilecegine
akil erdirememigler ve nakl-i miilk husiile gelebilmek i¢in bayi‘in her halde
fiilen mebii uhde-i tasarrufundan ¢ikararak miisterinin uhde-i tasarrufuna
vaz‘ etmeyi gart etmiglerdir. Fakat teslimin temamiyet-i bey‘de sart olup
olmamasindaki ihtilaf-1 ahkam teslimin gerait ve keyfiyetinde cari degildir.
Bindenaleyh Mecelle ahkiminca teslimin sihhatinde yeden bi-yedin vukiu
gayr-114zim ve miigterinin bili-mani mebi‘i kabz etmesine bayi‘in izin vermesi
kafi oldugu gibi Roma hukukunca dahi teslimin bilfiil vuké bulmasi muktezi
olmayip miigterinin mebi‘i kabz etmesi esbabini bayi‘in istikmal etmesi kifayet
eder.

Vesayete miiteallik ahkam itibariyle dahi fark ve miimaselet mevcuttur. En
eski Roma hukukunda bir peder-i aile vefat ettigi zaman hadd-i bilaga vasil
olmayan evladi kanunen “agnat” denilen akrabasinin zir-i vesayetinde idi. Roma
hukukunda “agnat” denilen akraba ayni cedden neget eden evlad ve ahfidin
kaffesine 1tlak edilirdi. Bindenaleyh ahfadirl-ahfad, ber-hayat bulunan cedd-i
sahih-i mugtereklerinin kudret-i iibiivvetlerine tabi idiler. Peder-i aile hayatta
bulundugu miiddetge bu tarz-1 karabetin hitkmii zahir degildiyse de vefatinda
isbu akraba arasinda miitekabilen hukuk-1 irsiye cari idi. Imdi peder-i ailenin
vefat: takdirinde vereseden olan s1gar acz-i zatileri hasebiyle hisse-i irsiyelerini
teskil eden emvali heder edebileceklerinden ve bu suretle sagirin atiyen vefati
halinde emvaline varis olmak hakkini haiz diger akrabanin hukuk-1 irsiye-i
miistakbeleleri zayi olabileceginden mahza isbu hukuk-1 miistakbelenin siyaneti
miilahazasiyla sigar, kanunen akrabasinin zir-i vesayetinde idi. Fakat bilahare
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akrabanin igbu hukuk-1 mevhimelerinden ziyade sagirin vikaye-i hukuku
lizumu anlagilarak pederin veled-i sagir i¢in hayatinda bir vasi tayin edebilmesi
ve mezkur vasi-i muhtdrin hukuk-1 miistakbelelerinden dolay: kanunen ihraz-1
vesayet eden akrabaya tercih olunmasi ve sonralar1 vasi-i muhtir veya vasi-i
kanunisi olmayan sigara taraf-1 hakimden vasi tayini karargir olmus idi. Daha
sonra akrabanin vesayet-i kanuniyesi fiilen mer‘iyetten sakit olarak imparator
Jiistinyen zamaninda resmen ilga edifldi]. Bindenaleyh Roma hukukunun
safha-i ahiresinde vesayet, ahkim-1 ser‘iyede oldugu gibi vasi-i muhtir ile vasi-i
mansiiba miinhasir kalmistir.

Sigarin ehliyet-i tasarrufiyeleri ile vasilerin veziif ve derece-i selahiyetlerine
miiteallik olan ahkdm arasindaki farklar dahi sdyan-1 dikkattir. Mecelle
ahkdminca sagir-i gayr-1 miimeyyizin muamelati ale’l-itlak baul olup fiilleri ile
dhara ika etmis olduklar1 zarar-1 mali emval-i zatiyesinden istifa olunur. Sagir-i
miimeyyizin ise zarar-1 mahz olan muamelati batil, nef*-i mahz olan tasarrufit
muteber, nef* ile zarar beyninde miiteddir tasarrufitinin muteberiyeti izn-i
vasiye mevkifve baligin tasarrufati ale’l-itlak muteberdir. Roma hukukunda ise
sigar ii¢ devreye taksim olunmugtur. Birinci devrede bulunan sigir, tekellimden
brl-kiilliye iciz veya telaffuz ettikleri kelimatin me‘dnisini gayr-1 midrik yedi
yasina kadar olan ¢ocuklardir. Bunlarin higbir tasarrufu muteber olmadig: gibi
ahara ika ettikleri zarar-1 maliden katiyen mesul degillerdir. ikinci devreye
dahil olan sigar dahi milki cilib muamelat: herhalde ve milki silib olan
tasarrufati ancak vasilerinin izniyle muteber olup dhara iras ettikleri hasarat-1
maliyeden dolayr dahi ahkdm-1 ser‘iyeye muhalif olarak gayr-1 mesuldiirler.
Uciincii devrede bulunan, yani hadd-i biiliga takarriib etmis olan sigarin
ehliyeti ikinci devredeki sigarin ehliyetine miimasil olup yalniz ika ettikleri
hasardt-1 maliyeden dolayr mesuldiirler. Binden-ali-zalik ahkidm-1 geriyece
sagir, miimeyyiz ve gayr-1 miimeyyiz kisimlarina miinkasim oldugu halde
Roma hukukunda ti¢ kisma taksim olunmustur.

Vasinin idare-i emvale miiteallik olan derece-i seldhiyeti itibariyle dahi
fark vardir. Eski Roma hukukunca vesayet, kanunen akrabaya ait bulundugu
zamanlarda vasi diledigi vechile icra-y1 tasarrufa ve meseld emvali tahrip veya
bild-bedel dhara temlike kadir idiler. Zira emval-i mezkure tizerinde atiyen
hukuk-1 irsiyeye sahip olacagindan halen nevamma kendi malinda tasarruf
eder addolunurdu. Fakat vesayet, menafi-i eytamin vikiyesi miilahazasina
istinad ettirildigi ezman-1 ahirede bittabi vasinin seldhiyet-i tasarrufu tahdid
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ve sagir hakkindaki tasarrufiti maslahata menfit kilinmistir. Hatta son
zamanlarda vasi, sagirin arazisini bile bey‘den men‘ edilmigti. Vasinin igbu
hudud-1 seldhiyeti ahkdm-1 geriyeye muvafiktir. Ciinkit ahkdm-1 geriyece dahi
vasinin tasarrufit sagir hakkinda micib-i menfaat olmak sartiyla muteberdir.
Ve kezalik bir vasi, zaruret-i deyn ve nafaka gibi mes{igat-1 seriye mevcut
olmadikea sagirin emval-i gayrimenkulesini fiiruht edemez. Ahkam-1 ger‘iyece
sigar ve mecanin tab‘an mahcur ve sefihin mahcuriyeti hitkm-i hakime muhtag
oldugu gibi Roma hukukunca dahi sagir ve mecnun tab‘an mahcur olup sefihin
hacr1 ve fekk-i hacri hitkm-i hakime muhtagtir.

Roma hukukuna nazaran miicerred hadd-i biiliga vasil olmakla kemal-i
akl hasil olamayacagindan yirmi beg yagindan diin olan baligin zarar-1 fahis ile
yapmig oldugu muamelatin bilahare feshini talebe hakk: vardir. Ve bu makiile
biilig ashibindan olanlar diledikleri takdirde hakime bi'l-miiracaa kendilerine,
bi’'l-ciimle muamelati hakkinda icra-y1 vesayet hakkini haiz olmak tzere bir
vasi tayin ettirebilirler. Ve bu halde ehliyetleri hadd-i billtiga vasil olmamis
cocuklari[n] ehliyet-i tasarrufu gibi nakis idi. Ahkdm-1 ger‘iyece dahi gayr-1 regid
olarak balig olanlar Imam-1 Azam’in ictihadina gére yirmi bes yasina kadar
taht-1 vesayette ibka olunurlar.

Roma hukuku ile ahkdm-1 geriye arasinda sdyan-1 mukayese mevadd-1
mithimmeden biri dahi zilyetlik meselesidir. Roma hukukunca zilyetlik, hakk-1
miilkiyetin bilfiil istimali demektir ki bu da ya tasarruf-1 melldk ile tasarruf
etmek veya kasd-1 temelliikle bir mala vazi‘wl-yed olmagla hasil olur. Bu suretle
vaziwl-yed olan eghds, yedlerinde bulunan malin sahib-i hakikisi telakki
olunarak haklari Roma hitkkdmi tarafindan halelden masun tutulmusgtur.
Bu makile zilyetlerin himaye-i kanuniyeye mazhariyetleri ale’l-itlak mal
sahiplerinin hukukunu muhafaza maksadina miisteniddir. Cinki ekser-i
ahvalde bir mal, sahibinin yedinde bulunup sahibinin gayr1 bir sahsin yedinde
bulunmasi nadiren vaki oldugundan zilyetleri himaye ile hakikaten maliklerin
hukuku temin edilmis olur. Ve keza hakki gasp olunan malik, inde’l-hice
miilkiyetini ancak zilyetlikle isbata kadir olur. Zira miilkiyet-i hakikiyenin isbati
miiteassi[r]dir. Filhakika bir kimse bir mali bir sahistan igtira ettigini isbat etse
bile o sahsin veya o sahsin bayi‘inin hakikaten malik olup olmadigi kestirilemez.
Roma hukukuna gore vaz“1 yed, kanunen sdyan-1 himaye addedilebilmek i¢in
fiilen vaz‘-1 yed ve kasd-1 temelliik gibi biri maddi, digeri manevi olmak iizere iki
riikitn mevcut olmak lizimdir. Binaenaleyh kasd-1 temelliike makrun olmayan
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vaz1 yed, millkiyete delil ittihaz olmayip bu suretle zilyet olanlar himaye-i
kanuniyeden miistefid olamazlar; miistevda‘ ve miistecirlerin vaz‘-1 yedi gibi.

Ahkdm-1 Mecelle'ye gore ise zilyet, bir mala bilfiil vaz1 yed eden veya
tasarruf-1 melldk ile tasarrufu sibit olan kimseye denilir. Tarif-i mezkurun
sikk-1 evveli menkulata, sikk-1 sdnisi gayrimenkuldta raci‘dir. Sikk-1 evvele
gore menkulata bilfiil vaz-1 yed eden kimse zilyet olup vaz1 yedin kasd-1
temellitke miistenid olmasi sart degildir. Bindenaleyh bu hususta Roma
hukukuyla ahkdm-1 ger‘iye arasinda mithimce bir fark mevcut demektir. Tarifin
sikk-1 sdnisine gelince tasarruf melldk ile tasarruf bittabi kasd-1 temellikii
mutazammin olup bu suretle akar hakkinda viki olan vaz-1 yed ahkim-1
ser‘iyece dahi delil-i milk addolunur. Nitekim Mecelle'nin Kitabi’s-sehadesinde
goruldugi vechile dava-yr milki isbat zimninda ikame olunan githtid, yalniz
miiddeinin yedini muayene, yani tasarruf-1 mellik ile tasarrufunu miisahede
ve bununla miiddeinin hakikaten malik olduguna kanaat hisil eyleseler milke
sehadet edebilirler.

iste Roma hukukunun bizim i¢in mficib oldugu fevaid, anifirz-zikr tesrihat
ile sabit olup biraz da mekatib-i hukukiyemizde Code Civil tedrisatinin
isabetini isbat zimninda lazim gelen tafsilat it4 ve ahkim-1 esasiye hakkinda
bazi mukayesat icra etmek faideden hali degildir.

Code Civil'in Mecelle ile mukayesesinde iki nev‘ faide mevcuttur. Birinci
faide, netice-i mukayesede Code Civilin ahkim-1 geriyeye muvafakati
tezahiir eden nukatta ahkim-1 seriyenin istinad ettigi esbab ve ilelin daha
iyl anlagilmasidir. Meseld rehnin serdit-i tamamiyeti hakkindaki Code Civil
ahkiami ile Mecelle ahkdmi1 mukayese edildigi surette her ikisinin birbirine
muvafik oldugu, yani her iki ahkdma gore rehnin tamamiyetinde kabzin sart
oldugu goriiliir. imdi rehnin kabz ile tamam olacag: hitkmiinii Mecelle’de
isbat i¢in ityan olunan delil-i akliye bu babdaki Code Civil hitkmiiniin istinad
ettirildigi illet-i iktisadiye ilave olunursa rehnin kabz ile tamam olacag:
hitkmiintin isabeti daha celi bir surette tahakkuk eder. Fi'l-hakika Mecelle’ye
gore rehnin tamamiyetinde kabzin liizumunu isbat i¢in ityan edilen delil su ki
rehinde miirtehinin hakki, r[a]hinin zimmetine taalluk ettigi i¢in miirtehinin
merhiin Gzerinde haiz oldugu hakk-1 hapis, bila-bedel kalir ve teberru tegkil
eder, teberru ise kabz ile tamam olur. Iste Mecelle dersinde gériilen isbu
sebeb-i akliye Code Civil'de gosterilen sebeb-i iktisadi inzimam ederse hitkm-i
mezkurun isabeti teeyyiid etmis olur. Imdi Code Civilde marru’z-zikr hitkmii
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talil igin dermeyan olunan sebeb-i iktisadi sudur ki sayet rehnin tamamiyeti
kabza miitevakkif olmasa ve bu suretle merhiin ke-ma-fi’s-sabik rahinin elinde
kalacak olsa onunla icra-y1 muamelat eden eghds, mal-i mezkurun merkum
rahinin yedinde bulunmasindan o mala kimsenin hakki taalluk etmedigini bi’l-
istidlal o mala itibar ederek ikrazitta bulunmasi veya miieccelen mal satmasi
muhtemeldir. Mirtehin ise merhéinu sattirarak tamamen istifa-y1 deyne kadir
oldugu cihetle rahinin sair ashab-1 matlibu magbiin ve mutazarrir olmusg olur.
Ashib-1 matlibun bu vechile aldanarak dugar-1 zarar olmalar ise selamet-i
muamelatin mebna-aleyhi olan emniyet ve itibarin haleldar olmasini micib
olur.

Diger bir misal: Mecelle ahkdminca teberru kabz ile tamam olur. Code
Civil'e gore dahi miicerred teberru kavli kifi olmayip bazi merasimin icrasi
lazimdir. Iste teberruun yalniz kavlen tamam olmamasinda her iki ahkim
miittehiddir. Mecelle'ye gore eger teberru bili-kabz tamam olsa teberrua
icbar vuk@l bulmak lazim gelir, teberru kavli bir teberrudur, kabz ise diger
teberrudur. Eger teberru kavli kafi olsa miicerred bununla miiteberri, kabza
miiteallik olan ikinci teberrua icbar edilmis olur. Code Civil’e gore ise teberruun
tamamiyetinde akd-i miicerred kifi olmamasinin sebebi su ki eger teberru,
bild-kabz da tamam olsa teberruit kesiren vaki olur. Ciinkit mevhiibu teslim
etmeksizin edilen hibede, vahib mevhiibu heniiz yedinden ¢ikarmadigi cihetle
icra ettigi hibenin derece-i ehemmiyetini tamamiyle takdir etmemis olur. Ve bu
suretle bila-tefekkiir icra ettigi teberruittan bilahare nedimet etse nedimet-i
vakia miifid olmaz. Ciinkii hibe miicerred akd ile tamam oldugundan vahib
bilahare teslime mecbur tutulur.

Iste vahibin icra ettigi hibenin derece-i ehemmiyeti hakkinda nazar-1
dikkatini celb i¢in Mecelle ahkiminca teberruun tamamiyeti kabza vabeste
kilinmig ve Code Civil'e gore dahi baz1 merasime tabi kilinmigtir.

Code Civil'in Mecelle ile mukayesesinden miitehassil olan ikinci faide dahi
inde’l-mukayese iki nev‘ ahkdmin birbirine miibayin olmasi halinde zahir olup
faide-i mezkure dahi Mecelle’nin nekiisinin anlagilmasindan ibaret bulunmusg
olur.

Mecelle ile Fransa Code Civili arasinda en ziyade sdyan-1 mukayese
olan ahkdm meyaninda bilhassa muamelatin ale’l-umum serdit ve ahkamiyla
esbib-1 siibitiyelerine miiteallik olan mesiil haiz-i ehemmiyettir. Mecelle ile
Code Civil'in alel-umum muamelata dair olan ahkdmi mukayese olundukta
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baslica iki fark nazara carpar. Evveld, bizde ukid mahdid olup tarafeyn
Mecelle’de miinderic ukiid haricinde bi't-terdzi hi¢bir akid ihdas ve icrasina
kadir degillerdir. Fransa Kanunu’'na gore ise tarafeyn kanunen muayyen olan
uk@id haricinde asayis ve ddib-1 umumiyeye mugayir olmamak sartiyla her
nev‘ akdi yapabilir. Saniyen, tarafeyn icra ettikleri ukiidda Mecelle’ce mevzii
ahkima mugayir serair vaz‘ edemezler. Yalniz imam Ebu Yusufa isnad olunan
bir rivayete nazaran nass-1 seri ddete miistenid olup da ddet-i mezkurece
tebeddill vukitunda nass-1 serinin nazar-1 itibara alinmamasi caizdir. Usul-i
Muhakeme-i Hukukiyemizde tarafeynin yapmis olduklari mukavelatin kanuna
mugayir olmamalar1 lizumunun miinderic bulunmasi bu ciheti miieyyiddir.
Fransa Kanununa gore ise tarafeyn icra edecekleri mukaveldtta asayis ve
adib-1 umumiyeye mugayir olmayan her tirlit sart1 vaz® edebilirler; velev ki
sart-1 mezkur kanuna mugayir olsun. Iste bu hikmete binien Fransa Kanun-1
Medenisi ahkdmi iki nev‘dir. Birincisi, “impératif’ olup hukuk-1 umumiyeye
taalluku cihetiyle tarafeyn-i dkideynce her halde mecburiyyii'r-riaye olan ve
bindenaleyh hilafin: sart ittihaz etmek caiz olmayan ahkamdir. Ikincisi dahi
hukuk-1 umumiye miilahazasiyla mevzti olmayip yalniz tarafeyn icra ettikleri
akdin bazi gurfit-1 netiyicini mesk{itun-anh gecirdikleri takdirde nizi‘a mahal
kalmamak igin tasrih edilen ahkamdir ki mahiyetleri tarafeynin mefriiz olan
rizalarini beyan ve tefsirden ibaret oldugu igin “déclaratif’ tesmiye olunur.
Bindberin bu nev* serdit-i kanuniyenin terazi-i tarafeyn ile bagka seraite tebdili
caizdir.

Ale’l-umum muamelatin gerdit-i in‘ikdd ve sithhatine gelince Fransa Code
Civil'ine gore gerdit-i in‘ikad ikidir: Biri, terazi-i tarafeyn ve digeri ma‘kiidun-
aleyhin mesru olmasi. Mecelle ahkdminca dahi akid terazi-i tarafeyn ile
miin‘akid olur. Su kadar ki terdzi-i tarafeyn bir emr-i batini oldugundan delil-i
zahirisini tegkil edecek kavil veya fiilin viictidu lazimdir. Kavlen in‘ikad eden
uktda ait olmak iizere Code Civil ile Mecelle arasinda mithim bir fark mevcuttur.
Mecelle’'ye gore akd-i kavlide elfaz-1 mahsusanin istimali sarttir, Code Civil'e
gore ise terdziye delilet eden her tirlii elfizin istimali caizdir. Yani her akid
icin ayr1 ayr1 elfdz istimalinden ve bazi evza“1 muayyene irdesinden ibaret olan
“formalisme” (“egkal-perestlik”) Fransa Kanunw'nda kabul edil[me]mistir. Code
Civil icabinca rizay1 ma‘dam kilan esbab; sigar, ciintin ve sarhogluktan ibarettir.
Bindenaleyh hin-i akidde ahad-1 tarafeynin sekr-i hal oldugu tahakkuk ederse
akid muteber olmaz. Mecelle’ye gore ise sarhogluk tarik-i miibah ile husiile
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gelirse mani“i in‘ikad olup tarik-i haram ile hasil olan sarhosluk butlin-1 akdi
miteddi olmaz. Ve keza Code Civil ahkiminca ma‘’kidun-aleyhin zatina ait olan
hata, rizayr ma‘dm kilmak itibariyle in‘tkdda mani addolunur. Ger¢i Mecelle’de
bu bibda sardhat-i mahsusa mevcut degilse de “hatasi zahir olan zanna itibar
edil[me]mesi” kavaid-i kiilliyeden olmakla beraber kabuliin icabina muvafakati
sart olup ma‘kiidun-aleyhin cinsine ait hata vuktiunda kabul, hakikat-i halde
icaba gayr-1 muvafik olacagindan bu misillii hata bizde dahi mani“i in‘ikad
bir sebep tegkil eder demek olur. Hatta bu sebebe mebnidir ki “hazirdaki vasif
lagv” olup fakat cinsin tesmiyesi muteber oldugundan elmas zanniyla alinan
sey sirca ¢iksa bey* batil olur. Code Civil'in in‘ikida miiteallik olan gart-1 sinisi
ma‘kidun-aleyhin mesru olmasi, yani kanunen memnu olmamasidir. Mecelle
ahkdminca dahi in‘ikidin makédun-aleyhe ait geriiti oldugundan her iki
kanunda miinderic gerdit-i in‘ikad esas itibariyle miittehid demektir.

Akdi ifsad eden esbaba gelince, Fransa Kanun-1 Medenisine gore esbab-1
mezkure igtiir: 1. krah, 2. Makiidun-aleyhin vasfina ait hata, 3. Hile.

Mecelle’de ikrahin akdi miifsid oldugu mastir ise de vasf-1 ma‘kidun-
aleyhe ait hata ile hilenin akdi ifsad edeceklerine dair sardhat mefkuddur.
Fakat Mecelle’de gorildiugii vechile bey*-i fasid, zaten miin‘akid olup da evsaf-1
hariciye itibariyle gayr-1 miin‘akid bey demek olup ma‘kéidiin-aleyhin vasfina
miiteallik hata vuk@iunda vasf-1 harici itibariyle in‘ikid bulunamayacagindan
bu misillii hatalar bizde dahi akdi miifsid esbibdan ma‘did olmak iktiza eder.
Hile bahsine gelince; gabn-i fihis ile miiterafik olan tagrir, mucib-i hiyardir.
Fakat tagririn gayr1 bir hile vaki oldugu surette hile dkid-i digeri hataya
ilka ettigi cihetle hata nevine miilhak olarak akdi miifsid bulunmak iktiza
eder. Tafsilit-1 mezkureden anlagildig1 iizere Kanun-1 Medenimizle Fransa
Kanunu'nda gerdit-i sthhat-i ukiid heman birbirlerinin aynidir. Surasini ilave
etmek 1azimdir ki Mecelle ahkdminca ale’l-umum temlikdtin garta taliki caiz
olmadigi halde Code Civil'e gore caizdir. Ukad-1 fisideye miiterettib ahkim
itibariyle her iki kanun-1 medeni arasinda mevcut olan fark sayan-1 dikkattir.
Ahkim-1 Mecelle’'ye gore akdin fesidindan dolay1 feshi hakkuw’s-ser* olup esna-
y1 davada fasid oldugu tahakkuk eden akdin mahkemece re’sen feshine karar
verilmek lazim gelir. Halbuki Fransa Kanun-1 Medenisine nazaran akdin
fesidindan dolay1 feshi, bir hakk-1 sahsi addolundugundan ahad-i tarafeyn
talep etmedik¢e mahkeme feshe karar veremez. Kezalik fasiden in‘ikad eden
akdin bilahare sihhate inkilabin1 Mecelle tecviz etmez. Akdin fesadi, ancak
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meclis-i akidde kabil-i izale olur. Ciinkd meclis dagildiktan sonra fesad takarrur
etmis addolunur. Yalniz bunun Mecelle’de bazi miistesniyat: vardir. Soyle ki:
vakt-i hasad gibi cehalet-i yesire ile mechul bir ecel tesmiyesiyle akdolunan bey*
fasid olup ancak miugteri, vakt-i hasadin huldliinden evvel eceli 1skit suretiyle
bey‘in fesddini izile edebilir. Halbuki Code Civil nazarinda akdin fesidindan
dolayi feshi bir hakk-1 sahsi addolundugundan ba‘de’l-akd men-lehirl-hak olan
kimse fesih hakkindan feragat ederek akdi sihhate kalb edebilir.

Uk@idun bil-vekile icrasina miiterettib olan ahkdm dahi farklidir.
Mecelle’nin Kitabirl-Vekalesinde muharrer oldugu iizere vekil bazi ahvalde akdi
miivekkiline izifet etmeye mecbur ise de baz1 ahvalde dahi akdi dilerse nefsine,
dilerse miivekkiline izafet edebilir. Vekil, akdi eger nefsine izafet ederse hukuk-1
akd kendisine ve miivekkiline izifet ederse hukuk-1 akd ona terettiib eder ve
fakat her iki surette miilkiyet miivekkili i¢in sabit olur. Fransa Code Civil'i ise
vekilin akdi nefsine izafet etmesini tecviz etmez. Bunun bir istisnasi varsa o
da Ticaret Kanunnamesi'nde gosterilen komisyoncunun muameleyi nefsine
izafet edebilmesidir. Su kadar var ki Mecelle icabinca hukuk-1 akd, akdi nefsine
izafet eden vekile raci olup bilahare vekil azlolunsa bile miivekkil, hukuk-1 akdi
dava edebilmek icin vekil tarafindan tevkil olunmaya muhtag oldugundan
bu babda tahaddiisii melhuz olan miigkilata ¢are-siz olmak tizere bizde dahi
vekilin akdi her halde mivekkiline izifete mecbur tutulmasi suretiyle Kanun-1
Medenimizin tadili temenni olunur.

Marru’z-zikr herikikanun-1 medeninin esbab-1 siibiitiyeye ait olan mebahisi
dahi sdyan-1 mukayesedir. Fransa Kanun-1 Medenisi'nde esbab-1 siibiitiye,
sehadet-i hususi veya resmi beyyine-i tahririye, karine-i kitia, ikrar, yeminden
ibarettir. Mecelle’ye gore nisab-1 sehadet iki erkek veya bir erkek ile iki kadin
olup sahidin adaleti tezkiye ile temin olundugundan mahkeme sehadat takdir
etmek seldhiyetini haiz olmayip her halde davaya muvafik olan sehadita bina-
y1 hitkiim etmeye mecburdur. Fransa Code Civil'ine nazaran nisab-1 sehadete
itibar olunmayip mahkeme kanaat husile getirdigi takdirde -sehadetle isbat-1
dava caiz olan ahvilde- bir tek gahidin ifadesi tizerine bile hitkiim verebilir
ve kezalik mahkeme kanaat hasil etmedigi surette kesret-i suhid esbab-1
hikkiimden addolunamaz. Bizde tezkiyenin serdit-i icrasi itibariyle sahidin
adaleti micib-i igtibah olacag: gibi adaleti sabit olan bir gahidin galat-1 rivyet
veya sii-i tefehhiim sebebiyle sehadetinde hata etmesi melhuz oldugundan bu
babdaki ahkdm-1 kanuniyenin acilen tadili ile emr-i tezkiyenin bertaraf edilerek
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hitkkdma bu babda hakk-1 takrir i‘tds1 miinasip olur.

Fransa Kanunuwna gore resmi beyyine-i tahririye kabil-i icra bir ilaim
hitkmiindedir. Usul-i Muhakeme-i Hukukiyemize gore ise resmi beyyine-i
tahririyenin meziyetizirine mevzimithiirveyaimzanininkarolunamamasindan
ve tarihinin miisbet ve muhakkak addedilmesinden ibarettir. Code Civil'e gore
sehadetle isbat-1 miiddea caiz olan mevidda, karine-i kitia ile yani hadd-i
yakine balig olan emire ile hitkiim caiz olur ki bu noktada her iki kanun-1
medeni miittehidirl-ahkdm demektir. Fransa Kanunwnca yiiz elli franka kadar
olan davalar sehadetle isbat olabilir. Usul-1 Muhakeme-i Hukukiyemize gore ise
bes bin kurusa kadar olan davalar sehadet ile isbat olunabilir. Bizde gsehadat-1
kazibenin mazarratini tahfif i¢in, bizde dahi sehadetle isbat olunabilen davanin
taalluk ettigi meblag on liray1 tecaviiz ettirilmemek lizim gelir.

Her iki kanun-1 medeni arasindaki esbab-1 siibiitiyeye miiteallik olan
farklar en ziyade ikrar ve yemin maddelerinde tecelli eder. Fransa Kanun-1
Medenisi icabinca miiddea-aleyh miidafaasinda, miiddeinin iddiasini ikrar
etmekle beraber ikrar-1 mezkurun hikmiuni ref edecek ifaditta bulunsa,
meseld miiddeinin semen-i mebi‘i dava etmesine mukabil miiddea-aleyh mebi‘i
tesellim ettigini ikrar ve fakat semenini tediye eyledigini makam-1 def'ide
dermeyan eylese ifadit-1 mezkurenin mukirrun-aleyhe semen-i mebi‘in edasi
isbat ettirilerek ikrar-1 vakiin tecezziye ugratilmasi caiz degildir.

Fakat Mecelle icabinca bu takdirde miiddea-aleyhin def'i-i vakii kendisine
isbat ettirilir. Fikr-i kisiraneme kalirsa Fransa Kanunwndaki ikrarin adem-i
tecezzisi kaidesi hakkaniyete daha muvafiktir. Clinkit miiddea-aleyh mahza
hiisn-i niyet eseri olarak hakikat-1 hali yani esas-1 muameleyi ikrar eylemis
olmasindan dolayr muhti addolunamaz. Bu hitkmiin micib oldugu netice-i
seyyie dahi muddei, def‘i[yi] isbata muktedir olamayan miiddea-aleyhin akd-i
vaki hakkinda tafsilata giriserek mahkemeyi tenvire medar olacak malumat
vermekten sarf-1 nazar ile hasili inkdra mecbur birakilmakta olmasindan
ibarettir. Zaten Mecelle’'ye gore dahi miiddea-aleyhin sebebi inkdra mecbur
olmayip da hasili inkar ile iktifa edebilmesi, tediye-i deyn ettigi halde def‘ini
isbattan aciz olan miuddea-aleyhin vikiye-i hukuku maksadina miisteniddir.
Bindenaleyh miiddea-aleyhin ikrar1 tecezzi ettirilmeyip de kendisine isbat-1
def kiilfeti tahmil kilinmadig: takdirde hem miiddea-aleyhin hukuku vikaye
edilmis olur, hem de miiddea-aleyh mahkemeyi tenvir i¢in miiddeiile aralarinda
sebk eden akdin esasini ve suret-i cereyanini tafsilde bir beis gérmez. Zaten
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miiddea-aleyhin hasil-1 davay: inkar etmesi suretinde sirf minkir addedilmesi
ve esas-1 akdi ikrar ile defi dermeyan ettigi surette, tediye def'inin kendisine
isbat ettirilmesi akil ve mantiga mugayirdir. Ciinkiit miiddea-aleyhin hasil-1
davayi inkir etmesi tahlil olunursa netice-i miiddeanin esas-1 davasini ikrar
ve fakat tediye defini dermeyan etmek istedigi tahakkuk eder. Ciinkii eger
miiddea-aleyh esasen akdin mesbikiyetine itiraz etmek isteyeydi dogrudan
dogruya sebeb-i davay: inkar sikkini iltizam ederdi. Sebeb-i davaya kars: bir
cevap vermeyip de hasil-1 davayr ikrarda israr etmesi akdin asl-1 vukdunu
mu‘terif oldugunu gosterir. Bindenaleyh ayni manay: ifade eden iki tarz-1
mildafaanin -miicerred elfazin tebeddilii vesilesiyle- ayr1 ayri ahkdma tabi
tutulmasini akl-1 selim kabul edemez.

Code Civil ile Mecelle arasindaki yemin meselesine miiteallik farka gelince:
Code Civil'e gore yemin, bir nev‘ an-inkarin sulhtur. $éyle ki: Middei talib-i
tahlif olmasiyla miiddea-aleyhin yemini mukabilinde hukukunun terkine razi
olmug ve miiddea-aleyh tarafindan yemin teklifi kabul olundugu takdirde
akd-i sulh tamam olmug olur. Yalniz bu nev sulhun sulh-1 adiden fark: sudur
ki sulh-1 &di, icab ve kabul ile miin‘akid ve bindenaleyh taraf-1 kabil, micibin
icabin1 red ve kabulde muhtir oldugu halde bu nev‘ sulhde miiddea-aleyh
yemini kabul ve icraya veyahut miiddelye redde mecbur olup aksi takdirde
yeminden niikil etmis addolunarak mahkum edilir. Ve keza sulh-1 idide
bedel-i sulhun tesmiyesi sart olup bu nev* sulhde ise miiddei hakkini bila-bedel
terk etmig olur. Fransa Kanununa gore yeminin bir nev‘ sulh addolunmasina
bir¢ok ahkam teferru eder. Evvela, husumete vekalet sulha vekaleti tazammun
etmediginden hasmina yemin teklifine sardhaten mezun kilinmayan vekil,
talib-i tahlif olamaz. Ahkam-1 ser‘iyeye gore yemin, reca-y1 nitkdl i¢in olup sulh
teklifi manasini tazammun etmediginden vekilin tahlife mezun olduguna dair
vekaletnamede sardhat-i mahsusa bulunmaya liizum yoktur. Bindberin bizde
vekilin tahlife dahi mezun olduguna dair vekaletnamelerde miinderic kuytd
na-be-mahaldir. Ve keza Fransa Kanununca ba‘de’l-yemin miiddei, miiddea-
aleyhin yalan yere yemin ettigini iddia edemez. Ciinkit teklif olunan yemin,
miiddea-aleyh tarafindan kabul ve icra olunmagla sulh tamam olur. Ba‘de’s-sulh
ise tarafeyn davalarina riici edemez. Ahkam-1 ger‘iyeye gore ise miiddei, ba‘de’l-
yemin milddea-aleyhin yalan yere yemin ettigini dava edebilir. Yalniz miiddea-
aleyh, hisili inkar ile yemin ettigi takdirde miiddei asl-1 akdin vuk@iunu isbat
suretiyle miiddea-aleyhin yalan yere yemin ettigini iddia edemez. Ciinkii hasila
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yemin etmekle asl-1 akdin vukau hakkinda yalan yere yemin edilmis olmak
iktiza etmez.

Mecelle ile Code Civil arasinda yemine ait olan farklardan biri dahi Fransa
Kanunu'nca dava miiddei ile miiddea-aleyh arasinda miin‘akid bir akidden neget
ettigi surette milddea-aleyhin yemini miiddelye reddedebilmesidir. Mecelle’ye
gore ise miiddea-aleyh redd-i yemine mezun degildir. Fakat mezheb-i Safii’ye
gore redd-i yemin caizdir. Ciinkit miiddea-aleyh bazen yeminin taalluk ettigi
akdin vaki olup olmadigini derhatir etmesi muhtemel oldugu cihetle yalan yere
yemin etmeye mecbur olmamak i¢in miiddeiye redd-i yemin seldhiyeti tecviz
edilmistir.

Fransa Kanun-1 Medenisi icabinca milddeinin miiddea-aleyhe teklifine
seldhiyettar oldugu yeminden maada hakim tarafindan dahi re’sen iki halde
yemin verilebilir. Birincisi miiddeinin dermeyan ettigi esbab-1 siibiitiyenin
adem-i kifayeti halinde tetmim-i delail igin teklif olunan, digeri miiddeiye aynen
iadesi miimkiin olmadig: gibi hi¢bir suretle takdir kiymeti miimkin olmadigi
takdirde kiymetin mikdar1 hakkinda miiddeiye verilen yemindir. Mecelle
icabinca yemin, istizhdr esbibindan olan istihkak meselesinde mistahik
davasini isbat ettikten sonra hakim tarafindan miiddeiye mal-i miiddea-bihi
hi¢bir vechile silk-i milkinden ¢ikarmadigina dair taraf-1 hakimde re’sen yemin
verilir. Clinkit davasi, istihkakin bi’l-beyyine isbatiyla ayn-1 miiddea-bihin fi'l-asl
miistahikkin idiigit sitbat bulur ise de bilahare ayn-1 mezkurun temlik edilmig
bulunmasi giiphesi mevcut oldugundan siiphe-i mezkureyi izale i¢in miiddeiye
yemin verilir. Demek ki bi'n-netice Mecelle ahkdminca ahval-i hamsede verilen
yemin-i istizhdr, tetmin-i delail maksadina matuf olup bindenaleyh bu makiile
yemin-i istizhdrlar mahiyeten Fransa Kanunu'na gore hakim tarafindan re’sen
verilen yemine migabih bulunmus olur. Aralarindaki yegine fark, Code
Civil ahkdminca davasini tamamen isbat edemeyen tarafa her zaman hakim
tarafindan yemin verilebildigi halde Mecelle’ye gore yemin-i istizhar yalniz
ahval-i muayyene-i kanuniyede verilebilir. Telef olan mal-i miiddea-bihin
kiymeti bilenemedigi takdirde kiymet-i mezkure hakkinda Fransa Kanununca
milddeiye yemin verildigi gibi Mecelle’ce dahi yalniz bir halde miiddeiye bu
suretle yemin verilebilir. S6yle ki: Kiitiib-i fikhiyede mastir oldugu vechile dava
edilen mal-i magsub telef olup miiddei mikdar-1 kiymeti isbat edememekle
beraber gasib dahi mal-i magsubun kiymetini bilmedigi ifadesinde 1srar eylese
miiddelye dava ettigi aynin kiymeti hakkinda re’sen yemin verilir.
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