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Yansitici Diisiinme Etkinliklerinin Altinci Sinif Ogrencilerinin Matematik
Tutumuna Etkisi'

The Effect of Reflective Thinking Activities on Sixth Grade Students’
Attitude towards Mathematics'

Fatma ERDOGAN?, Sare SENGUL3
0z

Arastirmanin amaci, yansitict diisinme etkinliklerinin altinci sinif 6grencilerinin matematik tutumu tzerindeki
etkisini incelemektir. Arastirma, on test-son test kontrol gruplu yari deneysel model kapsaminda diizenlenmistir.
Arastirmanin galisma grubu 72 altinci sinif 6grencisinden olusmaktadir. Dersler, deney grubunda yansitici disiinme
etkinlikleriyle islenmistir. Kontrol grubunda ise mevcut matematik dersi 6gretim programina uygun bir matematik
ogretimi gerceklestirilmistir. Veri analizinde bagimli ve bagimsiz 6rneklemler t-testi, ayrica gruplarin son test puanla-
ri arasindaki farki belirlemek igin kovaryans analizi (ANCOVA) kullaniimistir. Bulgulara gore, deneysel uygulamalarin
ardindan, deney grubundaki 6grencilerin matematik dersine yonelik tutumlarinin kontrol grubundaki 6grencilere
kiyasla anlamli seviyede yliksek oldugu saptanmistir. Arastirmada ulasilan bulgulara dayanarak, yansitici disiinme
etkinliklerinin 6grencilerim matematik tutumlari izerinde pozitif etkisinin oldugu soylenebilir. Elde edilen bulgular
gbz onlne alinarak, arastirma sonunda, yansitici diisinme etkinlikleri ile arastirma yapacak arastirmacilara yonelik
oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Yansitici disiinme, matematik tutumu, matematik 6gretimi, ortaokul

Abstract

The aim of this research was to examine the effect of reflective thinking activities on sixth grade students’ attitu-
de towards mathematics. The research has been arranged as the pre- and post-test control group quasi-experimen-
tal design. The research participants were composed of 72 sixth grade students. Reflective thinking activities were
used in the experimental group. In the control group, mathematics teaching was carried out in accordance with the
curriculum of the mathematics course. Dependent and independent samples t-test were used in data analysis, and
covariance analysis (ANCOVA) was applied to determine the difference regarding post-tests scores of the groups.
According to the results of the data analysis, at the end of the interventions, it seemed that the attitude towards
mathematics of the experimental group students were significantly higher than the attitudes of the control group
students. Based upon the findings of this study, it can be concluded that reflective thinking activities have a positive
effect on students’ attitude towards mathematics. Considering the findings, the researchers have offered suggesti-
ons for those who are to perform any other research on reflective thinking activities.
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Extended Summary

Introduction

The aim of the present study was to examine the effect of reflective thinking activities on attitude towards mathematics of
sixth grade students. It was revealed that the students’ attitude towards mathematics would affect their performance consi-
dering the affective processes was the important part of learning (Samuelsson and Granstrom, 2007). In this respect, it can be
said that the examination of the effect on the attitude towards mathematics of the applied strategies and materials to enhance
the reflective thinking skills in the mathematics course will fill an important gap in the field. When reflective thinking is conside-
red to be a high-level thinking skill (Mahnaz, 1997), the application of the activities for improving this skill and the examination
of the results are seen meaningful and important in terms of mathematics education.

Method

In this research, a quantitative research approach was implemented and a quasi-experimental design with pre-and post-
test control group was applied. Course processing process was carried out with reflective thinking activities in the experimental
group (n = 37), while the normal process was resumed in the control group (n = 35). As a data collection tool, Mathematical
Attitude Scale (MAS) developed by Nazligicek and Erktin (2002) was used in the present study.

During the material preparation process, learning journal, two-column learning logs, reflective dialogue form, error evalua-
tion form, prompting card materials were designed in the research. Writing, learning journal, learning logs, reflective dialogue,
self-assesment, questioning, thinking aloud strategies were used the reflective thinking strategies among from strategies for
developing reflective thinking skills were used in this conducted research. Analyzes were conducted with “the independent
group t-test” and “the dependent group t-test”. Covariance analysis (ANCOVA), with pretests as covariate, was used to deter-
mine the significance of the different between the groups’ arithmetic means.

Findings
The results of the independent group t-test conducted on the MAS pre-test scores of the study groups showed no statisti-
cally significant difference in terms of the attitude towards mathematics [t(m)= - .34, p> .05]. A statistically significant difference

was found with regard to the research findings in the result of the dependent group t-test analysis applied to the test group
MAS pre- and post-test scores of the experimental group [t(36)= -4.51, p< .05]. It has been determined that there was a diffe-
rence in favor of the post-test. Although, no statistically significant difference was found according to the dependent group
t-test results applied to the control group’s MAS pre- and post-test scores [t(34)= - .89, p> .05]. At the same time, when pre-test
scores were under control, a statistically significant difference was determined according to the ANCOVA results among the
MAS post-test scores of the groups [F. . =11.37, p<.05]. This difference is considered to be in favor of the experimental group.

Discussion and Conclusion

In the light of the findings above, there was a statistically significant difference between the MAS pre and post test scores of
the experimental group students after experimental applications in the group comparisons. The significant difference obtained
was found to be in favor of the post-test. No statistically significant difference was found to be between the MAS pre and post
test scores of the control group. As a result of the research, a statistically significant difference was found between the MAS
post-test scores of the experimental and control groups according to the results of intergroup comparison after the experimen-
tal applications in the experimental group. This significant difference appears to be in favor of the experimental group. Based
upon these findings, it can be concluded that reflective thinking activities have a positive effect on students’ attitude towards
mathematics. When considered the important role of “activities” in the development of reflective thinking skills (Taber, 2008),
it can be argued that the activities applied in the research, activating and reflective events contribute to the development of
the attitude towards mathematics of the students. Research findings that revealed the reflective activities have a positive effect
on student attitudes towards the course support these results (Bas and Beyhan, 2012; Demirel, Derman, and Karagedik, 2015;
Tok, 2008; Grossman, 2009; Moon, 2006; Phan, 2009; Uygun and Cetin, 2014; Wilson and Jan, 1993).

Strategies such as writing, learning journal and learning logs applied in the research reflect the feelings of the students
as well as learning processes. So, it can be said that these strategies have positive effects on improving the attitude towards
mathematics of the students. Previous studies carried out in this area supports this argument (Burton, 2009; Can and Altuntas,
2016; Farrah, 2012; Graham, 2003; Inoue ve Buczynski, 2011; Walker, 2006).

In the present study, reflective thinking strategies have been applied in a complementary manner each other. It is also
thought that the using of structured materials facilitates the reflection of students. In future researches, the advantages and
disadvantages can be discussed by comparing different reflective thinking strategies. It was aimed that students have high-level
thinking skills in the mathematics curriculum developed according to the constructivist approach (Ministry of National Educa-
tion, 2013). However, it has been observed that strategies, activities and materials for improving these skills were not adequa-
tely included. It would be efficacious for the students to have materials and activities to develop reflective thinking skills during
program development stages. It is thought that the integration of strategies such as reflective dialogue with mathematics
course content will contribute to the structuring of the program. In addition to all these, Wilson and Jan (1993) emphasized as
priority that teachers should have reflective thinking skills. So, it is recommended that teachers and prospective teachers who
are practitioners of the events for the development of reflective thinking skills of the students should be trained in the field of
reflective thinking before and during the service.

(1,69)
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1. Girig

Ogrencilerin hayat boyu 6grenme siirecinde dnemli bir rolii olan yansitici diisinme, yasam boyunca nasil hareket
edebilecegini dislinmenin bir yolu olarak ifade edilebilir (Grossman ve Williston, 2001). Dewey’e gére (1993) yansitici
diisiinme kisinin, sonugtan cok slrece odaklanmasini gerektiren, bilgiyi etkin, tutarh ve dikkatli bir sekilde disinmesi-
dir. Schon (1987) yansitici distinmeyi, 6grencinin bir konuyu veya problem durumunu aciklarken kendi distince, tutum,
bilgi birikimi ve yetenekleriyle yogurarak ortaya koymasi seklinde tanimlamistir.

Alan yazinda, yansitici disinmenin matematik egitimi acisindan 6nem arz ettigi vurgulanmaktadir (Garcia, Sanc-
hez ve Escudero, 2007; Kramarski, Weiss ve Sharon, 2013). Matematik 6grenme sireci; kavramlar arasi iliskilendirme,
strateji secme ve yansitma 6gelerini icermektedir (Kramarski vd., 2013). Yansitici diisinme ve matematik egitimi kapsa-
minda yapilan arastirmalarda, yansitici disiinmenin matematikte anlaml 6grenmeyi destekledigi ortaya konulmustur
(Inoue ve Buczynski, 2011; McNaught, 2010). Ayrica, problem ¢6zme baglaminda ele alindiginda, yansitici disiinme
problem ¢ézme siireci veya icerik hakkindaki sayiltilarin elestirilmesini icerir (Mezirow, 1991). Ogrenciler yansitmalar
yoluyla ¢oziimlerini ve problem ¢ézme siirecini ¢esitli acilardan ele alir ve elestirirler. Dolayisiyla, yansitici diisiinme 6g-
rencilerin problem ¢ézme sireglerini degerlendirmelerinde 6nemli rol oynar (Kramarski vd., 2013). Yansitici diisinme-
nin bir problem durumu algilandiginda aktiflestigi distintldtglinde, 6grenci yansitmalari problem ¢6zme asamalarinda
etkin bir sekilde gozlenebilir (Kizilkaya ve Askar, 2009). Bu baglamda, yansitici diisiinme problem ¢ézmeyi kapsamak-
tadir (Epstein, 2003). Bu bilgiler dogrultusunda, yansitici diisinme becerisinin matematik egitimi acisindan énemli bir
beceri oldugu soylenebilir.

Ogretimde yapilandirmaci yaklasimi temel alan bir sorgulama durumu olan yansitici diisiinme ile birey sorgula-
ma durumlariyla birlikte yasantilarini tekrar yapilandirma firsati bulur (Mahnaz, 1997). Yapilandirmaci yaklasima goére
yenilenen matematik dersi 6gretim programi (Milli Egitim Bakanhgi [MEB], 2013) 6grencileri aktif katihmci olarak ele
almaktadir. Program, 6grencilerin sorgulama yapmalarina, iletisim kurmalarina, elestirel disiinmelerine, neden ve ni-
cinleri agiklamalarina, fikirlerini rahatlikla paylasabilmelerine imkan saglayan sinif ortamlarinin olusturulmasini vur-
gulamaktadir. Elestirel disinme ile yansitici disinme i¢ ice gecmistir ( Choy ve 0o, 2012; Incikabi, Tuna ve Biber,
2013). Bu baglamda, yansitici diisinmenin programin hedeflerinden biri olan elestirel dislinme becerisinin harekete
gegirilmesinde 6nemli rol oynadigi séylenebilir (King, Goodson ve Rohani, 2013). ilgili alan yazin géz 6niine alindiginda
arastirma sonuglari, yansitici diisinme becerisine sahip 6grencilerin deneyimlerinden yola ¢ikarak yeni 6grenmeler
gerceklestirdiklerini (Lindh ve Thorgren, 2016), 6z-degerlendirme becerilerinin (Kramarski vd., 2013) ve elestirel dislin-
me becerilerinin (Aryani, Rais ve Wirawan, 2017) yuksek seviyede oldugunu géstermektedir.

Alan yazin incelendiginde, yansitici dislinme becerisinin gelistirilebilir bir stire¢ oldugu belirtiimektedir (Taggart ve
Wilson, 2005). Ancak, yansitmanin zor bir siire¢ oldugu (Grossman, 2009) ve yansitici diisiinme becerisini gelistirme
konusunda destek almayan 6grencilerin zorlanacaklari vurgulanmaktadir (Lin, Hmelo, Kinzer ve Secules, 1999). Dolayi-
styla, yansiticl diisinme kendiliginden gelisen bir 6zellik olmaktan ziyade bireyin aktif bir 6grenme etkinligi icerisinde
olmasini gerektirir (King vd., 2013). Bu dogrultuda, 6grenme ortamlarinda 6grencilerin yansitici diisiinme becerilerini
gelistirmek amaciyla destekleyici stratejilere yer verilmesi 6nemli gériilmektedir (Moon, 2006; Taggart ve Wilson, 2005;
Wilson ve Jan,1993).

Yansitici dislinme becerisinin gelistiriimesinde kullanilan stratejilerden biri “yazma”dir. Yazma “kagit lzerinde sesli
disinme” seklinde ifade edilebilir (Pugalee, 2004). Arastirmalarda, yazma stratejisinin matematik 6gretiminde 6nemli
oldugu vurgulanmaktadir (Inoue ve Buczynski, 2011; Pugalee, 2004) Yazma stratejisiyle 6grenciler matematiksel icerik
ve slire¢ hakkindaki diisiincelerini yansitirlar (Inoue ve Buczynski, 2011). Ayrica, yazma stratejisi 6gretim ortamlarinda
yansitmayi desteklemenin yaninda 6grencilerin hoslandigi bir aktivitedir (Burton, 2009). Yansitici diisinme becerisini
gelistirme stratejilerinden bir digeri “6grenme yazilar”dir. Ogrenme yazilarini kullanan égrenciler 6grenme deneyimle-
rini, kisisel tepkilerini, 6grenme icerigine yonelik bilgilerini ve yorumlarini yansitma firsati bulurlar (Moon, 2010; Wilson
ve Jan, 1993). Ogrenme yazilarinda égrenci bir sayfada bulunan kolonlarin bir tarafina etkinlik sonucu ulastigi bilgileri
ve problem olusturan sorunlari; kolonun diger tarafina 6gretim etkinligiyle ilgili durum degerlendirmesini yansitan
notlari yazar (Wilson ve Jan, 1993).

Alan yazin incelendiginde, yansitici diislinme becerisini gelistirme siirecinde “glinliik”lerin, siklikla kullanilan strate-
jilerden biri oldugu dikkat cekmektedir (Moon, 2006; Wilson ve Jan, 1993). Ogrenme giinliikleri, dgrencilerin 6grenme
sureciyle ilgili bilgilerini, siphelerini, duygularini kendi cimleleriyle ifade ettikleri glinliklerdir (Wilson ve Jan, 1993).
Ogrenciler, yansitici giinliikleri derste yasadiklari ilging deneyimlerle ilgili yazma, hayal giiciinde tasarladiklarini kagida
dokme, eski ve yeni bilgilerini iliskilendirme gibi bircok farkli amacla kullanabilirler (Farrah, 2012; Gorlewski ve Greene,
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2011). Yansitici dislinmenin ele alindig1 arastirmalarda kullanilan bir diger strateji “yansitici diyalog”tur (Kramarski ve
Kohen, 2017). Diyalog, tartisilan konu tizerinde uzlasma icin uygun zemin yaratir, donit ve yansitma icin firsat sunar
(Hinett, 2002). Yansitici diyalog, i¢sel ve bir baskasiyla olmak Gzere iki sekilde siniflanabilir. Baskasiyla gerceklestirilen
diyaloglarda 6grenciler; 6grendiklerini gdzden gecirerek gelistirme amaciyla, 6nceden 6grendigi bilgileri sorgulayarak
donistirme amaciyla ve 6grenme sirecini anlamak amaciyla yansitma yapar (Brockbank ve McGill, 2006). Yansitic
diisiinme becerisinin gelistiriimesinde kullanilan bir diger strateji olan “sesli disiinme” ise bireyin dislinme gerektiren
bir gorevle mesgul oldugunda, diisiinme streclerini yansitmasidir (Hartman, 2001; Taggart ve Wilson, 2005). Bireyin
zihinsel slreclerini degerlendirmesinin bir yolu da sesli dislinmedir (Pugalee, 2004).

Yansitici diislinme becerisinin gelistirilmesinde énemli bir kavram olan “kendini degerlendirme” stratejisi ile 68-
rencilerin problem ¢6zme performanslarini izlemeleri ve degerlendirmeleri saglanabilir (Schoenfeld, 1985; Wilson ve
Jan, 1993). Ayrica, yansiticl distinmenin gelistirilmesinde yonlendiriciler araciligiyla “sorgulama” stratejisini uygulayan
arastirmalar mevcuttur (Davis, 2003; Ifenthaler, 2012; Kramarski ve Kohen, 2017; Kramarski vd., 2013). Yansitici yon-
lendiriciler, sorgulama ifadeleri gibi dissal uyaricilardir (Kramarski ve Kohen, 2017). Yansitici sorgulamalar araciligiyla
Ogrencilerin 6grenmelerini planlayip izlemeleri ve 6z-agiklama yapmalari saglanabilir (Davis, 2003; Ifenthaler, 2012).

Alan yazin incelendiginde, yurt disinda 6grenim goéren 6grencilerin yansitici diisinme becerilerini gelistirmek ama-
ciyla farkli stratejilerin ve materyallerin uygulandigi arastirmalar gérilmektedir (Choy ve Oo, 2012; Farrah, 2012; Gross-
man, 2009; Grossman ve Williston, 2001; Inoue ve Buczynski, 2011; Kramarski vd., 2013; McNaught, 2010). Ancak,
Turkiye’de yansitici diisinme ve matematik 6gretimi baglaminda gerceklestirilen arastirmalarin oldukga sinirli sayida
oldugu gorilmustir. Baki, Giic ve Ozmen (2012) matematik 6gretmeni adaylarinin problem ¢ézme temelli bir 6grenme
ortaminda, problem ¢d6zmeye yonelik yansitici diisinme becerilerini belirlemislerdir. Yansitici diisinme beceri diizeyini
inceleyen arastirmalar ele alindiginda ise, matematik 6gretmenlerinin veya 6gretmen adaylarinin (Kandemir, 2015);
ogrencilerin (Bas ve Kivilcim, 2013; Demirel, Derman ve Karagedik, 2015; Saygili ve Atahan, 2014; Sen, 2013) bazi de-
giskenlere gdre yansitici diisiinme diizeylerinin incelendigi gériilmustir. Ogrencilerin yansitici diisiinme becerilerini
gelistirmeye yonelik bir calisma gerceklestiren Kizilkaya (2009) arastirmasinda, web tabanh 6grenme ortaminda yansi-
tici diisinme becerisinin problem ¢ézmenin anlamli bir yordayicisi oldugunu belirlemistir. Turkiye’de yansitici diisinme
becerisini konu edinen ¢alismalarin son yillarda yapildigi ve sayica az olmasi dikkat cekmektedir.

Matematik egitiminde hem bilissel hem de duyussal siirecler 6grenmenin énemli bilesenleri olarak ele alinmaktadir
(Caine ve Caine, 1991). Duyussal 6zelliklerden biri olan matematik tutumu, matematigi sevme veya sevmeme, mate-
matiksel aktivitelerle ugrasma veya kaginma egilimi, matematikte iyi veya koti olma inanci, matematiksel etkinlikler-
le ugrasma veya kagma egilimi ve matematigin yararl veya yararsiz olduguna yonelik inang olarak tanimlanmaktadir
(Neale, 1969). Matematik derslerinde 6grenci davranislari tutumlardan biiyiik 6lgiide etkilenir. Ornegin, matematik
dersinde etkinliklere aktif katilma veya dersten kagcinma matematik dersine yonelik negatif tutumla iliskilidir (Mayes,
Chase ve Walker, 2008). Alan yazin incelendiginde arastirma bulgulari, matematik basarisi ve tutum arasinda pozitif
iliski oldugunu ortaya koymaktadir (Muzzatti ve Agnoli, 2007; Pimta, Tayruakham ve Nuangchalerm, 2009; Samuelsson
ve Granstrom, 2007). Pimta vd. (2009) 6grencilerin problem ¢dzme becerilerini dogrudan etkileyen faktérlerden birinin
matematige yonelik tutum oldugunu belirtmislerdir.

Matematik tutumu tek bir faktorle agiklanamaz. Matematik tutumunu etkileyen faktorler, 6grenci faktorleri (6z ye-
terlik, motivasyon), sosyal faktorler (anne-babanin egitim durumu), okul ve 6gretmenle ilgili faktorler (6gretmenin alan
bilgisi, 6grenme ortami) olarak siniflanabilir (Mohamed ve Waheed, 2011). Arastirmalar, sosyal yénden destekleyici
O6grenme ortamlarinin (iletisim, isbirligi) 6grencilerin matematige yonelik pozitif tutum gelistirmelerine (Fraser ve Kah-
le, 2007; Mata, Monteiro ve Peixoto, 2012), sosyal yonden destekleyici olmayan sinif ikliminin ise matematige yonelik
olumsuz tutum gelistirmelerine neden oldugunu ortaya koymaktadir (Samuelsson ve Granstréom, 2007).

McLeod (1992) matematik egitiminde 6grencilerin matematige yonelik nicin olumlu veya olumsuz tutum gelistir-
diklerini anlamanin 6nemli oldugunu belirtmistir. Ayrica, 6grencilerin matematik tutumlarinin pozitif yénde gelismesi
icin 6gretmenlerin 6grencilere nasil yardimci olacaklarinin belirlenmesi gereklidir. Alan yazinda, 6grencilerin matematik
tutumlarinin olumlu yonde gelistirilebilecegini ortaya koyan arastirmalar mevcuttur (Hodges ve Kim, 2013; Tichenor ve
Plavchan, 2010). Bu arastirmalarda, 6grenme ortamlarinin 6grenciyi aktif kilacak ve sosyal etkilesim saglayacak sekilde
diizenlenmesinin matematik tutumunu gelistirmede etkili oldugu ifade edilmistir.

Son yillarda, 6grencinin 6grenme siirecinde aktif olmasini gerekli kilan yansitici distinmenin, duyussal beceriler lze-
rindeki etkisini incelemeye yonelik calismalar yapilmaktadir (Farrah, 2012; Grossman, 2009; Inoue ve Buczynski, 2011;
Moon, 2006; Walker, 2006). Tiirkiye’de yapilan ¢alismalar incelendiginde, yansitici diisiinme etkinliklerinin ingilizce (Bas
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ve Beyhan, 2012), fen bilgisi (Tok, 2008) ve sosyal bilgiler (Uygun ve Cetin, 2014) derslerine yonelik 6grenci tutumlari
Gzerinde olumlu etkisi oldugu ortaya konulmustur. Matematik egitimi alaninda, Demirel vd. (2015) arastirmalarinda
yansitici diisinme becerisi ile tutum arasinda orta derecede pozitif yonlu bir iliski oldugunu belirtmislerdir.

Yansitici distinme etkinliklerinin 6grencilerin matematik tutumlari Gzerindeki etkisini inceleyen arastirmalarin sinirh
sayida oldugu gorilmektedir. Ayrica, yansitici diisinme becerisini gelistirmeye yonelik farkl stratejilerin kullaniminin
betimlendigi ve stratejilerin uygulanmasi siirecinde kullanilan materyallerin ayrintili sunuldugu bir ¢alismaya rastla-
namamistir. Matematik dersinde yansitici diislinme becerisini gelistirmeye yonelik uygulanan strateji ve materyalle-
rin matematik tutumu Gzerindeki etkisinin incelenmesinin alan yazindaki dnemli bir boslugu dolduracagi soylenebilir.
Ogrenme ortamlarinin ve égrencilerin yasadiklari deneyimlerin matematik tutumu tizerinde etkili oldugu goéz 6niine
ahnarak, yansitici diisinme becerisini gelistirmeye yonelik etkinliklerin uygulanip, sonuglarin irdelenmesi matematik
egitimi agisindan anlamli ve 6nemli gérilmektedir. Bu baglamda, arastirmanin amaci, yansitici diisiinme etkinliklerinin
altinci sinif 6grencilerinin matematik tutumuna etkisini incelemektir.

2. Yontem
Arastirmanin Modeli

Arastirmada nicel arastirma yaklasimi benimsenmis; 6n test-son test kontrol gruplu yari deneysel model uygulan-
mistir. Yari deneysel model kullanilarak tasarlanan galismalar, gruplarin yapay sekilde olusturulmasinin gicligiinden
dolayi, gruplarin rastgele segimini gerektirir. Arastirmaci, normal kosullarinda bulunan gruplardan birini rastgele sekil-
de deney, diger grubu ise kontrol grubu olacak sekilde belirler. Segilen gruplara 6n testler uygulanir. Sadece deney gru-
bunda deneysel etkinlikler gerceklestirilir ve ardindan son testler gruplara uygulanarak farkliliklar irdelenir (Creswell,
2013).

Calisma Grubu

Arastirma, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Dogu Anadolu Bolgesinde bulunan bir ortaokulun altinci siniflarinda
O0grenim goren toplam 72 6grenci ile ylrttilmustir. Deney ve kontrol gruplarinin belirlenmesinde rastlantisal yontem
benimsenmistir. Ders isleme siireci, deney grubunda (n=37) yansitici dislinme etkinlikleri ile yirttiilmus, kontrol gru-
bunda (n=35) ise mevcut matematik dersi 6gretim programina uygun bir matematik 6gretimi gerceklestirilmistir.

Deney grubunda yer alan 6grencilerin 22’si kiz (%59.5), 15’i erkek (%40.5); kontrol grubundaki 6grencilerin ise 20’si
kiz (%57), 15’i erkektir (%43). Her iki gruptaki kiz 6grenci sayilari erkek 6grencilere kiyasla daha fazladir. Ayrica, iki
¢alisma grubunda bulunan 6grenci sayilarinin birbirine yakin degerde oldugu ifade edilebilir. Deney ve kontrol grupla-
rindaki 6grencilerin sosyo-ekonomik diizeylerinin benzer yapida olmasi arastirmanin gegerliligi bakimindan dnemlidir
(Creswell, 2013). Bu durum dikkate alinarak, ¢calisma gruplari ayni devlet okulunda 6grenim goren 6grencilerden segil-
mistir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada, Nazligigek ve Erktin (2002) tarafindan gelistirilen Matematik Tutum Olgegi (MTO) kullanilmistir. Olcek,
algilanan matematik basari diizeyi, matematigin yararlari ve matematik dersine olan ilgi olmak Gzere (g alt boyuttan,
olumlu ve olumsuz ifadeler iceren 20 maddeden olusmaktadir. Glvenirlik ¢alismalari kapsaminda oOlgegin i¢ tutarhlik
katsayisi “a= .84” olarak hesaplanmistir. Olgegin alt boyutlari ele alindiginda ise, matematikte algilanan basari diizeyi,
matematigin yararlari ve matematik dersine olan ilgi alt boyutlari icin glivenirlik katsayilari sirasiyla “a= .67, a= .59, a=
.69” seklindedir (Nazligigek ve Erktin, 2002).

Bu arastirmada ise dlcegin ic tutarlilik katsayisi “a= .80” hesaplanmistir. Olgegin alt boyutlari bakimindan, matema-
tikte algilanan basari diizeyi, matematigin yararlari ve matematik dersine olan ilgi alt boyutlariicin gvenirlik katsayilari
siraslyla “a= .63, a= .56, a=.65" olarak bulunmustur.

Deneysel Siireg

Arastirmanin deneysel asamasi 5 hafta (25 ders saati) yurtttlmustur. Stratejiler ve materyalleri tanimaya yonelik
farkindalik programi ve 6n test-son testleri uygulama sireleri de goz oniline alindiginda, arastirma toplam olarak 32
ders saati sirmistir. Deney ve kontrol gruplarindaki 6gretim uygulamalari, 6gretmen olan arastirmaci tarafindan ger-
ceklestirilmistir. Gruplarda ayni problemlerle galisiimis, ¢calismaya paralel zamanlarda baslanmis ve bitirilmistir.

Bu arastirma, materyal hazirlama ve yansitici diisinme stratejilerinin belirlenmesi, pilot uygulama, farkindalik prog-
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rami ve yansitici disinme etkinliklerinin uygulanmasi asamalarinda yirutilmistir. Materyal hazirlama kapsaminda,
oncelikle matematik programi altinci sinif cebir 6grenme alani kazanimlari belirlenmistir (MEB, 2013). Kazanimlarla
ilgili calisma kagitlarinda yer alan problemler hazirlanirken ders, ¢alisma ve 6gretmen kilavuz kitabindaki (MEB, 2013)
problemlerden yararlaniimis, bu problemlerle benzerlik gdsteren ve kazanimlara uyan ek sorular da arastirmacilar tara-
findan olusturulmustur. Calisma yapraklarinda yer alacak problemlerin belirlenmesinin ardindan, 6grenme ginligd, iki
kolonlu 6grenme yazilari, yansitici diyalog formu, hata degerlendirme formu, yonlendirme karti materyalleri tasarlan-
mistir. Bu materyallerin tasarlanmasi stirecinde dncelikle alan yazin taramasi yapilmistir. Yansitici diisinme etkinlikleri
ve icerik dlizenlenirken basarili sonuglar ortaya koyan arastirmalar (Brockbank ve McGill, 2006; Farah, 2012; Erdogan,
2013; Ifenthaler, 2012; Moon, 2006; Wilson ve Jan, 1993) incelenmistir. Materyaller uzman kanilarina da basvurmak
suretiyle arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Hazirlanan materyaller matematik egitimi alan uzmanlarinin (1 pro-
fesor, 2 dogent) ve dil agisindan ortaokulda goérev yapan 2 Tirkge 6gretmeninin goruslerine sunulmus; gorusler deger-
lendirilerek, ciimle distkltkleri, anlasiimasi gii¢ ifadeler ve yazim hatalariyla ilgili dizenlemeler yapiimistir.

Yansitici diislinme becerisinin gelistirilmesi icin aktif 6grenme ortamlarinin olusturulmasi ve buna uygun etkinlik-
lerin gerceklestirilmesi 6nemlidir (Taber, 2008). Bu baglamda, arastirmada uygulanacak yansitici dislinme becerisini
gelistirmeye yonelik stratejiler belirlenirken dncelikle yansitici distinmeyle ilgili alan yazin taranmistir. Arastirmalarda
(Brockbank ve McGill, 2006; Davis, 2003; Erdogan, 2013; Farrah, 2012; Moon, 2006, 2010; Pugalee, 2004, Taggart ve
Wilson, 2005; Wilson ve Jan, 1993) uygulanan ve basarili sonuglar ortaya koyan stratejiler incelenmistir. Bu arastirma-
da, matematik egitimi alaninda siklikla kullanilan ve 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini gelistirdigi vurgulanan,
yazma, 6grenme ginligl tutma, 6grenme yazilari, yansitici diyalog, kendini degerlendirme, sorgulama, sesli diisinme
stratejileri kullaniimistir.

Arastirmada, ¢alisma grubu kapsaminda yer almayan, cebir 6grenme alaninda yer alan kazanimlari bir dnceki yil gor-
mis 28 tane yedinci sinif 6grenciyle pilot uygulama yapilmistir. 8 ders saati sliren pilot uygulama kapsaminda, 6gren-
cilere 6grenme glinllgl, iki kolonlu 6grenme yazilari, yansitici diyalog formu, hata degerlendirme formu, yénlendirme
karti materyalleri dagitilmis, sorularin ve ifadelerin ne anlama geldigi, materyalleri nasil kullanacaklari agiklanmistir.
Ogrencilere, uygulayacaklari stratejiler (yazma, 6grenme giinligi tutma, 6grenme vyazilari, yansitici diyalog, kendini
degerlendirme, sorgulama, sesli diisinme) tanrtilmis ve bilgi verilmistir. Ogrencilerden gelen sorular cevaplandiriimis-
tir. Ogrenciler yansitici diisiinme stratejilerinin uygulandigi etkinliklere katilmis ve materyalleri kullanmislardir. Pilot
uygulama slirecinde materyallerin ve etkinliklerin islerligi, 6grenci donitleri, anlasilirhgl gdz énlne alinarak ifadeler
revize edilmistir.

On testin uygulanmasinin ardindan deney grubunda 5 ders saati siiren farkindalik programi gerceklestirilmistir. Yan-
sitici disiinme etkinlikleri baslamadan 6nce 6grencilerin derslerde kullanilacak strateji ve materyallere yonelik far-
kindaliklarini gelistirmek amaciyla stratejiler ve materyaller ayrintili sekilde aciklanmistir. Bu dogrultuda, arastirmanin
amaci ve siresiyle ilgili bilgiler verilmis, materyaller tanitilarak 6grencilerin sorulari yanitlanmistir. Farkindalik prog-
raminin ardindan, deney grubunda, yansitici diisinme etkinliklerinin uygulanmasina gecilmistir. Kontrol grubunda da
deney grubuyla paralel zamanlarda ders kitabi ve 6gretmen kitabina bagli etkinlikler yapilmistir. Deney grubunda uygu-
lanan yansitici distinme stratejileri, gerceklestirilen etkinlikler ve materyaller asagida agiklanmistir.

Yazma: Farkindalk programinda 6grencilere ders isleme slreclerinde yasadiklari deneyimleri, 6grendiklerini ve zi-
hinlerinden gecen her seyi materyallere yazmalari gerektigi vurgulanmistir. Deneysel uygulama siirecinde 6grenciler
etkinlikler boyunca uyguladiklari, diisiindikleri ve yaptiklari her durumu ¢alisma kagitlarina yazmalari yéniinde yon-
lendirilmistir. Sinif icinde ve disinda yansitici disiinme becerisini gelistirmeye yonelik glinlik, 6grenme yazilari, hata
degerlendirme formu gibi materyaller alan yazin ¢ergevesinde yapilandirilarak yazma aktiviteleriyle 6grencilerin bece-
rilerini gelistirmek amacglanmustir.

Ogrenme giinliigii tutma: Ogrencilerin ders siirecindeki deneyimlerini analiz etmelerine ve kendi ifadeleriyle yan-
sitmalarina olanak saglamak amaciyla Erdogan’in (2013) calismasi temel alinarak “Ogrenme giinligii” materyali tasar-
lanmistir (Ek, 1). Her matematik dersi sonunda 6grencilerden bu glinlikleri evde doldurmalari istenmistir. Ertesi ders
toplanan glnlikler 6gretmen tarafindan incelenmis, gerekli durumlarda 6grencilere donitler sunulmustur.

Ogrenme yazilari: Bu arastirmada, 6grenme yazi cesitlerinden “iki kolonlu 6grenme yazilari” uygulanmstir. iki ko-
lonlu 6grenme yazilari stratejisinin kullanilmasindaki amag, 6grenmeye iliskin bireysel tepki ve yansitmalari kayit altina
almaktir. Bu dogrultuda, 6grencilerin ¢calisma yapraklarinda iki kolon olusturularak, etkinlik sonucu edindigi bilgileri ve
dgretim etkinligiyle ilgili yasadigi giigliikleri yansitmalari istenmistir. Ogretmen tarafindan incelenen 6grenme yazilariy-
la 6grencilerin neyi anlayip anlamadiklari ve glgliik cektikleri yonler belirlenmis, donit verilmistir (Ek, 2).
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Yansitici diyalog: Bu arastirmada, yansitici diyalog stratejisi uygulanirken Brockbank ve McGill’in (2006) ¢alismasi
temel alinarak yapilandiriimis bir “Yansitici diyalog formu” gelistirilmistir (Ek, 3). Yansitici diyalog formu, 6grencilerin
birbirlerine stire¢ odakli sorular sormalari agisindan yonlendirici olarak kullaniimistir. Formdaki sorular, etkinlikler ta-
mamlandiktan sonra ikili oturan 6grenciler tarafindan birbirilerine sorulmus, yiksek sesle cevaplanmasi saglanmistir.

Kendini degerlendirme: Ogrenciler problemleri ¢dzdiikten sonra Erdogan (2013) calismasi temel alinarak diizenle-
nen “Hata degerlendirme formu” materyalini doldurmuslardir (Ek, 4). Kendini degerlendirme stratejisiyle, 6grencilerin
ogrenme slirecindeki eksiklikleri ve hatalari yansitmalari, izleme becerilerinin gelismesi amacglanmistir.

Sorgulama: Sorgulama stratejisi uygulanirken Erdogan (2013) tarafindan gelistirilen “Yonlendirme kart1” materyali
kullanilmistir. Ogrencilerden problem ¢ézerken yénlendirme kartindaki sorulari kendi kendilerine veya arkadaslarina
sormalari, problemleri adim adim ¢ézmeleri istenmistir. Yonlendirme kartinin planlama bélimiinde problemi ¢ézme-
den 6nce, izleme/plani devam ettirme béliminde problem ¢ozerken ve degerlendirme bélimiinde problem ¢ézim-
ne ulastiktan sonra yapilmasi gereken eylemleri ve cevaplanmasi gereken sorulari bildiren ifadeler yer almaktadir (Ek,
5). Ogrencilerden, bireysel, arkadaslariyla ciftli problem c¢ézme siireclerinde veya ev 6devlerini yaparken yénlendirme
kartinda yer alan sorulari cevaplayarak ilerlemeleri istenmistir. Béylece, 6grencilerin davranislarinda farkindalik kazan-
malari, arkadaslarina problem ¢6zme asamalarini yansitmalari amaglanmistir.

Sesli diisiinme: Bu arastirmada, 6grencilerin yonlendirme kartiyla problem ¢ozerken, yansitici diyaloglar kurarken
sesli diisinmeleri ve dlsincelerini acik bir dille arkadaslarina aciklamalari istenmistir. Ayrica, 6gretmen konu sunumu
slrecinde tiim sinifa model olarak problem ¢ézme siirecini sesli diislinerek yansitmistir.

Kontrol grubunda herhangi bir 6gretim planlamasi yapilmamis; mevcut matematik dersi 6gretim programi, 6gret-
men kilavuz kitabi ve 6grenci ders kitabi gbz dnline alinarak matematik 6gretimi gerceklestirilmistir. Kontrol grubun-
daki 6grenciler, matematik programi kapsaminda altinci sinif cebir 6grenme alani kazanimlari dikkate alinarak, deney
grubuyla ayni problemler iizerinde ¢alismislardir. Ogretmen, matematik dersi 6gretim programi ve 6gretmen kilavuz
kitabini g6z 6niine alarak konu sunumu yapmistir. Ogretmen ders siirecinde, deney grubunda kullanilan problemlerin
aynisini kendisi ¢6zmis veya problemleri, problem ¢é6zme basamaklarina gére soru-cevap yontemiyle 6grencilere yo-
neltmistir. Ders bitiminde, 6grencilerin eksik 6grenmelerini tamamlamak amaciyla, 6grencilere anlamadiklari konular,
kavramlar veya ¢ozemedikleri problem durumlari sorulmustur. Zorlanilan problemler 6gretmen veya baska bir 6grenci
tarafindan tahtada ¢6ziilmistir. Konu sonlarinda, konu 6zeti 6gretmen tarafindan veya 6grenciler tarafindan yapiimis-
tir. Dolayisiyla, deney grubundan farklh bir 6grenme ortami oldugu séylenebilir.

Veri Analizi

Veri analizinde, dncelikle, parametrik testlerin gerektirdigi temel varsayimlar incelenmistir. Bu dogrultuda, bagimh
degiskene ait her bir diizeyde, deney ve kontrol grubu icin dagilimlarin normalligi analiz edilmistir. Grup blyklikleri
50’den kii¢lik oldugu icin normal dagihmla ilgili analiz yapmak amaciyla Shapiro-Wilks testi uygulanmistir. Veriler ¢6-
zimlenirken, veri tirine bagh olarak, gruplarin 6n test puanlarinin karsilastirilmasinda bagimsiz grup t-testi ve ayni
grup icindeki 6n test-son test puanlarinin karsilastirilmasinda bagimli grup t-testi kullaniimistir.

On test-son test desenine sahip arastirmalarda, iki farkli miidahalenin etkilerini kiyaslamak amaciyla kovaryans ana-
lizi (ANCOVA) kullanilabilir. On testten alinan puanlar, gruplar arasinda zaten var olan farklari kontrol altinda tutmak icin
bir kovaryet olarak alinir (Pallant, 2016). Bu baglamda, gruplarin son test puanlari arasindaki farki incelemek amaciyla
tek faktorla kovaryans analizi (ANCOVA) uygulanmistir. Dlzeltilmis puanlar arasindaki farkin kaynagini belirlemek ama-
clyla Bonferroni testi kullanilmisti. ANCOVA 6ncesinde, normallik, bagimli degisken ile kovaryet arasindaki dogrusal
iliski, regresyon egimlerinin homojenligi, varyansin homojenligi varsayimlari incelenmistir. Arastirma stirecinde anlam-
lihk dizeyi p< .05 olarak alinmistir.

3. Bulgular

Bu kisminda, deney ve kontrol grubunun MTO 6n ve son test puanlarinin analizlerinden elde edilen bulgular ve-
rilmistir. Testlerin analizlerinde 6ncelikle puanlarin normal dagilim sergileme durumlari Shapiro-Wilks testiyle analiz
edilmis ve sonuglar Tablo 1’de gosterilmistir.
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Tablo 1. MTO’ye iliskin shapiro-wilks normallik sonuglari

Grup On test Son test
Shapiro-Wilks p Shapiro-Wilks p

Deney .95 .09 .95 12

Kontrol .95 12 .96 .25

Tablo 1 incelendiginde, deney grubunun Shapiro-Wilks Testi normallik sonuclari, MTO 6n test puanlari icin (w= .95,
p=.09> .05) ve MTO son test puanlari igin (w= .95, p= .12> .05)dir. Kontrol grubunun Shapiro-Wilks Testi normallik
sonugclari, MTO 6n test puanlari icin (w= .95, p= .12> .05) ve MTO son test puanlari icin (w= .96, p= .25>.05)'dir. Bu
bulgulardan yola ¢ikarak, test puanlarinin normal dagilim gosterdigi saptanmistir.

Deney grubunda uygulanan yansitici diisiinme etkinliklerinden énce, calisma gruplarinin MTO 6n test puanlari ba-
gimsiz grup t-testi ile incelenmis ve sonuglar Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. MTO 6n test puanlarinin karsilastiriimasina yénelik bagimsiz grup t-testi sonuglari

Grup N X ss sd t p
Deney grubu 37 62.08 14.33 20 341 734
Kontrol grubu 35 63.14 11.92 ' ’

Tablo 2 géz 6niine alindiginda, deney ve kontrol gruplarinin MTO &n test puanlari arasinda anlamli bir farklilik olma-
dig1 gorulmastir [t(m): - .34, p> .05]. Bu bulgu g6z 6niine alinarak, yansitici diisinme etkinlikleri 6ncesi calisma grupla-
rindaki 6grencilerin matematik tutumlari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi séylenebilir.

Arastirmada, deney grubunda gergeklestirilen yansitici diisiinme etkinlikleri sonrasinda, MTO 6n ve son test puan-
lari bagimli grup t-testi araciligiyla kiyaslanmis, sonuglar Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Deney grubu MTO 6n ve son test puanlarina yonelik bagimli grup t-testi sonuglari

Olgiim N x ss sd t p
On test 37 62.08 14.33
Son test 37 78.22 14.78

36 -4.505 .000

Tablo 3 g6z 6niine alindiginda, deney grubunun MTO son test ortalamasinin 6n test ortalamasina kiyasla yiiksek
oldugu saptanmistir. Deney grubunun MTO 6n ve son test puanlarina yénelik uygulanan bagimli grup t-testi analizi
sonucunda istatistiksel olarak anlamh bir farklilik elde edilmistir [t = -4.51, p< .05]. Bu farkhligin, son test lehine bir
farklhihk oldugu belirlenmistir.

(36)

Kontrol grubunda gerceklestirilen 8gretim uygulamalarindan sonra, MTO 6n ve son test puanlari bagimh grup t-testi
kullanilarak karsilastiriimis, sonuglar Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Kontrol grubu MTO 6n ve son test puanlarina yonelik bagimli grup t-testi sonuglan

Olgiim N x ss sd t p
On test 35 63.14 11.92 34 894 377
Son test 35 66.31 14.83 ' ’

Tablo 4 incelendiginde, kontrol grubunun MTO son test ortalamasinin én test ortalamasina kiyasla yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ancak, kontrol grubunun MTO 6n ve son test puanlarina yénelik uygulanan bagiml grup t-testi sonucuna

gore istatistiksel agidan anlamli bir farkhlik tespit edilememistir [t(34): -.89, p>.05].

Arastirmada, baslangigtaki 6n test puanlari kontrol altinda tutulduktan sonra deney ve kontrol grubu icin MTO son
test ortalama puanlarinin farkli olup olmadigini incelemek amaciyla ANCOVA yirGtilmistir. Ancak, ANCOVA'yl uygu-
lamadan énce ANCOVA varsayimlari incelenmistir. ilk varsayim olan verilerin normal dagilimi, Shapiro-Wilks testiyle
incelenmis ve bulgular Tablo 1’de sunulmustur. MTO &n test ve son test puanlarinin normal dagilima sahip oldugu
gorilmistir. Dogrusallik yani bagimli degisken (MTO son test puanlari) ile kovaryet (MTO 6n test puanlari) arasindaki
dogrusal iliski varsayimini kontrol etmek amaciyla gruplarin her biri icin puanlarin genel dagihmi sagilim grafigiyle in-
celenmis, her bir grup icin bagimli degisken ile kovaryet arasinda dogrusal bir iliski tespit edilmistir. Daha sonra, ANCO-
VA'nin temel varsayimlarindan biri olan regresyon egimlerinin homojenligi varsayiminin karsilanip karsilanmadigi analiz
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edilmis ve sonuglar Tablo 5’te gdsterilmistir.

Tablo 5. MTO’ye yonelik regresyon egimi

Kaynak Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p
Duizeltilmis model 3026.603 3 1008.868 4.614 .005
Sabit 20503.682 1 20503.682 93.781 .000
Grup 3.376 1 3.376 .015 .901
On test 464.542 1 464.542 2.125 .150
Grup*On test 67.446 1 67.446 .308 .580
Hata 14867.050 68 218.633

Toplam 395619.000 72

Dizeltilmis toplam 17893.653 71

Tablo 5’e gore, kovaryet ile son test puanlarinin istatistiksel olarak anlamli bir etkilesim gdstermedigi saptanmistir

[F(1 65) = .31, p=.58>.05]. Bu bulgu, regresyon egimlerinin homojenligi varsayiminin saglandigini géstermektedir.

Ayrica, varyanslarin homojenligi varsayimini incelemek amaciyla Levene’s Testi yiiriitilmis ve gruplar arasi varyans-
larin homojen oldugu belirlenmistir (F = .02, p=.88>.05). Bulgulara gore, ANCOVA varsayimlarinin saglandigi goriilmus-
tir. Buradan hareketle, gruplarin 6n test puanlari kontrol edilirken diizeltilmis son test puanlari arasinda anlamli bir fark
olup olmadigini belirlemek amaciyla ANCOVA uygulanmis ve sonuglar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Gruplarin diizeltilmis MTO son test puanlarina yonelik ANCOVA sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p
On test (Reg.) 411.317 1 411.317 1.900 172
Grup 2461.049 1 2461.049 11.370 .001
Hata 14934.496 69 216.442

Toplam 395619.000 72

Tablo 6’ya gore, deney ve kontrol gruplarinin MTO 6n test puanlari kontrol edilirken, diizeltiimis MTO son test or-
talama puanlari arasmda"anlamll bir farkhlik bulunmustur [F(1,69) = 11.37, p< .05]. Bu farkhlik deney grubu lehinedir.
Gruplarin diizeltilmis MTO son test ortalama puanlari i¢in uygulanan Bonferroni testi sonuglari incelendiginde, deney
grubundaki 6grencilerin matematik tutumlarinin (x=78.12), kontrol grubundaki 6grencilerin matematik tutumlarindan
(x=66.41) daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

4. Sonug¢ ve Tartisma

Bilissel ve duyussal stireclerin 6grenmenin dnemli bilesenleri oldugu goz 6niine alindiginda 6grencilerin matematige
yonelik tutumlarini gelistirmenin dnemli oldugu aciktir. Bu baglamda, yansitici diisiinme etkinliklerinin altinci sinif 68-
rencilerinin matematik tutumuna etkisinin incelendigi bu arasirmada, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin MTO
On test puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Bu bulgudan hareketle,
deney grubunda uygulanan yansitici diisinme etkinliklerinden 6nce, ¢alisma gruplarindaki 6grencilerin matematik tu-
tum seviyelerinin denk oldugu séylenebilir.

Arastirmada; bagimli grup t-testi analizinden elde edilen bulgulara gore, deney grubunda gerceklestirilen yansi-
tict diisiinme etkinlikleri sonrasinda, deney grubunun MTO son test puan ortalamasinin, 6n test puan ortalamasina
gore anlamli derecede yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, sinif icinde 6grenciyi aktif kilan ve sorgulamaya
yonelten etkinliklerin 6grencilerin matematik tutumlari Gizerindeki etkisini inceleyen arastirma bulgulariyla paralellik
gbstermektedir (Eshun, 2004; Hodges ve Kim, 2013). Eshun (2004) ¢alismasinda, 6grencilerin matematik tutumlarinin
yasadiklari deneyimlerden etkilendigini ve 6grenme siirecine aktif katilan 6grencilerin matematik tutumlarinin olumlu
yonde gelistigini bildirmistir. Hodges ve Kim (2013) matematik derslerinde 6grencilerin problem ¢ézme siirecinde sor-
gulamalar yapmalarini saglayacak etkinliklerin, matematik tutumlarini pozitif etkiledigini ortaya koymuslardir.

Bu arastirmada, deney grubundaki 6grenciler yansitici disinme etkinlikleriyle yansitmalar yaparak derse aktif katil-
malari yéninde desteklenmistir. Yansitici diyalog ve sorgulama stratejilerinde 6grenciler akranlariyla sorgulamalar yap-
malari yéniinde tesvik edilmistir. Ogrencilerin yansitici diyalog formu ve yénlendirme karti materyallerini kullanmalari
saglanmistir. Ogrencilerin yansitici diisinme stratejileri araciligiyla iletisim ve sosyal etkilesim agisindan desteklenmesi-
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nin, matematik tutumlari Gzerinde olumlu etki sagladigi séylenebilir. Daha 6nce yapilan arastirma bulgulari bu gérisi
destekler niteliktedir. Bu dogrultuda, Tichenor ve Plavchan (2010) matematik 6grenme ortamlarinin sosyal etkilesim
saglayacak sekilde diizenlenmesinin 6grencilerin matematik tutumunu gelistirmede etkili oldugunu vurgulamislardir.
Mata, Monteiro ve Peixoto (2012) calismalarinda 6grencilerin sosyal yonden desteklendigi 6grenme ortamlarinin ma-
tematik tutumlar Uzerinde pozitif etkileri oldugunu tespit ederken, Samuelsson ve Granstrom (2007) sosyal yonden
destekleyici olmayan sinif ikliminin matematik tutumlarini olumsuz etkiledigini bildirmislerdir.

Arastirma bulgularina gére, kontrol grubuna ait MTO &n test ve son test puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark-
lihk tespit edilmemistir. Bu bulgudan hareketle, kontrol grubunda matematik dersi 6gretim programi, 6gretmen kilavuz
kitabi ve 6grenci ders kitabi g6z 6niline alinarak yiritilen matematik derslerinin 6grencilerin matematik tutumlarinin
gelismesine katkida bulunmadigi soylenebilir.

Arastirmada ulasilan bir diger 6nemli bulgu olarak, deney ve kontrol gruplarinin én test puanlari kontrol edilirken
diizeltilmis MTO son test ortalama puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu farkhihigin deney grubu lehine
oldugu tespit edilmistir. Arastirmadan elde edilen bu sonug gz dniline alindiginda, yansitici disiinme etkinliklerinin 6g-
rencilerim matematik tutumlari Gzerinde pozitif etkisinin oldugu séylenebilir. Yansitici dlisinme becerilerinin gelistiril-
mesinde etkinliklerin 6nemli roll oldugu gbz 6niine alindiginda (Taber, 2008), arastirmada uygulanan, 6grencileri aktif
kilan ve yansitmaya sevk eden etkinliklerin 6grencilerin matematik tutumlarinin gelismesine katki sagladigi ifade edile-
bilir. Yansitici diisinme etkinliklerinin 6grencilerin derse yonelik tutumlarini pozitif etkiledigini ortaya koyan arastirma
bulgulari bu sonucu desteklemektedir (Bas ve Beyhan, 2012; Demirel vd., 2015; Tok, 2008; Grossman, 2009; Moon,
2006; Phan, 2009; Uygun ve Cetin, 2014; Wilson ve Jan, 1993). Wilson ve Jan (1993) ¢alismalarinda yansitici diislinme
etkinliklerinin uygulandigi siirecte olusan pozitif 6grenme ortaminin, 6grencilerin diistincelerini ve goruslerini rahat bir
sekilde yansitabilmelerine olanak sagladigini belirtmistir.

Grossman (2009) ve Moon’un (2006) arastirma bulgulari, arastirmanin yansitici distinme etkinliklerinin 6grencilerin
matematik tutumlari Gzerinde pozitif etkisi oldugu bulgusuyla ortismektedir. Grossman (2009) ¢alismasinda yansiticl
dislinme becerisini kazandirma sirecinin zor oldugunu ve 6grencileri sorgulama, izleme ve yansitmaya yonelten tasa-
rimlarin gerekliligini vurgulamistir. Bu tasarimlarin 6gretim ortamlarinda kullanilmasinin 6grencilerin duyussal becerile-
rinin gelismesine de olumlu etkisi oldugunu ifade etmistir. Moon (2006) ise yansitici dlisiinme becerisinin 6grencilerin
tutumlarinin gelismesine katki sagladigini bildirmistir. Daha 6nce farkl derslerde yiritilen arastirmalarda, yansitici
diisiinme etkinliklerinin ingilizce (Bas ve Beyhan, 2012), fen bilgisi (Tok, 2008), sosyal bilgiler (Uygun ve Cetin, 2014)
gibi derslere yonelik 6grenci tutumlarini olumlu yonde gelistirdikleri vurgulanmistir. Bu arastirmada ulasilan, yansitic
dislinme etkinliklerinin 6grencilerin matematik tutumlarini anlaml diizeyde yikselttigi bulgusu, daha 6nce yapilan
arastirmalari destekler niteliktedir.

Arastirmada uygulanan yazma, 6grenme glnligi tutma ve 6grenme yazilari gibi stratejilerle 6grencilerin 6grenme
sirecleri yaninda duygularini da yansittiklari, dolayisiyla bu stratejilerin 6grencilerin matematik tutumlarini gelistir-
mede olumlu etkileri oldugu séylenebilir. Mevcut arastirmadan elde eldilen bu sonucun, daha 6nce yapilan arastirma
sonuglariyla tutarl oldugu gortlmektedir (Burton, 2009; Can ve Altuntas, 2016; Farrah, 2012; Graham, 2003; Inoue ve
Buczynski, 2011; Walker, 2006). Burton (2009) yazmanin, hem 6grenmeye ve yansitici disinme becerisinin gelismesi-
ne destek olan hem de 6grencilerin hoslandigi bir etkinlik oldugunu belirtmistir. Can ve Altuntas (2016) arastirmalari
sonucunda, yansitici glinlik yazma etkinliginin 6grencilerin derse karsi olumlu tutum gelistirmelerine destek olan bir
uygulama oldugunu bildirmislerdir. Farrah (2012) da yazma etkinligi konusunda yaptigi ¢alismasinda, glinliik yazma-
nin 6grencilere 6grendiklerini tekrar etme, bilgiler arasinda bag kurma, hayal giiciini ve olumlu tutum gelistirme gibi
bircok faydasi oldugunu ifade etmistir. Bu konuda yapilan benzer ¢alismalarda, Graham (2003) 6grencilerin yazma et-
kinlikleri stirecinde 6zglivenlerinin gelistigini ve eglendiklerini, Inoue ve Buczynski (2011) 6grencilerin matematik ders-
lerinde yazma stratejisi araciligiyla, problem ¢ézme siirecinde kullandiklari stratejileri ve siirecleri izleyip yansittiklarini,
matematiksel kavramlari daha iyi anlayarak derse ilgilerinin arttigini ifade etmislerdir. Walker (2006) ise yansitici glinlik
yazma etkinliginin 6grencilerin duygu ve disiincelerini ifade etmelerini kolaylastirdigini ve bu durumun olumlu duyus-
sal kazanimlara yol a¢tigini belirtmistir.

5. Oneriler

Alan yazinda cesitli arastirmalarda kullanilan yansitici diisiinme becerisini gelistirmeye yonelik stratejilerin yalniz
kullanildiklarinda bazi avantajlara ve dezavantajlara sahip olduklari ¢esitli arastirmalarda bildirilmistir (Can ve Altuntas,
2016; Hartman, 2001; Pugalee, 2004). Sesli distinme stratejisi yansitma yapmada 6nemlidir, ancak uygulama silirecinde
yazma stratejisine kiyasla daha fazla zaman alir (Hartman, 2001). Yazma stratejisinin sinif mevcudunun fazla oldugu du-
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rumlarda uygulanmasinin daha kolay oldugu (Pugalee, 2004), ancak yansitici glinliik yazmanin 6grencilere zor ve zaman
ahici gelebilecegi belirtilmistir (Can ve Altuntas, 2016). Bu arastirmada, yansitici disiinme stratejileri birbirlerini tamam-
layici nitelikte uygulanmistir. Ayrica, yapilandirilmig materyallerin kullanilmasinin 6grencilerin yansitma yapmalarini da
kolaylastirdigi distinilmektedir. Bu konuda Gorlewski ve Greene (2011) yapilandirilmis glinliklerin yazma becerisinin
gelismesini kolaylastirdigini belirtmislerdir. ileriki arastirmalarda, farkli yansitici diisiinme stratejileri karsilastirilarak,
avantaj ve dezavantajlarinin tartisiimasinin faydali olabilecegi diisiintilmektedir.

Yapilandirmaci yaklasima goére egitimin temel amaclarindan biri yansitici diisinmeyi gerceklestirmektir (Mahnaz,
1997). Lebow (1993) bu konuda yapilandirmaci yaklasimin gerektirdigi 6gretme-6grenme siirecinde, 6grencilerin so-
rumluluk bilincini ve tutumlarini gelistirmeye yonelik destekleyici ortamlar olusturmanin 6nemli oldugunu vurgulamis-
tir. Yapilandirmaci yaklasima gore gelistirilen matematik programinda (MEB, 2013) 6grencilerin st diizey disinme
becerilerine sahip olmasi hedeflenmektedir. Ancak, bu becerileri gelistirmeye yonelik strateji, etkinlik ve materyallere
yeterince yer verilmedigi sdylenebilir. Dolayisiyla, program gelistirme asamalarinda 6grencilerin yansitici disiinme be-
cerilerini gelistirmeye yonelik materyal ve etkinliklerin yer almasinin faydal olacagi ifade edilebilir. Bu arastirmada uy-
gulanan, yansitici diyalog gibi stratejilerin matematik ders icerigiyle bitlnlestiriimesinin programin yapilandirilmasina
katki saglayacagi diistinilebilir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgulara gore, 6grencilerin matematige yonelik olumlu tutumlar gelistirmelerini sagla-
mak amaciyla yansitici diisinme etkinlikleri uygulanabilir. Ancak, bu arastirma altinci sinif seviyesiyle ve cebir 6grenme
alaninda yer alan konularla sinirhdir. Farkli matematik konularini ve sinif seviyelerini ele alan deneysel arastirmalar
yapilabilir. Yansitici dislinme stratejilerinin matematik tutumu disinda basari, Gstbilissel beceri, kaygi gibi degiskenler
Gzerindeki etkilerini inceleyen arastirmalar yapilabilir. Yapilacak arastirmalarda, nitel yaklasimlar kullanilarak daha ay-
rintil analizler sunulabilir.

Ogrencilerin yansitici diisinme becerisine sahip olabilmeleri icin dncelikle 6gretmenlerin yansitici diisiinme beceri-
sine sahip olmalari gerekmektedir. Yansitici diisinme becerisine sahip 6gretmenler 6grencileri destekler ve yonlendirir
(Wilson ve Jan, 1993). Dolayislyla, 6grencilerin yansitici diisinme becerilerinin gelistirilmesi icin etkinliklerin uygulayi-
cisi olan 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin hizmet icinde ve hizmet dncesinde yansitici disiinme alaninda yetis-
tirilmesi 6nerilmektedir.
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7. Ekler

Ek 1. Ogrenme giinliigii

GUNLOGUM
Bugtin yapilan galismada neler 6grendim?
CGalismanin hoslandigim yonleri:
Calismanin hoslanmadigim yonleri:
Bugtinkl calismanin kolay yonleri nelerdi?
Calisma sirasinda zorlandigim bolimler nelerdi?

Y VYVYYVY
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Ek 2. iki kolonlu 6grenme yazih cahsma kagidi 6rnegi

CALISMA KASIDI

Yandaki s=killerle ifade edilen Srintlyl inceleyiniz. 5. sayya

quD EE...\.E EEE EiEB . kzrzihik gelen seki ciziniz. Tabloyu doldurunuz.

Sayimin a1 igin Sayi il kullanilan kare sayi= arasindaki
orintideki kullamlzn ilizki
zira numaras | kare sayis -
1. iligki Liligki Diger
1
2
3
30
n
Bu etkinlik sonundz neler &&rendim? Etkinlik sOrecinde neler hissettim, neler digindim?

Ek 3. Yansitici diyalog formu

YANSITICI DIYALOG FORMU
Bu etkinligin amaglarini nasil tamamladin?
Bu etkinlikte basarili oldugun durumlari listeler misin?
Bu etkinligi gerceklestirirken guglik yasadigin durumlari listeler misin?
Bu etkinligi tamamlamanda sana neler yardimci oldu?
Bu etkinlikte daha iyi performans géstermen igin sana neler yardimci olabilirdi?
Bu etkinligi tamamlayamadiysan, sana engel olan durumlar nelerdi?
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Ek 4. Hata degerlendirme formu

Ek 5. Yonlendirme karti

YONLENDIRME KARTI

HATALARIMI DEGERLENDIRIYORUM

Yanhs yaptigim adim var mi?

Varsa nerede yanlis yaptim?

Nigin yanlis yaptim?

Buna benzer sorularda hata yapmamak igin ne yapmaliyim?
Hatalarimi diizeltmemde arkadasimin katkilari neler?
Calismanin sonunda arkadasima tavsiyelerim:

YVVVYVYVYYVY
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PROBLEMI COZMEDEN ONCE;

Problemi birkag kez anlayana kadar yilksek sesle oku. Anlamadigin ifadeyi arkadagina sor.
Problemden me anladigim kendi clmlelerinle agklayarak yaz.

Problem senin icin 2or mu kolay mi?

Problemin nigin 2or veya kolay oldugunu arkadagina agikla,

Problemi cizmek icin ihtiyacm olan dn bilgiler agikla.

Daha énce benzer bir problem gdzup ¢dzmedifini hatirlamaya calbig. Hatirlyorsan Snceki
problemle hangi atadan (nasil) benzerlik tagiyor arkadagina agikla.

7.

8.
9.
10.
11.
|12,

| PROBLEM COZMEY] BITIRDIKTEN SONRA;
1 13.
14,
15,

| 16.

PROBLEMI COZERKEN:

Problemi czmek icin hangi yollan kullanabilirsin?{tahmin etme ve test etme, sekil veya
sema girme, drintld arama ...}

Verilen bilgileri dizgenle, dnemli bilgileri not et.

Problemi ¢hzerken yapacagin her islemi adim adim yaz.

Her adimu bitirdikten sonra dogru olup almadifm kontrol et

Yanhg yaptiin adim varsa, yanhgn agikla, adimin veya problemi tekrar yap
Arkadaglann bu problemi ¢ozerken ne tur hatalar yapabilir?

iglernlerin ve cevabin dogru mu? Dogrulugunu kanitla.

Cozim yolunu gozden gecir ve problemi cdzmek icin farkl bir yo! dikgiin.
ZTorlandifin veya geri dénip tekrar etmen gereken yerler var mi?
Problemden Gfrendiklerini Gzetle.
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