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HUKUK REFORMU METINLERI 2: KONT OSTROROGUN, ADLIYE
NAZIRI MANYASIZADE REFIK BEYE SUNDUGU 6 SUBAT 1909
TARIHLI RAPOR

Ali Adem Yorik

II. Mesrutiyet'in ilanindan sonra gerceklestirilmesi disiinillen hukuk
reformlarinin ana cergevesini belirlemek amaciyla, Adliye naziri Manyasizade
Refik Bey’in istegi iizerine, Kont Léon Ostrorog (1867-1932) tarafindan kaleme
alinarak kendisine sunulan rapor hakkinda bazi ek bilgiler verilebilir.

6 Subat 1909 tarihli rapor?, Kont Ostrorog’'un Osmanli makamlariyla hukuk
reformu gergevesinde kurdugu iligkilerin ilk drinidiir ve onu Adliye Nezareti
miisavirligine tagiyacak gelismelerin ilk adimi olarak kabul edilebilir. ittihat ve
Terakki’nin lider kadrosundan hukukg¢uluguyla 6ne ¢ikan Manyasizade Refik’in,
donemin popiiler isimlerinin baginda geldigini; Kont Ostrorog’un ise bu sirada
avukatlik yaptigini, Osmanli makamlari nezdinde resmi bir gorevi olmadigini
ve Manyasizide’ye bundan bagka bir rapor sunmadigini belirtmek gerekir.
Manyasizade’'nin hastalig1 ve kisa bir siire sonra vefat etmesi (4 Mart 1909)
nedeniyle Manyasizade ile Ostrorog herhangi bir sekilde beraber ¢alisamamis;

' Dizi hakkinda bilgi, Kont Ostrorog’un kisa biyografisi ve kisi hiirriyetleriyle ilgili raporu igin bkz. Ali
Adem Yoriik, “Hukuk Reformu Metinleri - Giris ve ilk Metin: Kont Ostrorog’un Kisi Hiirriyetleriyle
ilgili 1907 Tarihli Raporw”, Tiirk Hukuk Tarihi Avastirmalan, sy. 21, 2016 Bahar, s. 83-96

2 Orijinal metin igin bkz. Pour la réforme de la justice Ottomane - Rapports - Exposés des Motifs- Avant-Projects
de Lois, Paris, A. Pedone, 1912, s. 3-12. Raporun aslinda ara bagliklar yoktur.

Dr. Ogr. U., Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Tarihi Anabilim Dali.
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eldeki bilgilere gore aralarindaki iligki bu raporla sinirli kalmigtir. Kont
Ostrorog, Manyasizade’nin vefatindan bes ay sonra, Necmeddin Molla Bey’in
Adliye nazirlig1 déneminde Adliye miisavirligine atanmis ve bir buguk yili agkin
bir siire onunla birlikte ¢aligmigtir. Ostrorog, Adliye miigavirliginden istifa
ederek ayrildiktan sonra, Pour la réforme de la justice Ottomane adl1 eserinin Paris
baskisini (1912), Osmanli okur-yazarlarinin hemen her kesimince hiirmetle
hatirlanan Manyasizade’ye ithaf ederek hukuk reformlar: ¢ercevesinde onun
adini 6ne gikaracakuir.

Yayimlanma siirecine bakildiginda, raporun yazari ve sunuldugu kisinin
bir siire gizli tutuldugu anlagilmaktadir. Tespit edebildigimiz kadariyla, rapor
ilk defa 31 Mart hadiselerinin basladig1 giin, Tanin gazetesinde ¢ikmustir.
Terciime, II. Mesrutiyet yillar1 boyunca Kont Ostrorog’un destekgilerinin
basinda gelen Hiiseyin Cahit’e ait olabilir. Raporun bagindaki “1slahat-1 adliyeye
dair mesdhir-i erbdab-1 hukuktan® bir zit-1 muhteremin kaleme aldig1 muhtira,
ehemmiyet-i fevkaladesine mebni, bi't-terciime dercedilmistir” seklindeki
ifadeden anlagilacag iizere raporun yazari hakkinda ipucu verilmigse de kime
sunuldugu belirtilmemistir*. Aslinda Tanin’in bir 6nceki giine ait niishasindaki
bir haberde, yazarin kimligi agik edilmigti. Habere gore Adliye nazir1 Nizim
Pasa’, Kont Ostrorog’un “islahat-1adliye” hakkindaki “muhtira”’sindan haberdar
olmus, kendisinin tecriibe ve incelemelerine dayanan bu rapordan yararlanmak
amaciyla bir suretini istemistir. Raporun Manyasizdde'nin istegi iizerine
kaleme alindig1 bilgisi burada da yer bulamamigtir. Haberde Kont Ostrorog,
memleketi yakindan taniyan Avrupali bir uzman olarak oviicii ifadelerle
kamuoyuna takdim edilmigtir®.

3 Metin boyunca alintilardaki vurgular bana aittir.

¢ “Islahat-1Adliye”, Tanin, nr. 252, 31 Mart 1325 (13 Nisan 1909), s. 2. “Muhtira’nin hakimlerin konumuyla
ilgili bir genelge olarak degerlendirilmesi hatalidir. Bkz. Erkan Tural, “IL. Mesrutiyet Déneminde Adliye
ve Mezahip Nezareti’'nde Biirokratik Reform”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, LVII/2, 2008,
s. 230.

5 Néazim Paga’nin bu haberden bir giin sonra, raporun yayimlandigi 31 Mart giinii (1325), dlditrildiigiinit
hatirlatalim.

¢ Buhaberi 6nemine binaen aynen aktariyorum: “Meshur dava vekillerinden Kont Ostrorog ceniblarinin
1slahat-1adliye hakkinda bir muhtira tertip eyledigi Adliye naziri Nizim Paga tarafindan haber alinmasi
izerine mumaileyhin mahsul-i tecarib ve tedkikatindan istifade emeliyle muhfirasinin bir sureti talep
edilmigtir. Kont Ostrorog senelerden beri memleketimizde dava vekaleti vazifesini ifa ederek hiisn-i
ahlakve istikameti, tetebbudt-1 amikas ile bi-hakkim temeyyiiz etmis, lisan-dsina, nadirivl-viicud bir zattrr, [lm-i
hukukta behre-i kimilesi oldugu gibi Arapea’ya da vukuf- kiillisi vardwr. imam Maverdi'nin Ahkam-1 Sultaniye
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Raporun, Izmir mukavelat muharriri Ferruh Bey'e ait ikinci bir terciimesi
daha vardir. Bu terciime, Stamboul gazetesindeki yayina dayanir. Stamboul,
Manyasizade’'nin vefatindan sonra raporu yayimlamisti’. Kont Ostrorog,
“Yakindogwda Fransiz c¢ikarlarinin organi” sloganiyla ¢ikan Stamboul'un
yazarlarindan biri® oldugu halde raporu “kaleme alan zatin ismi”, “arzusu
tizerine” zikredilmemis, ancak raporun Manyasizade’ye takdim edildigi
belirtilmigtir. Gazetenin, “okuyan, yazarin adini kendisi yazacaktir” mealindeki
yorumu, Kont Ostorog adinin hukukgular muhitinde ne kadar 6n plana ¢iktigini
gosterir. Nitekim Ferruh Bey'in tahmini de ayni istikamettedir: “Tahmin-i
miitercime gore bu zat, mesahir-i viikela-y1 de‘aviden ve efadil-1 miistesrikinden
Kont Ostrorog cenablaridir™. Ferruh Bey tarafindan yapilan terciime, Bekir
Behliil Bey'in Izmir'de ¢ikardigi Mizaniil-Hukuk'un 8 Nisan 1325 (21 Nisan 1909)
tarihli niishasinda yayimlanmigstir'®. Tanin’i ve mesleki gelismeleri yakindan
takip ettigini bildigimiz Bekir Behliil'iin, kargasa ortaminda, 31 Mart 1325 tarihli
Tanin'i goremedigi i¢in bagka bir terciime yayimladig: diisiiniilebilir. Rapor,
son olarak, Haziran 1909'da, “dava vekili Kont Ostrorog” imzasiyla ve bagina

nam eser-i bihinini Fransizca’ya terciime etmistir. Memleketimizin muhtag oldugu erbab-1 vukuf ve
ihtisas1 Avrupa’dan celb etmek liizumunu 6teden beri iddia ediyoruz. Fakat esasen Avrupa’da yetismis
olduklary halde uzun senelerden beri memleketimizde yasayarak lisanymiza, ahlik ve ddatimiza, kavininimize
kesb-i vukuf etmis zevit-1 muhteremeyi aramizda bulursak evleviyetle bu gibi zatlarin irfan ve zekdsindan
istifade etmegi tercih eyleriz” (“Islahat-1 Adliye”, Tanin, nr. 251, 30 Mayis 1325/12 Haziran 1909, s. 2).

7 Raporun Stamboul gazetesinin hangi niishasinda yayimlandigini, dolayisiyla Tanin negrinden 6nce
mi, sonra mu ¢iktigini tespit edemedim.

® M. Seyhmus Giizel, “Babadan Ogullara Ostroroglar”, Tarih ve Toplum, XV1/92, Agustos 1991, s. 75.

°  Stamboul, raporu soyle takdim etmigti (Ferruh Bey'in terciimesiyle): “Ziya-1 ebedisi miicib-i teessiirimiiz
olan ve idare-i cedide-i Osmaniyenin Adliye nazir-1 sabiki bulunan Manyasizade Refik Bey insanlarin
en miitevazilarindan, en az miirdim-giriz olanlarindan bir zat idi. Hayyiz-i fiile muvaffakiyetle isalini
siddetle arzu eyledigi tensikat-1 adliye hakkinda gerek Osmanli, gerek ecnebi kadim meslektaglanmn efkdr ve
miitaladgtint kemal-i memnuniyetle talep ediyor idi. Islamiyet hakkinda perverde eyledigi hissiyat-1 samimiye ve
umur-1 adliyede haiz oldugu ihtisas ve vukuf-1 fevkaldde hasebiyle Refik Bey merhumun son derece sevdigi
ecnebi bir zatin merhum-1 miisdrunileyhe takdim etmis bulundugu bu muhtiray: kari’lerimizin
enzir-1 tedkikine vaz etmekle iktisab-1 seref ederiz. Bu muhtiray: kaleme alan zatin ismini arzusu
izerine zikretmiyoruz. Fakat bu eser-i mesaiyi temeyyiiz ettiren evsaf-1 nadire-i vuzuh ve ulviyet bu
seffafisimsizligin ihtifa ettigi perdeyi kaldirmaya kifayet edebilir. Bu muhtiranin altina muharririnin
ismini yazmamaya nafile yere azmettik. Ciinkil zannimiza gore kari’lerimiz okuduktan sonra bizzat
muharririnin imzasini atacaklardir (“Bir Miitalaa: Islahat-1 Adliyeye Dair”, Mizani’l-Hukuk, nr. 26, 8
Nisan 1325/21 Nisan 1909, s. 295-298).

©  “Bir Miitalaa: Islahat-1 Adliyeye Dair (‘Fransizca Istanbul gazetesinden [miiJtercemdir’)”, Mizanii’l-
Hukuk, nr. 26, 8 Nisan 1325, s. 295-298.
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“bu miitalaandme Adliye Nazir1 merhum Manyasizade Refik Bey tarafindan
vukd bulan talep iizerine yazilmistir” kaydi eklenerek [lm-i Hukuk ve Mukayese-i
Kavinin Mecmuasynda yayimlanmigtir. Bu metin, Tanin’de ¢ikan terciimenin
gozden gegirilmis halidir, arada sadece kiigiik farklar vardir.

Kont Ostrorog, bu kisa raporunda, 1slahata nasil yaklagtigini belirttikten
sonra hakimler ve avukatlarla ilgili sorunlara temas ederek projesini ana
hatlariyla ortaya koymustur. Ona gore, adliyenin 1slaha muhtag oldugunun
farkinda olan Osmanli idarecileri, bunun ancak yitksek maagli muktedir
memurlarla ¢ozillebilecegini diigiinmektedirler; halbuki bu fikir dogru degildir.
Maharet, “vasati derecede iktidar ve fazilet sahibi zatlar’la ve eldeki kisith mali
imkanlarla is gorebilmektedir. Ona gére sorun ancak memurlarin vazifelerini
sadelestirecek, ihmal suistimal ve rigveti zorlagtiracak kanunlar yapilmasi
yoluyla ¢oziilebilir ki Osmanli Devleti'nde durum bunun tam aksinedir: Vazifeler
sade degil, rigvet yaygin; hakim, taraflarin iddialarini anlayamiyor, kisa ve
bilerek miiphem birakilmis bir dava dilekgesi ve sozlii yargilama sirasinda
zabit katipleri tarafindan tutulmusg notlara dayanarak gerekgesiz/keyfi kararlar
veriyor; davanin dosyasi yok. Ostrorog, avukatlik mesleginin durumuyla ilgili
olarak da kara bir tablo ¢iziyor: Avukatlik gibi “muhterem” bir meslek diploma
ve ahliktan yoksun kisilerin siginagi haline gelmis; yasaklanmas: gereken
“hasil-1 davaya igtirak”e® izin verilmis; hatta avukatlar arasinda oyleleri var ki
“ilim ve irfan namina yalniz ifsad-1 ahlak carelerini bilirler”; sug ortaklar: olan
hakimlere, vakalar: suistimal, riigvet ve ahlaki zaaflarini gizleyebilecek sekilde
tasvir etmek gibi bir “maharet”leri vardir.

Kont Ostrorog’a gore yapimasi gereken islahat, Osmanli uygulamasina
“taban tabana zit” esaslarin; yani Bati tilkelerinde tatbik edilen kurallara uygun
esaslarin kabuliinden ibarettir ki bu tilkelerde, “adalet, fitrat-1 begeriyenin
miisait bulundugu derecede mitkemmel bir surette tatbik ve tevzi edilmektedir”;
bu kurallar, asirlar boyunca edinilmis tecritbenin ve akl-1 selimin mahsuladiir.
Bunlar kabul edilirse “vasati derecede bir meziyete malik” hakimlerle adalet
saglanabilir.

Kont Ostrorog’un Onerilerini goyle dzetleyebiliriz: Ostrorog, yargilamanin

m Kont Ostrorog, “Islahat-1 Adliye”, Ilm-i Hukuk ve Mukayese-i Kavanin Mecmuast, sy. 3, 31 May1s 1325/13
Haziran 1909, s. 177-185. Geviriyazida bu metin esas alinmig, Tanin nesrinden sadece ilk baglk
eklenmigtir. Atlanan veya miibhem kalan birkag cimle i¢in Ferruh Bey terciimesi zikredilmigtir.

= Bu konuda bilgisine bagvurdugum Av. M. Serhat Yeltekin’e miitegekkirim.
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asamalariyla ilgili ilkeleri on bir maddede agikladiktan sonra, avukatlik i¢in
meslek tekeli ve “hdsil-1 davaya istirdk yasagi’nin Onemini tekrar belirtir.
Ayrica avukatin, meslegi icin gerekli kitaplara sahip olup olmadigina da
bakilmaly; adli yardim kurumu tesis edilmeli; hem taraflarin, hem de hakimin
isini kolaylagtirmak i¢in iddia ve savunmaya uygun formiiller/muamele
kaliplari (terciimelerde numune/sakk) olusturulmals; bir teftig heyeti, hakimlerin
1islahat esaslarina uyup uymadigini ve vazifeleriyle miitenasip bir hayat
yasaylp yasamadiklarini denetlemeli, miifettiglerin topladig1 bilgiler terfi ve
odillendirmede dikkate alinmalidir.

Kont Ostrorog - “Islahat-1 Adliye”
Islahatin Lizumu

Umfir-1 adliyenin su‘abit-1 idare-i Osmaniyeden en ziyade muhtac-1
1slah olan umfir addolundugu teslim-kerde-i umimdur. Lakin ricdl-i Devlet-i
Osmaniye, bu hakikati herkesten ziyade mudrik bulunduklari halde bile, 1slahat-1
mezkurenin hayyiz-i husile getirilmesinde para ve memurun fikdanindan
dolay1 maatteessiif pek ¢cok miigkilata tesadiif edildigini beyan etmektedirler.

Bu teessiiflerin, bu tarz-1 muhakemenin suret-i sahihada anlagilmasindan
miitevellid bir esasa ibtina eylemis olmasi pek muhtemel degildir®.

Umimiyetle iyi bir idarenin ve hususiyle umfir-1 adliyenin bir suret-i
sahiha ve silimede cereyan edebilmesi igin fevkalide muktedir memurlara,
mebzil paraya ihtiya¢ bulundugu fikri dogru degildir. Eger bdyle olmusg olsa
idi umf{ir-1 adliyesi en ziyade sayeste-i gibta olan memleketler ahalisinin kism-1
a‘zami fevkalade bir surette ashib-1 iktidar ve dirdyetten olanlardan, bitgeleri
vasi bulunanlardan ibaret olmasi 1dzim gelirdi. Vasi biit¢eye malik memleketler
mevcuttur. Lakin ahalisinin kism-1 azami fevkalade surette ashab-1 iktidar ve
dirayetten miirekkeb bulunani mevcut degildir. Bununla beraber memalik-i
Garbiyenin heman kaffesinde umfir-1 adliyenin herkesce bais-i memnuniyet bir
derecede bulundugu miisellemdir.

5 Ferruh Bey ciimleyi soyle terciime etmigtir: “Zannetmem ki bu teessiifler, bu endigeler busbiitiin
muhik bir muhakeme-i mantikiye tizerine ibtina edebilsin” (s. 295).
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Ciinkii tegkilat-1 idarenin biitiin sanat ve mahareti, vasati derecede iktidar
ve fazilet sahibi zitlarin ve hitkiimetin deruhde etmeye mecbur bulundugu
vezaifin kesretinden dolay: tahdid edilmesi zaruri bulunan vesait-i nakdiye
ile idare-i umdr edebilmektedir. Bunun esas1 da memurlarin vazifelerini bir
suret-i mii-sikafane ve [suret-i] memnuniyet-bahsada ifa edebilmelerini temin
keyfiyeti tizerine istinid eder. Fakat memurlar ya kendileri fikren ve ruhen
gayet miimtaz bir fitrata malik olduklarindan yahut yitksek maagata nail olmak
emeline kapildiklarindan dolay1 vazifelerini hiisn-i suretle ifa etmemeli; belki
kanunlar1 o suretle yapmali ki hiisn-i ifa-y1 vazife miimkiin oldugu derecede
kolay ve ihmal ii suistimal miimkiin oldugu derecede zor olmali. Iste memurlar
ancak bu yolda kanunlar bulundugundan dolayr matlab vechile vazifelerini ifa
edebilmeli:

1. Veziif-i memurini miimkiin mertebe sadelestirmek.

2. Miisamaha ve irtikib cihetleri miimkiin oldugu kadar mugkilivl-icra bir
hale konmak.

Kavanin-i adliye tanzim olunur iken bu iki esasa ne nisbette takarriib
olunursa hiisn-i idare de o derecede temin olunabilir'.

Hakimler

El-yevm Devlet-i Osmaniyede hakimlerin vezaifini tayin eden kavanin ve
nizamat hadde-i tedkikten gecirilecek olursa kavinin-i mezkurenin yukarida
zikredilen iki sart1 ne kadar kabilse o kadar az haiz oldugu goériiliir. Hatta daha
dogrusunu sdylemek lazim gelirse denilebilir ki bilakis cihet-i ma‘’kiiseye saiktir.

Bir kaide olmak iizere beyan edilebilir ki adaletin hakkiyla icra edildigi
kabul olunabilmek i¢in hitkkdmin hakayik-1 ahvile muvifik ve nizamat-1
mevzuaya mutabik bir surette i‘ta-y1 hitkmeylemeleri lazimdir.

Vazifesi bu yolda hiitkiimler i‘tdsindan ibaret bulunan hakimin su
vazifesinin miimkiin oldugu kadar sehlirl-icra olmas: igin de agikardir ki bu
hakimin mevzubahis miidde‘ayiti anlamasi, bu miidde‘ayittan tarafeynin
istihsal etmek istedikleri netayici takdir etmesi i¢in kendisine teshilat-1 lazime
gosterilmesi icab eder.

% Maddeler ve son ciimle, Tanin ve flm-i Hukuk ve Mukayese-i Kavanin nesirlerinde atlanmistir; buraya
Ferruh Bey tercitmesinden alinmugtir (s. 296).
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Halbuki i‘ta-y1 hitkme davet olunan bir hakimi kavanin-i Osmaniye ne gibi
hal ve mevkide bulundurur?

Miiddeinin avukati 6yle bir istida yazar ki bunun ne kadar miimkiin ise o
kadar muhtasar ve mitbhem olmasina caligir. Bu istiday1 dosyasiz reise takdim
eyler.

Taraf-1 muhasimin avukati da muhakemata baglamazdan evvel tahriren
hi¢bir cevap vermez. Zaten ne isnid edilen mevad, ne de bu mevad tzerine
milesses bulunan ahvile dair malumat-1 sarihasi bulunmadig i¢in kendisince
cevap vermek de miigkildir.

Tarafeyn bu suretle huzur-1 mahkemeye geldikleri zaman i‘ta-y1 karara
memur olan hakim ne dava hakkinda bir vukdaf-1 sarihe maliktir, ne de karg1
kargiya gelmek tizere bulunan deliil-i fiiliye ve deliil-i kanuniyeye dair sarih
veya mitbhem bir malumati haizdir!

Dava ikamesini miig‘ir olan istiddnimenin pek miibhem ve muhtasar bir
surette yazilmig olmasindan dolayr miiddeinin avukati huzur-1 hakimde indi
bir suretle miidde‘ayata baglar.

Iste Garblilarca davanin dosyast tabir olunan, muhakeme basladigi zaman
ne hakimce, ne de miiddea-aleyhce malum olmayan tafsilat bu suretle tedricen
itd olunur. Miiddea-aleyh umtimiyetle, akla gelebilecek tiirlii tiirlit mesail ihdas
etmeye ¢alismak suretiyle i‘td3-y1 cevab eder, dava giinden giine tehir olunur.
Miibdheseler tekerriir ve karma karigik bir surette devam eder. Nihayet iki
avukat artik bir soyleyecekleri kalmadigini beyan ettikleri zaman hitkmin ne
vakit verilecegine dair hi¢ beyanatta bulunulmaksizin davaya hatime cekilir.

Bu takip edilen usul ile hakim hitkmiin sebep ve geklini tayin ve tedkik i¢in
ne gibi vesaik ve andsira maliktir? Evveld miiddei tarafindan verilmis muhtasar
ve megktk bir arzihal, siniyen gifahi muhakeme esnasinda zabit katipleri
tarafindan iyi kotii zabtedilmig notlar.

Simdi su izahdttan bir netice kemal-i vuzih ile meydana ¢ikiyor: Eger
bir hakimin vazifesi hakikat-i vekayi‘e ve bu vekayi‘in kabil-i tatbik oldugu
mevadd-1 kanuniyeye miimkiin oldugu kadar muvafik bir hitkiim vermekten
ibaret ise el-yevm mehdkimde ciri olan usuliin bu vazifeyi teshil etmekten
ziyade miimkiin oldugu derece tas‘ib etmekte oldugu goriliir.

Diger taraftan kavanin ve usul-i mer‘iyenin de vazife-i hakimiyetin ifasini
ihmal ve hatta suistimalata sevketmek icin gayet fena bir miessir oldugu da
meydandadir.
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Fr'l-hakika hitkmiin nasil verildigini diigiinelim:

Biitiin fenaligi bir ciimlede hulisa etmek tizere séyleyelim ki hitkm-i keyfi,
gayr-1 muayyen bir tarihte, esbab-1 miicibenin kaleme alinmasindan evvel
beyan ve teblig olunur. Reis bazi kerre muhakemenin hitimindan birkag hafta
sonra riifekdsiyla muhtasaran te‘dti-i efkarda bulunur, tarafeyni celb ile hitkmi
teblig eder. Hitkm-i kat‘lyi esbabiyla beraber kaleme almak gibi nazik ve mithim
vazife zabit katibine -ki ehemmiyetsiz bir maiyyet memurudur- terettiib eder.

Dersaadetavukatlarindan pek ¢ogu reis-imahkeme tarafindan “mahkemece
esbabi ba‘dehu teblig olunmak iizere simdilik géyle bir hitkiim verilmis oldugu
beyan olunur” tarzinda sayan-1 hayret hitkiimleri kulaklariyla igitmiglerdir.

Avukatlar

Avukatlik sanatinin icrasi hakkinda mevcut olan usul ve nizamat,
suistimalat: teshil etmektedir. Ditnyanin higbir tarafinda avukatlarin davay:
kazandiklar: takdirde ticret-i muayyeneye kesb-i istihkak edeceklerine yahut
mahkum ettirilecek meblagin bazen yiizde yirmisine kadar ¢ikmak tzere bir
nisbet-i muayyenesine istirak eyleyeceklerine dair muvekkilleriyle mukavele
akdedebilmelerine miisaade olunmamistir. Halbuki memalik-i Osmaniyede
buna mesag vardir.

Hakimleri riigvete tegvik etmek i¢in mahsiis bu yolda bir ¢are diigiintilmiig
olsaidi daha muvafiki bulunamazdi. Vicdansiz bir avukat kazanilacak meblagin
yizde yirmisi kendisine terkedilecegine dair bir mukavelename akdedilip
de bunun yiizde besini, sekizini, onunu vicdansiz bir hakime riigvet olarak
vaad edebilir. Dava vekileti meslegine dair nizamnamede boyle bir mesag
bulunmasi gayet siyan-1 takbih gorilebilir. Fakat Turkiye’de bir kimse yoktur ki
bunun hayali oldugunu iddia etsin. Vaktiyle gayet maruf bir avukat bir muhasib
nezdinde hakimlere istikbaldeki istiraklere mahstiben hesab-1 ciriler agardi.

Nizamnamenin yalniz boyle istirdke miisait olan cihetini tatbik edip de
dava vekaleti meslegini icra edecek zitlarin ne gibi eshisa miinhasir olacaklar
yolundaki ciheti tatbik olunmadigindan bu nizamniamedeki tehlike biitiin
biitiin kesb-i vehamet ediyor ve bunun neticesi olarak dava vekaleti meslegi gibi
muhterem bir meslek diplomadan ve ahlaktan mahrum birtakim esafilin iltica-
gahi oluyor. Bunlar ilim ve irfan namina yalniz ifsid-1 ahlak ¢arelerini bilirler ve
vekayii serik-i ciiriimleri olan hitkkdma suistimallerini, irtigalarini setre medar
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olacak bir surette arz ve tasvir edebilecek mahareti haiz bulunurlar.

Huldsa, simdiki kanunlara gére miidde‘ayatin vukiiu ve miidafadtin tarz-1
cereyani hiikkdm icin hak ve hakikate tamamiyle muvafik bir hitkiim i‘tasini
son derecede miigkillestirmektedir.

Bu hakimlerin suret-i tebligi her tirlii ihmali ve hafif-megrebane hareketi
teshil eylemektedir. Dava Vekaleti Nizamnidmesinin bazi ahkdmi ve Dava
Vekilleri Heyeti'nin suret-i tesekkillii hiikkdmin riigvet almasi keyfiyetini
teshile meyyaldir.

Mutasavver Olan Islahat Hakkinda Bazi Efkar

Usul-i adliyenin mantiki bir surette 1slah1 bittabi su izah olunan esaslara
taban tabana zit ve ¢oktan beri memalik-i Garbiyede tatbik edilen kaviide
mutabik esaslarin kabuliinden ibaret olacaktir. Malumdur ki memalik-i
Garbiyede adalet, fitrat-1 begeriyenin miisait bulundugu derecede miitkemmel
bir surette tatbik ve tevzi edilmektedir. Vakia bunun adliyeye taalluku yoksa
da herhalde surasi son derecede mithimdir ki her seyden evvel memurin-i
adliyenin maagati gayet muntazam bir surette tesviye olunmalidir.

Sirf maliolan bulizum istitrdd kabilinden olmak iizere gosterildikten sonra
surasini beyan edelim ki usul-i muhakeme hakkindaki kanunlarin tashihinde
atideki kavaid-i umamiyenin nazar-1 ehemmiyete alinmasi la-biiddiir.

1. Middeinin vekili gerek kendisi, gerek miivekkili tarafindan miimza
birtakim miidde‘ayat ve mutalebat arz ve teblig etmeye mecbur tutulmalidir.
Bunda evveld mivekkilinin talebini istinad ettirdigi vekayii; siniyen bu
vekayi‘den istinbat ettigi ahkdmi mieyyid mitéin-1 kanuniyeyi beyan
etmelidirler.

2. Bu mutédlebatta miiddei serdettigi vekayii teyid ve isbat igin gosterdigi
vesdikin niimerolarini havi olmali ve biitiin bu vesdik bir sira niimerosu
altinda bir dosya yapilip netdyic-i mutélebat ile birlikte mahkemeye makbuz
mukabilinde tevdi olunmalidir.

3. Netdyic-i mutdlebat ile dosyanin bir sureti miiddea-aleyhe teblig
edilmelidir.

4. Miiddea-aleyh vekili netdyic-i mutalebata, netayic-i miidafaa ile mukabele
etmelidir. Bu netdyic-i miiddafaa da miimza olmak ve ayni kavaid dairesinde
tahrir edilmek lazimdir. Yani evveld, vekayi gosterilmeli, sonra hangi miitin-1
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kanuniyeye istindden miidafaitta bulunuldugu tasrih olunmalidir.

5. Netdyic-i miiddafadtaicabi takdirinde istinad edilecek evrak-1 mitddafaanin
da dosyasi rabtedilmelidir. Bu evrak miiddeinin dosyasinda oldugu gibi sira
niimerosunu havi olmak icab eder.

6. Gerek muddeiye gerek miiddea-aleyhe liizum gordiikleri takdirde daha
bagka netayic ve vesaik te‘dti edebilmek tizere kisa bir mithlet verilmelidir.

7. Iste buevrakin te‘atisinden sonra muhakeme baglamalidir. Muhakematta
kaide olarak sunu kabul etmeli ki evveld miiddei vekili soze baglayacak
biitiin davay: bila-inkita tafsil ve miidafaa edecektir. Miiddea-aleyh vekili de
muahharan s6ze baglayip tekmil mudafaitini serdetmelidir. Bundan sonra
bir kerre daha miiddeiye s6z soyletmelidir. Ondan sonra muhakeme suret-i
mutlaka ve kat‘iyede bitmelidir.

8. Reis-i mahkeme muhakemenin bittigini beyan ettigi zaman hitkmiin ne
zaman teblig olunacagini suret-i katiyede haber vermelidir. Bu tarih, meselenin
ehemmiyetine gore az ¢ok uzak olabilir. Faraza bir ay, hatta alt1 hafta sonraya
kadar talik edebilir. Fakat herhalde bu tarih muayyen olmalidir.

9. Hikmiin tebligi i¢in tayin edilen miihlet zarfinda hakimlerden biri kendi
eliyle hitkmi kaleme almalidir. Bunda hangi metn-i kanuna istinad ettigini
sardhaten gostermelidir.

10. Hikkmiin tebligi i¢in muayyen olan giinde kaleme alinan hitkkmi reis
alenen bizzat kiraat etmelidir.

11. Hitkme merbiit olan evrakta zabit kitipleri gerek middei, gerek
miiddea-aleyh tarafindan verilen netdyici aynen kaydetmelidir.

12. Avukatlara gelince: Avukatlik meslegini yalniz bir mekteb-i hukuktan
sehadetndme alip hiisn-i hal ve ahldklarina, vesait-i maigetlerine dair Baro
Heyeti (Avukatlar Cemiyeti) tarafindan tahkikat yapildiktan ve dava vekaleti
icin elzem olan kitaplarin kiffesine malik oldugu anlagildiktan sonra Baro’ya
kabul edilmig kimselere hasretmelidir.

13. Bu kaidenin nev‘an-ma bir inhisdr tegkil etmesine karsi erbab-1 fakr u
zaruretin mahkemeden veyahut Dava Vekilleri Cemiyeti'nden meccinen bir
avukat istemesine miisaade eylemelidir. (Hitkiimet-i Osmaniye’nin bu tarikte
daha ileri giderek erbab-1 fakr u ihtiyacin hukukunu avukatlara meccinen
miidafaa ettirmek kaidesini tesis ettirmesi lazime-i hakkaniyettendir).

14. Avukatlarin muvekkilleriyle davay: kazandiklari zaman ticret alabilmek
tizere mukavele akdetmeleri men olunmalidir. Hitkmettirilecek meblagin bir
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nisbet-i muayyenesine istirak sureti evleviyetle tecviz edilmemelidir. Bu yoldaki
mukavelatin diivel-i sdirenin kaffesince memnu oldugu unutulmamalidir.

Netice

Bu kavaid-i umamiye asirlarca tecritbenin ve fikr-i selimin mahsul ve
netdyicidir®. Roma hukukunda, Avrupa diivel-i Garbiyesi kanunlarinda, hatta
iki sene evvel diinyanin en bityitk hukuk-sinislar1 tarafindan tanzim olunan
Lahey Hakem Mahkemesi nizamat-1 dahiliyesinde bile bu esaslar muharrerdir.
Bindenaleyh bu ahvalin® kabulii, vasati derecede bir meziyete malik hitkkam ile
bi-hakkin temin-i adalet edebilmeye hidim olacag iddia edilebilir.

Hitkkdmin vazifesi bu suretle kolaylagmis olacaktir. Ciinkil tarafeynden
serdedilen miidde‘ayat ve deldil hakkinda bir fikir peyda etmek i¢in netdyic ve
mutalebat ve miidafaita goz gezdirmek kifayet edecektir.

Tarafeynin muhakemeden tahriren esbab-1 siibiitiye ve vesiik tevdi‘ine
mecbur tutulmalar: birtakim tezvirata nihayet ve dava vekillerini vekayi‘in ve
kanunun haricine ¢ikmaksizin vazih bir surette ifa-y1 vazife etmeye mecbur
tutacaktir.

Diger taraftan hakimin karari kendi eliyle tahrir etmeye ve istinad ettigi
mevadd-1 kanuniyeyi tasrih eylemeye mecbur bulunmas: vazifesini dikkat ve
ihtimam ile icra etmesine hadim olacaktir. Verdigi karar1 muayyen bir tarihte
muhakeme-i aleniyede bizzat kiraate mecbur olmasi da kendisine mesuliyet
hissini ilkd etmekle beraber bir igin tesviyesini atalet, ihmal yahut sii-i niyyet
gibi esbabdan ila-nihiye tehir edebilmek kabiliyetini ref eyler.

Dava Vekilleri Hey'eti arasina namus ve iktidar1 siipheden dzade kimselerin
kabulii, Osmanli umir-1 adliyesi i¢in bir leke demek olan birtakim miifsid ve
bed-ahlik kimselerden mahkemeleri tahlis eyler.

Avukatlarin dava edilen mebalige istirikten ve davayi kazandiklar: takdirde
ticret almay: taahhiitten men edilmeleri birtakim suistimalati kaldiracak ve
hakimlerin riigvet almasini gayr-1 kabil bir hale getirmezse de herhalde pek

5 Ferruh Bey'in terciimesi goyle: “Kavaid-i anife-i umumiye, akl-1 selimin basit bir ifadesi ve tecarib-i
asriyenin bir huldsasidir” (s. 297).

6 Metinde “emvalin”. Ferruh Bey ciimleyi soyle terciime etmistir: “Bu kavaid-i esasiye dairesinde tedvir-i
umur edilirse gayet mutavassit iktidarda hitkkam-1 adliye ile tevzi-i adalet madde-i mu‘tena-bihas:
temin olunabilir” (s. 297).
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miigkillestirecektir.

iste 1slahat-1 adliyenin hutfit-1 mithimmesi bunlardir. Her cihetin
mitkemmelen 1slahi daha birgok teferruata muhtag oldugu tabii ise de onlarin
burada izahina mahal yoktur. Yalniz ehemmiyet-i mahsisalarina binien ikisini
zikredelim:

Eger Ingiliz vazi1 kanunlar: tarafindan kabul edilmis olan usule tevfikan
netdyic-i mutdlebat ve miidafait icin birtakim muayyen numuneler kabul
olunursa igler daha ziyade suhtilet kesbeder”. Dava vekilleri intihdb edecekleri
sekli diisinmek kiilfetinden vareste kalarak artik yalniz esas ile, delail ile
mesgul olurlar.

Hakimlere gelince: Tedkiki icdb edecek her davanin ayni suretle kaleme
alinmig olacag i¢in vazifeleri gayet suhfilet kesbedecektir. Diger taraftan
bir hey'et-i teftigiye-i adliyenin tegkili elzem olup bu hey'etin vazifesi sunlar
olmalidir:

1. Hakimler su tedabir-i islahiyeye riayet ediyorlar mi?

2. Hakimler vazifelerinin ehemmiyet ve ciddiyetiyle miitendsib surette
imrar-1 hayat eyliyorlar m1?

Miifettiglerin verecekleri rapordan hakimlerin zit ve sahislarina ait
malumat toplanacak, bunlar Sicil Idaresi'nde tasnif edilecek, hitkkkimin terfi ve
taltifi zamaninda nazar-1 dikkate alinacaktir.

v Ferruh Bey, ciimleyi “hitkkdmin mesaisini tanzim ve teshil i¢in gerek kararlar, gerek ilamat ve sair
evrak-1adliye hakkinda miikemmel bir sakk kaleme alinmalidir” seklinde terciime etmis, ingiliz kaydini
gikarmugtir (s. 298).
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