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ISTIMLAKE DAIR IKI MUHIM METIN: ALI GALIB’IN RISALESI
ILE KAHVECIYAN HACIK'IN MAKALESI*

Muhammedali Aktag™

Modern zamanin hitkmi sistemsel olarak cografyamizda Tanzimat déne-
miyle birlikte hakim olmaya baglamistir. Tanzimat kenti, sosyal yasami, dolayi-
styla hukuku tesiri altina alan tarafiyla tiim bir hayati ve kaderi anlamlandirma
seklimizin degisime ugradigi bir zaman dilimidir. Bir taraftan ddnemin hitkmii
altinda edilgen bir konuma gelen Osmanli ahalisi, bir taraftan da biirokratlar
tarafindan erigilmesi gerektigine inanilan bir ideale ¢ekilmeye ¢alisilmaktadir.
Bu doneme hakim olan degisim Osmanli hukukunda tesirini géstermeye bagla-
mugtir. Nitekim bir gergeklik zemini olan ihtiyaglar veya erisilmesi gerektigine
inanilan standartlar fikhin imkanlar: dahilinde istenildigi gibi kargilanama-
maktadir. Iste istimlak miiessesesi boyle bir vasatta genis bir tevil cercevesinde
Osmanli hukuk sistemine dahil edilmistir.

istimlak ne klasik ne de Tanzimat doénemi itibariyle iizerine calisilmis

bir konudur. Bu konu tizerine ¢aligacak veya genel bir fikir edinecek kimseler

Calismamiza esas tegkil eden bu iki metinden beni haberdar eden, metinleri benimle birlikte miitalaa
edip son okumasini gerceklestiren Ali Adem Yoritk hocama gok tegekkiir ederim. Hagik’e ait makalede
gegen Fransizca metinler tarafimca Tiirkge’ye terciime edilmis ve dipnotlara alinmigtir. Terciimeleri
gozden geciren Memduh Cemil Sirin hocama giikranlarimi sunarim.
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bakimindan ikincil nitelikte neredeyse hi¢ bir kaynak bulunmamaktadir. Bu
eksiklik o6zellikle, bir miiessese olarak istimlakin hukukumuza girdigi zaman
dilimini tegkil etmesi dolayisiyla, Tanzimat donemi igin ehemmiyet arze-
der. Elinizdeki ¢alisma bu eksikligi giderme hususunda kiciik bir adimdir.
Istimlakin Tanzimat dénemindeki serencamina kisa bir girisle 1s1k tutmayi ve
ilgili déneme ait iki metni Latin harflerine aktararak okuyucunun dikkatine
sunmay1 maksat edinmigtir. Mevzu iizerinde derinlesmek isteyen aragtirmaci-
lara yardimci olmasi igin dipnotlar zengin tutulmaya ¢aligilmigtir.!

Istimlakin Tanzimat devrindeki seriiveni kendi iginde ti¢ déneme ayrilabi-
lir. Ilk dénem 4 Recep 1272 (11 Mart 1856) tarihli “Saltanat-1 Seniyyenin Mendfi-i
Umiimiyyeye Ddir Seylerin Tanzimi Halinde Liizumu Olub Kiymet-i Layikasiyla
Sahiplerinden Miibdyaa Edecegi Arizi Vesdire Hakkinda Nizamndmesiyle* baglar.
Istimlak ilk defa bu hukuki diizenlemeyle Osmanli hukukuna girmistir. Bunu
1280 tarihli “Turitk Ve Ebniye Nizamndmesi” takip eder. Bundan sonra sirasiyla;
1285 tarihli “Dersaadet Idare-i Belediye Nizamnamesi™, istimlak mefhumunun
ilk defa kullanildig1 27 Ramazan 1294 (5 Ekim 1877) tarihli “Dersaadet Belediye
Kanunu”s ve “Vilayet Belediye Kanunu™ tedvin edilir.

fkinci dénem 21 Cemaziyel-evvel 1296 (13 Mayis 1879) tarihli “Mendfi-i

Umumiye I¢in Istimlak Kararnamesi” ile baslar. Imar faaliyetleri bir ¢cok alanda

* fstimlak mevzuuna dair Osmanli klasik dénemini de kapsayan tafsilatli ve mukayeseli bir calisma
tarafimizca yiritilmektedir.

= Bkz. Diistur, I. Tertib, Matbaa-i Amire, 1289, II, 338.

s Bkaz. Diistur, I. Tertib, Matbaa-i Amire, 1289, I1, 499; Bu nizamnamede dikkati celbeden husus yollarin
genisgletilmesi i¢in 6zel kigilerden alinacak miilkiin kargiliginin ancak liziimundan fazla olan kisimlar
igin verilip geri kalan kisimlar icin bedel verilmeyecegi meselesidir. Bkz. Mukbil Ozyériik, Kamulas-
tirma Hukuku, Ankara: Giney Matbaacilik ve Gazetecilik T.A.O, 1948, s. 62. Burada istimlakten dahi
bahsedilemez.

+  Bkz. Diistur, 1. Tertib, Matbaa-i Amire, 1289, I1, 450; Bu nizamname yalnizca kamulagtirma bedeline
dair olsa da kamulastirmadan kaynaklanacak herhangi bir uyugsmazligin ¢6zitm makamini belirleyen
ilk nizamnamedir. Bkz. Ozyériik, age, s. 62.

s Bkz. Diistur, 1. Tertib, Istanbul, Mahmud Bey Matbaasi, 1299, IV, 520.

¢ Bkz. Diistur, 1. Tertib, Istanbul, Mahmud Bey Matbaasi, 1299, IV, 538.

7 Bkaz. Diistur, 1. Tertib, istanbul, Mahmud Bey Matbaasi, 1299, IV, 560; 1272 tarihli ilk nizamnameyi
yiiriirlitkten kaldirmistir. “Istanbul’da ve vilayatta dire-i belediye namina istimlak olunacak mahal-

”1n tedvinine kadar istimlake dair tiim igleri igine

almigtir. Ancak s6z konusu muvakkat kanunun tedvini ile belediye kamulagtirmalar: tizerindeki tesiri

lerin stiret-i istimlaki hakkinda kanun-u muvakkat
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idarenin mal edinmesini gerektirir. Sultan Abdilhamit Hanin tahtta oldugu
bu dénem Osmanli cografyasinda imar faaliyetlerinin hizlandig1 bir donem-
dir. Nitekim bu kararnamenin zamanin ihtiyaglarina kifayet etmeyen ilk
nizamnamenin yerini alarak memleketin refah ve selameti i¢in elzem olan ig
ve muamelelerin saglam ve diizenli bir sekilde iglemesini temin maksadiy-
la tanzim edildigi ifade edilmigtir.® Bu maksada duyulan ihtiyacin aciliyeti
sebebiyle, bu nizamnamenin ¢ikarildig: tarihlerde kapali oldugu i¢in Meclis-i
Mebusan’in onayr beklenememis, ilgili kanun layihasi kararname geklinde
yuriirliige girmistir.® Bu kararnameyi miiteakip 20 Rebiit’l-dhir 1298 (22 Mart
1881) tarihli “Mendfi-i Umimiye I¢in Istimlak-1 Emlak Haklknda Kandn-1 Vildyet™™,
23 Zilhicce 1299 (5 Kasim 1882) tarihli “Ebniye Kanunu™, 18 Muharrem 1309 tarih-
li (24 Agustos 1891) “Ebniye Kanunu™ tedvin edilmigtir. Kararnamenin 6nemi
1914 tarihli “Istanbul’da Ve Vildyatta Déire-i Belediye Namina Istimlak Olunacak
Mabhallerin Siret-i Istimlaki Hakkinda Kanun-1 Muvakkat’a kadar biitiin istimlak-
lerde, bu tarihten sonra ise Belediye istimlakleri digindaki istimlaklerde esas
kanuni dizenlemeyi tegkil etmesindedir. Kararname 1956 yilinda 6830 numa-
rali Istimlak Kanunwnun 35. maddesiyle yiiriirlitkten kaldirilmistir.

Ugiincit dénem aslinda ikinci dénemin devami olarak gériilebilecek olan
II. Megrutiyet’i takip eden yillara rastlar. Nitekim ¢alismamizin konusunu

teskil eden Istanbul dava vekili Ali Galib’e ait risalede, Mesrutiyeti takip eden

kaldirilmigtir. Nitekim sézkonusu muvakkat kanun ilk belediye kamulagtirma kanununu tegkil eder.
Bkz. Ozyériik, age, s. 63-65.

8 1.MMS, nr. 64/3047, lef 2; Dénemin, memleketin refah ve selameti i¢in ehemmiyetli olan islerinin de
sayildig diger bir ifade su sekildedir: “...sdye-i muvaffikiyet-vaye-i hazret-i padigahinin kuvve-i
hayatiyet-i memleketten olan demir yollar: ve limanlar ve dok ve havuzlar ingasi ve nehir ve cedveller
ve sair bu misillit menafii umuma samil bi’l-ciimle ameliyat ve ingaata kemal-i ikdam ile miibageret
i¢in isbu kanunun bir an akdem mevki-i icraya vaz1 elzem olmast...” bkz. .MMS, nr. 64/3047, lef 1.

®  AJMKT.MHM.,, nr. 485/1.

©  Bkz. Diistur, I1. Zeyl (Ek) Tertib, istanbul, Mahmud Bey Matbaasi, 1299, 95.

1w Bkz. Diistur, I11. Zeyl (Ek) Tertib, Dersaadet, Matbaa-y1 Amire, 2; Turfik ve Ebniye nizamnamesinde
oldugu gibi yol ve sokaklarin genisletilmesi igin bedelsiz bir kamulagtirmay: 6ngérmiigtiir. Bedel
ancak liizimundan fazla olarak alinan yer igin verilecektir. Bkz. Ozyériik, age, s. 65.

2 Bkz. Diistur, 1. Tertib, Ankara, Devlet Matbaasi, 1939, V1, 1038; Bir 6nceki Ebniye nizamnamesini
yurtrlitkten kaldirmigtir. Ancak kisa bir miiddet sonra 6nceki Ebniye nizamnamesi tekrar yiiriirliige
konulmustur. Bkz. Ozyoriik, age, s. 65.
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yillarda Istimlak Kararnamesi'ne dair hususlarin mahkemeler, idare meclisleri
ve belediyelerde ¢ok¢a konusulmaya baglandigi, “simdiye kadar belki pek
ender igtigal etmiglerken mahkemelerin su siralarda en ¢ok mesgul olduklar:
davalar[in] istimlak davalar1 ol[dugu]” (s. 12) ifade edilmigtir. Bu déonemde 23
Recep 1330 (8 Temmuz 1912) tarihli “Cevdmi-i Serife Ve Sair Miiessesdt-1 Hayriyyenin
Tahtinda Veya Fevkinde Veya Harim Ve Miistemilatinda Bulunan Mahallerin Istimlaki
Hakkinda Kanun™, 20 Rebiwl-evvel 1331 (27 Subat 1913) tarihli “1296 Tarihli
Istimlak Kararnamesine Miizeyyel Kanun-1 Muvakkat” ve 7 Rebiitl-evvel 1332 (3
Subat 1914) tarihli “Istanbul’da Ve Vilayatta Daire-i Belediye Namina Istimlak
Olunacak Mahallerin Stiret-i Istimlaki Hakkinda Kanun-1 Muvakkat™ tedvin
edilmigtir.”

Belirtmek gerekir ki ikinci ve t¢iincii donemde 6zellikle hukuk-1 idare
kitaplarinda istimlake deginilmigtir.* Ancak asagida geviriyazilarini verecegi-
miz metinler gibi hususi ¢aligmalara ti¢iincii donem oncesinde rastlamadik.
Uciincii dénemde de bu iki metin disinda bir metne heniiz ulasamadik. Bu
metinlerin istimlake dair yazilmig ilk mustakil eserler oldugu sdylenebilir.
Nitekim Kahveciyan Hagik’e ait makalede de Tiirkce eser olarak yalnizca Ali
Galib’e atif yapildig gorilmektedir (s. 36).

Metinlerin ilki ve daha eski tarihli olan1 Istanbul vilayeti dava vekili Ali
Galib’e ait olan Memalik-i Osmaniyede Istimlak Hakkinda Malumat-1 Kanuniye adl

risaledir.”

5 Bkz. Diistur, I1. Tertib, Dersaadet, Matbaa-y1 Amire, 1331, IV, 562.

% Bkz. Diistur, I1. Tertib, Dersaadet, Matbaa-y1 Amire, 1334, VI, 176.

5 Ozyoriik, age, s. 60-65; Yukarida belirtilen nizamname, kararname ve kanunlarin yaninda daha hustisi
isler ve kurumlar i¢in mubhtelif diizenlemelere gidilmistir. Bkz. Mehmet Akman, “Tanzimat’tan
Cumbhuriyet’e Osmanli Hukuk Mevzuati I- I. Tertip Diistur'un Tarihi Fihrist ve Dizini”, Tiirk Hukuk
Tarihi Aragtrmalan, sy. 3, 2007 (Bahar), s. 67-224; “Tanzimat'tan Cumhuriyet'e Osmanli Hukuk Mevzuati
1I- 1. Tertip Diistur’'un Tarihi Fihrist ve Dizini”, Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalan, sy. 4, 2007 (Giiz), s.
41-368.

% lk kitap 1306 tarihinde Ali Ragib tarafindan Hukuk-1 Idare adiyla ¢ikarilmistir. Kitapta istimlak usulit
ele alinmaktadir. Bkz. Ali Ragib, Hukuk-1 Idare, istanbul, Matbaa-y1 Amire, 1306, s. 52. Diger Hukuk-1
idare kitaplari i¢in bkz. dp. 20; Mustafa Asim, Hukuk-1 [dare, Matbaa-i Amire, 1334/1918, s. 119.

7 Ali Galib, Memalik-i Osmaniyede Istimlak Hakkinda Malumat-1 Kanuniye, Mahmud Bey Matbaasi, (Hicri)
1330. Seyfettin Ozege'nin katalogunda tarih bilgisi (1914) seklinde miladi tarihe gevrilmis olup Réimi
olarak kabul edilmektedir. bkz. M. Seyfettin Ozege, Eski Harflerle Basilms Tiirkge Eserler Katalogu, Istanbul,
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Risale; Mukaddime, (1) Menafi-i Umumiye I¢in Istimlak Usulii, (2) Kavaid-i
Istimlakiye, (3) Istimlak Islerinde Kuvve-i Adliyeye Terettiip Eden Vazife, (4)
Mesail-i Miiteferrika, (5) Emval-i Menkulede Menafi-i Umumiye i¢in Istimlak,
Numuneler ve Ek boliimlerinden olugmaktadir.

Mukaddime kisminda iki 6nemli husus vardir. Bunlarin birincisi istimlak
usuliiniin medeni devletlerin hepsinde bulundugu belirtilirken Cin’in bundan
hari¢ tutulmasidir. Bu dénemde heniiz komiinizmle tanigmamis olan Cin huku-
kuna dair bu iddia ve gercek olmasi halinde bunun hukuki esaslarinin tetkiki
onem arz eder. ikinci husus, istimlakin 1272 tarihli ilk hukuki diizenlemenin
oncesinden beri var oldugunun iddia edilmesi, bunun delillendirilmesidir. Bu
deliller Tanzimat'tan giiniimiize kadar istimlaki ele alan veya deginen eserlerde
genellikle soyut ve sinirlidir.”® Risalede de istimlakin kidemini ispat i¢in “zarar-1
ammu def i¢in zarar-1 has ihtiyar olunur” kaidesi ve Mecelle’'nin 1216. maddesi
delil olarak getirilmektedir (s. 9). Mecelle’nin 26. maddesini tegkil eden “zarar-1
ammi def* i¢in zarar-1 has ihtiyar olunur” kaidesi istimlak s6z konusu oldugun-
da hemen o6ne siiriilmektedir. Istimlakte cari olan kaide ise “menafi-i umumiye

icin zarar-1 has ihtiyar olunur” geklinde ifade olunabilir.”

1975, 5. 1096. Ancak tarih Hicri olmalidir. Zira Kahveciyan Hagik’e ait makalede Ali Galib’in risalesine
atifyapilmaktadir. Hagik’in makalesi ise 28 Rebiirl-evvel 1332/10 Subat 1329 tarihinde yayinlanmigtir.
Buna gore risalenin yaymlanma tarihi Hicri 1330 olmalidir.

® Bukapsamda Tanzimat dénemi icin Hamid Bey'in Hukuk-1 Esasiye ve Idare Dersleri (s. 52), Ali Ragib'in
Hukuk-1 Idare (s. 52), ismail Hakkr'nin Usul-i Idare ve Kavanin (s. 253), Ahmed Suayb'in Hukuk-1 dare
(11, 325), Ibrahim Hakkrnin Hukuk-1 Idare (11, 105), Ohannes Efendi'nin Usul-i [dare (s. 119) eserlerine
bakilabilir. bkz. Hukuk-1 idare (Kitap serisi), Editér: Halit Uyanik, Istanbul, {TUHF idare Hukuku ve
ilimleri Arastirma Merkezi, 2018; Cumhuriyet ddnemi i¢in ise Hayrettin Karaman’in Mukayeseli Islam
Hukuku (111, 84), Mukbil Ozyériik'iin Kamulastirma Hukuku (s. 46), Dursun Aygiin’iin “Islam Hukukunda
Istimlak” adli doktora tezi, M. Akif Aydin’in Tiirk Hukuk Tarihi (s. 349), Halil Cin ve Ahmed Akgiindiiz’iin
Tiirk Hukuk Tarihi (s. 682), Ekrem Bugra Ekinci'nin Islam Hukuku isimli eserlerine ve Rebii Aktiirkiin
“Islam Hukukunda Miilk Edinme ve Kullanma Hakkinin Dokunulmazligi ve Kamulagtirma” isimli
makalesiyle Murat Sen’in “Islam ve Osmanli Hukukunda Kamulastirma Miiessesesi” isimli makalesine
bakilabilir.

v Bu iki kaide arasindaki farki idrak eden Fransizlar, insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi'nin 17. madde-
sinde gegen, “kamusal ihtiyag, zorunluluk, zaruret” anlamina gelen “nécessité publique” ifadesini 1804
tarihli Code Civile’'nin 545. maddesinde “kamusal menfaat, yarar” anlamina gelen “'utilité publique”
ifadesiyle yumugatmuisglar, cebri alimin alanini genigleterek kurumsal anlamda istimlaki itmam et-
miglerdir. Bkz. Mcnulty, William D., “Eminent Domain in Continental Europe”, Yale Law Journal, vol.
21, no. 8, 1912, s. 563.
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Risalede istimlakin kidemini ispat i¢in getirilen diger bir delil Mecelle’nin
1216. maddesidir.*® Mecelle’nin Sirket Kitabr'nda yer alan bu maddeye dair ince-
ledigimiz serhlerde maddenin fikhi deliline dair yeterli a¢iklama bulunmamak-
tadir. Diger eserlerde oldugu gibi umumiyetle 26. maddeye atif yapilmaktadir.”

Risalenin mukaddimesini takip eden kisimlar Istimlak Kararnamesinin
serhi ve ilgili hususa dair meselelerin ele alinmasi seklinde ilerlemektedir. Buna
uygun bir sekilde risalenin tanzimi Istimlak Kararnamesi'nin tanzim sekli ve
bagliklandirilmasiyla paraleldir.®* Ayrica risalede 1296 tarihli kararnamede bog-
luk veya belirsizlik bulunan kimi hususlar i¢in hukuki ¢oziimler 6nerilmistir.

Risale, yazildig1 donemde, bir miiessese olarak istimval usuliiniin hentiz
bilinmedigini géstermektedir. Nitekim miiellif Istimlak Kararnamesi'nde
deginilmeyen menkul mallarin da istimlak usuliiyle cebren alinabilecegini
“Emval-i Menkulede Menafi-i Umumiye I¢in Istimlak” baghg: altinda ifade
etmektedir. Bu baglik altinda verilen 6rnekler giiniimiizde miisadere ve istim-
val milesseselerinin kapsamina girer.”

Ali Galib risalesinin son kisminda uygulamada sik¢a ihtiya¢ duyulan dilek-
ce Orneklerine yer vermistir. Metnini, risalenin yayinlanmasinin hemen énce-
sinde tedvin edilen “Cevdmi-i Serife Ve Sair Miiessesat-1 Hayriyenin Tahtinda Veya
Fevkinde Veya Harim Ve Miistemilatinda Bulunan Mahallerin Istimlaki Hakkinda
Kanun”u ekte sunarak bitirmigtir.

2 Mecelle 1216: “Lede’l-hice emr-i sultani ile bir kimsenin miilkii kiymetiyle alinip tarike ilhak olunabilir.

Fakat te’diye-i semen olunmadik¢a miilkii yedinden alinamaz.”

Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-Hiikkdm Serhu Mecelleti’l-Ahkém, Istanbul, Diyanet isleri Bagkanligi, 2016,

1, 2181; Mustafa Fevzi, Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’den Kitdbu’s-Sirket, Istanbul, Matbaa-i Hukukiye, 1328, s.

283; Atif Bey, Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye'den Serh-i Kitdbu’s-Sirket, Istanbul, Tanin Matbaasi, 1328; Kal‘a-i

Sultaniyeli Tirkzaide H.M. Ziyaeddin, Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye Serhi, Dersaadet, 1312, s. 712; Mesud

Efendi, Mir't-1 Mecelle, Istanbul, Matbaa-i Osmaniye, 1302, s. 446; Mehmet Ali, Rehber-i Talibin-i Mecelle,

Mahmutbey Matbaasi, 1305, s. 344.

2 Kararname; (1) Ahkim-1 Umumiye, (2) Kavaid-i Istimlakiye, (3) Hakem Enciimeni, (4) Tediye-i Bedel
ve (5) Istimlak Hakkinda Madde-i Mahsisa seklinde tanzim edilmistir.

% Donemin hukuk kamuslarinda istimval kelimesine rastlanmamaktadir. Bkz. Hiiseyin Galib, Kamus-1
Hukuk, istanbul, Cemil Efendi Matbaast, 1305 / Evkaf-1 islamiye Matbaasi, 1927; Toma Antoniyadi,
Kéamus-1 Kavanin, istanbul, Mahmud Bey Matbaasi, 1310; Istimval kelimesinin Fransizca karsilig1 olan
“Requisition” kelimesinin Kdmus-1 Fransevi’deki agiklamasi da istimval kapsamina girecek hususlardan
cebren galigtirmaya (angarya) deginmekle birlikte menkul mallarin cebri alimina deginmemektedir.
bkz. S. Sami, Kamus-1 Fransevi, Istanbul, Mihran Matbaast, 1322, s. 1892.
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Metinlerin ikincisi Kahveciyan Hagik tarafindan kaleme alinan “Menafi-i
Umumiye I¢in Istimlak” adli makaledir.* Kahveciyan Hacik dava vekilidir.
Baro sicil numarasi 144 olup biirosu Istanbul'da, Képriilit Han’da bulunmak-
tayd1.”> Hagik, kisa bir hastaliktan sonra 1947 yilinda vefat etmis, 20 Mart giinii
Beyoglu Balikpazar Ug¢ Horan Kilisesinde cenaze merasimi diizenlenerek
defnedilmisgtir.>

Hagcik’e ait bu makale bashklandirilmamis ii¢ kisma ayrilmaktadir. ilk
kisimda istimlakin Fransa ve Osmanlrdaki hukuki zemin ve delillerine degi-
nilmistir. Tkinci kisimda Fransa'nin “Kamu yarari sebebiyle istimlak iizerine
3 Mayis 1841 tarihli kanun”unun, igiincii kisimda ise 1296 tarihli Istimlak
Kararnamesi'nin muhtevas: mitalaa edilmigtir.

Makalenin ilk kismina istimlakin iist normlari olarak Insan ve Yurttas
Haklar: Bildirgesi'nin 17. maddesine ve Kanun-1 Esasi’nin 21. maddesine degi-
nilerek baglanmigtir. Akabinde Mecelle'nin miilkiin masuniyetine iligkin 95,
96 ve 97. maddeleri, onu miteakip milkiin masuniyetinin istisnalarini ihtiva
eden Mecelle'nin 1197, 1216, 1228 ve 1325. maddeleri siralanmigtir. Devaminda
istimlak hususunun “zarar-1 dmmi def i¢in zavar-1 has ihtiyar olunur kaide-i
seriyesinden teferru” edildigi ifade edilmis, nihayet istimlakin kadimden beri
mevcudiyetine delil olarak Ali Haydar Efendi’ye atifla caminin cemaatine kifa-
yet etmemesi haline dair fetva zikredilmistir.

Istimlakin fikhi zemini hususunda ihmal edilen en miithim husus men-
faatle zaruret arasinin tefrik edilmemesidir. Miiellif de cebri alim itibariyle

hukuk kiltiirimiizde tefrik edilen “zaruret” ve “menfaat/yarar” mefhumlari®”

*  Kahveciyan Hagik (Dava vekili), “Menafi-i Umumiye I¢in Istimlak - Hakk-1 Miilkiyetin Nakli”, Muhamat,
sy. 31, 28 Rebiit'l-evvel 1332/10 Subat 1329.

Tugay Aydin, “1924 Yili iIstanbul Barosu Levhast”, istanbul Barosu Dergisi, 90/5, 2016, s. 229. (8. 224-
241); Kayitlarda Ermeni geteciler tarafindan kendileriyle is birligi yapmadigi i¢in éldirilen «Dava

2!

&

vekili Hagik Efendi” isim ve naminda bir kisiyle daha kargilagilmakeadir. Bu sugun faili olan “Armenak”
adli gencin hitkiim giyme tarihi (r. 1307/m. 1891) gz 6niinde bulunduruldugunda bu tarihlerde hentiz
barolarin ve dava vekili sicillerinin bulunmadigi goriiliir. Bkz. Ermeni Komiteleri (1891-1895), Komisyon,
T.C. Bagbakanlik Devlet Argivleri Genel Mudiirliigii, Yayin Numarasi: 48, Ankara, 2001, s. 25; Seda
Orsten Esirgen, “Tanzimattan Cumhuriyete Avukatlik”, AUHFD, 63/4, 2014, s. 772-773.

%6 Cumhuriyet, 20 Mart 1947, s. 4.

#7 [bn-i Abidin, Muhammed Emin b. Omer b. Abdiilaziz Dimagki ibn-i Abidin, Hasiyetu Reddii’l-Muhtar
ale’d-Diirri’l-Muhtar: Serh-i Tenviri’l-Ebsar, Riyad, 2003, V1, 577; Ali Tantavi - Naci Tantavi, Ahbdru-Omer
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arasindaki farki ihmal etmektedir. Nitekim Hagik, istimlakin “zarar-1 ammi def
icin zarar-1 has ihtiyar olunur” kaidesinden teferru ettigini soyledikten sonra
bunun Fransiz hukukundaki muadilini, “Bu, umumi menfaatin hususi menfa-
ate dncelenmesi namina getirilmis sahsi haklara ¢ok ciddi bir midahaledir”®
ifadesiyle vermistir.

fkinci ve énemi haiz diger bir husus miiellifin 1296 tarihli Istimlak
Kararnamesi'nin 1841 tarihli Fransiz kanunu tizerine tertip ve tanzim edildigini
ifade etmesidir. Ancak Istimlak Kararnamesi'nin 34, Fransiz kanununun ise 77
madde olmasini ifade etmesi miellifin bu hususta pek iddiali olmadigini akla
getirmektedir. Boyle bir iddianin ispati iki kanundaki hiikiimlerin kargiliklt
olarak tetkikini gerektirmektedir. Nitekim mitellif ikinci bolimu Fransiz kanu-
nuna, ii¢iincit boliimit Istimlak Kararnamesi'ne ayirarak adeta bu gerekliligi
ifa etmistir. Ancak belirtmek gerekir ki Istimlak kararnamesi hazirlik agama-
sinda yedi bolimden miitegekkil oldugu halde Tanzimat Dairesi ve sonrasinda
Heyet-i Umumfi'de tetkik ve miitalaa edildikten sonra kimi maddeler tadil ve
1slah edilmig kimileri de gereksiz goriilerek ¢ikartilmisg, netice olarak kanun
dort bolum 34 maddeye hasredilmigtir.® Miellifin ayr1 ayr1 yaptig izahatin,
Istimlak Kararnamesi’nin hazirlik metninden c¢ikartilan hiikiimler de goz
ontinde bulundurulmak suretiyle mezkur iki kanuni diizenleme kiyaslanarak
yapilmasi Istimlak Kararnamesi'nin 3 Mayis 1841 tarihli Fransiz kanunundan
iktibas ve ona gore tertip ve tanzim edilip edilmedigi meselesini vuzuha kavus-
turacaktir.

Hag¢ik makalesini yeni yapilacak kanunun daha mitkemmel olacagini uma-
rak bitirmektedir. Istimlak Kararnamesi yapildiktan sonra onun kimi maddele-
rini degistiren ya da ek hitkiimler getiren muhtelif kanuni diizenlemeler yapil-

muistir.”° Ancak Kararname’yi tiimiiyle ilga edecek yeni bir kanuna dair herhangi

ve Ahbar'u-Abdullah Ibn-i Omer, Beyrut, 1983, s. 125.

2 ]. Boitel ve R. Foignet, Notions D'mnstruction Civique et de Droit Usuel, s. 221; Fransizca metin agagida da
goriilecegi tizere “I'intérét général’den bahsetmektedir. Bkz. s. 26, dp. 36.

2 [.MMS, nr., 64/3047.

20 Rebiiilevvel 1331 (27 Subat 1913) tarihli “21 Cumadel{ild 1296 tarihli istimlak Kararnamesi'ne Miizeyyel
Kanun-1 Muvakkat” bkz. Diistur, II. Tertib, Dersaadet, Matbaa-y1 Amire, 1332, V, 109; 4 Cumadelahira
1332 (30 Nisan 1914) tarihli “Menafi-i Umumiye i¢in Istimlake Miitedair 21 Cumadelild 1296 Tarihli
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bir tartismaya heniiz rastlamadik. Bu durumda miiellifin temennisinin somut
bir kanuni diizenlemeye yonelik olmadigi, genel ve soyut bir nitelik tasidigi
soylenebilir. Son olarak Hagik’in makalesinde kimi ciimle diigiiklitklerine ve
dizgi hatasi olarak da kabul edilebilecek belirtme eki fazlaliklarina rastlandigini
belirtelim (s. 28, 31, 35).
Memalik-i Osmaniyede Istimlak Hakkinda Malumat-1 Kanuniye*
Ali Galib

Mukaddime

Bazi nizamat vardir ki ehemmiyetge ikinci ve iigiincii derecededirler, her
giin lazim olmazlar. Hemen hemen mahdud zaman ve mekanlarda viicutlarina
ihtiyag hasil olur. Iste o vakit onlar1 meydana ¢ikarmak ve adaletin zuhuru, hak-
kin muzafferiyeti i¢in istimal etmek icap eder.

Bu nizamat denilebilir ki fevkalade haller i¢in fevkalade miistesna
tedbirlerdir. Hakk-1 hayat; masuniyet-i katiyeye mazhar bir nimet iken
muhafaza-i vatan ve 'la-y1 seref u san igin nasil kiymet ve ehemmiyetten
diisityorsa mesela hakk-1 tasarrufta yine ayni hikmete, menfaat-i umumiye
miilahazasina mebni bir ¢ok kuytidat ve tahdidat ile sarsiliyor, kesilip bigiliyor.
Iste menafi-i umumiye icin istimlak hakkindaki kararname (nizamname) bu
kabildendir.

Béyle oldugu yani Istimlak Kararnamesi; hakk-1 tasarrufa karsi bir tahdidi
tazammun ettigi halde eger bugiin, imalat-1 nafia i¢in hitkiimetlerin, sirketle-
rin imdadina yetismemis olsa teceddiit ve 1slahat-1 umraniyeden hig bir eser
miigahade etmek kabil olamazdi. Biz enzar-1 hayretimizi kamagtiran havarik-1
ibdaat: “menafi-i umumiye i¢in istimlak” nazariyesine medyunuz. Bu nazariye

kabul edilmeseydi efradin arzu ve inatlari miiessesat-1 nafianin temellerini

Kararnamenin 1 ve 2. maddelerini Muaddil Kanun-1 Muvakkat” bkz. Diistur, II. Tertib, Dersaadet,
Matbaa-i Amire, 1334, V1, 569.

3 [Geviriyazilarini sundugumuz metinlere eklenen ibareler kogeli parantez arasina alinarak belirtilmis,
dipnotlarda da bu uygulama takip edilmistir. Diger dipnotlar muellife aittir. Dizgi hatalar: tarafimizca
diizeltilmigtir].
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yikardi. Buna binaendir ki -zannederim yalniz Cin miistesna olmak iizere-
b'l-umum divel-i miitemeddine menafi-i umumiye i¢in istimlak usuliinit bi’l-
kabul kanunlarina derg ve ilave etmiglerdir.

Bizde ilk istimlak nizamnamesi 4 Recep [1]272 [11 Mart 1856] tarihinde nesr
edilmistir. Bundan evvel yine menafi-i umumiye i¢in istimlak esas1 zaten mev-
cut idi. Fakat istimlakin suret-i icrasi hakkinda mutarrid bir usul yoktu.

flm-i fikhin muamelata taalluk eden kismindaki kavaid-i kiilliyeden
“zarar-1 ammi def* i¢in zarar-1 has ihtiyar olunur” kaidesi istimlak esasini cami
ve Mecelle'nin 1216'nc1 maddesi istimlaka miiteallik ahkam: muhtevidir.

[1]272 tarihlerinde terakkiyat ve kegfiyat-1 medeniye ve fenniye memleke-
timize hayliden hayliye girmeye baglamig ve bu sebeple menafi-i umumiyeye
miiteallik hususat i¢in hakk-1 tasarruftan mitevellit miigkilatin suret-i ref
disiinilmeye baglamisti.

iste buna binaendir ki gerek [1]272 ve gerek [12]94 tarihli nizamat; menafi-i
umumiye i¢in istimlak esasini vaz‘ igin degil; belki o esasin suret-i tatbikini
tayin i¢in negr olunmuglardir.

[1]272 tarihli nizamnameden bahsedilmeyecektir; ¢iinkit bu nizam [12]96
tarihli kararname-i muvakkat ile feshedilmistir.

Mesrutiyetin istihsalinden sonra muhitimizi; bizim cehd @ gayretimize
mubhtag gorerek mehma emken limanlar, simendiferler, sose yollari, hastahane
ve kiglalar gibi menafii umuma samil milessesat yapmak mecburiyet-i
katiyyesinde bulundugumuzdan bir taraftan bunlarin ingasi bir taraftan da
vilayat ve bilhassa merkez-i saltanatta zuhur eden hiniiman-siz yanginlarin
tahribatini tamir ytziinden caddeler kiigddi miinasebetiyle hadis olan menafi-i
umumiye mesailini hal i¢in Istimlak Kararnamesi mahkemelerde, mecalis-i
idare ve belediyede pek cok mevzubahis edilmeye bagladi. Simdiye kadar belki
pek ender istigal etmiglerken mahkemelerin gu siralarda en ¢ok mesgul olduk-
lar1 davalar istimlak davalari olmugtur. Halbuki buna dair tatbikat ve emsalin
azligindan istimlak meselesinden nasi, alakadar olan eghas pek ¢ok miigkilata
diigar olmakta bulunduklar: gibi mehakimce de mubhtelif tefsirlere, ictihatlara
tesadiif edilmektedir.

Buna binaen mehakimin i¢tihidat ve mukarreratina ve erbab-1 hukukun efkar
ve mitalaatina bakarak vazi“1 kanunun nokta-i nazarini en basit ve sade bir lisanla
anlatacak ve ashab-1 miiracaatin miigkilatlarini mehma emken ref ve izale edecek
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surette bir eser kaleme alinacak olur ise miifid olacag1 diisiiniilerek su ufak risaleye
bu hususa dair olan ahkam ve mesail-i kanuniyenin dercine mitbaderet kilindu.

1. Menafi-i Umumiye I¢in Istimlak Usulii

Tarif, Menafi-i umumiyeyi mucib ahval, Menfaat-i umumiyenin suret ve
merci-i tayini, Istimlak hakkina malik eshas.

Ahkam-1 Umumiye

Menafi-i umumiyeye miiteallik kaffe-i imalat ve ingaat igin bedel-i misli
takdir ve i‘td edilerek ashabi yedinden rizasi olsun olmasin ebniyeli ebniyesiz
arazi alinmasina menafi-i umumiye igin istimlak derler.

Istimlak Kararnamesinin birinci maddesinde sokak ve meydan ve pazar
yerleri ve iskele tevsii ve kiisad1 ve memleket bahgeleri ve mesireler ve su yollar:
tanzimi ve nehir ve cedvellerin seyr-i sefaine kabil ve tugyana hail surete geti-
rilmesi ve liman ve dok ve demir ve sose yollar ve ¢esme ve yangin havuzlari ve
hastahane ve kigla ve taraf-1 devletten ve cemaat canibinden umumi mektepler
tesisi ve hifz-1 sthhat ve def-i mazarrat-1 belde i¢in tanzim ve tathiri iktiza eden
menafii umuma samil bilciimle ameliyat ve ingaat icrasi menfaat-i umumiye
icin istimlak usuliiniin tatbikini mucib ahval diye ta‘dad olunur. Lakin mese-
la kabristan ve umumun hakk-1 miiruru olmak tizere inga edilecek kopriiler,
tersane misillii ingaat-1 ndfia ve askeriye birinci maddede tasrih edildiginden
dolay1 madde-i kanuniyeden ihtirdzi yani maada ahvalde menfaat-i umumiye
olamayacagi maksud oldugu manasini ¢ikarmak caiz degildir.

Her ne kadar ibare-i kanuniye bu hususta sarih degil ise de “bilctimle” tabi-
rinden, “ve sair bunlara miimasil bilciimle ingaat” anlagildigini bir ¢ok erbab-1
hukuk beyan etmiglerdir.

Bir de eger menafi-i umumiye igin istimlak usuliiniin mahall-i tatbiki
birinci maddedeki ahvale miinhasir olsaydi icra olunacak imilat ve ingaat igin
menfaat-i umumiye var midir yok mudur, bu cihetin takdirini vazi-1 kanun
mecalis-i idareye birakmazdi. Hasili menafi-i umumiyeyi mucib ahval kanun-
daki ingaata miinhasir olamamas: kanunun nifuz-1 mistakbeli i¢in de bir

kaidedir.

Tarifte igaret olundugu tizere her ne kadar menfaat-i umumiye tahakkuk
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edince sahib-i miilkiin rizasina bakilmaz ise de buna mukabil bedelinin takdiri
ve i‘tds1 suretiyle hakk-1 tasarrufun temini de digiiniilmustir.

Su hitkiim [12]96 tarihli kanunun -ki mevzubahsimiz odur- taalluk ettigi
imalat hakkinda olup menafi-i umumiye i¢in istimlake dair vaz‘ edilen igsbu
kavaidin bazi istisnadt: caridir. Bunlarin birincisi tevsi ve kiisad-1 tarik i¢in
meccanen alinan yerlerdir ki turuk ve meabir ve ebniye kanunu ahkamina
tabidir. Digeri kale ve istihkam ingaatidir ki el-yevm cari bulunan ve bundan
sonra ittihaz olunacak usul ve nizamata tabidir. Yani zaman-1 harpte bir yere
istihkam ingas1 gibi ahvalde diir u dirdz muamelat-1 istimlakiyeye girigilmeye-
rek der-akab icap eden arazi ve ebniye zabt ve icab-1 hal icra edilecegi ve ashab-1
emlakin muhafaza-i hukuku kaziyyesi sonra der-pis-i nazar-1 dikkat olunacagi
gibi umumen kil ve istihkamat insasinda da Istimlak Kararnamesi hitkmiine
bakilarak zaten nezaret-i harbiyece cari olan ve ileride kabul edilecek bulunan
usule riayet olunur.

Ugiincii olarak da harik esnasinda atesin sirayetini men icin yikilacak
binalardan veyahut ebniye kanunu mucebince belediyelerin yiktiracagi sakat ve
mail-i inhidam ebniyeden dolayr dahi ashab-1 emlaka bir glina tazminat veril-
mek icap etmez. Bunlardan maada ale’l-umum menafi-i umumiye i¢in istimlak
mesailinde evvelen menfaat-i umumiyeyi tayin etmek, saniyen bedel-i misli
takdir eylemek lazimdir.

Menfaat-i umumiyenin tayini kuvve-i idareye, bedelin takdiri hem kuvve-i
idareye hem kuvve-i adliyeye aittir.

Istimlak Kararnamesinin ikinci maddesinde denildigi iizere icra olunacak
imalat ve ingaatin menafi-i umumiye i¢in oldugu Dersaadette Stird-y1 Devlette
ve tagrada bir vilayete mahsus olan ameliyat i¢in o vilayet Meclis-i Idaresi ve iki
ve daha ziyade vilayet beyninde miisterek olan ameliyat-1 cesime igin Stira-yi
Devlet tarafindan karar verilmek ve bi’l-istizan irade-i seniyyesi istihsal olun-
mak lazimdir.

Menfaati bir vilayete mahsus olup o vilayet Meclis-i Idaresinde karar veri-
len ameliyat i¢in vali-i vilayetin emir ve tasdiki kafi olacaktir.

Her ne kadar “Dersaadet’teki igler i¢cin menafi-i umumiyenin takdiri $ara-
y1 Devlete aittir” denilmis ise de Istanbul vilayetinin teskilini amir kanunun
nesrinden sonra Istanbulun da tasra vilayetinden farki kalmamis olmakla
Istanbul’da yapilacak imalatin menfaat-i umumiyeye derece-i taallukunu tayin
Istanbul vilayeti Meclis-i Idaresine kalmstir.
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Menfaat-i umumiyeyi icap eden imalatin icrasi ait oldugu daire veya cema-
at veya girketce taht-1 karara alindiktan sonra keyfiyet canib-i hitkiimete arz ve
is‘dr olunur. Hitkiimetce mecalis-i mezkurede mucib-i istimlak olan maddenin
menafi-i umumiyeye taalluk ettigi lede’t-tezekkiir sitbut bulunca karar verilir.
Ve karar-1 mezkur iki vilayet beyninde miisterek olan ameliyat hakkinda ise
irade-i seniyyeye, degil ise makam-1 vilayetin tasdikine iktiran eder.

Binaenaleyh birinci mesele hitam bulmusg olur.

Su suretle menfaat-i umumiyenin siibutu esas olup mahkemelerce evvel-
emirde buras: istifsar olunur ve muamelat-1 vakianin tarifat-1 kanuniyeye
muvafik surette cereyan ettigi sabit olmadike¢a bir milkiin istimlakine mahke-
mece hitkmedilemez.

Menfaat-i umumiyenin sitbutu sirasinda menfaat-i umumiyeyi mucib
halattan bagka menfaat-i umumiye meselesinin kimler tarafindan ortaya ¢ika-
rildigini da nazar-1 dikkate almak lazimdir. Ciinki efrad hakikaten menfaat-i
umumiyeyi mucib bir ameliydt yapacaklarindan bahs ile istimlak etmek istese-
ler bu talepleri is‘af edilemez. Hatta hitkiimetin eghas-1 sdireden farki olmayan
hususatta mesela emlak ve ¢iftlikit-1 emiriyenin hususat-1 tasarrufiyesinde bu
yoldaki mutilebatinin da eghas-1 sdireninkilerden gayri bir imtiyaz1 yoktur.

Yani nasil ki efraddan biri ¢ikip da “ben meccanen bir mektep yapacagim
bana su yerleri istimlak ediniz” dese buna itibar edilmeyecegi gibi hitkkiimet de
ciftlik yapmak veya tevsi etmek bahanesiyle ahalinin emlakini gsu kararnameye
tevfikan ve cebren alamaz; meger ki bi'r-riza akd-i bey* suretiyle almig olsun.
Istimlak hakky; devlete yani devair-i resmiyeye, vilayata, elviyeye, ruhsat-1 mah-
susa ile tegekkiil etmis kumpanyalara, cemaatlere verilmistir.

2. Kavaid-i Istimlakiye

Menafi-i umumiye i¢in istimlakine liizum goriilen arazi ve ebniyenin evvel-
emirde resim ve haritalari tanzim olunmak sarttir. Bu keyfiyet, istimlaki icra
edecek olan dairenin vazifesidir. Zaten emval-i gayr-i menkuleye miiteallik bi’l-
ciimle hususatta haritasiz, plansiz is gormek miigkildir. Da‘1-i ihtilaf olabilmek
ihtimaline maruzdur. Binaen aleyh ibtida bu mesele hal ve itmam olunur da
sonra takdir-i kiymet i¢in belediye veya nahiyeye is‘ar olunur.

Belediye ve nahiye meclisleri igdr-1 viki tizerine bi-garaz ehl-i vukuftan iig
muhammin intihab eder.

75



Muhammedali Aktag

Kable’l-Mesrutiye[t] Istanbul'da belediyeler intihab ile tesekkiil etmez
olduklarindan Sehremaneti dogrudan dogruya ii¢ muhammin tayin ederdi.
Belediyeler Sehremanetinin idaresi yani nasp ve tayin ile viicut bulmusg birer
sube tegkilat1 idi.

Simdi ise Istanbul'da belediye teskilati mevcut ve miiesses oldugundan
bu vazifeyi kararnamenin bahgettigi salahiyete tevfikan belediye mecalisi
yapmaktadir. $oyle ki istimlak edilecek yer hangi daire-i belediyenin dahil-i
dairesi ise o belediye meclisi ii¢ muhammin intihab eder.

Tasrada hemen bi'l-ciimle kaza merkezlerinde ve hatta bazi nahiye mer-
kezlerinde bile tegkilat-1 belediye yapilmis olmakla su intihabin oralarda da arz
ettigim tarifat-1 kanuniye dairesinde cereyan edecegi tabiidir. Zaten zannede-
rim nevahi mecilisi bizde ale’l-umum tekemmiil etmemis olmakla bu hususta
onlara hig bir vazife tevdi edildigi mesbuk degildir.

Bu muhamminler belediye meclisi azasindan dort ve taraf-1 ger-i geriften
ve Evkafveya Defter-i Hikani idarelerinden birer zat ile beraber istimlak oluna-
cak arazi ve ebniyenin vaki oldugu mahalle varip kemal-i dikkat ile bil-mesiha
miilkiin kiymetini tahmin ederek bir takrir tanzim ve ciimlesi tarafindan tem-
hir ile meclis-i belediyeye verilir. Bundan bahseden kararnamenin yedinci mad-
desinde “bu muhamminler kemal-i dikkatle mesdha ve erbab-1 vukuftan dahi
tahkik ederler” diyor ki muhamminlerin ehl-i vukuftan olarak intihabr mesrut
olmasina gére bu kayd-1 nizaminin lizumsuzlugu varid gibi ise de bundan
vazi-1 kanunun maksadi adalete ez-her-cihet takarriib edebilmek i¢in muham-
minlerin de intihab edecekleri zevata miiracaat ve onlarla istigareye miitbaderet
edebileceklerine igaret olmak gerektir.

Belediyece zevat-1 mimaileyhim ba-tezkire davetle muayyen giinde igtima
edince takdir-i kiymet ederler. Kiymetin takdirinde muhtelif suretler vardir. Bir
defa o binanin kiymeti hakkinda vergi kalemlerinde kayitlar mevcut olmakla
bunlar nazar-1 dikkate alinir. Saniyen binanin bedel-i icirina bakilir. Salisen
binanin mevki ve sekl-i haricisine, rabian tarz-1 insaatina, hamisen kullanilan
malzeme-i ingiiyesine nazar olunur.

Iste bu vechile kiymet takdir edilerek yapilan mazbata canib-i belediyeye
itd olunur. Muhamminlerin bu vazife mukabilinde ticret almaya haklari vardir.
Bu hak Istimlak Kararnamesinin altinci maddesinde musarrahtir.

Ucret-i mezkure belediye meclisi tarafindan takdir ve istimlak edecek daire
tarafina tediye olunur.
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Taraf-1 seri serifden ve Evkaf ve Defter-i Hakini nezaretlerinden
gonderilecek zevata gelince: Bu zevatin o nezaretlerin memurininden olmala-
rina nazaran Istimlak Kararnamesinin kendilerine tahmil ettigi su vazife-i res-
miyeden dolay ticrete istihkaklari olamamalidir. Su is onlarin vazife-i asliye-i
munzamalarindan ma‘diid olmakla aldiklari maag bunun da mukabilidir. Zaten
kararnamenin bu noktada sitkutu ve iicretin yalniz muhamminlere hasri bu
fikri teyit eder. Maahaza tatbikatta bu memurlar da iicret almaktadirlar.

Sadede gelelim: Mazbata-i mezkure belediyeye ita olunur olunmaz
istimlak olunacak emlakin resimleri, ashabinin esamisi ve takdir olunan bedel
tizerlerinde muharrer oldugu halde emlak ve arazinin bulundugu daire-i bele-
diyede kdin ve memerri-i nas olan, halkin enzarina maruz bulunan mahallelere
ez-an-ciimle cami, kilise, sinegok gibi meibid veya belediye daireleri kapilarina
talik ve ilsak ile sekiz giin miiddet durur ve keyfiyet gazete nesr olunan yerlerde
gazetelere derg ile, gazete negr olunmayan yerlerde dellal vasitasiyla ilan olu-
nur. Istimlak olunacak miilkiin bir mahall-i miinasibine dahi varaka-i mahsusa
yapistirilir.

Bir de intikal kaydinin tashihi mecburiyeti olmadigindan ashab-1 emlakin
suret-i kat‘iyede tayin-i esimisi kabil olamiyor. Bir kimse vefat ediyor; verese,
muamele-i intikaliyeyi Defter-i Hikaniye gidip yapmiyor, icra ve ikmal etmiyor,
bu cihetle lede’l-miirdcaa bir hane veya ditkkanin sahibi olarak kuyidat-1 resmi-
yede mesela yiiz sene evvel vefat etmig bir adam goziikiiyor.

istimlak hakkinda idare-i belediye ve hakem enciimenince tutulan
zabitlarin ve cereyan eden muamelatin inde’l-mehakim muteber tutulmasi
Istimlak Kararnamesinin dokuzuncu maddesinin hiikmii iktizasindan ise de bu
zabitlarin mahkemelerce ne dereceye kadar muteber tutulmakta oldugu mesaili
sayan-1 tetkiktir. Ancak atide istimlakten miitevellit miindzaatin mehakimce
suret-i tetkik ve halli hususatini mevzubahis ederken séyleyecegimiz vechile
hakem enciimeninin mazbatalar1 mahkemelerce daima tasdik edilmektedir.

Idare-i belediyece tutulan zabitlar ise mahkemelerce hi¢ de sayan-1 iltifat
olamamaktadir denilse layiktir.

Belediyeler ne kadar vakifane ve mii-sikafane tetkik ederek takdir-i kiymet
etmis olsalar sahib-i miilk itiraz edip de is mahkemeye diigiince behemehal
mahkeme, keyfiyeti hakem enciimenine havale eder. Ve belediye mazbatalar:
miinderecatina atfen hitkiim i'ta eyleyemez.

Fakat belediye mazbatalarinin arz ettigim gibi hitkmen bir kiymeti olmasa
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bile usulen bir ehemmiyetleri vardir. Onun i¢in mahkeme ibtidd muamelat-1
istimlakiyenin kanuna derece-i muvafakatini tetkik ederken belediyenin maz-
bata tanzim edip etmedigini, miiddeinin belediye mazbatasini neden kabul
eylemedigini, hasili mahkemeye gelinceye kadar ashab-1 emlakin teminat-1
evveliyeden istifadeye miibaderet etmis olup olmadigini arastirirken belediye-
nin bu husus hakkinda mazbata verip vermedigini de tahkik eder.

Keyfiyet-i ilandan itibaren ge¢meye baglayan sekiz giin zarfinda kiymetin
bi't-tab‘ azlig1 veya ¢oklugu veyahut lizum-1 kanunisinden ziyade yer istimla-
kine kiyam edildig** hakkinda sifahen ve tahriren, bi'’z-zat veya bil-vekile veya
bi’'l-vesdye vuku bulacak ifade ve itirazlarini ashab-1 emlak veya istimlak eden
daire, daire-i belediye reisine beyan edecek ve reis ifadat-1 vakiay: bi’l-istima
zabt ettirerek belediye meclisine havale edecektir.

Belediye meclisi ashab-1 emlak veya istimlak edecek daire veya cemaat veya
sirket tarafindan vuku bulan itirazati tetkik ve sekiz giin zarfinda lizumunu
goriir ise ashab-1 emlaki davetle miitalaat ve ifadatini istima edip reyini beyan
eder ve bu mecliste bedel takdir eden muhamminlerle sair memurlar dahi bulu-
nur.

Keyfiyet, belediye meclisince ariz u amik tetkik olunup da karari veril-
dikten sonra esbab-1 mucibe mazbatasi tanzim olunur. Iste bu mazbatalarin
Dersaadette Dahiliye Nezaretine ve tagralarda vali-i vilayete gonderilecegi
kararnamenin on ikinci maddesinin hitkmil iktizasindan ise de el-yevm
Istanbul'un da tasra vilayeti teskilatina tabi oldugu miinasebetle burada da
esbab-1 mucibe mazbatasinin -Dahiliye Nezaretine degil- Istanbul vilayeti
Meclis-i Idaresine gonderilmekte oldugu malum olmalidur.

Mecalis-i vilayetge mazbatalar1 ariz u amik tetkik ve miinakasa edilen
mahaller hakkinda netice-1 miizakerede ittihaz olunan karar, istimlakin icras:
liizumuna dair ise yine canib-i belediyeden emlakin ne vakit ahz olunacag1
ashabina ihtar ve gazete ve vesait-i saire-i ilaniye ile ilan olunur.

Ve istimlak olunacak emlaktan takdir olunan bedele sahibi razi olanlarin
akeesi bi't-tediye nizamina tevfikan muamele-i feragiye icra olunur. Miilk sahi-
bi veyahut istimlak edecek daire ve heyet, takdir olunan mebaligi kabul etmedi-

» [Istimlak Kararnamesi m. 31: Menafi-i umumiye icin la-ekal rub‘unun kat lazim gelen ebniyenin
sahibi talep eder ise o miilk biitiin biitiin miibayaa olunur. La-ekal nisfi derecede kat‘ olunan arsalarin
ittisalinde sahibinin diger arsasi bulunmaz ve kalan parga igine yaramayacak halde bulunur ve kesilen
arsanin tamamen alinmasini sahibi talep eyler ise tamamen miibdyaa olunur].
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gi halde kabul etmeyen taraf mahkemeye miiracaat eder.

Bu miiracaat iizerine mahkemece yapilacak muamelenin beyanindan
evvel; sahib-i miilk verilen fiyat: adem-i kabul ile muamele-i feragiyeyi icradan
istinkaf ve mahkemeye miiracaat edip de fakat muamele-i istimlakiye stiratle
icra olunmak lazim gelir ve sebeb-i istimlak olan keyfiyet netice-i muhakemeye
kadar intizara meydan birakmaz ise ne yapilacaktir meselesini tetkik edelim.

Fi 1 Kanun-1 evvel sene [1]298 tarihine gelinceye kadar ya sahibini irzd
etmek veyahut mahkemenin hitkmiinii beklemek lazim geliyordu. Fakat tarih-i
mezkurda Kararnameye zeyl edilen bir fikra mucebince dnifen zikr olunan
muamelat-1 evveliye icra olunduktan sonra sahib-i miilk tayin olunan kiymete
razi olmaz ise kiymet-i muhammene ihtiyaten yiizde yirmi fazla ile bankaya
veya kanunen tayin olunan mahalle teslim olunup alinan makbuz senedi hiikii-
mete i‘td olunduktan sonra istimlaki icap eden miilk canib-i hitkiimetten talep
olunan tarafa teslim ettirilir. Su kadar ki muamele tarafeynin kanunen haiz
olduklar: sair hukuka halel vermez.

Maahizi igte ehemmiyet ve miistaceliyet olmasina ve binaenaleyh kiymeti
yiizde yirmi fazlasiyla bankaya depozito edilmig olmak suretiyle sahib-i miil-
kiin fazlasiyla ma‘a-hakk: taht-1 temine alinmig bulunmasina ragmen mesela
bir hane olup da sahibi tahliye ve teslimden imtina eder ise ne yapilmak lazim
gelir? Ve icra-y1 icabi ne vasita ile yani adliye marifetiyle mi yoksa idareten mi
ifa olunmak muktezidir?

Bir kere malum olmalidir ki fikra-i mezkurenin kararnameye dercinden
maksat sirf bu vechile serzede-i zuhur olan miigkilatin refidir. Hakikaten bu
madde biutin migkilat1 kaldiriyor. Ciinkit boyle bir taanniide maruz kalan
taraf hemen keyfiyeti vali-i vilayete igar eder. Vilayet, muamele-i evveliyenin
kararname dairesinde ifa ve itmam olundugunu goériince evraki, mesela hane-
nin tahliyesi zzmninda polis miidiiriyetine emir ve havale eder. Ve polis marife-
tiyle hanedekiler ¢ikarilir.

Isin bu vechile olmasinda zaruret vardir. Bir kere buna Adliye Nezareti
icra dairesi miidahale edemez. Ciinkit bu nev’ devdir-i icriiye, mukarrerat-1
mehakimi infaza memurdur.

Mehakimin bu hususta yani tahliye hususunda ise salahiyeti olmadig gibi
miistaceliyet-i mesele de esasen mahkemeye miiracaata manidir.

Kararnamenin ahkam-1 umumiyesine nazaran istimlakten miitevellit
miindzaatta mehdkimin halledecegi cihet ancak adilane kiymet takdir edilmig
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olup olmadigi cihetidir. Nitekim ashab-1 alaka da bu noktayr mahkemede mev-
zubahis edebilir.

Yoksa kuvve-i idare bir miilkiin menfaat-i umumiye hasebiyle istimlakine
karar verdikten sonra bu karar tagayyur etmez. Su halde sahib-i miilkiin hakk:
depozito suretiyle baligan-ma-belag temin edilmisken mesela “evden ¢tkmam”
dese taanniid beyhudedir. Oradan onu zabita memuru bihakkin ¢ikarir. Bunda
tereddiide mahal yoktur. Bu idari bir istir. Bu hususlarda da icra memuru zabi-
tadir.”

Ufak bir mesele daha var: Higbir kimse hi¢bir meclis 1a-yuhti degildir.
Olabilir ki mecalis-i idare-i vilayattan biri en adi bir igi menfaat-i umumiyeyi
mucib imalat nevinden addile 6tekinin berikinin emlakini istimlake kiyam
eder ise bu kararin ¢are-i fesh u 1slah1 yok mudur?

Giinkit mehakim-i adliye bu ciheti mevzubahis edemez. Binaen aleyh
kuvve-i adliyeden istimdada imkan yoktur. Her ne kadar kararnamede bu husu-
sa dair bir sarahat mevcut degilse de bundan, boyle yanlis bir zehabdan dolay1
li-ecli’t-tashih Stira-y1 Devlete mitracaat hakk: vardir. Ancak bu vechile tashih
kabildir.

Bir de istimlakine lizum goriinen emlaktan mahcur ve yetim ve giip ve
mefkuda ait muamelat olur ise Kararnamenin on beginci maddesinde vasiler ve
usulit veghile tayin olunan vekiller huzuruyla ve onlarin marifetiyle bey‘ u ferag
muamelatinin icra olunacagi yazilmis ve fakat mahcur ve mefkud ve gaip hak-
kinda su kadarcik bir igaretin temin-i maksada gayr-1 kifi oldugu meydanda
bulunmusg olmakla biraz tafsil olunur.

Hacr, bir sahis-1 mahsusu tasarruf-1 kavliyesinden men‘dir ki ba’de’l-hacr o
sahsa mahcur denilir. Tasarruf-1 kavli de bey’, icar, kefalet, havale, ikrar, hibe,
nikah, talak gibi seylerdir.

Sagir ve mecnun ve ma'tuh zaten hitkm-i hakime mukarin olmaksizin
mahcurdurlar. Sagirin bu babda velisi (1) babasi, (2) babasi fevt olmusg ise vasi-i

3 [{brahim Hakkr Pasa'nin], Hukuk-1 Idare kitabinin [Istanbul, Karabet Matbaas, 1312, c. 1'in] 15’inci
sahifesine bakiniz. [Bu kisim kitabin 1307 tarihli ilk baskisinda yoktur. Bkz. ibrahim Hakki, Hukuk-1
idare, Karabet Matbaasi, 1307, I, 14-15. 15. sayfadaki ibare su sekildedir: “Devletin kuvve-i icraiyesi
memurin ve hademe-i devlet elinde olup bu sifatta icap eden hal ve sifat olarak ti¢ siniftan terekkiip
eder... Uciincii kisim ise evAmir-i hitkiimeti icradan baska bir salahiyete malik olmayan vesait-i icraiye
yani asker ve zabita kismidir”. Bkz. ibrahim Hakki, Hukuk-1 Idare, Karabet Matbaasi, 1312, I, 15. Bkz.
Hukuk-1idare (kitap serisi), Editér: Halit Uyanik, istanbul, IUHF Idare Hukuku ve limleri Uygulama
ve Arastirma Merkezi, 2018].
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muhtari yani babasinin hal-i hayatinda ihtiyar ve nasp etmis oldugu vasi, (3) bu
da vefat etmis ise vasi-i muhtirin vasisi ild dhirihidir. Matuh olan kimse sagir-i
miimeyyiz, mecnun-1 mutbik yani ciinunu cem?-i evkatini miistevib olan mec-
nun, sagir-i gayr-1 miimeyyiz hitkmiindedirler.

Sefih olan kimse hakim tarafindan hacr olunabildigi gibi medyun dahi
guremanin talebiyle hacr olunabilir. Iste boyle zaten veya hitkm-i hakimle mah-
cur olan kimselerden birinin bir mali istimlak edilse zaten mahcur olanlarda
veli veya vasileri huzuruyla muamele-i istimlakiye cereyan edebilecegi gibi,
sefih-i mahcur bey‘ u ferag gibi muamelatta sagir-i miimeyyiz gibidir. Fakat
sefihin velisi ancak hakim olmakla ba’de’l-hacr bu misilli muamelatin sihhati
hakimin icazetine miitevakkiftir.

Medyun-1 mahcura gelince hacr ancak medyunun vakt-i hacrda mevcut
emvaline haiz-i tesir oldugundan medyun-1 mahcur bu nev‘ emvalini semen-i
mislinden diin bir bedel-i istimlak ile satsa bu tasarrufu, bu beyi muteber
olmaz.*

Mefk{ida miiteallik ahkama gelince: Mefkid -ki mekani ve hayat ve memati
malum olmayacak derecede gaip olan kimsedir-, onun zimem-i ndsda bulunan
hukukunu kabz ve usul-i mesrua dairesinde emvalini muhafaza ve tasarrufigin
hakim tarafindan emin ve mutemet, emr-i muhafazaya muktedir bir zat nazir
nasp ve tayin edilir. Buna “kayyim” derler. Iste mefkidun malinda hakk-1 tasar-
ruf bunundur. Su kadar var ki mefkiid olan mefkéidiyetinden evvel birini vekil
tayin etmis ise hakk-1 tasarruf bu vekilin olup hakim artik kayyim nasp edemez.

Kayyim mefkiidun ne leh ve ne de aleyhindeki davalarda hasim olamaz,
bundan bagka fesadindan havf olunmayan mefkidun emvali satilamaz. Su
ahkama nazaran mefkidun bir malini istimlak etmek icap etse ne yapmak
lazim gelir?

Her nekadar Hanefi mezhebinde bey‘a cevaz yoksa da Maruzat-1 Ebussuiid’da
denildigi tzere o vakit hitkkam ve iimeni-y1 beytirl-mal, mefkiidun emvalini
bey‘a mezheb-i mezkur hilafina olarak mezun kilindiklari gibi, bugiin de
Istanbul’da Beytivl-mal Kassamlig1 canibinden mefkiidun ale’l-umum emvali
satilmaktadir; gerek fesadindan havf olunsun gerek olunmasin. Binaenaleyh
muamele-i istimlakiyede Beytirl-mal Kassamligina malumat vermek ve oraca
icab1 ifa olunmak lazim gelecegi miisteban olur.

* Daha ziyade tafsilat isteyenler Kitabwl-hacra miiracaat buyursunlar.
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Gaibe gelince ya “gaybet-i miinkatia” ile “gaib”dir ki mefkid demektir.
Binaen aleyh ahkamca fark yoktur. Veyahut ber-hayat bulunduguna dair haber
bulunan gaiptir ki mefkiid degildir. Bunun hakkinda da ahkam-1 mahsusa cere-
yan etmez.

Iste kararnamenin on sekizinci maddesinde “eytam ve mahcur ve mefkid
ve giibe ait emlakin bedelleri izn-i hakimle ve usul-i mer‘yesi vechile vasi ve
vekillerine itd olunur” denilmekten maksat tafsilat-1 maruza dairesinde mua-
mele olunacagina igarettir.

Istimlaki icap eden yerler emlak-i emiriyeden olur ise Maliye hazinesin-
den veyahut miiteallik oldugu devairden tayin olunacak vekillerin huzuruyla
iktizas1 ifa olunur. Istimlak olunacak miilkiin tarih-i karardan itibaren nihayet
bir sene zarfinda alinmasi lazimdir.

Alinmadig halde kararin feshiyle ise yeniden bakilarak ya alinmasina
veyahut sarf-1 nazar olunmasina karar verilmesini dahi ashab-1 emlak arzihal
i‘tasiyla talep edebilir. Ve mahkeme bir hafta zarfinda bi't-tetkik iktizasina gore
karar verir.

Belediyeden mazbatalarin cevab: gelip istimlake karar dahi verilip de emla-
kin ne vakit ahz olunacagi ilan ve ihbar olununca tarih-i ilan ve ihbardan itiba-
ren on beg giine kadar ashab-1 emlak teklif olunan meblagi kabullerini veyahut
iddialarini beyan etmeye mecburdurlar. Yani teklif olunan meblag kabul olun-
madig1 halde mahkemeye miiracaat olunur.

Mahkemeye miiracaat i¢in her halde son ilan ve ihbara intizira mecburiyet
olduguna ve daha evvel miiracaat olundugu takdirde mahkemenin miiddeiye
“igin idareten halli ve istediginiz fiyatin verilmesi muhtemel iken alelacele vaki
olan su miracaatiniz kanuni degildir” demesi dogru degilse de her halde isi
hakem enciimenine havale i¢in idareten verilecek son kiymetin anlagilmasina
intizar edilmek lazim gelir.

Deviir-i devlete ve idare-i belediyeye ait olup da istimlaki iktiza eden emlak
icin takdir olunan meblag, usulii vechile makbuz senedi alinarak miiteallik
oldugu daireye teslim olunur.

3. Istimlak Islerinde Kuvve-i Adliyeye Terettiip Eden Vazife

Bir miilkiin bedeli az veya ¢ok takdir olunduguna dair istimlak eden taraf-
tan veyahut ashab-1 emlak canibinden beyan-1 sikayetle ikame-i dava olunmak
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istenildikte bu dava hangi mahkemeye ikame edilmek lazim gelir?

istimlak edilecek yer hangi mahkemenin daire-i kazasindaise o mahkemeye
ikame-i dava edilmek lazim gelir. Mesela Bagdat simendifer hattinin merkez-i
idaresi Istanbul'dur. Bu sirketi temsil eden miidiir Istanbul’da ikamet eder.
Atina’da bir yer istimlakinden dolay tahaddiis eden davay: gelip Istanbul mah-
kemelerinde mi ikame etsin. Bu miimkiin olamaz. Binaen aleyh mademki bu
dava emval-i gayr-1 menkulenin cihet-i tasarrufiyesinden miinbaistir, her halde
miilkin bulundugu mahkemede ikime-i dava edilmek lazim gelir.

Maahiza istimlak davalarinin dogrudan dogruya emlakin cihet-i tasar-
rufiyesine ait olmayip belki bedelinin ziyade veya noksan bulunduguna ve
emsali ahvale miitedair oldugundan bahisle Makri kéyiinde [Bakirkoy] kain
bir araziyi istimlak eden Istanbul vilayeti defterdarligi aleyhine Dersaadet'te
birinci hukuk mahkemesine ikame edilen davayi riiyete salahiyettar olduguna
dair mahkeme-i mezkureden 28 Haziran sene [1]328 tarihinde bir karar sadir
olmusgtur.

imdi salahiyettar olan bir mahkemeye boyle bir dava geldikte bu dava
tebligat-1 tahririyeye tabi tutulmaktadir. Ciinkit hem mevadd-1 basitadan hem
de miistacel ve kabil-i istinaf olmayan mevaddandir.

Mahkeme tarafeyni isticvab eder ve muamele-i istimlakiyenin kararna-
meye derece-i muvafakatini tetkik ve tasdik ettikten sonra hemen ¢ celsede
hakem enciime[ni]ne havale eder. Bu davalarda mahiyeten menafi-i umumiye
mevcut olmakla miiddei-i umumi davada hazir bulunur. Hakem enciimeni su
suretle ve mahkemece tegkil olunur: Istimlak olunacak miilkiin vaki oldugu
daire-i belediye dahilinde sahib-i miilk olanlarin o sene belediye intihabinda
azaliga intihab olunanlardan sonra ekseriyet kazananlardan ekalli yedi ve niha-
yet on bir kigiden terekkiip eder ve azadan biri mahkeme marifetiyle enciimene
reis nasp olunur. Istimlak olunacak miilkiin sahip ve miistecirleri ve o miilkii
rehin suretiyle kabul edip sahibine ak¢a ikraz etmis olanlar ve yine o miilkiin
kiymetinin tezayiidiinden faidesi bulunanlar enciimen azaligina kabul olun-
mazlar.

Enciimen azaligindan serd-i mazeretle istifa edenlerin ve devam etmeyen-
lerin yerlerine ekseriyet-i mezkure erbabindan digerleri bi’t-tayin davet olunur.

Enciimen bu suretle tesekkiil ettiginden ve mahkemece her dava igin
reis ve azalari ciimleten bi-tarafine ve bi-garazine hareket edeceklerine dair
huzur-1 mahkemede tahlif olunduktan sonra ifa-y1 vazifeye baslar. Her dava
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icin hakem enciimeninin ayri1 ayri tahlifi lazimdir. Buna dair Mahkeme-i
Temyiz Hukuk Dairesinden sadir olmusg ve yekdigerine miinakiz bulunmus
olan ahkamdan bir mana gikarmak kabil olamaz. Ciinki 16 Rebiitl-evvel [1]330
ve 21 Subat [1]327 tarihli ve iki bin yiiz seksen beg aded [numarali] bir ilamda
evvelce huzur-1 mahkemede tahlif edilmig olan enciimen azalarinin ikinci defa
tahlifi evvelkini tekrardan ibaret olduguna karar verilmis ise de 26 Mayis [1]328
ve 22 Cemaziye’l-evvel [1]330 tarihli ve 523 numarali ilamda ayr1 ayr1 her dava
icin tahlifin lizumu hakkinda karar verilmigtir.

Enciimen tarafeyni davet ve ifadatini istima eder. Istimlak olunacak miil-
kiin resim ve haritasi reis-i enciimen tarafindan meydana konarak ashabinin
esamisi ve tahmin olunan mebalig beyan ve tarafeynin ifidati istima olunarak
zabt edilir ve iktiza eder ise azadan biri veya birka¢i mahalline gidip muayene
ve kesf ederler. Enciimen, tetkikatini ikmal ettikten sonra miizakere odasina
cikilarak miizakere ederler. Tesavi-i 4rd vukuunda reisin bulundugu taraf ter-
cih olunur. Miizakere hitaminda karar verdikleri kiymetin miktarini miibeyyin
bir mazbata tanzim edip mahkemeye i‘ta ederler ve mahkeme igbu mazbata
tizerine tarafeyn huzuruyla muhakemeyi kiisdd ve mazbatayr kiraat ettirip
tarafeynin ve miiddei-i umuminin itirazit ve miitiladtini istima eder ve fakat
hakem enciimeni mazbatasini tarifat-1 kanuniyeye muvafik bir surette vermis
ise mazbatanin tasdik ve tesciline ve masarif-1 muhakemenin davada haksiz
cikan taraftan tahsiline karar verir. Bedel-i istimlakten dolay: faiz hitkm olun-
mamaktadir.

Hakem enciimeninin karar: kabil-i istinaf olmadigi gibi hakem enciimeni-
nin verdigi mazbatanin tasdikini hivi mehakimin verecegi kararlar dahi kabil-i
istinaf degildir.

ilam-1ibtidai hitkmiine raz1 olmayan ashab-1 emlak veya istimlak eden taraf
tarih-i tebligden itibaren on beg giine kadar temyiz istid’asina salahiyettardirlar.
Ve bu miiddetin inkizisinda temyiz salahiyeti sakit olur.

Gergi Istimlak Kararnamesinin otuzuncu maddesinde istimlaki icra eden
dairenin hakk-1 temyizinden bahsedilmemis ise de yirmi birinci maddesinde
ziyade takdir olunan bedelden dolayr mahkemeye miiracaat edilecegi sarahaten
zikr edilmesine ve mahkemeye arz olunan her dava hakkinda sadir olan ilami
mutazarrir olan sahsin usulii dairesinde son dereceye kadar takibe salahiyeti
derkar olmasina nazaran istimlak eden dairenin bu misillit mukarrerat-1 meha-
kim aleyhine hakk-1 temyizi olmasi lazim gelir. Buna dair Mahkeme-i Temyiz
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Hukuk Dairesinden ekseriyetle bir karar sadir olmustur.

Bir miilkiin istimlakine karar verilmekle beraber o miilkiin tizerindeki
hukuk-1 gayr da sakit olur. Mesela istimlak edilen yer bir diikkan olup da evvelce
icareye verilmis ise icare miinfesih olur. Rehnedilmis ise rehin ortadan kalkar.
Diger taraftan o ev veya diikkanda baska kimselerin mesela hakk-1 sirb, hakk-1
mesil, hakk-1 mecra, hakk-1 miirur gibi hukuku mevcut olabilir, artik bunlar da
biter.

Kararnamenin yirmi sekizinci maddesinde istimlak olunacak miilkiin
konturatosu miiddeti hitam bulmayan miistecirine ticret-i nakliye tahmin ve
itd olunacagi musarrah ise de icar ve isticardan maada suretlerle miidahaledar
olanlarin sahs-1silis sifatiyla miiddahale etmeleri lazimdir, bu suretle de mahke-
me kendilerine birer miktar tazminat hitkmedebilir. Eger bu hukukun devam
ve bekasini arzu etsek istimlak viicuda gelemezdi. Zaruret vardi, binaenaleyh
ashab-1 hukuk artik istimlak edilen yerin mutasarrifinin emval-i menkulesine
veya aldig1 nakde miiracaat etmelidir, o suretle istifa-y1 hak eder.

Bazen istimlakte pek ziyade mistaceliyet zahir olur. Su halde artik hakem
encliimeni tegkil etmek, mahkemeye karar verdirmek misillii isin uzun uzadiya
tetkikiyle geri kalmasini mucib ahvale mahal kalmamak tizere takdir edilen kiy-
metin yizde yirmi fazlasi Bank-1 Osmaniye bi'l-meblag tevdi olunarak hemen
muamele-i istimlakiyenin icrasina karar verilir.

4. Mesail-i Miiteferrika

Menafi-i umumiye i¢gin li-ekall rub‘unun kat‘1 lazim gelen ebniyenin sahibi
talep eder ise o miilk biitiin biitiin miibayaa olunur. Fakat her halde sahibi talep
etmelidir. Li-ekall nisf1 derecesinde kat‘ olunan arsalarin ittisalinde sahibinin
diger arsas: bulunmaz ve kalan parca ise yaramaz bir halde bulunur ve kesilen
arsanin tamamen alinmasini sahibi talep eyler ise tamamen miibayaa edilir.

Tediye-i bedel: Menafi-i umumiye i¢in istimlak ve igtirasi liizumu tahakkuk
eden bir miilke vaz*1 yed olunmasi mutlak mahkeme tarafindan karar verilen
semen ve bedelinin sahibine tediyesine miitevakkiftir. Fakat mevadd-1 miista-
cele bundan miistesnadir.

Sahib-i miilk kabuliinden imtina eder ise emaneten Dersaadette Bank-1
Osmaniye, tagrada bank subeleri olan yerlerde oraya, olmayan yerlerde mal
sandiklarina vaz‘ olunarak milkiin ahzi muamelesi icra olunur.
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5. Emval-i Menkulede Menafi-i Umumiye I¢in Istimlak

Ibare-i kanuniyeye nazaran bizde menafi-i umumiye i¢in ancak emval-i
gayr-1 menkule istimlak edilebilir. Bu bir esastir. Fakat emval-i menkulede de
istimlake gebih bazi muamelat cereyan etmekte, onlarin da hiilasaten dercine
miibaderet kilinir.

Mesela sayd tezkiresi almaksizin ruhsatsiz sayd edenlerin tuttuklar: sayd,
ellerindeki tiifenk ve av kopekleri zapt edilir.

Noksanil-vezn olan evzan ve ekyal memurin-i belediye tarafindan alinir.

Efradin elinde esliha-i askeriye bulunmak memnu oldugundan, zabita
tarafindan boyle bir silah goriiliir ise hemen miisadere olunur.

Mazarr-1 sthhat mevadd, mahv edilir.

Gumriiklere gelen dsir-1 atika devlete ihbar edilip de hitkiimet onun igtira-
sina liizum goriir ise bedel-i misli verilerek mutasarrifinin rizasi olsun olmasin
alinir.

Duhulit memnu olan seyler giimriiklere viirudunda zapt edilir.

Diger taraftan istimlake benzeyen bazi muamelat daha vardir. Meiddin
miiltezimleri ameliyat i¢in dharin uhde-i tasarrufunda olan yerleri istimal
etmek, oralarda kuyu ve magara hafr eylemek icap eder ise iki misli bedel-i icar
ile fakat her halde isticar eder veya o yerin takdir edilen kiymetinin iki mislini
vererek satin alabilir.

Numineler

1. Sekiz giin zarfinda belediye reisine istimlak eden veya milkii
istimlak olunanlar tarafindan vaki olacak itiraz name numuneleri:

... Belediye riyaset-i valasina,

... efendim hazretleri,

Insa edilecek ... miinasebetle ... mahalde ... caddesinde ... sokaginda kain ...
numaralt bir bib hanemin menfaat-i umumiye i¢in istimlakine karar verilmig
ve belediyece de bedel-i istimlak olarak ... kurug kiymet takdir edilerek fi ... sene
... tarihinde ilan ve ihbar olunmusg ise de hanemin ingasinda mistamel malze-
meye, bulundugu mahallin ehemmiyetine ve emsaline, vergi kaydina ve aradan
gecen su kadar zaman zarfinda emsalinde meghud tezayiid-i kiymetine naza-
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ran vaz‘ olunan bedel pek diin ve magduriyetimi mucib oldugundan su kadar
kurusga iblagiyla magduriyetime meydan verilmemesi istid’a olunur efendim ...
fi ... sene...

2. Takdir olunan bedele raz1 olmayan ve mahkemeye de miiracaat
etmeyenler aleyhine istimlak eden tarafin mahkemeye miiracaatina
numune:

... hukuk mahkemesi riyaset-i aliyyesine,

... efendim hazretleri,

Hitkiimet-i seniyyeden ingasi imtiyazini istihsal eyledigimiz ... simendi-
fer hattinin ingasi esnasinda hat giizergahina tesadiif etmekle hanesinin su
kadar bedel ile istimlakine ... hitkiimet ve belediyece karar verilen ... mahalde
... mahallede ... sakin ... efendi bedel-i mukarreri almaktan istinkaf eylemekte
ve mahkemeye miiracaatla isini takip dahi etmemekte ve halbuki bu yiizden
ingaat-1 mezkure-i nafia dugar-1 tehir olmakta bulundugundan miimai ileyhin
mahkeme-i aliyyelerine celbiyle bil-muhakeme bedelin takdiri ve Istimlak
Kararnamesinin otuz ikinci maddesi mucebince hane-i mezkure vaz-1 yed
edilmek tizere bedelinin Bank-1 Osmaniye tevdiine maa-masarif-1 mahkeme ve
ticret-i vekalet karar verilmesi istid‘d olunur efendim. fi ... sene...

Imza pul ve Hicaz varakasi.

3. Teklif olunan meblag kabul olunmadig: halde mahkemeye suret-i
miiracaat:

Hukuk mahkemesi riyaset-i aliyyesine,
... efendim hazretleri,

. mahalde ... mahallede kiin hanemi cadde kiigid1 miinasebetle istim-
lak eden ... daire-i belediyece takdir ve teklif olunan ... kurug kiymet pek diin
olmakla itiraz edilmis ise de daire-i mezkurece itirdzat-1 vakiamiza sem‘i
itibar edilmediginden daire-i mima ileyhd reisinin veya vekil-i musaddakinin
mahkeme-i muhteremelerine celb ile muhakememizin icrasini ve kiymetin
adilane takdiri ve bi'l-ciimle masarif-1 muhakeme ve tcret-i vekaletin taraf-1
hasma tahmili istid’d olunur efendim. fi ... sene...

imza
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Temyiz istid‘dlar1 da bu mealde olup ancak Mahkeme-i Temyiz Hukuk
Dairesi riyasetine hitap edilmek ve istiddya temyiz layihasini terdif etmek ve
layihada esbab-1 mucibe-i nakziye yani bidayet mahkemesi kararinin kanun ve
adalete ne noktalardan mugayir oldugunu tafsilen der¢ eylemek ve mukavelattan
musaddak kefaletname vermek veya akga depozito etmek ve istid’a ve layihanin
ve kefaletnamenin suretlerini hasma teblig ettirmek lazimdur.

%

Madde-i Kanuniye: Cevami-i serife ve sair milessesat-1 hayriyenin
tahtinda veya fevkinde veya harim ve miistemilatinda bulunan
mabhallerin istimlaki hakkinda kanundur:

Madde 1: Cevami-i serifenin ve Evkaf Nezaretine merbut olan sair
mitessesat-1 hayriyenin tahtinda veya fevkinde veya harim ve miistemilatinda
bulunan ve her nasilsa gayrin uhdesine gegerek ba-sened-i hakani tasarruf
kilinmakta olan mahalleri Evkaf Nezareti istimlak edebilir.

Madde 2: Bu gibi ahvalde menafi-i umumiyenin mevcudiyeti musaddak
olup ayrica karar istihsaline ihtiyag¢ yoktur. Tayin-i bedel ve miiteferriatinda
istimlak kanununa tevfik-i muamele olunur.

[Madde 3: Kanunun icrasina Evkaf Nezareti memurdur].

f1 28 Haziran sene [1]328%. Bitti.

N

Menafi-i Umumiye I¢in Istimlak - Hakk-1 Miilkiyetin Nakli
Kahveciyan Hagik

Fransa’da 1789 tarihinde Meclis-i Milli i¢timainda insanin tabii ve mukad-
des olan hukukunu[n] on yedi maddeden ibaret olarak bir beyanname ile
meydan-1 aleniyete vaz1 kararlagtirildi.

Mezkur Hukuk-1 Beger Beyannamesinin 17'nci maddesi hakk-1 temelliike
dairdir:

“Art. 17: La propriété étant un droit inviolable et sacré, nul ne peut en étre privé, si ce

% [Kanunun tarihi Diisturda 25 Haziran 1328 (23 Receb 1330) olarak ge¢mektedir. Bkz. Diistur, 2. Tertib,
Dersaadet, Matbaa-i Amire, 1331, IV, 562].
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n’est lorsque la nécessité publique, légalement constatée, I'exige évidemment, et sous la
condition d’'une juste et préalable indemnité”.

Kanun-1 Esasimizin 21'inci maddesi mezkur beyannamenin isbu madde-
sinden bi’l-iktibas tanzim kilinmigtir:
“21'inci madde: Herkes aslen mutasarrif oldugu mal ve miilkten emindir. Menafi-i umu-

miye i¢in lizumu sabit olmadik¢a ve kanunu mucebince deger pahasi pesin verilmedikge
kimsenin tasarrufunda olan miilk alinamaz”.

Malumdur ki medeniyetle egkal-i miilkiyet tezayiid eylemistir. Menkul
ve gayrimenkul mal ve miilkten maida alamet-i farika ve ihtird beriti ve
mahsulat-1 fikriye ve kalemiye gibi seyler miilkiyet sirasina gegmistir.

Bu envi‘-1 miilkiyetlere bazi kavinin ve nizimat ile bazi1 tahdidat vaki
olmustur. Nitekim mahsuldt-1 fikriye ve kalemiye sahibinin vefatindan sonra
hakk-1 milkiyet, eserin nev'ine gore on sekiz veya otuz seneyl?e tahdid edilmis-
tir.

Yahut harp esnasinda cihet-i askeriye igin erzak ve araba ve at ve saire gira-1
cebri ile istira olunabilmek suretiyle hakk-1 miilkiyet tahdit olunmustur.

Seriat hakk-1 temellitkkii zaten kadimden beri temin eylemistir. Nitekim
Kanun-1 Esasiden mukaddem nesr olunan Mecelle’nin kavaid-i fikhiyesinde
hakk-1 milkiyetin masuniyetine dair mevadda tesadif olunur:

“95. madde: Gayrin miilkiinde tasarrufla emretmek batildir”.

“96. madde: Bir kimsenin miilkiinde onun izni olunmaksizin ahar bir kimsenin tasarruf
etmesi caiz degildir”.

“97. madde: Bila sebeb-i megrii birinin malini bir kimsenin ahz eylemesi caiz olmaz”.

Hakk-1 miilkiyet bu vechile temin ile beraber tahdit dahi olunmustur.
Nitekim Mecelle'nin sair bazi mevaddinda goriilmektedir:
“1197. madde: Hig kimse miilkiinde tasarruftan men olunamaz. Meger ki ahara zarar-1

fahis ola. Ol halde men olunabilir”.

“1216. madde: Lede’l-hice emr-i sultani ile bir kimsenin miilki kiymetiyle alinip tarike
ilhak olunabilir. Fakat tediye-i semen olunmadik¢a miilkii yedinden alinamaz”.

36 [“Madde 17: Milkiyet kutsal ve dokunulmaz bir hak oldugu i¢in, adil ve pesin bir tazminat sartiyla
kanuni olarak belirtilmis kamusal ihtiyaclar bunu agikga gerektirmedikge kimse bu haktan mahrum
birakilamaz”].
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“1228. Madde, 3 fikra: Amma ol arsaya girmedikge tamirleri miimkiin olmadig: halde
sahibi arsasina girmeye izin vermez ise hakim tarafindan kendisine ya arsana girmek
tizere emir ver yahut sen tamir et deyu haber olunur”.

“1325. madde: Gerek memluk olmayan gerek memluk olan nehr-i ammin kenarinda bir

.....

halde &mme ol yerden miirur edebilir. Sahibi mani olamaz”.

Mecelle’'nin hakk-1 miirur ve mecra ve misil fasli dahi mezkur hakkin tah-
didatindan ma‘diddur.

“C’est pour cela que le droit n’est pas violé lorsque le propriétarie d’'un terrain enclavé
prend son passage sur le terrain d’autrui...””. Dalloz.

El-yevm hakk-1 miilkiyete olan tahdidatin baglicasi menafi-i umumiye i¢in
olan istimlaktir ki Kanun-1 Esasi'nin mezkur 21’inci maddesi ahkami dairesinde
olarak 24 Tegrinisani 1295 tarihli kararname ile tayin olunmustur.

Isbu istimlak hususu “zarar-1 ammi def i¢in zarar-1 has ihtiyar olu-
nur” kaide-i ser‘iyesinden teferru edilmistir.

“C’est une atteinte trés grave aux droits individuels, qui est imposée au nom de la
prédominence de l'intérét général sur 'intérét particulier”. J. Boitel ve R. Foignet®.

isbu kararname bir kanundur. 34’iincii maddesinde de beyan olunmustur:

“24’tincit madde: fi 4 Recep 1272 tarihli Istimlak nizamnamesinin isbu kanunun tarih-i
nesrinden itibaren hitkmit miinfesihtir”.

Mefsuh mezkur nizamnamenin tarihine nazaran ol zaman ger¢i heniiz
hakk-1 milkiyetin temini Kanun-1 Esasi ile daha vazih ve sarih ve kat’i suret-
te getirilmemis ve Mecellenin dahi negr edilmemis olmasiyla mezkur 95, 96,
97. maddeler mucebince tasarrufun masuniyeti heniiz kanun seklinde dahi
meydana ¢tkmamus idi ise de, 1255 senesinde Giilhane’de kiraat olunan hatt-1
hiimayun ile taraf-1 sahaneden emniyet-i kimile verilmistir.

“... Ve herkes emval ve emlakine kemal-i serbestiyetle malik ve mutasarrif olarak ona bir

taraftan miidahale olunmamak ve faraza birinin tohmet ve kabahati vukuunda onun
veresesi ol tohmet ve kabahatden beriir'z-zimme olacaklarindan onun malini miisadere

7 [“Buylizden etrafi karayla (arazilerle) cevrili bir arazinin sahibi diger araziden gegit edindigi zaman
hak (miilkiyet) ihlal edilmis olmaz”].

3 [“Bu, umumi menfaatin hususi menfaate 6ncelenmesi namina getirilmis sahsi haklara ¢ok ciddi bir
mildahaledir”. Miiellif bu alintiy1 J. Boitel ve R. Foignet'in Notions D'mstruction Civique et de Droit Usuel
adli eserlerinin 221. sayfasindan yapmustir].
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ile veresesi hukuk-1 irsiyelerinden mahrum kilinmamak...”

Su halde mefsuh olan mezkur nizamname dahi hatt-1 himayunun mezkur
fikrasini tahdit etmigtir denilebilir.

Menafi-i umumiye i¢in istimlak hususu dahi kadimden beri var idi.

“Mesela bir cami-i serif, namaz kilanlara zik olup bir kimesnenin ona muttasil milk yerini
inat edip vermeyince rizasina bakilmayip camiye ve haremine kifayet edecek miktari
yerin kiymeti o kimesneye verilip cebren ve kerhen elinden alinarak cami-i serif tevsi
olunur”. (Ali Haydar Efendi)®.

Menafi-i umumiye icin bugiin mer4 olan mezkur Istimlak Kararnamesi,
bazi miigabehetinden anlagiliyor ki Fransa’nin 3 Mayis 1841 tarihli kanunu tize-
rine tertip ve tanzim edilmigtir.

Ancak kanun-1 mezkur 77 maddeden ibaret oldugu halde mezkur kararna-
me 34 maddeyi muhtevidir. Mezkur kararnameye ge¢mezden evvel Fransa’nin
mezkur kanununu miicmelen gézden gegirmek faideden hali degildir.

Menafi-i umumiye igin istimlaka dair Fransa kavanini mitalaa olundu-
gunda kavanin-i mezkure baslica ii¢ meselenin halline hasr edilmis oldugu
anlagilmaktadir:

Menafi-i umumiye kimin tarafindan sitbut bulacaktir?
Istimlak hususuna kim hitkmedecektir?
Bedelini kim tayin edecektir?

Inkilab-1 Kebir esnasinda vaz‘ olunan 28 Poluyuz sene 8 ve 16 Eyliil 1807
tarihli kavanin ile mesiil-i mezkure tamamiyla hitkiimet-i idariye tarafindan
halledilmekte idi.

Muahharan Napolyon 8 Mart 1810 tarihli kanun ile ilk defa hakk-1 temellii-
kit kuvve-i adliye tarafindan temin olunmak esasini vaz‘ eyledi. Yani menafi-i
umumiye ciheti kuvve-i icraiye tarafindan ve istimlak ve tayin-i bedel hususlar
dahi kuvve-i adliye marifetiyle ifa olunuyor idi.

“D’apres une note célebre, dictée a Schoenbrunn par Napoléon, une loi du 8 mars 1810
modifia la législation précédente, en plagant le droit de propriété sous la garantie de

» [Ali Haydar Efendi, Diirerw’l-Hiikkam Serhu Mecelleti’l-Ahkdm, Kostantiniye, Matbaa-i Ebuzziya, 1330,
111, 490].
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lautorité judiciaire™®. M. H. Boeuf.

Sonra 7 Eyliil 1833 tarihli kanun ile menafi-i umumiye cihetinin tayini igin
ehemmiyetine gére kuvve-i tesria ile kuvve-i icraiyeye verildi. Istimlak hususu
ke’l-evvel kuvve-i adliye tarafindan takarrur edilmekte ve tayin-i bedel noktasi
dahi bir hakem enciimen-i mahsusuna (Jury) ihale olundu.

El-yevm meri olan 3 Mayis 1841 tarihli mezkur kanun evvelki kanunun
esaslarini bi'l-1slah kabul ve liizum-1 dcil i¢in bazi kavaid—i mahsusa dahi ittihaz
eylemistir.

Imalatin ehemmiyetli bulunmasi ve bir de bedelinin kismen veya tamamen
hazine-i Maliyeden tediye olunmasi halinde menafi-i umumiye hususunun
tahakkuk ve beyani bir kanun ile olur.

Aksi halde Stirda-y1 Devletin bir buyuruldusu kifayet eder. Kanuna veya
buyurulduya miitevakkif olan imalatin tayini ve tefriki ve ol babdaki istisnalar
27 Temmuz 1870 tarihli vesair mevadd-1 kanuniye ile tayin kilinmigtir.

Imalatin icrasina miisaade eden ve menafi-i umumiyeyi beyan eyleyen
kanun veya buyuruldudan evvel bir layiha-i evveliye ve bir tahkikat-1 mahalliye-i
idariyenin ifasi kanunen lazimdur.

Menafi-i umumiye i¢in hakk-1 istimlak herkese verilmemistir. Efrad hakk-1
istimlake malik degildir. Devlet ve departman ve komiinler ve umur-1 nifiada
hukuke¢a onlara kaim olan miiltezimler ale’l-umum ve bazi ruhsat-1 resmiyeyi
haiz sendikalar ile maden imtiyaz sahipleri dahi suret-i istisnaiyede istimlak
hakkina maliktirler.

Istimlak olunacak arazide efradin taht-1 temlikinde olan emlakin ayr1 ayr1
tayinine dair tahkikat ve muamelat-1 kanuniye ifa olunur ve en nihayet vilayetin
(departement) en biiyitk miilkiye memuru (prefet) tarafindan vukufiyet-i
tamme ve esbab-1 mucibesiyle arazi kit‘alarinin iraesine ve hukuk-1 miilkiyetin
kabiliyet-i intikaliyesine dair bir kararname verilir.

Isbu kararnamenin i‘tasi; istimlak olunacak arazinin kit‘alarini irae eder
surette haritasini tersim etmek, ve herbir kit‘anin sahiplerini esas defterinden
isaret olunmak ve mezkur haritay1 sekiz giin miiddetle arazinin bulundu-
gu mahallin belediye dairesine ilsak etmek ve ashabina miictemian ihbar ve

#  [“Napolyon tarafindan Schoenbrunn’a yazdirilan tnlii bir nota gore 8 mart 1810 tarihli bir kanun,
miilkiyet hakkini adli otoritenin giivencesi altina yerlestirmek suretiyle sabik kanunlagtirmay: tadil
etti’].
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ilan (gazeteye derg, ilan varakasi, boru, davul ile) olunmak ve keyfiyet-i ilan1
ba-mazbata belediye reisi tarafindan tasdik olunmak ve tegekkiil eden komis-
yon sekiz giin zarfinda ashab-1 emlakin itirazlarini istima ve ol babdaki miitala-
atin1 beyan eylemek ve bu babda nahiye (arrondissement) miidiirii (sous-prefet)
tarafindan bir mazbata verilmek hususatina miitevakkiftir.

Balada beyan olunan kanun veya buyuruldu menafi-i umumiyenin himaye-
si i¢in oldugu halde isbu kararname (arrete de cessibilite) menafi-i hususiyeye
styaneten oldugu derkardir.

Buraya kadar ifa ve icra olunan merasim-i kanuniye belki istimlak i¢in
tedabir-i istihzariyeden ma’diddur denilebilir. Menafi-i umumiye igin istim-
lak, arz olundugu iizere kuvve-i adliye marifetiyle olur.

“Art. 1: Lexpropriation pour cause d’utilité publique s’opére par autorité de justice”.

Miilkin bulundugu nahiye hukuk mahkemesi istimlak hakkinda hitkme
vazife[dar] ve salahiyettardir.

Marrirl-arz miilkiye memuru (prefet) tarafindan imalatin icrasi ve menafi-i
umumiyenin tahakkuk ve beyani hakkindaki kanun veya buyuruldu ve kendi
tarafindan tanzim olunan mezkur kararname miiddei-i umtimiye teblig olunur.

Mahkeme miiddei-i umtiminin talebi tizerine bila-miivacehe evrak: tetkik
ve li¢ giin zarfinda istimlaka dair hitkmiinii i‘ta eder.

Mahkemenin vazifesi kanunun emr eyledigi merasimin maddeten icra
olundugunu tetkik ve istimlake hitkmeylemekten ibarettir.

Mahkeme esasa yani icra olunacak imalatin menafi-i umumiyeden oldugu-
na veyahut icra olundugunu tetkik edecegi merasimin muntazamiyetine dair
tetkikata girisemez.

Mahkemenin esasa ve muamelatin takdirine miidahale edememesi tefrik-i
kuva buyiik kaidesinin tatbikidir.

Mahkemenin i‘td eyledigi istimlak hitkminiin iki tirlit tesiri olur:

Birinci, arazide olan hakk-1 milkiyet arazi sahibinden ¢ikarak istimlaka
talip olan tarafa gecer.

ikinci, araziye taalluk eden eshas-1 salisenin rehniyet vesaire gibi hukuku
arazi tizerinden gikarak arazinin bedeli izerine devir ve nakil olunur.

“Lajugement I'expropriation produit son effet dujour méme ot il est rendu; c’est ce jour
que le propriétaire est dépouillé de sa propriété et qu’il ne peut la céder. (M. Rossi/ala

4 [“Madde 1: Kamu yarari igin istimlak yargi organlari tarafindan yerine getirilir”].
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chambre des pairs)™.

“Cette interprétation au surplus, a été consacré par la jurisprudence. Ainsi, il a été jugé
que I'expropriation est irrévocable, et que la propriété et transféré a 'administration ou
au concessionnaire par le seul effet du jugement d’expropriation, encore que 'indemnité
n’ait été ni fixée ni payée; quen conséquence, ladministration ou le concessionnaire ne
peut méme avant le payement de l'indemnité, renoncer en tout ou en partie au bénéfice de

lexpropriation prononcée 2 son profit. Bordeaux 16 janvier 1832 / Colmar, 23 juillet 18417%.

“Cette transmission de la propriété a lieu d’'une facon absolue, sans quil y ait lieu de
considérer si la propriété appartient a une seule personne ou a plusieurs, a la personne
désignée dans le jugement ou a un autre, si elle est grevée de droit d'usufruit, d'usage
d’habitation, si la jouissance a été cédé a un fermier ou a un locataire. Le jugement, en
effet, prononce I'expropriation d’une fagon générale, sans dépouiller nommément telle
ou telle personne de ses droits. De lalleau, Jousselin, Rendu, Périn”+.

Muhakemenin hitkmii tesirat-1 mezkureyi haiz bulundugu icindir ki kanun
hitkm-i mezkurun hiilasasini nesr ve ilan ve teblig etmek emreylemistir.

Tebligat hususu mevcut ashab-1 emlak i¢in ve negriyat ve ilanat hususati da
gaib ashab-1 emlak ve hukukg¢a alakadar olan eghas-1 silise i¢indir.

Hitkiim tarihinden sonra arazi iizerine sahibinin hakk-1 miilkiyeti sakit
olmakla ona mukabil arazi bedeli kendi matlubu kalir. Oyle ki mezkur arazi

4 [“Kamulagtirma karari tesirini verildigi giin dogurur. Bu, maligin milkiinden yoksun kaldig1 ve artik
miilkiini devredemeyecegi gindiir. (M. Rossi-Lordlar Kamarasina)”].

4 [“Ayrica bu yorum mahkeme goriisiinde belirtilmisgtir. Boylece, kamulagtirma kararinin yegane tesiriyle
heniiz tazminat ne belirlenmis ne de 6denmis olmasina ragmen, istimlakin kesin olduguna ve miil-
kiyetin idareye veya temsilciye gecirilmesine karar verilmig olur. Bunun sonucu olarak idare ya da
temsilci, tazminatin 6denmesinden 6nce, resmen ilan edilmis olan istimlak hakkindaki menfaatinden
kismen veya tamamen feragat de edemez. (Bordeaux 16 Ocak 1832-Colmar 23 Temmuz 1841)”].

#  [“Milkiyetin bu gecisi, millkiyetin tek veya bir¢ok kimseye, hitkmi kisilige veya diger bir kisiye ait
olup olmadigina; intifa hakkiyla, evin kullanimiyla yiiklit olup olmadigina, intifanin bir ¢iftci veya
kiraciya devredilip edilmedigine bakilmaksizin mutlak bir surette gergeklesir. Sonug olarak hitkiim o
ya da bukisiyi haklarindan ismen mahrum etmeksizin genel (kapsayici) bir surette ilan edilir. (Delal-
leau, Jousselin, Rendu, Perin)”. Yazar her ne kadar bu metin i¢in Delalleau, Jusselin, Rendu ve Perin’e
atif yapsa da kanaatimizce bu atif dolayli bir atiftir. Nitekim alint1 yapilan metin Delalleau, Jusselin,
Rendu ve Perin’in Traité de l'expropriation pour cause d'utilité publique eserlerinde gegmektedir. Ancak bu
kitabin hem 6 hem de 8. edisyonlarinda 270. fikradaki ifade alinti yapilan metinden ufak farkliliklar
icermektedir. Alint1 yapilan metnin birebir aynisi 1900 tarihli Répertoire Général Albhabétique du Droit
Frangais adli eserin 548. sayfasinda 978. fikrada mevcuttur. Bu fikrada da Delalleau, Jusselin, Rendu
ve Perin’in Traité de lexpropriation pour cause d’utilité publique eserlerinin 8. edisyonunun 1. cildinin 270.
numarali fikrasina atifta bulunmakradir. Netice olarak yazarin daha ansiklopedik olan bu eserden
alint1 yaparak dipnotuyla birlikte aktardig: sdylenebilir].
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ferag edildikte, fakat matlubu olan bedeli miisteriye nakl olunur. Ve mezkur
arazivasiyet olundukta bedel-i matlub ancak miisa-leh’in hakk: olur. Ve mezkur
emval-i gayr-1 menkule telef olsa istimlak eden taraf mutazarrir olur. Ve icar ve
isticar mukaveleleri dahi miinfesih addolunur.

Maahizd istimlak olunan miilkiin bedelini tamamen tediye edilinceye
degin milk-i mezkur sahib-i evvelinin tasarrufunda kalir. Zira gerek Hukuk-1
Beser Beyannamesinin mezkur 17'nci ve gerek Istimlak kanun-1 mezkurun[un]
53’incit ve gerek Kanun-1 Medeni’nin 545inci maddeleri ahkaminca deger
pahasi evvelce tediye edilmedikge istimlak olunan miilkii ahz olunamaz.

“Art. 53: Les indemnités réglées par le jury seront, préalablement a la prise de possession,
acquittées entre les mains des ayant droit™.

“Art. 545: Nul ne peut étre contraint de céder sa propriété si ce n’est pour cause d’utilité
publique et moyennant une juste et préalable indemnité”.

Mahkeme i3 eyledigi istimlak hitkmiinde miilkiin bedelini tayin igin
tesekkiil edecek hakem enciimenine niyabet etmek tizere bir azasini da naip
(magistrat directeur) tayin eder.

Hakem enctimeni, kanunun tarifi vechile tegekkill ederek miilkiin bedelini
takdir ve tayin eder.

Isbu takdir olunacak bedel, istimlak eden tarafin teklif eyledigi miktardan
din ve sahib-i milkiin taleb eyledigi semenden fazla olamaz.

Heyet-i hakemenin kararina naip tarafindan kabil-i icra gekli verilerek
istimlak eden tarafin tayin olunan bedeli evvelce vermek iizere miilkiin ahzina
hitkmeder.

Siiphe yoktur ki gerek miilkiin terkinde ve gerek bedelinin tayininde
muvafakat-1 tarafeyn hasil olsa, ne istimlak hakkinda mahkemenin hitkmiine
ve ne de takdir-i bedel hakkinda hakem enciimenin[in] kararina liizum kalmaz.

Ve eger milk sahibi miilkiiniin terkine razi olup da bedelin miktarina
muvafakat etmezse miilkiin istimlaki i¢in artik mahkemenin hitkmiine lizum
kalmaz ise de mahkeme merasim-i kanuniyenin icra olunup olunmadigi
hususatin? tetkikine girigsmeksizin ancak tarafeynin ol babdaki muvafakatini

4 [“Madde 53: Jitri tarafindan takdir edilen tazminatlar 6ncelikle miilkiyeti elinde bulundurana olmak
tizere hak sahibi olan kigiler arasinda dagitilir”].

4 [“Madde 545: Kimse kamu yarari i¢in ve adil ve pegin bir tazminat karsiliginda olmadik¢a milkiyetini
devretmeye zorlanamaz”].
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miibeyyin bir varaka (acte de consentement) takdim ile fakat bedelinin takdir
ve tayini i¢in mahkeme azasindan yine bir naip tayin ederek tarafeyni hakem
enciimenine gonderir.

Bazen olur ki ba‘de’l-istimlak tasavvur olunan imalatdan sarf-1 nazar olu-
nur ve istimlak eden taraf istimlak eyledigi mezkur araziyi furuht eder. Bu
halde sahib-i evvellerin hakk-1 istirdatlar1 (Droit de preemption) vardir. Zira
sahibinin hakk-1 miilkiyetine taarruz edilmis idi. Menafi-i umumiyenin ref‘iyle
vaki olmug taarruzun def' lazim gelir. Ve ke’l-evvel bedeli bi'r-riza tarafeyn
beyninde tayin edilemedigi halde hakem enciimeni marifetiyle takarrur eder.
Ve bu bedel evvelki istimlak bedelinden fazla olamaz.

Menafi-i umumiye i¢in istimlake dair Fransa kanunu hakkinda hiilasaten
bir fikir edindikten sonra bizim Istimlak Kararnamesine avdetle istimlakte
miilkiyetin nakli hususuna hasr-1 kelam edelim.

Mezkur kararnamenin miitalaasindan istimlakin bir bey* u sird muamelesi
oldugu anlagiliyor. Birinci maddenin sonundaki “bedel-i misli verilerek asha-
bindan ebniyeli ebniyesiz arazi mubayaasina menafi-i umumiye i¢in istimlak
itlak olunur” fikrasindan dahi sarahaten goériiniiyor.

Mezkur fikranin tarz-1 tahririsinden ve kanunun ahkam-1 umumiyesinden
bu mubayaanin cebri oldugu da anlagilmaktadir.

Mezkur kararnamede, Fransiz kanununda oldugu tizere istimlak hususu-
nun kuvve-i adliye marifetiyle olacagina dair bir maddeye tesadiif edilmiyor.

Su halde denilebilir ki bizde istimlak hususu kuvve-i adliye marifetiyle
olmuyor.

Stiphe yoktur ki irade-i seniyyeye iktiran eden Stird-y1 Devlet karari veya
valinin emir ve tasdikine iktiran eden meclis-i idare karar: miilkiyetin nakli[ni]
mutazammin olmayip ancak menafi-i umumiyenin sitbutuna dairdir.

Keza bedelinin sahib-i miilke verilmesi ve miilke vaz*1 yed olunmasi veya
miilkiin ahzi muamelesi tabir-i diger ile mebiin teslimi ve semenin tediyesi
hususlar1 milkiyetin zaman-1 nakli[ni] géstermeyip ancak belki evvelce vaki
olan bir akdin teferruatindan addolunabilir. Zira Mecelle’nin 262’nci maddesin-
de goruldigii iizere bey‘de kabz sart degildir.

Keza mahkemenin ilamina iktiran eden hakem enciimenin[in] mazbatasi
27'nci maddenin sarahati iizere sukut-1 miilkiyeti tazammun etmeyip yalniz
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kiymetinin miktarini miibeyyindir.

Keza Dersaadet’te Dahiliye Nezareti'ne ve tagralarda vali-i vilayete gonderi-
len mazbatalarin cevabi geldikte eger istimlaka karar verilmis ise cebren istira
hikmini haiz olmayip igsbu karar dahi istimlakin lizumunu tasvib ve teyit
eylemistir.

Malumdur ki bey* u sird ancak icap ve kabul ile miin‘akid olur (Mecelle 167).
Keza malumdur ki bey-i miin‘akidin hitkmii ancak miilkiyettir (Mecelle 369).
Yani miisterinin mebi‘e ve bayi‘in semene malik olmasidir.

Istimlakte olan mub&yaanin cebri oldugunu séyledik ancak mubayaada,
daha dogrusu bu akd-i sirdda, miisteri tarafi daima talip oldugundan onun
icin cebr ve kerh farz edilemez. Ve akd-i sird i¢in miisteri tarafindan ilk defa
vaki olan icab, cebrin heniiz adem-i viicuduna mebni, kaide-i umumiyeye tabi
olabilir.

Bu icap, kararnamenin 8'inci maddesi mucebince “Istimlak olunacak emla-
kin resimleri ve ashabinin esamisi ve takdir olunan bedel, tizerlerinde muhar-
rer oldugu halde ... ta‘lik ile ... ilan ve ... varaka-i mahsusa yapistirilir” yolunda
vaki oluyor denilebilir.

Kavanin-i umumiyeden sagmak ciheti, yani akd-i sirdda cebr hususu, miig-
terinin talebine yani eyledigi icaba mukabil miilk sahibi tarafindan vaki olacak
kabulde meydana ¢ikiyor. Tabir-i digerle miisterinin icabina kargi miilk sahibi
tarafindan girdnin itmami i¢in dermeyan olunacak kabul s6zii makamina cebr
kaim olmugtur.

Zira milk sahibi ister istemez miilkiinii bey‘’e mecbur oldugundan artik
onun kabulii kavinin-i umumiyeye tabi olamayip istimlak Kanununa tevfikan
cebren vaki olabilecektir.

13’'incit madde mucebince istimlaka karar verildigi takdirde emlakin ne
vakit ahz olunacagi, ashabina ihtar ve gazetelerle ilan olunacagi hususu ilk
icabin teyidi demek oldugu gibi cebri olacak kabulit zamaninin dahi takarritb
eyledigini gostermektedir.

Kararnamenin 3'incii maddesinde “Akgasi tamamen verildikte miilkiyeti
1skat olunur” denildigine gore vaki olan icaba mukabil miilk sahibi tarafindan
iktiza eden kabul, cebri yani hakk-1 milkiyeti nakil akd-i siranin tamamiyeti
ancak bedel olan ak¢anin tamamen verilmesi yahut 32’nci madde ve muahharan
nesr olunan zeyl mucebince yiizde 20 zammuiyla bankaya veya mal sandiklarina
vaz olunmasi suretleriyle hasil olabilecektir.
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Su halde bedel-i muhammenin tamamen miilk sahibine tediye yahut yiizde
yirmi zammuiyla bankaya tevdi olundugu gibi mezkur 3’incii maddenin sarahati
tizere hakk-1 milkiyet miilk sahibinden c¢ikarak miisteriye nakl olunmus
olduguna zannederim tereddiit edilemez.

Ancak gerek idareten tayin olunan bedel-i muhammenin ve gerek bankaya
tevdi olunan bedel-i muhammen ile yiizde yirmi fazlanin ve gerek mahkemenin
tasdikine iktiran eden hakem enciimeni tarafindan mukadder bedelin miilk
sahibi tarafindan alinabilmesi merciinde yani Defterhane-i Hikani memuru
huzurunda uhdesinde bulunan hakk-1 milkiyet ve tasarrufun ve hiiviyetinin ve
ber-hayat oldugunun usulit dairesinde sitbutuna miitevakkiftir.

Zira bedel i¢cin mahkemeye miiracatta ger¢i mahkeme senedat-1 hikanileri
tetkik eder ise de hitkmii ancak hakem enciimeninin mazbatasinin tasdikine
dairdir. Ve eger istimlak hususunda mahkemeye miiracaat olunmus ise mahke-
menin hitkmii ancak istimlak olunan mahallin menafi-i umumiye i¢in muayyen
mahalden ziyade olup olmadigina dairdir.

Su halde temellitk ve tasarruf ve teferruatinin usulii dairesinde siitbutu
makami ancak Defterhane memuriyetidir.

Nitekim mahl@ilattan istira olunan emlakin muamelesi yine Defterhanede
icra olunur.

Binaen aleyh bedelin dogrudan dogruya miilk sahibi tarafindan alinmak
takarrur eyledikte ancak Defterhanede muamele-i feragiyenin icrasiyla veyahut
bedelinin alinmasinda miimanaat olunur ise emlak kimin uhdesinde olur ise
olsun bedelin bankaya tevdiiyle hakk-1 miilkiyet nakl olunabilecektir.

Bu ikinci surette bi't-tab‘ bedelin kabz: bilahare sahibi miiracaat ve hakk-1
miilkiyet ve hitviyetinin ve ber-hayat oldugunun siibutuna miitevakkif kalir.

Lakin bazen olur ki sahib-i millk mahkemeye miiracaatla hakem enciimeni
marifetiyle takdir olunan bedel, bankaya vaz olunan yiizde yirmi zammiyla
hasil olan meblagdan dahi fazla bulunmaktadir.

Bu halde bedel-i mezkur tamamen verilmis addolunabilemeyeceginden
acaba hukuk-1 miilkiyet sukut ve nakledilmis addolunacak mi1 yoksa bedelin
tamamen ikmaline mi tevakkuf edecektir?

Kararnamenin birinci maddesinde “..ebniyeli ebniyesiz arazi
mubdyaasina...” fikra[sin]daki arazi tabiri mutlak ve suret-i umumiyede istimal
olunmus oldugundan emlak-1 mevkufe dahi mezkur kararname ahkamindan
hari¢ kalamaz.
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Su halde istimlak olunacak emlak-1 mevkufenin bedelini tediye veya yiizde
yirmi zammiyla bankaya vaz olunmakla hakk-1 tasarruf ber-vech-i maruz zaten
farigden sukat ve mefriigun-lehe naklolunmus olur.

istimlak hususu sira-1 cebri demek oldugundan artik izn-i miitevelliye
tevakkuf edebilemeyecektir. Zira cebr ile izin ictima edemez. Nasil ki
kararnamenin 15’inci maddesince istimlak gene liizum goériinen mahcur ve
yetime ait olanlarin muamelat-1icabiyesinde izn-i ser‘lye lahik olmaksizin dog-
rudan dogruya vasiler marifetiyle tesviye kilinir.

Muhterem riifekamizdan Istanbul vilayeti dava vekili Ali Galip Beyefendi
“Istimlak Hakkinda Malumat-1 Kanuniye” nam risalelerinin on altinci
sahifesinde buyuruyorlar ki:

“Maahazi igte ehemmiyet ve miistaceliyet olmasina ve binaen aleyh kiymeti yiizde yirmi

fazlasiyla bankaya depozito edilmis olmak suretiyle sahib-i milkiin fazlasiyla ma‘a-hakk:

taht-1 temine alinmig bulunmasina ragmen mesela bir hane olup da sahibi tahliye ve

teslimden imtina eder ise ne yapilmak lazim gelir? Ve icra-y1 icabi ne vasita ile yani adliye
marifetiyle mi yoksa idareten mi ifa olunmak muktezidir?

... Vilayet muamele-i evveliyenin kararname dairesinde ifa ve itmam olundugunu gériince
evraki mesela hanenin tahliyesi zimninda polis miidiiriyetine emr ve havale eder. Ve
polis marifetiyle hanedekiler ¢ikarilir.

Iste bu vechile olmasinda zaruret vardir...”

Lakin meselede hukuk-1 milkiyetin temini ve meskenin taarruzdan masu-
niyeti gibi hususat bulundugu gibi isin miistaceliyeti dahi tedabir-i fevkaladeyi
intag edebilecegi hasebiyle belki ayrica muhtic-1 siibut oldugundan ve miilk
sahibi gerek istimlake ve gerek bedel-i muhammene ve gerek igin miistaceliye-
tine itiraz eylediginde, bu itirazlarin da hakli olmak ihtimali bulundugundan
vilayetin emriyle cebren hanedekileri disar1 atmak, fikr-i acizaneme muvafik
gorunmiuyor.

Eger bu cihet-i istimlak kanunda noksan ise kavanin-i umumiyeye miiraca-
at lazim olur ve mezkur kanunun ikmali lazim gelir.

Yeni ¢ikacak kanun bi’t-tab* daha mitkemmel olacaktir.

25 Kanun-1 sani 1329.
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