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OSMANLI GAYRIMUSLIM TEBAANIN DiVAN-I HUMAYUN’DA
HAK ARAMASI (1695-1724 ARASINDA)

JUSTICE-SEEKING OF THE OTTOMAN NON-MUSLIM CITIZENS IN THE
SUPREME COURT (BETWEEN 1695-1724)

Ensar Kose’
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Biinyesinde birgok farkli etnik ve dini mengeden halk: barindiran Osmanli Devleti’'nde,
herhangi bir ayirim yapilmaksizin, tebaaya “hak arama” serbestisinin taninmig olmasi,
toplumsal dokunun sithhatine hizmet etmis 6nemli bir husustur. Osmanli Argivi'nde
sayilar1 kabarik hacimler tutan vesikalar, tipki Misliimanlar gibi gayrimiislim
(zimmi) tebaanin da kargilagtiklar1 sorunlarla alakali olarak hak arama imkanindan
yararlandiklarini géstermektedir. Bu aragtirmada, séz konusu hakkin kullaniminin
biirokratik isleyisinin yani sira, baslica hangi meselelerin Istanbula tasindigi ve
bunlarin nasil kargilik buldugu gibi hususlar, érnekleme segilen belgelere istinaden
tartigilacaktir. Aragtirmanin birincil kaynaklari, gayrimiislim tebaa tarafindan Divin-1
Hiimdyunwa sunulmus ve halihazirda Osmanli Arsivi'ndeki cesitli fonlarda mevcut
bulunan dilekgelerden (arzuhdl) ibarettir. 17. yiizyil sonlari ve 18. yizyilin ilk ¢eyregine
ait olan bu belgelerin tarih araligi, ayni zamanda aragtirmanin zaman sinirini
olugturmaktadir.

Anahtar kelimeler: Osmanli Devleti, Divin-1 Hiimayun, gayrimiislim (zimmi), hak arama,
arzuhil.

ABSTRACT
The citizens of the Ottoman Empire, even whose ethnic structure and religious beliefs
were different, had the right to seek rights without any discrimination. This situation
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helped the state’s social structure to be healthy. The documents and records in the
Ottoman Archive show that just like muslims, non-muslim (zimmi) people have also
used the opportunity to seek rights. In this research, issues such as in addition to
the bureaucratic process on the use of the justice-seeking culture, the main problems
were carried to Istanbul and how they were answered by Ottoman Goverment will be
discussed with the help of sample documents. The primary sources of the research
are the petitions (arzuhil) these are still in the Ottoman Archives, submitted to the
Supreme Court (Divin-1 Hiimdyun) by non-muslim people. The date range of the
research is from the late 17th to the first quarter of the 18th century.

Keywords: The Ottoman State, Supreme Court, non-muslim (zimm1), justice-seeking,
petition (arzuhil).

Tiirk-Islam devletlerinde gayrimiislim tebaanin hukuki statiileriyle hak ve
sorumluluklarini belirleyen kaideler, temelleri Islamiyet'in dogus yillarina kadar
uzanan ve zamanla sistematik kurallar manzumesi haline gelen uygulamalarla
sekillenmigtir. Osmanli Devleti'nde gayrimiislim tebaanin durumunu belirleyen
“zimmet hukuku” da diger bir¢ok alanda oldugu gibi, ge¢misten tevariis edilen
Islam hukuku (ser?) ve Tiirk tarihindeki uygulamalarin (67fi) sentezinden
olusmugtur. Bu husustaki Osmanli hukuki yaklagiminin genel vasfi, konu
hakkinda yapilan arastirmalarla ortaya konulmusgtur. Tirk hukuk tarihi tizerine
kiymetli eserler veren M. Akif Aydin, Islam hukukunun uygulanmasinda sahislar
bakimindan asil belirleyici olanin miilkilik prensibi oldugunu, bu baglamda
Islam iilkesinde (darii’l-Islam) yasayan herkese, dinlerine bakilmaksizin Islam
hukukunun uygulandigini, binaenaleyh Islim devletinin hakimiyeti altinda
yasayan gayrimislimlerin de Misliimanlarin tabi oldugu hitkiimlere bagh
bulunduklarini séylemektedir. Ancak bu kat1 prensibin, Osmanli Devleti’ndeki
uygulamasinda bazi degisikliklere ugradigina isaret etmektedir. Burada soz
konusu olan husus, Osmanli tebaasi gayrimiislimlerle (zimmiler) digerlerinin
(miiste'menler) ayr1 ayr1 hukuki statiide olmalari keyfiyetidir.>

*  Osmanli Devleti'nde zimmi statiideki gayrimislimlerin genel hukuki durumu ve bunlara taninan
haklar i¢in su kaynaklara bakilabilir: M. Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, Beta Basim Yayim Dagitim, 8.
Baski, Istanbul 2010, s. 145-156. Yavuz Ercan, Osmanh Yonetiminde Gayrimiislimler: Kurulustan Tanzimata
Kadar Sosyal, Ekonomik ve Hukuki Durumlari, Turhan Kitabevi, Ankara 2001. M. Macit Kenanoglu,
Osmanly Millet Sistemi, Mit ve Gercek, Klasik, Istanbul 2004. Zimmilerin hukuki durumlar1 hakkindaki
literatiiriin genel bir degerlendirmesi icin suraya bakilabilir: M. Macit Kenanoglu, “Islam-Osmanlt
Hukukunda Zimmiler”, Tiirkiye Arastirmalan Literatiir Dergisi (TALID), Cilt: I1I, Sayt: 5, Istanbul 2005,
S.553-574.

* M. Akif Aydin, Osmanh Devletinde Hukuk ve Adalet, Klasik, Istanbul 2014, s. 59 vd.
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Osmanli yonetim anlayisinin dikkat cekici 6zelliklerin birisi, halka
neredeyse sinirsiz bigimde sikdyet ve hak arama serbestliginin taninmig
olmasidir. Gerek tagradaki yerel mahkemelerde gerekse merkezde Divan-1
Himayun’da, her tirlii meselede ahalinin arzuhdl sunarak hak aramalarinin
ontinde hukuki bir engel yoktu.? Bu baglamda zimmf statiisiindeki gayrimiislim
tebaanin da kargilagtiklar1 sorunlar hakkinda mahalli ve merkezi adli mercilere
basvurmalarinin 6ni agikti. Mecburi ya da ihtiyari hangi sebeple olursa olsun,
Osmanli mahkemelerine miiracaat eden bir zimminin davasi, Mislimanlar
icin mer’ olan hukuka gore iglem goriirdii. Zira Osmanli Devleti’nde asil olan,
“kanunlarin genelligi” prensibiydi. Kanunnimelerde vaz edilen genel kurallar,
miislim ve gayrimiislim farki gézetilmeksizin olusturulmustu. Miinhasiran
gayrimislim tebaayiilgilendiren hususlarda, kanunnimelerigerisinde “kefereye
mahsus ahvili beyan eyler” bagligi altinda 6zel dizenleme yapiliyordu.*

Gayrimuslimlerin hukuki durumlariyla baglantili mithim bir mesele de
“millet sistemi” cercevesinde adli yargilama hususu ve yine bu baglamda,
gayrimislim ruhani liderlerin, cemaat mensuplarinin davalarina bakma
ve cezalandirma yetkilerine dair tartigmalardir.’ Ruhani liderlerin, kendi
cemaatleri tizerindeki yargilama hakkina iligkin olarak literatiirde yer verilen
abartili goriislere katilmayan M. Kenanoglu, bu alanda ruhani liderlere taninan
yetkinin gercek muhtevasinin tespiti igin ¢ok sayida belgenin incelenmesi
gerektigine vurgu yapmaktadir. Yazarin bu husustaki goriisii, esas olarak
gayrimislim ruhani liderlere ayinlerine iligkin (dini) meselelerde kendi
cemaatleri Gizerinde yetki tanindigi, ahval-i sahsiye veya cezail alan haricindeki
meselelerde var oldugu iddia edilen yargilama yetkilerininse, belgelerin eksik
incelenmesi veya yanlis anlagilmasindan kaynaklandig:r seklindedir. Ayrica
gayrimiislim cemaat mensuplarinin, hukuki bir mecburiyet olmadig: halde,
siklikla davalarini kadi mahkemesine gétiirmeyi tercih etmeleri hakkinda
sunlar1 yazmaktadir: “Gayrimuslimler bir¢ok konuda kadrnin yargilama alani
icindeidiler, kaldi ki zimmiler bir¢ok konuda kadrnin kararini tercih ediyorlarda.

3 Sikdyet mekanizmasini igleyiginin biitiin tafsilatini su eserde bulmak miimkindiir: Murat Tugluca,
Osmanli Devlet-Toplum Iliskisinde Sikayet Mekanizmast ve Isleyis Bicimi, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara 2016.

4 M. M. Kenanoglu, Osmanh Millet Sistemi, s. 27-29.

5 Osmanli millet sistemi tizerine tartigmalarin tafsilati i¢in guraya bakilabilir: M. M. Kenanoglu, Osmanl
Millet Sistemi, s. 30-56. Kenanoglu kitabinin ikinci blimiini, “ruhani reislerinin adli yetkileri” bahsine
ayirmugtir: Osmanh Millet Sistemi, s. 149 vd.
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Miisliiman mahkemelerini kullanmak onlara daha bityiik teminat saghyordu
veya bu mahkemeleri evlilik, boganma ve aile haklar1 ile ilgili konularda
kendi sert dini kurallarindan kaginmak icin bir ara¢ olarak goriiyorlardi.
Sadece Mislimanlarin arasindaki degil, gayrimiislimler arasindaki akitler,
muameleler, vesikalar ve diger tiir dokiimanlar kadi kayitlarinda yer almaktadir.
Rum, Ermeni ve Yahudiler yalniz devlet, hitkiimet ve Misliiman halk ile olan
iligkilerinde degil, kendi aralarinda cemaat drgiitlerinin ¢dzecegi iglerde bile
biyitkk bir inan ve giiven ile miftiilere ve hele mahkemelere bagvurduklar:
her zaman goriilen ve olagan sayilan islerdendi.” Bizim inceledigimiz arsiv
belgeleriyle ulagilan neticelerin de yazarin ¢izdigi bu genel ¢ergeveye mutibik
oldugu gorillmektedir.

Osmanli hukuk sistemi kanunlarin genelligi prensibiyle tanzim edildigine
gore, hak arama yollarinin da esas itibariyle bu prensiple miitenasip oldugu
soylenebilir. Gayrimuslim cemaatin, dinleri ve ahval-i gahsiye kapsamina
giren medeni hukukla alakali hususlardaki uygulamalar bir yana birakilirsa,
Osmanli hukuk sistemi i¢inde su yollarla hak aradiklar1 gorillmektedir: Mahalli
(yerel) mahkemeye basvurma; itiraz veya infazdaki sikint1 nedeniyle davay:
ist mahkemeye tagima; netice alinamamasi durumunda Divin-1 Himayun’a
basvurmayadadogrudan Divan-1Hiimayun’aarzuhdlsunma. Sonyillardasayilar:
gittikce artan ser’iye sicilleri kaynakli aragtirmalar, yerel kadi mahkemelerinde
hak aramaya dair zengin 6rnekler sunmaktadir.” Ayrica Osmanli Arsivinde de
tagra kadilar1 vasitasiyla merkeze taginmis davalarla siklikla kargilagilmaktadir.
Edirne’deki Rum reayanin, Kadi Abdullah Efendi vasitasiyla merkeze tasidiklar:
dava, buna iyi bir 6rnek tegkil etmektedir. “Edirne’de sikin tdife-i Rum reiyasi
huziir-1 ser‘e geliip hald mahriise-i Kostantiniyye tarafina bir sene mukaddem
sirret U sekavet ve fesadi zuhir itmekle firdr iden Karamanli keresteci Aci
Arlu ndm zimmi...” sozleriyle baglayan Kadi Abdullah Efendi'nin bu arzinda,

¢ M. M. Kenanoglu, Osmanl Millet Sistemi, s. 203. (Inalcik, “Ottoman Archival Materials on Millets”, s.
437ve Akdag, Tiirkiye'nin Iktisadi ve Ictimai Tarihi, 2, s. 42 naklen). Gayrimiislim tebaanin Osmanl ser’i
mahkemelerinde bagvurmalarina dair birkag 6rnek: Kenanoglu, Osmanh Millet Sistemi, s. 213.

7 Umit Giiler, Osmanh Kibnsr'nda Miisliman-Zimmj Iliskileri ve Islam Hukuku Agisindan Tahlili, (17. ve 18.
Yiizyil Kibnis Kadh Sicillerine Gire), Yakin Dogu Universitesi Yayinlari, Lefkosa 2016. Ronald C Jennings,
Christians and Muslims in Ottoman Cyprus and the Mediterranean World, 1571-1640, New York University
Press, New York and Londond 1993. Ronald C. Jennings, Studies on Ottoman Social History in the Sixteenth
and Seventeenth Centuries, Women, Zimmis and Sharia Courts in Kayseri, Cyprus and Trabzon, The ISIS Press,
Istanbul 1999.
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Edirne’deki Rum ahali tarafindan sikayete konu olan Karamanli zimminin,
bagka bir diyara siirgiin edilmesi istenmigtir. Nitekim taleplerine uygun sekilde
Bursa’ya siirgiiniine karar verilmistir.®

Kadi mahkemelerinde ve merkezde Divin-1 Hiimayun’da goériilen
davalardan, ortalama ne kadarinin gayrimiislim tebaaya ait oldugunu tespit
etmek kolay degildir. Sadece bir fikir vermesi agisindan bu konudaki birkag
aragtirmaya isaret edebiliriz. Sikdyet Defterlerini temel alan bir aragtirmada,
1649-1653 yillar1 arasinda defterlerde Miisliitman ahaliye ait 714 hiikiim kaydina
kargilik, gayrimiislimlerle alakali kaydin 150 (%211) oldugu tespit edilmigtir.®
Uskiidar mahkeme kayitlar1 iizerine yapilan bir ¢alismada ise, 1700-1750 yillar
arasinda tespit edilen yaklagik 30.000 civarindaki sicil kaydi iginde, taraflardan
en ez birinin gayrimiislim oldugu kayit sayisinin 6.000’in iizerinde (%20’si)
oldugu gorillmiigtiir.

Yerel mahkemelerde dava konusu edilmis ya da merkezde Divin-1
Himayun’a taginmig vak’alar iizerinde modern doénem aragtirmacilarinin
yaptig1 caligmalarda ulagtiklar1 sonuglara bakilirsa, Osmanli Devleti’'nde
gayrimiislim tebaanin hak arama yollarinin agik olduguna hi¢ siiphe
yoktur.” Bu c¢alisma igin gozden gecirdigimiz arsiv belgeleri sekli unsurlar,
muhteva ve kararlar yoniinden incelendiginde, herhangi bir sebebe istinaden
isleme alinmamis ya da karar mabhiyetindeki buyuruldu kayd: olmayarak
kaditk birakilmig tek bir vesikanin bile olmadigi gorilmektedir. Dolayisiyla
gayrimiislim tebaanin Osmanli merkezi idaresi nezdinde hak arama yollarinin
acik oldugu ve bu hakkin, ihtiya¢ duyulan her durumda rahat¢a kullanildig:

8 BOA, A.DVN, 1037/40 (23 Ramazan 1136 / 15 Haziran 1724).

°  Saliha Okur Gumriikgiioglu, Sikdyet Defterleri Isijinda Osmanl Hukuku ve Uygulamas: (1649-1653), Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, [stanbul 2010, s. 119, 126-127.

© Nevzat Erkan, Osmanh Uskiidarmda Toplumsal Hayat, (18. Asr Uskiidar'da Miislim-Gayrimiislim Iligkileri),
Uskiidar Belediyesi Yayini, Istanbul 2015, s. 15.

1w fstanbul'da merkeziidare nezdinden hak arama ve Divin-1 Hiimayun’a arz sunma gelenegi hususunda
tafsilat i¢in su kaynaga bakilabilir: Ekrem Bugra Ekinci, Ates Istiddsi, Islam-Osmanl Hukukunda Mahkeme
Kararlanmn Kontrolii, Filiz Kitabevi, istanbul 2001. Gayrimiislim tebaanin hukuki durumu ve zimmiler
hakkinda: Maurits H. van den Boogert, Kapitiilasyonlar ve Osmanl Hukuk Sistemi, 18. yiizyilda kadilar,
konsoloslar ve berathlar, Ceviren: Ali Coskun Tuncer, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul
1014, s. 51 vd. Boogert bu ¢alismasinda, merkezden uzak vilayetlerden gelip istanbul'da Divan’a arz
sunmasinin bazi maddi zorluklarina isaret etse de bunun sadece gayrimiislim tebaaya mahsus bir
durum olmadigi ortadadir. Kaldi ki, maddi durumu zayif ve hatta fiziksel yonden dezavantajli kigiler
tarafindan sunulmusg arzuhal 6rneklerine, argiv belgeleri i¢inde siklikla rastlanmaktadir.
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ortadadir. Bununla birlikte, gayrimislimlerin hak aramasinin hukuki ve teorik
cergevesi gibi hususlar i¢in, bazisina atif yaptigimiz kaynaklara bakilabilecegini
hatirlatmakla iktifa edelim. Zira bizim burada cevabini aradigimiz asil sorular,
imparatorlugun tagra vilayetlerinde birtakim gii¢ odaklarinin (dyan, kocabasi)
ortaya ¢ikt1g1 bir donemde, zimmi statiisiindeki gayrimiislim tebaanin, Osmanli
merkezi idaresiyle miinasebetlerinin Divin-1 Hiimayun’a sunulan arzuhdller
cergevesinde nasil goriindigiine dair genel bir manzara ortaya koymaktir. Bu
baglamda, drnekleme suretiyle secilen belgeler sekil ve muhteva analizine tabi
tutulmugtur. Boylece 6ncelikle, zimmilerin Divin-1 Himdyun nezdinde hak
arama stireglerinin biirokratik igleyigine bakilmigtir. Hemen ardindan muhteva
analizine gecilerek, arzuhillerin nerelerden geldigi, sahiplerinin kimler oldugu,
baglica hangi problemleri dava konusu ettikleri ve taleplerinin ne gekilde
cevaplandirildig1 hususlar1 ortaya konulmustur. Aragtirmanin kaynagini teskil
eden arzuhillerin 6zet bilgileri ise EK’te verilmigtir. Konu hakkinda daha
derinlikli ¢aligmalar yapmak isteyen arastirmacilar igin, bu listenin faydali
olacag dugtiniilmektedir.

Bu arastirmanin asil kaynagini, tamami Osmanh Arsivinde Bib-1 Asafi
Divan-1 Himayun Kalemi (A.DVN) dosya usulil tasniflerinde bulunan “100
ornek arzuhal” olusturmaktadir. Belgeler, érnekleme suretiyle se¢ilmigtir.
Belgelerin se¢iminde, sadece zimmi ahaliye ait olmasinin diginda bagka bir ol¢iit
kullanilmamuigtir. Her biri ayr1 caligma konular: olarak ditstiniilen zimmf tiiccar
ve Acem Ermeni tiiccara ilaveten, Yahudi cemaat mensuplarinin arzlari da
ihmal edilmistir. Burada sadece herhangi bir resmi gorev ifa etmeyen siradan
zimmi halkin arzuhilleri incelenmigtir. Vesikalarin en erken tarihli olani
1107 [1695-96], en geg tarihlisi ise 1136 [1723-24] senesine aittir. Bu arzuhailler,
Anadolu ve Rumeli vilayetlerinde yasayan zimmi halk tarafindan Divan-1
Hiimayun’a sunulmustur. Vesikalarin bazisinin iizerinde derkenar, tamaminda
ise karar mahiyetindeki buyuruldu kaydi vardir.

Osmanli Devletinde biirokratik igleyisin bir geregi olarak, diger bagka
islemlerde oldugu gibi, Istanbulda Divan-1 Hiimiyun'a arzuhdl sunmanin
da belirli kurallar1 vardi. Sekil sartlar1 yoniinden belgelerin, miislim veya
gayrimiislim tebaaya ait olmasi arasinda elkab ve imza kisimlar1 haricinde
farklilik yoktur. Bu durum miiracaatlarin kabulii, islem prosediirii ve
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neticelendirilmesi bakimindan da gegerlidir.> Osmanli tebaasi miislim ve
gayrimislim (zimmi) halkin sundugu arzuhillerde, sadece elkab ciimlesini
takip eden ve tarif-i nefs denilen kisimda farklilik vardir. Misliiman erkekler
arzuhile genellikle “bu kullar1”, kadinlarsa “bu cariyeleri” diye baglardi. Buna

karsilik gayrimiislim erkeklerin “bu zimmi kullar1”?, kadinlar ise “bu zimmiye
cariyeleri™ ya da “bu Nasrdniye cariyeniz™ seklinde baglamalar1 genel kuraldi.
Mamafih, zimmi ifadesine yer verilmeden tipki Miisliiman ahalininki gibi
baglayan arzuhiller de vardir.® Gayrimislim zimmi reayaya ait tipik bir

arzuhail, su ornekteki gibi olurdu:

“Devletlii ve merhametlii Sultinim hazretleri sag olsun,

Bu zimmi fukar kullar: Tatarpazari kazisina tabi‘ Buyberun nim karyede sikin olup
bundan akdem yine Cisrimustafapasa’da sikin Mahmiid ve Naib Efendi dimekle ma‘ruf
nam kimesnenin bu zimmi kullar: ticret ile hidmet ider makilesinden olup bes sene
mikdari merktim Naib Mahmid Efendi’ye eda-y1 hidmet idiip ve yirmi iki buguk kurusg
bu kullarindan nukud akee ve yirmi kara sigir ve on inek-i gebe ve alt1 tosun ve dért dana
ve altmug dort koyun ve bir egek ve bir dahi beygir alup bu kullart merktim Naib Mahmid
Efendi’nin ol mikdar hakkimi talep eyledigimde virmeden ta‘allill it inid ve muhalefet idiip
bu kullarin bi-gayri hakkin der-zincir ve ayagimiza bukagi koyup altmis giin habs idiip
bu kullarina ziyide gadr ve hayf olmagla ve mezbtir Naib Mahm{id Efendi'nin tarafindan
Ustiiyani nAm zimmiye vekil idiip ve kendii tarafindan sulh oldu diyii ayagimizda bukag:
var iken bi-gayri hakkin ikrdh-1 mu‘teber ile olan ikrdr-1 din ger‘an sahih ve mu‘teber
degil iken bu kullarindan ol mikdar geyimi alup gadr olmagla sultdnimdan merctidur ki
mezbir Niib Mahmad'un aldig1 fuztli mahallinde verilmekde ta‘alliil ider ise Divan-1
Sofya’ya ihzar olunmak igiin Rumeli Pagasrna ve Sofya Mollasr'na ve kadilarina hitdben
mir'ekked hitkm-i hitmayun reci olunur. Baki ferman sultinimindir™.

Arzuhallerin hitap kisimlari, yaygin sekilde asagidaki drneklerde goriildiigii

12

13

14

16

17

Tafsilat igin gu ¢aligmalara bakilabilir: Mibahat S. Kititkoglu, Osmanli Belgelerinin Dili, Diplomatik,
Kubbealt1 Nesriyati, Istanbul 1998, s. 303-315; Mehmet Ipsirli, “Arzuhal”, DIA, C. 3 (istanbul 1991), s.
447-448; Halil Inalcik, “Sikayet Hakki: Arz-1 Hal ve Arz-1 Mahzar'lar”, Osmanh Arastirmalan, VII-VIII
(Istanbul 1988), s. 33-45.

“Bu zimmi fukard kullar1..” (BOA, A.DVN, 240/37). “Bu zimmi re‘dya kullar1...”, (A.DVN, 242/42).

“Bu zimmiye cdriyelerine...” (BOA, A.DVN, 448/95). “Bu zimmiye ciriyeniz Galata kazisi muzifatindan
Kapudagi nahiyesine tabi‘ Satir nam karye sakinelerinden olup...” (A.DVN, 890/32).

“Bu nasraniye cariyeleri Cirmen kazasina tabi‘ Bektagh karyesi sdkinelerinden olup...” (BOA, A.DVN,
933/80).

“Arzuhal-i kullar1 Kibris kazasina tabi Magosa Kalesi miitemekkinlerinden olup...” (BOA, A.DVN,
935/76). “Bu kulunuz Tokat sakinlerinden iskender veledi Simiyon zimmiden aldigim...” (A.DVN,
938/34).

Filibe Tatarpazar’'ndan Balu-veledi Paratu’'nun arzuhali: BOA, A.DVN, 336/24 (1118 / 1706-07).
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gibi, devrin padigahina dua ifadesiyle baglar; akabinde arzuhal sahibi kendisini
tanitirdi:

“Devletlii ve merhametlii sultinim hazretleri sag olsun. Bu zimmi re‘dyd kullar: Selanik
kazasina tabi‘ Semi nam karye sakinlerinden...”

“Devletlit merhametlii sultdnim hazretleri sag olsun. Bu ehl-i zimmet kullar: Tirhala
kazasina tabi‘ Mecve nam karye re‘dyasindan olup...”

Su ifadede goriilecegi tizere, nadir olmakla beraber bazi arzlarin girig
kisminda, “zimmi” tabirine yer verilmedigi de oluyordu:

“Devletlii ve merhametlii sultdnim hazretleri sag olsun. Bundan akdem Izvornik ve
Srebrenice kazasin kiiffar garet eyledikde...”>

“Devletlit muriivvetlit sultdnim hazretleri sag olsun. Miird olan babam Kostantin ndm
zimmi Rodoscuk sikinlerinden olup...”

Hitab ve tarif-i nefs kisimlarinin hemen ardindan arzuhil sahipleri,
miiracaata konu olan meseleyi olabildigince kisa ve 6zlii bir sekilde aktarirlardi.
Nihayet, “Sultdmmdan merciidur ki” diye baglayan kisimda, istek ve talepleri ne
ise belirtirler ve imza kisminin yazilmasiyla arzuhal ikmal edilmisg olurdu.

Belgelerin imza kisminda yaygin sekilde, arzuhal sahibinin isminin yazil
oldugu gorilmektedir. “Bende Kostantin sikin-i Gelibolu” 6rneginde oldugu
gibi, nadiren arz sahibinin memleketi belirtildigi de oluyordu. Sayet arzuhali
sunanlar birden fazlaysa, ya tek tek adlar1 yazilir veya “ahali-i karye”? ve “re‘dya
fukaras1” gibi genel ifadelerle bir bakima arzuhal imzalanirdi. Su 6rneklerde
gorildiigi gibi, bagka sekillerde imza edilmis arzuhaller de vardir: “Zimmiyan-1
fukard-y1 mezbiir”,* “eytdm-1 Aslan zimmi”,* “re‘dya-y1 mezbiire kullar1”,>

® BOA, A.DVN, 245/94 (1108 / 1696-97).

» BOA, A.DVN, 866/54 (7 Receb 1133 / 4 May1s 1721).

* BOA, A.DVN, 242/30 (1107 / 1695-96).

2 BOA, A.DVN, 245/14 (1108 / 1696-97).

22 BOA, A.DVN, 887/33 (1133 / 1720-21).

% Rodos zimmilerinin, cizye vergileri hakkinda arzuhaili: BOA, A.DVN, 885/42 (1133 / 1720-21).

% Filibe halkinin, kocabagilar1 hakkinda arzuhali: BOA, A.DVN, 885/78 (1133 / 1720-21).

5 Filibe Tatarpazarrnda sikin zimmi ahalinin, kiliselerinde kullandiklar: balmumu hakkinda isteklerini
havi arzuhal: BOA, A.DVN, 336/76 (1118 / 1706-07).

26 Ahyolu kazasindan Aslan’in, 6len babasindan kalan miras hususunda arzuhali: BOA, A.DVN, 875/98 (1133
/1720-21).

7 Kapudagi nahiyesine bagli koylitlerin, kadim kiliseleri hakkinda arzuhalleri: BOA, A.DVN, 883/60 (1133 / 1720-21).
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“Palahiye zimmiye cariyeniz”.?®

Calismamiza kaynaklik eden vesikalarin muhteva (igerik) bakimindan
tahlili, gayrimiislim tebaanin Osmanli merkeziidaresiyle olan miinasebetlerinin
anlagilmasi bakimindan onemlidir. Sikdyet veya talep mahiyetindeki
arzuhallerin, imparatorlugun daha ziyade hangi vilayetlerinden geldigi, baglica
ne gibi meseleleri Divin-1 Himayun’a tagidiklari, arz sahiplerinin adlari/sosyal
statiileri ve miiracaatlarin nasil sonuglandigi gibi hususlar, muhteva analiziyle
kabaca ortaya konmaya ¢aligilacaktir.

Oncelikle arzuhillerin imza kismina bakildiginda, bunlarin 71 adedinin tek
bir kisi, geriye kalan 29 arzuhilin ise birden fazla (misterek) kisi tarafindan
imzalandig1 gorillmektedir. Arzuhal sahiplerinin adlarindan bazilar géyledir:
Nikolu, Andon, David, Despina, Dimitri, Dimitraki, Eniste, Frangiska, Avanes,
Isador, Istefan, Kosta, Kostantin, Kirko, Mardiros, Todori, Toma, Yani,
Yorgi. Bunun yani sira Karagoéz ve Bozoglan seklinde Tiirkge ad tasiyan iki
zimmi de vardir. Bazi arzuhillerde Bogdan-veledi Malkog, Eytim-1 Aslan
Zimmi, Kostantin sikin-i Gelibolu, Yorgaki Kure gibi farkl: sekillerde yazildig
gorilmektedir. Ahalinin toplu sekilde verdigi arzuhallerin imza kisimlar:
genellikle su orneklerdeki gibidir: Ahali-i karye, Bende-i ahili, Fukari-y1
mezbur, Kayseri Divrigi’'de sikin zimmiyan, Redya-y1 mezbire kullari, Yahudi
fukarasi. Arz sahipleri statiilerini belirtmek i¢in isimlerinin sonuna ¢ogunlukla
zimmi tabirini eklemiglerdir.

Divian-1 Himiyun’a yapilan miracaatlarin yaridan fazlasi (55 arzuhil),
imparatorlugun Rumeli ve Balkan topraklarindaki gehir ve kasabalardan
gelmistir. Buna karsilik Anadolu vilayetlerinden 30, adalardan 10, Istanbul’dan 4
arzuhal vardir, 3 belgenin ise nereden geldigi (gikis yeri) yazilmamigtir. Arzuhal
sahiplerinin yagadiklar: gehirler bakimindan bir siralama yapildiginda, bagsta
Edirne’nin (5 arzuhal) yer aldigi anlasilmaktadir. Onu 4 arzuhille Istanbul,
Tekirdag (Rodosguk) ve Filibe takip etmektedir. Divrigi, Kapudagi, Sakiz ve
Siroz’dan ise 3’er miiracaat vardir. Bunlar hiricinde Atina, Dimetoka, Konige,
Megri, Midilli, Nigbolu, Pinarhisar, Tirhala’dan 2’ser arzuhal goriilmektedir.
Sadece 1’er miiracaatin oldugu yerler ise soyledir: Agriboz, Ahyolu, Alagam,
Alasonya, Ankara, Arnavudkoy, Bursa, Cirmen, Depedelen, Diyarbakir, Drama,
Elmali, Erzurum, Giresun, Gorice, Giigercinlik, Hemsin, Islimiye, 1znikmid,

28 BOA, A.DVN, 890/32 (1133 / 1720-21).
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Izvornik, Kayseri, Kibris, Limni, Malatya, Manisa, Maras, Mardin, Marmara,
Menlik, Mudanya, Naksa, Nis, Nurkob, Osmanpazari, Rodos, Ruscuk,
Rusyakasri, Samakov, Sayda, Selanik, Sumnu, Tatarpazari, Tokad, Urgiib,
Uskiidar, Vedisce, Vidin, Yanya, Yanipazar, Yenisehir ve Yergogi.

Daha once de isaret edildigi gibi, gayrimiislimlerin aile hukuku
kapsamindaki davalarinda yarg: yetkisi cemaat mahkemelerine birakilmisti.
Bu baglamda ruhani reisler evlenme, bosanma, nafaka, miras, tereke, vasiyet
ve vakif gibi 6zel hukuk alanlarinda yetkiliydiler. Evlenme-bosanma cemaat
hukukuna, miras-tereke davalar: ise serl hukuka birakilmigt1.? Ancak bazi
aragtirmacilarin da vurguladigr gibi, gayrimislimler agisindan sinirlayici bu
genel prensibe, uygulamada dikkat edilmedigine dair 6rnekler mevcuttur.
Sayilar1 ¢ok olmamakla birlikte, boganmayla alakali davalarda gayrimiislim
tebaanin zaman zaman kad: mahkemelerine basvurdugu, hatta davay:
Divan-1 Himayun’a tagidigr oluyordu. M. Kenanoglu tarafindan bu durum,
Hiristiyan cemaatin bagh oldugu dini uygulamalarin bogsanma hususundaki
kat1 kurallarina kargilik, kadi mahkemelerinden karar ¢ikarmanin daha kolay
olmasindan 6tiirit buranin tercih edildigi seklinde yorumlanmigtir.*® Diger bir
caligmada ise, ahval-i sahsiye kapsamindaki davalarin kadilar 6niine gelmesi,
Osmanli Devleti'nde yargi birliginin biiyiik dl¢iide saglanmig olmasi ve ayrica
kadilarin bu nevi davalara bakma yetkilerinin bulunmasiyla agiklanmigtir.
Gayrimiislim tebaanin, medenihukuk kapsamina giren davalarini Osmanli yerel
mahkemelerine tagimakta bir sakinca goremediklerini, seriye sicilleri iizerinde
yapilan arastirmalarda rahathikla gérmek miimkiindir.** Bizim inceledigimiz
vakalarin konularinin da igaret edilen arastirmacilarin tespitleriyle biyiik
olciide mutabik oldugu goériinmektedir. Arzuhdllere konu tegkil eden basglica
hususlar goyledir:

» Tafsilat igin suralara bakilabilir: M. Akif Aydin, Kad: Sicillerinde Istanbul, Genisletilmis 2. Bask1, ISAM
Yayinlari, Istanbul 2011, 5. 33. M. Macit Kenanoglu, Osmanl Millet Sistemi, s. 245-277.

3 M. M. Kenanoglu, Osmanh Millet Sistemi, s. 203.

1 N. Erkan, Osmanh Uskiidarimda Toplumsal Hayat, s. 16-17.

> Istanbul’da mukim gayrimiislim tebaanin evliliklerinden dogan bazi uyusmazliklar i¢in kad:

w

w

mahkemesine bagvurmalar: hakkinda, istanbul kazalarinin kadi sicillerini kaynak alan bir arastirma
i¢in suraya bakilabilir: Mehmet Akman, “A Zimmi: “Let my wife be divorced from me three times”: The
Use of the Ottoman Kadi Courts by Zimmis for Family Law Issues”, Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalan,
Journal of Turkish Legal History, Say1: 12 (Giiz, 2011), S. 7-16.
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- Borg ve alacak davas: (31 adet),

- Idarecilerden sikayet (14 adet),

- Miras davasi (13 adet),

- Vergi meseleleri (10 adet),

- Mal ve miilk davasi (6 adet),

- Ceza (yaralama, oldiirme) davasi (5 adet),
- Mala-miilke tecaviiziin men’i (4 adet),

- Gasp davasi (2 adet),

- Zuliimden sikayet (2 adet),

- Kilise tamiri ve mitevelliligi (2 adet).

Bunlarin héricinde her birisinde birer arzuhal olmak iizere, su konularin da
Divan’a tagindigr gorilmektedir: Evlilik davasi, hirsizliktan gikayet, karisindan
sikayet, komsu koyden sikayet, komsudan sikayet, mukataa iltizami, kole azads,
yardim istegi ve yol izin talebi.

Gorilecegi tizere, arzuhillerin yaklagik tigte biri bor¢ ve alacak davasi
hakkindadir. Bunlarin bityiik kisminda borglu ve alacakli gayrimiislimdir. Ancak
zimmilerin Miisliimanlardan alacakliolduguvak’alar davardir. Ornegin Hemsin
kazasi sakinlerinden zimmi tiiccar Sahin, ayn: kazadan Abdi Reis’teki alacagini
tahsil edemeyince Divan-1 Hiimayun’a bagvurmus ve davasini desteklemek
icin Seyhiilislaim’dan bir de fetva almistir.”® Bu nevi davalarda, sayet davaci kisi
Istanbuldaikimetediyor, bunakarsilik davali uzak bir memlekette bulunuyorsa,
bir miibasir vasitasiyla getirtilerek davalarinin Istanbul’da goriilmesini istedigi
oluyordu. Nisan 1721de Istemad adli zimmi, alacak iddiasinda bulundugu
Sakiz adasinda sakin Milaki'nin, sdhidlerinin burada oldugu gerekgesiyle bir
cavus marifetiyle Istanbul’a getirtilmesi ve davalarinin Divin-1 Hiimayun'da
goriilmesini talep etmis ve bu dogrultuda ferman yazilmasina karar
verilmigtir.>* Bor¢-alacak davalarinda sik¢a karsilagilan bir husus da faizle borg
para verip-almada (murdbahacilik/tefecilik) oranlar tizerindeki anlasmazliga
dairdi. Dimetoka kazasinda Goyahim zimmi, ayni kazadan Bosnak Salih’ten
10'u 11,5 hesabiyla 6denmek iizere 200 kurus borg aldigi, ancak daha sonra
bu kisinin 10’a karsilik 14 kurug istediginden sikayet¢i olmustur.”® Bunlarin

3 BOA, A.DVN, 247/76 (1109 / 1697-98).
3 BOA, A.DVN, 866/72 (Receb 1133 / Nisan 1721).
3 BOA, A.DVN, 880/39 (1133 / 1720-21).
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yani sira tiiccardan olan kisilerin mahalli ahaliden alacak davasi;* tagradaki
halkin, Istanbuldaki islerini belirli bir meblag mukabilinde gordiirmek
tizere gonderdikleri adama, sozlerinde durmayarak 6deme yapmaktan
vazge¢meleri®” gibi hususlarda gesitli 6rnekler vardir. Yabanci devlet tebaasi
(miiste'men) ile zimmi halk arasinda da alacak davasina rastlanmaktadir.
Konstantin Doca’nin 1722’deki miiracaati buna iyi bir 6rnektir. Yenipazar'da
sakin Ingiltereli Nikolaki'den 400.000 akgeden fazla tutarindaki alacagini
istediginde, “ben Ingiltereliyim dért bin akceden ziyide olan divamiz
Asitane’de goriiliir” diyerek 6demekten imtina etmistir.*

Gayrimislimler, miras hukuku kapsamindaki meselelerinde Osmanli
adli mercilerine bagvurmakta higbir sakinca gérmemiglerdir. Bu hususta
Kenanoglu'nun sutespiti, biziminceledigimizbelgelerle deteyitedilmektedir:
“Gayrimiislimlerin miras ihtilaflarinin seri mahkemede Islam hukukuna
gore ¢ozildugiine ait yiginla 6rnek vardir.” Nitekim arzuhallerin %20’si
mal-miilk ihtilafi ve miras davasi hakkindadir. Bu neviden anlagmazliklarda
arzuhal sahiplerinin, ¢ogunlukla mal-miilklerine harigten haksiz miidahale
veya miras bolugiimiindeki ihtilaflarin ¢6ziim mercii olarak, mahalli
kadi/naib ve idarecilere hitaben ferman alinmasi yolunu tercih ettikleri
gorillmektedir. Ornegin Rodoscuk sakinlerinden Dimitraki, 6len babasindan
miras kalan on beg doniimlik bagina, Paskal-oglu Todoraki adli zimminin
karisinin kanunsuz gekilde el koydugu iddiasiyla, davalarinin Rodoscuk
Kadis1 huzurunda goriilmesi i¢in emir ¢ikartmigtir.* Mihali¢'ten Agob ve
kardesi Manik ise, 6len babalarindan miras kalan ev ve ditkkan tizerinde,
babalarinin sagliginda Mislitmanligi kabul eden diger kardeglerinin de hak
talep ettigi iddiasiyla arzuhal sunmusglardir. Oysa iddialarina gore o, din
degistirdigi i¢in mirastan hak almamalidir. Bu hususta ellerindeki fetvaya
uygun sekilde ferman yazilmasini saglamiglardir.# Su vak’ada goriilecegi
gibi, bazen miras davasinin tarafinin devletle alikali oldugu durumlar da

w

¢ Nis tarafinda ticaret yapan Bozoglan adli zimminin, bazi miislim ve gayrimislim kigilerden alacak
iddiasi: BOA, A.DVN, 883/64 (1133 / 1720-21).

7 Megri kazasindan ti¢ zimminin bu husustaki miisterek arzuhali: BOA, A.DVN, 885/66 (1133 / 1720-
21).

33 BOA, A.DVN, 925/39 (Sevval 1134 / Temmuz 1722).

» M. Macit Kenanoglu, Osmanl Millet Sistemi, s. 255.

4 BOA, A.DVN, 245/14 (1108 / 1696-97).

“ BOA, A.DVN, 943/7 (1134 | 1721-22).
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gorillmektedir: Tekirdag Yenimahalle’de sikin Bakaron zimmi Divan-1
Himadyun’a sundugu arzuhilde, orada babasindan miras kalan ve dergah-1
ali yenigerilerine tahsis edilen konagin kendisine iade edilmesi talebine
kargilik olarak, kanuna aykir: sekilde rencide edilmemesi hususunda emir
yazilmigtir.**

Osmanli Devletinde diger hususlarda oldugu gibi, idareciler hakkinda
da sikayet yolu agikti. Nitekim aragtirmaya konu arzuhillerin %1r'inin,
cesitli idari siniflardaki yoneticilerle alakali oldugu gorillmektedir. Bu
sinifa mensup mirimirvan, ndib, voyvoda, subasi, sipahi, yenigeri ve kocabasi gibi
kisiler hakkinda toplam 11 sikdyet vardir. 1720-21’de Rodos kazasina bagl
Mis koyii ahalisi, vergilerini vaktinde 6dedikleri ve miikellefiyetlerini yerine
getirdikleri halde, Mirimiran ve diger ehl-i orf taifesinin, sadece maddi gikar
i¢in kendilerine zulmettiklerini sdyleyerek sikayetci olmusgladir. Buna cevap
mabhiyetinde su buyuruldu ¢ikmigtir: “Hilaf-1 ser*-i gerif ve bild-emr-i miinif
ta‘addileri men‘iciin hitkiim buyuruldu.” Sayis1 az da olsa, adli mercilerden
sikdyete de rastlanmaktadir. Nitekim sunduklar: miigterek arzuhalde Filibe
kazasina bagll Konis ndhiyesi halki, i¢lerinden birisi dldiigiinde, naibin
resm-i gasilci adiyla kanunsuz vergi almasindan sikayet¢i olmuglardir.*
Nurkob kazasina tabi Sabunca kdyiinden Avaron adli zimmi ise Bazarcik
Vovodasrndan sikayetci olmustur. iddiasina gore kiracilik yapan bu adam,
bir sahsin malin1 tagirken biraz gukanin kaybolmasini, adi gecen voyvoda
baski ve para koparmak igin bir firsat olarak gérmiistiir.* Kayseri Divrigi
kazasinin zimmi ahalisi de 1720-21’de Divrigi Voyvodas: Halil Bey’den
sikdyetci olmusglardir. Sikayete konu mesele, kasabadaki kervansaray igin
Voyvoda tarafindan kanunsuz bigimde kendilerinden dosek ve yorgan gibi
esya talep edilmesidir. Bu gibi kanunsuz iglerin men’i hususunda Divrigi
Kadisrna emir yazilmasi hususunda buyuruldu ¢ikmistir.* Riistem Pasa
Vakfrna ait kylerden Arnavudkoy ve Lekofga ahalisi, Mataraci diye meghur
olan Subasi Mehmed'den sikayetci olmuslardir. Iddialarina gére Subasi,
kanunuz sekilde halk: tutuklayarak cerime adiyla 70’er-80’er kurug paralarini

4 BOA, A.DVN, 938/112 (1134 / 1721-22).
4 BOA, A.DVN, 885/42 (1133 / 1720-21).
4 BOA, A.DVN, 244/70 (1108 / 1696-97).
* BOA, A.DVN, 245/73 (1108 / 1696-97).
4 BOA, A.DVN, 892/83 (1133 / 1720-21).
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almigtir.” Polomi adli zimmi Siroz kazasinda Selguk Sultan Vakfrna bagl
Gernice adli koyde ikimet etmektedir. Dedesi ve babasinin 6liimiinden
sonra, komgu koytn zabiti gelerek, “sen benim redydm ogullarisin” demek
suretiyle bunu kendi iizerine gecirmek istemistir.*® Bu konudaki diger
bir arzuhilde, yirmi seneden beri Istanbulda ikimet ettigini séyleyen
Kiryakov adli zimmi, Kayseri'den koy sipahisinin ortaya gikarak, bunun
kendi defterli redyas: oldugu gerekgesiyle ispenge vergisi talebini dava
konusu yapmuistir. Cevap olarak “kdnun iizere Divan’dan hitkiim” yazilmasi
hususunda buyuruldu ¢ikmigtir.*® 1721-22’de Samakov kazasina bagl
Karaludor koytinden olan ve otuz senedir Sofya’da oturdugunu iddia eden
Bozan zimmi, raiyeti oldugu gerekgesiyle kendisini kaldirip koye iskian
etmek isteyen bir sipahiden sikayetci olmustur. Davasina dair fetva aldigi
halde ¢ikan buyurulduda, fetvaya uyulmak yerine “kdnun tizere Divan’dan
hitkiitm” yazilmasina karar verilmigtir.*® Rusikasr1 kazasina bagl bir zimmi,
Karinabad kazasinda Yenigeri Hasan ile miistereken koyun aldigi, fakat
daha sonra aralarinda ihtilaf ¢iktigr gerekeesiyle sikayetci olmusgtur.
Elindeki fetvaya gore buyuruldu ¢ikmigtir.s* Tagradaki idari siniftan kabul
edilebilecek olan gayrimiislim halkin temsilcileri olan kocabasilar hakkinda
da birkag sikayete rastlanmaktadir. 1720-21'de Filibe kazasinda sakin “redya
fukiras1”, Kocabagi Enderun’dan gikayet¢i olmuglardir. Vazifesi olmayan
islere karistigr ve Rumeli Pagasi tarafindan bir miibasir geldiginde, bu
bahaneyle haktan para toplayarak zimmetine gecirdigini iddia ettikleri bu
kisinin durumunun, Filibe Kadist ve civardaki Pazarcik Kadisi tarafindan
aragtirilmasini istemiglerdir. Taleplerine uygun sekilde ferman yazilmasina
karar verilmistir.s Islimiye kazasi ehl-i zimmet redyds: ise, 1721-22’de adlarin
verdikleri dort kocabasiyi, kendilerinden haksiz sekilde para kopardiklar
gerekgesiyle sikdyet etmigler, bunlarin vazifelerine son verilerek, yerlerine
dort kisiyi onermigler ve bu teklifleri kabul edilmistir.*

Arzuhillerin onu, vergi meselelerine dairdir. Vergiden sikayetin,

47 BOA, A.DVN, 242/42 (1107 [ 1695-96).
4 BOA, A.DVN, 243/32 (1107 / 1695-96).
4% BOA, A.DVN, 880/87 (1133 / 1720-21).
% BOA, A.DVN, 938/9 (1134 / 1721-22).

st BOA, A.DVN, 943/113 (1134 / 1721-2.2).
52 BOA, A.DVN, 885/78 (1133 / 1720-21).
% BOA, A.DVN, 943/8 (1134 / 1721-22).
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batida uzun savaglarin devam ettigi yillarda (1696-97) olmasi dikkat
cekicidir. Drama’da sikin zimmilerin miigterek arzuhilinde, kendilerinin
Zenice kazasina bagli bir kdyden on bes sene dnce kalkip geldikleri,
ancak koy zabitinin kanunsuz gekilde yeniden koye iskdn igin kendilerini
taciz ettiginden sikayet¢i olmusglardir. Meselenin “kanun iizere halli” igin
buyuruldu ¢ikmigtir.’* 1706-07 tarihinde Mardin zimmileri, hentiz miikellef
olmayan ufak cocuklarindan da cizye talep ettigi iddiasiyla Cizyedar
Silleyman’dan gikayet¢i olmusglar, buna kargilik kanunsuz gekilde aldigini
geri iade etmesine karar verilmigtir.® Ayni tarihte Filibe ve Tatarpazari
zimmileri ise, kiliselerindeki ayinler sirasinda yaktiklari balmumundan,
Filibe Naziriolanlarin kanunsuz balmumuvergisiistediginden yakinmiglardir.
Bu hususta daha 6nce Filibe Mollasrna yazilan Nisan 1702 tarihli hitkme
istinaden, kanunsuz vergi talep edilmemesine karar verilmistir.* Bunlarin
haricinde, gayrimiislim tebaay: Istanbulda hak aramaya mecbur eden
nedenler arasinda bazi sahsi meseleler, cinayet/yaralama, gasp, hirsizlik ve
miilke tecaviiz gibi hususlar da gorilmektedir.

Divan-1 Hiimayun’a sunulan bir arzuhal, standart birtakim igleme tabi
tutulurdu. Sayet arz konusu, daha énce yazilmig bir fermana, mali ya da adli
bir kayda bakilmasina ihtiya¢ duyulan bir husustaysa, konuyla alakali kaydin
derkenar seklinde ¢ikarilmasi istenirdi. Bununla birlikte, gozden gecirilen
gayrimiislim arzuhallerinin ¢ogunda derkenar kaydinin bulunmadig:
gorilmektedir. Rutin prosediire uygun sekilde, bu sathanin ardindan sultan
adina icra giiciini elinde bulunduran ve buyuruldu yazmaya salahiyetli olan
sadrazam, kazasker veya defterdardan hangisinin gérev alanina giriyorsa,
onun tarafindan buyuruldu yazilmasi suretiyle miiracaat cevaplanmig
oluyordu. Nitekim aragtirma konusu olan 100 arzuhilin tamami: bu minval
izere iglem gormiigtiir.

Arzuhilleri neticeye baglayan buyuruldu kayitlarinda, “kdnun tizere
hitkiim buyuruldu™ ve “derkenar: miicebince ser‘ile hitkiim buyuruldu”s
gibi standart ifadeler kullanilmigtir. Bununla birlikte dikkat gekici bir

s BOA, A.DVN, 244/78 (1108 / 1696-97).
55 BOA, A.DVN, 336/28 (1118 / 1706-07).
% BOA, A.DVN, 336/76 (1118 / 1706-07).
7 BOA, A.DVN, 243/32 (1107 / 1695-96).
8 BOA, A.DVN, 500/58 (12 Zilkade 1122 / 2 Ocak 1711).
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durum, dava sahiplerinin hakliliklarini ispat i¢in fetva ve hiiccet almalari, buna
gore Divan’dan karar yazdirmak istemeleridir.” Nitekim toplam 19 arzuhdlde
fetvaya, 2 vak'ada ise hiiccete gore karar verilmistir. Boylesi arzuhallerin
buyuruldu kayitlar: su 6rneklerdeki gibidir: “Fetva-y1 serife miicebince hitkiim
buyuruldu”,® “temessiiki miicebince ger‘ile hitkiim buyuruldu”.® Sayet dava
hakkinda kadi/niib 7ldmi varsa, bu defa “llAmlar1 méicebince amel olunmak
buyuruldu”* geklinde karar yaziliyordu. Ayrica su orneklerde goriildiigiine
benzer bi¢cimde buyuruldu kayitlarina da rastlanmaktadir:

“Elinde olan temessiiki ser‘ u kinuna muvafik ise rencide olunmaya deyit
emr-i gerif verilmek buyuruldu”®.

“Miicebince Bursa’ya nefy il icld olunmak i¢iin hitkiim buyuruldu”s.

“Micebince Divin-1 Hiimayun tarafindan hitkiim buyuruldu”®.

“Mahallinde ser‘ile goriiliip hiiccet-i ser‘iyeye mugayir hilaf-1 ser‘ ta‘addileri
men’ i def* oluna diyii hitkiim buyuruldu”.

“Toprak Kadisi ile ma‘an Agriboz Kadisi ser‘ile ahvalleri gorilip ihkak-1
hakk olunmak tizere Divan’dan hitkiim buyuruldu”®.

Bu arastirmanin asil kaynaklarini tegkil eden arzuhallerin ozetleri EK
olarak verilmigtir. Burada, zimmi redyanin Divin-1 Himiyun nezdinde hak
aramalarina neden olan baglica hususlarin neler oldugunu topluca gormek
miimkiindiir.

Netice
Binyesinde, etnik ve dini farkliliklar1 olan bir¢ok milleti barindiran

Osmanli Imparatorlugwnda, kamu ve 6zel hukuk alanina giren meselelerde
sistemin nasil ¢aligtiginin layikiyla anlagilabilmesi, hi¢ siiphe yok ki, genis

> Davalarda karar tizerinde fetvanin etkisi ve rolii hakkinda suraya bakilabilir: M. Akif Aydin, Osmanh
Devleti'nde Hukuk ve Adalet, s. 51-52..

% BOA, A.DVN, 883/83 (1133 / 1720-21).

% BOA, A.DVN, 875/98 (1133 / 1720-21).

¢ BOA, A.DVN, 866/54 (7 Receb 1133 / 4 May1s 1721).

% BOA, A.DVN, 20/59 (evahir-i Zilkade 1016 / Mart 1608 ortasi).

% BOA, A.DVN, 1037/40 (23 Ramazan 1136 / ).

% BOA, A.DVN, 1047/5 (1136 / ).

% BOA, A.DVN, 1047/17 (1136 /).

& Atina sakinlerinden Dimitraki zimminin, babasindan intikal eden mirasla alakali arzuhali: BOA,
A.DVN, 899/44 (1133 / 1720-21).
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zaman ve mekan araliginda olabildigince ¢ok hukuki vak’a incelenmesiyle
miimkin olabilecektir. Esasen bu aragtirmanin amaci da segilen 6rnek belgeler
tizerinde yiizeysel ¢oziimlemeler yaparak, Osmanli hukuk tarihi ¢aligmalarina
ufak bir katk: saglamaktan ibarettir. Bu baglamda gozden gecirilen 100
ornek arzuhdl ve bunlara ilaveten yararlanilan diger arsiv vesikalarindan
cikarilan neticeleri soyle hiilasa edebiliriz: Oncelikle, Osmanli Devleti'nde
gayrimislim zimmi tebaanin, Divin-1 Hiimayun nezdinde hak aramasina
hukuki bir mani olmadigi gibi, uygulamadan kaynaklanan belirgin arizanin da
bulunmadigr agiktir. Gayrimiislimlerin, mahalli dizeyde kadi mahkemesine ya
da merkezde Divin-1 Hiimayun’a miracaatlarinin, hentiz kabul agamasinda
herhangi bir engellemeyle karsilagip karsilagmadiklarini veya ayrimciliga
ugrayip ugramadiklarini bilmek ise giictiir. Belgeler tizerindeki derkenar ve
buyuruldu kayitlarina bakildiginda, sekil ve muhteva yoniinden, Miisliiman
tebaanin miiracaatina verilen kargilikla tamamen ayni oldugu gorillmektedir.

Arzuhallerin %55’1, gayrimiislim niifusun yogun sekilde yasadigi Rumeli
ve Balkan vilayetlerinden gelmistir. Keza %107luk paya sahip adalar1 da bu
baglamda diisiinebiliriz. Arzuhal sahiplerinin bityitk kismi tek kigidir. Birden
fazla imzali ya da butiin bir kdy ahalisi adina yazilan arzlar da vardir.
Gayrimiislim tebaay1 Istanbul’da hak aramaya mecbur eden meseleler cesitlidir.
Ancak borg-alacak, mal-miilk ihtilafi ve miras davalari, toplam miiracaatlarin
yarisindan fazlasini olusturmaktadir. Bunlari cinayet, yaralama ve cesitli
konulardaki sahsi davalar, vergiden sikayet, sipahiden/yenigeriden sikayet,
kocabagidan ve voyvodadan sikdyet takip etmektedir. Cizye, kilise tamiri,
kilise vakfi, yol izin talebi gibi hususlarda birer arzuhal vardir. Ahval-i gahsiye
kapsamina giren evlilikle alakali sadece iki miiracaatin oldugu, buna kargilik
miras anlagmazliklarini Divin-1 Himayun’a tagimakta heveskar davrandiklar:
gorillmektedir. Bu durum, Osmanli hukuk tarihg¢ilerinin, yukarida bazilarina
atif yaptigimiz tespitlerini teyit eden bir husustur. Cemaat hukukuna dihil
evlilik gibi hususlarda da nadiren arzlara rastlanmaktadir. Arzuhallerin kabul,
muamele ve cevaplama siireclerinde, Miisliman halka uygulanandan farkli
bir muamele gorilmemektedir. Bunlarin 19’'una fetviya gore, 2’sine ise hiiccet-i
seriyeye gore cevap verilmis olmasi dikkat ¢ekicidir.

Medeni hukuk kapsamina giren evlenme, bosanma ve miras gibi
konularda gayrimiislim halkin davalari, genel olarak mensubu olduklar: cemaat
mahkemelerinde goriiliirdii. Aralarindaki bir ceza ya da tazminat davasina da
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yine kendi mahkemeleri bakardi. Ote yandan Miisliiman halkla arasinda hukuki
bir sorun oldugunda, bu defa davanin Osmanli mahkemelerinde goriilmesi
zorunluydu. Bununla birlikte uygulama ornekleri incelendiginde gayrimiislim
halkin, kendi aralarinda ve hatta medeni hukuk kapsamina giren davalar: da
mahalli kadiya gotiirmekte, buradan netice alamamalar: halinde merkezde
Divan-1 Himdayun’a tagimakta bir sakinca gérmedikleri ve bu hususta herhangi
bir engellemeyle de karsilasmadiklari goriilmektedir. Ancak yine de kat
genellemeler yapmak yerine, farkli zaman ve mekanlara ait olabildigince fazla
adli vak’a 6rneginin derinlikli analiz edilmesi, Osmanli zimmet hukuku ve bu
baglamda gayrimiislim tebaanin hak arama kiltiiriiniin dogru anlagilmasina
yardimci olacaktir.
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EK: 100 ORNEK ARZUHAL

Arzuhal 1:

Tarihi: 1107 [1695-96]

Sahibi: Toma

Yeri: Izvornik, Srebrenice

Konusu: Milk toprak gasbi, Miislim-
gayrimiislim ihtilafi

Ozeti: Bu zimmi, Izvornik ve Srebrenige
kazalar1 isgaline ugradiginda, diismanin
buradaki koylerini de bastigi, fakat ¢ok
gecmeden Hiiseyin Paga tarafindan
koylerinin kurtarildigi, bundan sonra
koylerine vardiklarinda topraklarina
Musliiman iki kisi tarafindan el konulmus
oldugu iddiasiyla, geri alabilmek igin
yardim talep etmektedirler.

Karar: Evraki Defterdar Efendi’nin
gormesinden sonra, sayet diigmandan
kurtarildiginda orasi kendi tasarrufundaysa
harigten kimseye miidahale ettirilmemesi,
hali ve harap durumdaysa imar1 hususunda
hitkkiim yazilmas1.®

Arzuhal 2:

Tarihi: 1107 [1695-96]

Sahibi: K6y ahalisi

Yeri: Arnavudkdy

Konusu: Subagr'nin zulmiinden sikayet
Ozeti: Rustem Paga Vakfi milhakatindan
olan bu zimmi koyliller, subagilar1 olan
Mataract Mehmed’in haksiz yere ahaliden
bazilarint hapsedip cerime adiyla paralarini
kopardigindan sikayetle haklarini talep
etmektedirler.

Karar: Kanunsuz sekilde aldig1 sey varsa geri
aliverilmesi i¢in emir (hiikiim) yazilmasi.”

Arzuhil 3:

Tarihi: 1107 [1695-96]

Sahibi: Yani

Yeri: Menlik (Timurhisar, Sokol)

Konusu: Kasaba imamindan sikayet

Ozeti: Menlik kazasinin bir koyiinden

olan bu zimmi, kasaba imaminin

gelerek kendisinden alacak iddiasinda
ulundugunu soyleyerek, bu sekilde haksiz

yere para istenmemesi hususunda ferman

talep etmektedir.

Karar: Kanuna uygun sekilde emir (hiikiim)

yazilmas1.”

% BOA, A.DVN, 242/30.
7 BOA, A.DVN, 242/42..
7 BOA, A.DVN, 242/83.
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Arzuhal 4:

Tarihi: 1107 [1695-96]

Sahibi: Polomi(?)

Yeri: Siroz, Gernige (Karadag, Iskenderiye)
Konusu: Koy zabitinin zulmiinden gikayet
Ozeti: Siroz kazasindaki Selguk Sultan Vakfi
kéylerinden olan bu zimmi, komsu kéyiin
zabitinin gelerek kendisinden kanunsuz
sekilde para istediginden bahisle, bunun
men’i igin ferman talep etmektedir.

Karar: Kanuna uygun sekilde emir (hiikiim)
yazilmas1.”

Arzuhil 5:

Tarihi: 1108 [1696-97]

Sahibi: Zimmilerin miisterek arzuhali

Yeri: Filibe, Konis

Konusu: Ndibin fazla vergi talebinden
sikayet

Ozeti: Filibe kazasina bagl Konis nahiyesi
halkinin migterek arzuhilinde, iglerinden
birisi oldugiinde nahiye naibinin resm-i
gasilci adiyla kendilerinden haksiz yere
para kopardig iddiasiyla, bunun men’i igin
ferman talep edilmektedir.

Karar: Kanuna uygun sekilde emir (hiikiim)
yazilmas1.”

Arzuhail 6:

Tarihi: 1108 [1696-97]

Sahibi: Dimitri, Ragko, Somka(?) ve diger
zimmiler

Yeri: Drama
Konusu: Ispenge vergisi
Ozeti: Drama sakinlerinden olan bu

zimmilerin miisterek arzuhilinde, defterli
redyasi olduklar: Zenice kazasindan on bes
sene Once go¢ ettikleri, buna gore ispenge ve
diger vergilerini de 6dedikleri halde, eski
koylerinin zabiti tarafindan hala vergi talep
edildigi iddiasiyla, bunun men’i igin emir
yazilmasi istenmektedir.

Karar: Kanuna uygun sekilde emir (hiikiim)

yazilmas1.”

7 BOA, A.DVN, 243/32.
% BOA, A.DVN, 244/70.
% BOA, A.DVN, 244/78.
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Arzuhal 7:

Tarihi: 1108 [1696-97]

Sahibi: Dimitraki

Yeri: Rodoscuk (Tekirdag)

Konusu: Mitlk ihtilafi

Ozeti: Rodoscuk sidkinlerinden olan bu
zimmi, Olen babasindan intikal eden 15
donimlitk bagina, Paskal-oglu Todoraki adli
zimminin karisinin haksiz yere el koydugu
iddiasiyla, davalarinin kad: huzurunda
gortlmesi i¢in Rodoscuk Kadisrna hitaben
ferman talep etmektedir.
Karar: Davanin yerel
gorilmesi.”

mahkemede

Arzuhal 8:

Tarihi: 1108 [1696-97]

Sahibi: Kosta, Dimitri, Yorgi
Yeri: Siroz

Konusu: Sipahiden sikayet;
gayrimiislim ihtilafi

Ozeti: Siroz kazasma bagl kdéyden olan
bu zimmilerin miigterek arzuhilinde
koylerindeki Sipahi Dervig'in, kendi redyas:
olduklar1 gerekgesiyle bunlarin iizerine
musallat olarak zulmettigi iddiasiyla,
zulmiin men’i i¢in Siroz Kadisrna hitaben
ferman talep edilmektedir.

Karar: Kanuna uygun sekilde emir (hiikiim)
yazilmas1.”

Mislim-

Arzuhal 9:

Tarihi: 1108 [1696-97]

Sahibi: Avaron Zimmi

Yeri: Nurkob

Konusu: Voyvodanin zulmiinden sikayet
Ozeti: Nurkob kazasindan olan bu kisi
kiraciik yapmaktadir. Iddiasina gore
kira ile getirdigi adamin ¢ukasindan bir
miktarinin zayi oldugu halde adam davac:
olmamigtir. Fakat bu bahaneyle Bazarcik
Voyvodasi, kanunsuz sekilde bundan para
koparmistir. Parasinin geri alinmasi igin
ferman talep etmektedir.

Karar: Kanuna uygun sekilde emir (hiikiim)
yazilmas1.”

s BOA, A.DVN, 245/14.
% BOA, A.DVN, 245/35.
7 BOA, A.DVN, 245/73.

Arzuhal 10:

Tarihi: 1108 [1696-97]

Sahibi: Koy ahalisi

Yeri: Selanik

Konusu: Bor¢ ve alacak davasi; Miislim-
gayrimiislim 1htilafi

Ozeti: Selanik’e baglh Semi koyil
sikinlerinin  misterek  arzuhélidir.
Iddialarina gére bundan yirmi sene dnce,
yine bu koy sikinlerinden Ahmed adli
kigsiden aldiklar1 borcu geri odedikleri
halde, kanunsuz sekilde zorla paralarini
almaya devam etmigtir. Onun olimiinden
sonra bu defa kardesi Hiiseyin de yami
sekilde paralarin1  koparmistir. Bu
husustaki magduriyetlerinin Selanik Kadis:
huzurunda goriilecek davayla giderilmesi
i¢in ferman talep etmektedirler.

Karar: Davanin yerel mahkemede
gortilmesi.”

Arzuhil 11:

Tarihi: 1109 [1697-98]

Sahibi: Kiragos

Yeri: Ankara

Konusu: Miras meselesi

Ozeti: Olen babasindan miras kalan mal ve
esyayl, vasisi olan amcasi Mildar kassam
defterine gore el koymustur. Fakat o
da oliince, mala el koyan bagka varisler
hakkini vermemek suretiyle bunu magdur
etmiglerdir. Mirastan hakkinin alinmasi
hususunda Ankara miiftisic ve pagasina
hitaben emir talep etmektedir.

Karar: Kanuna uygun sekilde emir (hiikiim)
yazilmas1.”

Arzuhil 12:

Tarihi: 1109 [1697-98]

Sahibi: Tiiccar Sahin

Yeri: Hemsgin (Trabzon)

Konusu: Alacak davasi; Miislim-gayrimislim
ihtilafi

Ozeti: Hemgin kazasindan olan bu kigi, yine
ayni kazadan Abdi Reis’te alacagi oldugunu,
talep ettiginde vermedigini, bu hususta
elinde Seyhiilislim fetvasi da bulundugunu
soyleyerek, alacaginin tahsili i¢in Hemsin
Kadis1 ve Goyne Miitesellimi'ne hitaben
ferman talep etmektedir.

Karar: Fetva geregince kanuna uygun sekilde

7 BOA, A.DVN, 245/94.
» BOA, A.DVN, 247/40.
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emir (hiikiim) yazilmasi.®

Arzuhil 13:

Tarihi: 1109 [1697-98]

Sahibi: Karagdz, Mardiros, Avanes, Yagaf-
oglu(?)

Yeri: Maras

Konusu: Mal ve para gasb;; Mislim-
gayrimiislim ihtilafi

Ozeti: Marag sancaginda ikdmet eden
zimmiler, burada ehl-i 6rf ile ittifak yapan
Mehmed adli kiginin, kanunsuz sekilde
kendilerinden para koparmasindan
sikdyetci olmuslardir. Ellerindeki fetva
geregince magduriyetlerinin giderilmesini
istemektedirler.

Karar: Fetva geregince kanuna uygun
sekilde emir (hiikiim) yazilmasi.®

Arzuhal 14:

Tarihi: 1118 [1706-07]
Sahibi: Panayod

Yeri: Midilli

Konusu: Mal (kole)
gayrimiislim ihtilafi
Ozeti: Misir tiiccarindan olan bu kisi, on
bir yagindaki kolesiyle Midilli adasina
geldiginde, Ismail Pasanin bu kéleyi
zorla elinden alarak sarayina goturdagu
sikayetiyle, kolesinin geri aliverilmesi
igin Midilli Kadisrna hitaben emir talep
etmektedir.

Karar: Sayetkole Islamiyeti kabul etmemisse
talebe uygun gekilde emir yazilmas:.®

gasbi;; Mislim-

Arzuhil 15:

Tarihi: 1118 [1706-07]

Sahibi: Balu veledi Poratu

Yeri: Tatarpazari (Filibe)

Konusu: Alacak davasi; Naibden sikayet;
Miislim-gayrimiislim

Ozeti:  Tatarpazar’ndan olan  ve
hizmetkarlikla gecimini saglayan bu
zimmi, daha o6nce Cisrimustafapaga’da
sakin olan Niib Mahmud Efendiye
hizmet etmigtir. Bunun kargilig1 olarak
hakk: olan nakit para, mal, hayvan ve

8o BOA, A.DVN, 247/76.
s BOA, A.DVN, 247/78.
= BOA, A.DVN, 335/31.
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esyayr talep ettiginde, Mahmud Efendi
vermedigi gibi bunu zincire vurmusgtur.
Magduriyetinin Sofya Mahkemesi'nde
gorulecek davada giderilmesi i¢in adi gegen
zanlinin mahkemede hazir bulundurulmasi
hususunda Rumeli Pagasi ve Sofya
Mollasrna hitaben emir talep etmektedir.
Karar: Kanuna uygun sekilde emir (hiikiim)
yazilmas1.®

Arzuhal 16:

Tarihi: 1118 [1706-07]

Sahibi: Mardin zimmileri

Yeri: Mardin

Konusu: Kanunsuz cizyeden gikiyet;
Miislim-gayrimiislim ihtilafi

Ozeti: Mardin zimmileri bu arzuhilde,
6demeleri gereken cizyelerini gorevli olan
kigiye verdikleri halde, Cizyedar Hiiseyin'in
ufak cocuklardan da kanunsuz gekilde 50’ser
kurug cizye aldigini iddia etmektedirler.
Magduriyetlerinin giderilmesi hususunda
Diyarbakir Valisine ferman yazilmasini
istemektedirler.

Karar: Kanunsuz gekilde aldiginin iadesi
i¢in emir yazilmas:.®

Arzuhil 17:

Tarihi: 1118 [1706-07]

Sahibi: Filibe ve Tatarpazari zimmileri
Yeri: Filibe ve Tatarpazari
Konusu: Kilisede balmumu
talebinden gikayet

Ozeti: Filibe ve Tatarpazari zimmilerinin
bu misgterek arzuhilinde, kiliselerinde
kullanilan balmumundan Filibe Nazir1 igin
gelir yazilmig degilken, kanunsuz sekilde
vergi adiyla para talep edildigi iddiasiyla,
bunun men’i hususunda daha o6nce Filibe
Mollasina yazilmig olan fermanin derkanar
olarak ¢ikarilip, tekrar buna gére emir
yazilmasini talep etmektedirler.

Karar: Derkenera uygun sekilde emir
(hitkiim) yazilmas1.®

vergisi

Arzuhil 18:
Tarihi: 21 Muharrem 1121 [2 Nisan 1709]

s BOA, A.DVN, 336/24.
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Sahibi: Fotini(?) nasraniye

Yeri: Belli degil

Konusu: Miras ve miilk ihtilafi

Ozeti: Bu kadin arzuhilinde, pederi ve
annesinden miras olarak intikal eden ev
ve egyaya bagkalari el koymak istedigi
iddiasiyla, davalarinin butin “kefere”
huzurunda gorillmesini talep etmektedir.
Karar: Tam gayrimiislim halk huzurunda
haklagtirmalar:.®

Arzuhal 19:

Tarihi: 21 Rebiiilevvel 1133 [20 Ocak 1721]
Sahibi: Yurolimo

Yeri: Naksa Adasi

Konusu: Sahsin zulmiinden sikdyet

Ozeti: Bu kigi Akdeniz Naksa adasinda iken,
yedi-sekiz senedir tizerine musallat olan
Nikola adli zimmf ile olan davasi daha 6nce
Kaptan Paga marifetiyle Kasimpasa Naibi
huzurunda gorilmiigtiir. Magduriyetinin,
bu dava kararina goére giderilmesini talep
etmektedir. Mahkemede verilen karar (1ldm)
da derkenar olarak ¢ikarimistir.

Karar: Ilama uygun hareket edilmesi ve
buna gore emir (hiikiim) yazilmas1.*”

Arzuhail 20:

Tarihi: 7 Receb 1133 [4 Mayis 1721]

Sahibi: Krikor

Yeri: Tirhala

Konusu: Karisindan sikayet

Ozeti: Tirhala’dan olan bu zimmi, karisinin
daha 6nce kendisini zehirlemek istedigi,
Tirhala Kadisi huzurunda goriilen davada
sucunu ikrar ettigi halde, daha sonra
kendisi hakkinda Istanbul Rum Patrigine
sikdyetci oldugu, Patrige riigvet vererek
bogsanmalarinin iptaline dair karar
gikarttiginiiddia etmektedir. Bunun iizerine
Rumeli Kazaskerime giderek, hakliligina
dair hiiccet aldigini séylemekte ve buna gore
emir yazilmasini talep etmektedir.

Karar: Ilama gore hareket edilmesi.*

Arzuhil 21:
Tarihi: eviil-i Receb 1133 [Nisan 1721 sonu]

s BOA, A.DVN, 448/95.
& BOA, A.DVN, 861/20.
38 BOA, A.DVN, 866/54.

Sahibi: istemaz(?)

Yeri: Sakiz

Konusu: Alacak davas:

Ozeti: Buzimmi, Sakizadasinda sikin Milaki
adli zimmideki alacagini tahsil edemedigi
gerekgesiyle Divan’a  bagvurmustur.
Sahidleri Istanbulda bulundugundan,
davalisinin buraya getirtilmesi hususunda
daha 6nce ferman ¢ikartmig, onu getirmek
tizere Sakiz’a ¢avug gonderildiginde adam
firar etmis, sonra tekrar gelmigtir. Halen
Sakiz Voyvodasi tarafindan tutuklanmisg
olan alacaklist Milaki'nin Istanbul’a
getirtilerek Divan’da haklagtirma talep
etmektedir.

Karar: Molla’nin arz1 hifz olunup, daha 6nce
verilen ferman geregince ad1 gegen kisinin
istanbul’a getirtilmesi.®

Arzuhal 22:

Tarihi: 11 Saban 1133 [7 Haziran 1721]

Sahibi: Zakariya veledi Penayod

Yeri: Belli degil

Konusu: Cizyeden muifiyet talebi

Ozeti: Kor olan ve ise giice kudreti
bulunmayan, bundan otirid cizye
vermeye giicii yetmeyen bu adam, cizye
sartlar1 geregince muaf tutulmasini talep
etmektedir. Talebi iizerine, cizye sarti
derkenar olarak ¢ikarilmistir ki, burada
muaf tutulmak yerine, tigte bir oraninda
cizye alinmasi garti vardir.

Karar: Derkenara uygun sekilde emir
(hitkiim) yazilmas1.®

Arzuhal 23:

Tarihi: 27 Saban 1133 [23 Haziran 1721]
Sahibi: Yahudi fukaris:

Yeri: Sayda

Konusu: Haks1z vergiden sikayet

Ozeti: Gemi ile Sayda Iskelesi’ne yanagan
bu Yahudi, kinun tzere giimritk vergisini
limandaki giimritk¢iiye verdigini, bunun
haricinde miidahale edilecek bir durum
olmadigi halde, Sayda gumrikgiileri
tarafindan beg alt1 seneden beri gafar akgesi
adiyla kanunsuz vergi talebiyle zulme
ugradigr iddiasiyla, bunun men’ini talep
etmektedir.

» BOA, A.DVN, 866/72.
» BOA, A.DVN, 868/73.
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Karar: Mesele hakkindaki cari uygulamanin
sartlar1 Bagmuhasebe Kalemi tarafindan
derkenar olarak ¢ikarildiktan sonra,
kanuna ve ge¢mis uygulamalara aykir
sekilde zulmedilmemesi hususunda hiikiim
yazilmasi.”

Arzuhal 24:

Tarihi: 1133 [1720-21]

Sahibi: Eniste

Yeri: Istanbul

Konusu: Alacak meselesi

Ozeti: Istanbul sikinlerinden olan Eniste
zimmi, Uskiiddara bagli Karamiirsel
nahiyesinin Eregli kéytundeki bir zimmiden
alacak iddiasinda bulunmaktadir.

Karar: Davanin yerel mahkemede
gorilmesi.”

Arzuhal 25:

Tarihi: 1133 [1720-21]

Sahibi: Eytam-1 Aslan

Yeri: Ahyolu (Silistre)

Konusu: Mal-miilke tecaviiziin men’i talebi
Ozeti: Aslan adli zimminin yetimine ait
bu arzuhilde, babalarindan miras olarak
intikal eden arazi ve emldke, hirigten
Uskiibi adli zimminin kanunsuz sekilde
taarruz ettigi iddiasinda bulunulmakta ve
bu husustaki magduriyetlerinin giderilmesi
i¢in Ahyolu Kadisrna hitaben ferman talep
edilmektedir.

Karar: Temessiikiine uygun sekilde emir
(hitkiim) yazilmas1.”

Arzuhil 26:

Tarihi: 1133 [1720-21]

Sahibi: Koyasim(?)

Yeri: Dimetoka (Yanya)

Konusu: Bor¢ meselesi; Faizcilikten sikdyet
Ozeti: Dimetoka kazasina bagli Derbend
Karabekiri koyiinden Koyasim adli zimmi,
yine Dimetokali Bognak Salih’ten 10’u 11,5
hesabiyla 200 kurus bor¢ para aldigi, fakat
onun parayi 14 hesab: iizere istediginden,
dolayisiyla da faizcilik yaptigindan sikayetci
olmaktadir. Dimetoka Naibi Efendi

s BOA, A.DVN, 869/73.
2 BOA, A.DVN, 875/4.
% BOA, A.DVN, 875/98.
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tarafindan himaye edildigini ileri siirdiigi
Bognak Salih’in, Edirne Muhafiz1 Paga
marifetiyle getirtilerek davalarinin Edirne
Mollas1 huzurunda gérillmesini talep
etmektedir.

Karar: Kanuna uygun sekilde emir (hiikiim)
yazilmas1.*

Arzuhal 27:

Tarihi: 1133 [1720-21]

Sahibi: (Okunamiyor)

Yeri: Limni

Konusu: Alacak davas:

Ozeti: Limni adas: sdkinlerinden yagh
ve hastalikli bir kigi olan bu zimmi, baz
kigilerin ortaya ¢ikarak haksiz sgekilde
oglundan alacak iddiasinda bulunmak
suretiyle kendilerini rahatsiz ettikleri
iddiasiyla, davalarinin pasa huzurunda
gortilmesini talep etmektedir.

Karar: Kanuna uygun sekilde emir (hiikiim)
yazilmas1.”

Arzuhal 28:

Tarihi: 1133 [1720-21]

Sahibi: Kiryakov

Yeri: Istanbul, Kayseri

Konusu: Sipahiden sikayet

Ozeti: Yirmi seneden fazla zamandir
istanbul’da oturan ve iddiasina gore
kimsenin defterde kayith raiyeti olmayan
bu kisi, Kayseri'de timar tasarruf eden
bir sipahinin ortaya ¢ikarak, kendisinden
kanunsuz sekilde resm-i ispence talep
ettiginden sikayetci olmaktadir. Bu hususta
elindeki fetvaya ve kanuna uygun sekilde
emir yazilmasini talep etmektedir.

Karar: Kanuna uygun sekilde Divin-1
Hiimayun’dan emir (hiikiim) yazilmas1.*

Arzuhal 29:

Tarihi: 1133 [1720-21]

Sahibi: Redyay: kullar

Yeri: Kapudag: (Hudavendigar)

Konusu: Kilise tamirat izin talebi

Ozeti: Kapudagr nahiyesinden olan bu
ehl-i zimmet redya, yorenin fethinden bu

» BOA, A.DVN, 880/39.
s BOA, A.DVN, 880/51.
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yana kendilerine verilmig olan kilisenin
bazi kisimlarinin zamanla harap oldugu
gerekgesiyle, tamirat i¢in oncelikle kesgif
yapilmasini talep etmektedirler.

Karar: Talebe uygun sekilde aragtirilip
neticenin ilam edilmesi.”

Arzuhal 30:

Tarihi: 1133 [1720-21]

Sahibi: Bozoglan

Yeri: Nig

Konusu: Alacak davasi

Ozeti: Tiiccar olan bu kisi, alisveris yaptig
Nis kazasi koylerindeki bazi kigilerde
alacagi oldugunu, fakat tahsilat yapamadigi
gibi, bor¢lu olan kigilerin, gece odasina
kadin gotirdugi iftirasiyla eh-i orf ile
beraber olup kendisini hapis ve mallarini
gasp ettikleri iddiasiyla, magduriyetinin
giderilmesi icin Yeniil Voyvodasi ve Nis
Kadisina hitaben ferman talep etmektedir.
Karar: Fetvaya uygun sekilde emir (hiikiim)
yazilmas1.”®

Arzuhal 31:

Tarihi: 1133 [1720-21]

Sahibi: Yorgaki Kure

Yeri: Atina

Konusu: Mal-milk meselesi

Ozeti: Atina sikinlerinden olan bu zimmji,
daha o6nce kardesi Dimitri ile Mora
tarafindalarken, babasinin emlak ve
erzakinin kardegi tarafindan miiltezime
verildigi iddiasiyla, magduriyetlerinin
giderilmesi icin Agriboz Pasasi ve Atine
Kadisrna hitaben ferman talep etmektedir.
Karar: Fetvaya uygun sekilde emir (hiikiim)
yazilmas1.”

Arzuhal 32:

Tarihi: 1133 [1720-21]

Sahibi: Koy ahalisi

Yeri: Rodos

Konusu: Mirimiran ve ehl-i 6rften sikayet
Ozeti: Rodos kazasina bagli Mis koyii
zimmi ahalisinin bu miigterek arzuhilinde,
6demekle miikellef olduklar1 cizyeyi

s BOA, A.DVN, 883/60.
% BOA, A.DVN, 883/64.
» BOA, A.DVN, 883/83.

verdikleri ve diger sorumluluklarin: yerine
getirdikleri halde, mirimiran ve sair ehl-i 6rf
tarafindan tekdlif-i sdkka talebiyle rencide
edildiklerinden gikayetci olunmaktadir.
Karar: Kanun ve emirlere aykir1 sekilde
zulim etmelerinin men’i.*®

Arzuhal 33:

Tarihi: 1133 [1720-21]

Sahibi: Frangiska, Todori ve Yorgi

Yeri: Megri (Canik)

Konusu: Alacak davasi

Ozeti: Iddialarina gére bunlar, Megri
kasabasindan olan Dbirka¢ zimmiyle
istanbuldaki islerini belirli bir miktar ficret
kargihginda goérmek iizere anlagmisglar,
fakat daha sonra adi gegen kisiler para
vermekten imtina etmiglerdir. Bundan
otirit magduriyetlerinin yerel mahkemede
giderilmesiigin Megri kadis1 ve voyvodasina
hitaben emir talep etmektedirler.

Karar: Davanin yerel mahkemede
gortlmesi.”

Arzuhil 34:

Tarihi: 1133 [1720-21]

Sahibi: Filibe kazasinin zimmi ahalisi

Yeri: Filibe

Konusu: Kocabaginin zulmiinden sikayet
Ozeti: Filibe kazasindaki zimmi reiyinin
bu migterek arzuhilinde, Filibe
Kocabagisrndan sikayetci olunmaktadir.
Mali giicii yerinde oldugundan bahisle,
Rumeli Valisi tarafindan herhangi bir gorev
igin mibasir geldiginde, bu bahaneyle
kendisi i¢in halktan para kopardig:
iddia edilmektedir. Bu durumun Filibe
Kadis1 ve civardaki Pazarcik kazasindan
sorugturularak, Kocabagrnin zulminiin
tizerlerinden kaldirilmasi istenmektedir.
Karar: Taleplerine uygun sekilde yerinde
sorusturma yapilmast igin  hiikiim
yazilmasi.'?

Arzuhil 35:
Tarihi: 1133 [1720-21]
Sahibi: Bogdan veledi Malkog

o BOA, A.DVN, 885/42.
©t BOA, A.DVN, 885/66.
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Yeri: Gorice (Paga)

Konusu: Ceza davasi (yaralama ve 6ldiirme)
Ozeti: Gorice kazasinda bagh bir kéyden
olan bu zimmi, karis1 kendi halindeyken,
koylerinden Balyo veledi Tomig ve karisi
tarafindan haksiz yere dovilldiigii ve ayrica
bir ¢ocugunun da oldirildigu iddiasiyla,
kad: tarafindan yapilan kesif sonucu eline
verilen hiiccet micebince, haklagtirma igin
Rumeli Valisi ve Gorice Kadisrna hitaben
ferman talep etmektedir.

Karar: Hilccete uygun sekilde emir (hiikiim)
yazilmasi.'®®

Arzuhil 36:

Tarihi: 1133 [1720-21]

Sahibi: Kostantin

Yeri: Nigbolu

Konusu: Miilke miidahalenin men’i

Ozeti: Gelibolu’da sikin olan bu zimmi,
Nigbolu sehrindeki iskender-oglu Vakfrna
bagl dikkidn ve mahzeni, bundan 6nce
vakfin igletmecileri tarafindan bedelini
odeyerek kiraladigi, fakat daha sonra birkag
zimmi ortaya c¢ikarak, burasi iizerinde
kiralamaya dair hak talebinde bulunduklar:
iddiasiyla, miidahalenin men’i igin ferman
talep etmektedir.
Karar: Talebe
yazilmasi.’*

uygun sekilde hiikiim

Arzuhal 37:

Tarihi: 1133 [1720-21]

Sahibi: Kostandaki

Yeri: Midilli

Konusu: Miilk ihtilafi

Ozeti: Midilli adasinda bir kéyden olan
bu zimmi, koylerinde bagka bir zimmi ile
ortaklaga ticaret amaciyla bir degirmen
yaptirmaya karar verdikleri, bunun igin
gerekli olan paray: ortagina 6dedigi, fakat
daha sonra aralarinda anlagmazlik ¢iktig
ve benzeri gerekgelerle haklagtirma talep
etmektedir.
Karar: Davanin
gortilmesi.'s

yerel mahkemede

= BOA, A.DVN, 887/32.
© BOA, A.DVN, 887/33.
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Arzuhil 38:

Tarihi: 1133 [1720-21]

Sahibi: Dimitri

Yeri: Pinarhisar (Vize)

Konusu: Miras davasi

Ozeti: Pmarhisar kazasina bagli Kurudere
koyinden olan bu kigi, 6len karisindan
kalan mallara haricten bagka zimmi kigilerin
haksiz yere miidahalelerinden bahisle,
bunlarin 6nlenmesi ve yerel mahkemede
haklagtirma talep etmektedir.
Karar: Davanin yerel
gortilmesi.’o¢

mahkemede

Arzuhal 39:

Tarihi: 1133 [1720-21]

Sahibi: Palahiye zimmiye kadin

Yeri: Kapudag: (Hudavendigar)

Konusu: Borg davasi

Ozeti: Galata kazasina bagl Kapudagi
ndhiyesinden olan bu kadin, on beg sene
once Olen babasindan kalan belirli miktar
borcu taksitle 6demekteyken, karg: tarafin
muameleciye bagvurdugu iddiasiyla, kalan
borcu da taksitle 6demesi i¢in Kapudagi
Niibi'ne hitaben emir talep etmektedir.
Karar: Taksitle 6deme yapmasi hususunda
hiikiim yazilmas1.'’

Arzuhal 40:

Tarihi: 1133 [1720-21]

Sahibi: David

Yeri: Sumnu (Nigbolu)

Konusu: Mukataa iltizami1

Ozeti: Sumnu Havas Mukataasrna milikane
mutasarrif olan Gazi Giray Sultan, Mart 1132
bagindan Subat sonuna kadar mukataayi bu
kigiye iltizam etmigtir. Fakat mukataanin
gelirlerini zabt etmek istediginde, bazi
kigilerin kargi giktiklar1 gerekgesiyle, bu
hususta zorluk ¢ikarilmamas: i¢in ferman
talep etmektedir.

Karar: Temessiiklerine gore zabt edilmesi
i¢in emir (hiikiim) yazilmas1.'*®

Arzuhal 41:
Tarihi: 1133 [1720-21]

©s BOA, A.DVN, 890/8.
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Sahibi: Kayseri Divrigi'de sakin zimmiler
Yeri: Divrigi

Konusu: Idareciden sikiyet (Haksiz esya
talebi hakkinda)

Ozeti: Divrigi kazasi zimmilerinin bu
migterek arzuhilinde, kasabada bulunan ve
eskiden beri ehl-i orf ve siir gelip gidenlerin
kullandig1r kervansarayin mefrugati igin
o vakte kadar yatak, yorgan, dések vs.
verilmesi ddet degilken, Divrigi Voyvodasi
Halil Bey bu nevi geyler talebiyle kendilerini
rencide ettigi iddiasiyla, bunun men’i i¢in
Divrigi Kadisrna hitaben ferman talep
edilmektedir.

Karar: Kanuna aykiri sekilde zulmiin men’i
icin hiikiim yazilmas1.™®

Arzuhal 42:

Tarihi: 1133 [1720-21]

Sahibi: Despina Zafiri Nasrani

Yeri: Uskiidar

Konusu: Ermeni komsudan sikayet

Ozeti: Uskiidarda 26-27 seneden beri
oturdugu ve kendi halinde bulundugunu
soyleyen bu Rum kadin, kap: komsusu olan
bir Ermeninin garap imal ederek meyhane
haline getirdigi evinde sattig1, buraya gelen
miigterilerin atlarini kapisina bagladiklar:
vs. iddialarla magduriyetinin giderilmesini
istemektedir. Bu hususa Istanbul
Kadist Sunullah Efendinin miivelld tiyin
edilmesinin uygun olacagina dair derkenar
kaydi vardir.

Karar: Derkenara uygun sekilde emir
(hitkiim) yazilmas1.®

Arzuhal 43:

Tarihi: 1133 [1720-21]
Sahibi: Andon

Yeri: Sakiz
Konusu:
miidahale
Ozeti: Sakiz adasindaki bir kilise vakfinin
miitevellisi olan bu kiginin arzuhilinde,
vakfa hirigten kanunsuz miidahalelerin
men’i igin Sakiz Kadisrna hitaben emir
talep edilmektedir.
Karar: Davanin

Kilise vakfi mitevelliligine

yerel mahkemede

s BOA, A.DVN, 892/83.
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gortilmesi.™

Arzuhal 44:

Tarihi: 1133 [1720-21]

Sahibi: Aklambuli(?)

Yeri: Mudanya

Konusu: Esirin hirsizligindan sikayet
Ozeti: Mudanya kazast sdkinlerinden
olan bu =zimmi, Anabolu esirlerinden
elinde olan esirin, bazi egyalarini ¢alarak
kactig1 iddiasiyla, davasinin Anadolu Valisi
marifetiyle gorilmesi i¢in yardim talep
etmektedir.
Karar: Davanin
gorilmesi.”

yerel ~mahkemede

Arzuhil 45:

Tarihi: 1133 [1720-21]

Sahibi: Erzurum mumcular tifesi

Yeri: Erzurum

Konusu: Vergi meselesi

Ozeti: Erzurum mumcular tdifesinin bu
miigterek arzuhalinde cizye, ispence ve siir
vergilerini o6dedikleri halde, koéylerinin
ahalisi kendileriyle birlikte vergi 6demeleri
hususunda kanunsuz sekilde bunlari taciz
ettigi iddiasiyla, bunun men’i i¢in Erzurum
Kadisina hitaben ferman talep edilmektedir.
Karar: Kanun ve emirlere aykir1 sekilde
zulmiin men’i igin emir yazilmasi.*

Arzuhal 46:

Tarihi: 1133 [1720-21]

Sahibi: Anastas, Marko

Yeri: Megri

Konusu: Mala ve miilke tecaviiz davasi
Ozeti: Megri sikinlerinden olan bu
zimmiler, yine bu kazadan baz1 zimmilerin
malve miilklerine tecaviiz ettikleri iddiasiyla
haklagtirma talep etmektedirler.

Karar: Davanin yerel mahkemede
gorilmesi.™

Arzuhal 47:
Tarihi: 1133 [1720-21]
Sahibi: (Isim yok)

B
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Yeri: Yanya

Konusu: Miras davasi

Ozeti: Bu zimmiye kadin, 6len babasmin
emlik ve mubhallefatindan hakkim
alamadig1 gerekeesiyle, magduriyetinin
giderilmesi hususunda Yanya Pagasina ve
kadisina hitaben emir talep etmektedir.
Karar: Fetvaya uygun sekilde emir (hiikiim)
yazilmasi.™

Arzuhal 48:

Tarihi: 1133 [1720-21]

Sahibi: Dimo

Yeri: Konige (Kostendil)

Konusu: Miras davasi

Ozeti: Buzimmi, Konicekazasindakendisine
miras olarak kalan metrukeyi, haricten bazi
kisilerin hakiz yere gasp ettikleri iddiasiyla,
magduriyetinin giderilmesi i¢in ferman
talep etmektedir.

Karar: Fetvaya uygun sekilde emir (hiikiim)
yazilmasi."¢

Arzuhal 49:

Tarihi: 133 [1720-21]

Sahibi: Istefan

Yeri: Vidin

Konusu: Alacak davasi

Ozeti: Vidin'de sdkin Metropolit Nikagoz’a
temessiikle 1.315 kurus bor¢ verdigini
soyleyen bu zimmi, parasini geri alamadigi
iddiasiyla yardim talep etmektedir.

Karar: Kanuna uygun sekilde emir (hiikiim)
yazilmasi.™”

Arzuhal so:

Tarihi: 1133 [1720-21]

Sahibi: Yani

Yeri: Tirhala

Konusu: Alacak davas:

Ozeti: Tirhala sikinlerinden adlari gecen
baz1 kisilerden 560 kurustan fazla alacag:
oldugu iddiasindaki bu zimmi, alacaginin
tahsili icin Tirhala ve Yenigehrifener
kadilarina hitaben ferman talep etmektedir.
Karar: Davanin yerel mahkemede goriilmesi,
iddialarin gergek olmamasi halinde alacak

1 BOA, A.DVN, 897/11.
ms BOA, A.DVN, 897/12.
w BOA, A.DVN, 897/32.
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talebiyle rencide edilmemeleri igin hiikiim
yazilmasi.”®

Arzuhal 51:

Tarihi: 1133 [1720-21]

Sahibi: Kostantin, Harsi, Polharun, Seltane
ve Dimitraki

Yeri: Edirne

Konusu: Bor¢ ve alacak davasi; Miislim-
gayrimiislim

Ozeti: Bu zimmilerin miigterek arzuhilinde,
babalar1 Papa Istefan oldiigiinde Edirne
sikinlerinden Ali'nin, elinde resmi belgesi
olmadig1 halde “sizin babanizda benim
alacagim vardir” diyerek ortaya ¢ikip,
bunlarin mal ve egyalarini aldigi iddiasiyla,
Edirne Kadist huzurunda haklagtirma talep
edilmektedir.

Karar: Kanuna uygun sekilde emir (hiikiim)
yazilmas1.™

Arzuhil 52:

Tarihi: 1133 [1720-21]

Sahibi: Orca

Yeri: Manisa

Konusu: Bor¢ ve alacak davasi; Mislim-
gayrimiislim ihtilafi

Ozeti: Manisa’da ikimet eden bu zimmi,
yine burada sdkin bazi Misliman
kigilerle aralarindaki borg-alacak meselesi
hususunda, elinde Seyhilislam fetvasi
oldugunu da soyleyerek haklastirma talep
etmektedir.

Karar: Fetvaya uygun sekilde emir (hiikiim)
yazilmas1.’

Arzuhil 53:

Tarihi: 1133 [1720-21]

Sahibi: Nikolu

Yeri: Sakiz

Konusu: Mal-milk davasi

Ozeti: Sakiz adasi sikinlerinden olan bu
zimmi, yine burali olan bagka bir zimmi
ile aralarindaki mal-miilk ihtilafi nedeniyle
magdur oldugunu soyleyerek, davasinin
yerel mahkemede gorilmesi hususunda
Kapudan Paga’ya hitaben ferman

1 BOA, A.DVN, 897/45.
m BOA, A.DVN, 897/53.
u BOA, A.DVN, 897/78.
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yazilmasini istemektedir.
Karar: Davanin yerel
goriilmesi.’

mahkemede

Arzuhal 54:

Tarihi: 1133 [1720-21]

Sahibi: Dimitraki

Yeri: Atina

Konusu: Miras davasi

Ozeti: Atina sakinlerinden olan bu zimmji,
6len babasi ve anasindan intikal eden miras
bag, bahce, degirmen ve diger miilkleri, bu
sirada kendisi bagka diyarda oldugundan
kardesgleri boligerek hissesine diigeni
vermedikleri iddiasiyla, davalarinin Agriboz
Kadist huzurunda goriilmesi igin ferman
talep etmektedir.

Karar: Davanin Toprak Kadisi ile beraber
Agriboz Kadist huzurunda goriilmesi igin
Divan’dan hiikiim yazilmas1.'

Arzuhil 55:

Tarihi: 1133 [1720-21]

Sahibi: Yani veledi Yorgi

Yeri: Giresun

Konusu: Miras davasi; Mislim-gayrimiislim
ihtilafi

Ozeti: Giresun sakinlerinden olan bu
zimmi, ciinun (deli) olarak olen babasinin
mallar1 kendisine miras kaldigi, ancak
aradan yillar gectikten sonra Ebubekir adli
bir kigi ortaya c¢ikip “senin baban ciinun
iken Misliiman oldu” diyerek mirastan hak
talep ettigi iddiasiyla, elindeki hiiccet ve
fetvaya gore bu sekilde tacizin men’i igin
ferman istemektedir.

Karar: Fetva ve hilccete uygun sekilde emir
(hitkiim) yazilmas1.'?

Arzuhil 56:

Tarihi: 1133 [1720-21]

Sahibi: Filibe Metropoliti Nikolus

Yeri: Filibe, Haskoy

Konusu: Vergi meselesi

Ozeti: Filibe, Cabran, Haskdy ve bagl
kazalarin metropoliti olan bu adam, gérev
alanina dahil gayrimislimlerin vergi

=1 BOA, A.DVN, 899/6.
22 BOA, A.DVN, 899/44.
2 BOA, A.DVN, 901/31.

meselelerine dair Divan’dan emir talep
etmektedir.

Karar: Kanuna uygun sekilde Divin-1
Himayun'dan emir (hiikiim) yazilmas1.'

Arzuhil 57:

Tarihi: 1133 [1720-21]

Sahibi: Isimsiz ti¢ zimm1

Yeri: Agriboz

Konusu: Mal ve miilke tecaviiziin men’i
Ozeti: Isimleri yazilmamis olan bu
zimmilerin misterek arzuhilinde, Agriboz’a
bagl Hasun kazasinda babalarindan intikal
eden bag, bahge ve sair emladka harigten bazi
kigilerin haksiz sekilde miidahalesinden
sikayetci olunmaktadir.

Karar: Kanuna uygun sekilde emir (hiikiim)
yazilmasi.'»

Arzuhal 58:

Tarihi: 1133 [1720-21]

Sahibi: Simon

Yeri: Belli degil

Konusu: Evlilik davasi

Ozeti: Nereye ait oldugu belli olmayan bu
arzuhilde Simonadlizimmi, bagkabirzimmi
ortaya ¢tkip “senin zevceni mukaddema ben
alacakdim” diyerek kendisine zulmettigi
iddiasiyla, elindeki fetvaya gére bunun
men’ini talep etmektedir.

Karar: Fetvaya uygun sekilde emir (hiikiim)
yazilmas1.'

Arzuhail 59:

Tarihi: 1133 [1720-21]

Sahibi: Dimitri

Yeri: Edirne

Konusu: Zulmiin men’i

Ozeti: Edirne’nin Coga kazasina bagl
Derbend koyiinden olan bu zimmi, ayni
kéyden bazi zimmilerin kendisi tizerine
musallat olarak parasini gasp ettikleri
iddiasiyla, zulmiin 6nlenmesi igin ferman
talep etmektedir.

Karar: Kanuna uygun sekilde emir (hiikiim)
yazilmas1.'”’

B

BOA, A.DVN, 901/80.
s BOA, A.DVN, 904/9.
s BOA, A.DVN, 904/29.
7 BOA, A.DVN, 904/39.
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Arzuhal 6o:

Tarihi: 1133 [1720-21]

Sahibi: Kriko, Karkarin

Yeri: Pinarhisar

Konusu: Miras ve alacak davasi

Ozeti: Bu zimmilerin miisterek arzuhalinde,
6len amcalarinin mirasi karisi ve bunlara
intikal etmigken, Pinarhisar kazasindan
muameleci  taifesinden  Papas-oglu
Kostantin adli zimmi ortaya ¢ikarak,
olen kigiden bir miktar alacagi oldugu
iddiasiyla bunlari taciz ettigi soylenerek,
gorevlendirilecek bir ¢avus marifetiyle
haklagtirma talep edilmektedir.

Karar: Talebe uygun sekilde davanin yerel
mahkemede goriillmesi.

Arzuhil 61:

Tarihi: 1133 [1720-21]

Sahibi: Emers

Yeri: Bursa

Konusu: Miras davasi

Ozeti: Bu zimmi, Bursamin Hoca Ali
Mahallesinde 6len annesinden kalan
esyanin, Istanbullu Sahin adli zimmi
tarafindan bazi yerlere saklandigi iddiasiyla,
mirasin ortaya ¢ikarilmasi hususunda
Bursa valisi ve kadisina hitaben ferman
talep etmektedir.

Karar: Kanuna uygun sekilde emir (hiikiim)
yazilmas1.'

Arzuhal 62:

Tarihi: 1133 [1720-21]
Sahibi: Parnik

Yeri: Divrigi
Konusu: Cinayet
gayrimiislim ihtilafi
Ozeti: Divrigi kazasi koyinden olan bu
zimmi, ayn1 kazadan Mesci ve Hasan adli
kigilerin ortaya ¢ikip “babamiz Basmaci
Hoca Abdurrahim nim kimesneyi katl
eylemigsin” diyerek Sivas Mutasarrifi
tarafindan tutuklandigi, haksiz sekilde
kendisinden para koparildigi iddiasiyla,
sucsuzluguna dair elindeki Seyhiilislam
fetvasina gore ferman talep etmektedir.
Karar: Fetvaya uygun sekilde emir (hiikiim)

davas;;  Mislim-

28 BOA, A.DVN, 904/59.
2 BOA, A.DVN, 904/69.
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yazilmas1.’*®

Arzuhal 63:

Tarihi: 1133 [1720-21]

Sahibi: Kosta

Yeri: Konige (Yanya)

Konusu: Miras ve alacak davasi

Ozeti: Yanya sancagi Konige kazasi Derbend
koyiinden olan bu zimmi, 6len babasinin
mirasindan bazi zimmilerin haksiz yere
para kopardiklar1 iddiasiyla, bu kigiler hala
Yanya’da oldugundan, magduriyetinin
giderilmesi i¢in Yanya Valisi’'ne hitaben
ferman yazilmasini talep etmektedir.
Karar: Davanin yerel mahkemede
goriilmesi.™

Arzuhil 64:

Tarihi: 1133 [1720-21]

Sahibi: Kostantin Veclu(?)

Yeri: Edirne

Konusu: Alacak davas:

Ozeti: Bu zimmi, Edirne’de adlari yazili
zimmilerden alacak iddiasiyla, davalarinin
Edirne Kadisi huzurunda gorilmesi igin
emir talep etmektedir.

Karar: Kanuna uygun sekilde emir (hiikiim)
yazilmas1.'®?

Arzuhil 65:

Tarihi: 20 Rebiiilevvel 1134 [8 Ocak 1722]
Sahibi: Tohman

Yeri: Diyarbakir

Konusu: Yol izni talebi

Ozeti: Bu zimmi, Diyarbakirda sikin kiz
kardeginin, bazi hukuki ve gahsi igleri
icin Istanbula gelmek iizere yola ¢ikip
Tokat'a ulagtigini soyleyerek yol izni talep
etmektedir.

Karar: Elli giin mithletle gelip yine gitmesine
mani olunmamas: hususunda hiikiim
yazilmas1.’®

Arzuhal 66:
Tarihi: Evasit-1 Rebiiildhir 1134 [Subat 1722
bagi]

5o BOA, A.DVN, 904/83.
st BOA, A.DVN, 906/54.
2 BOA, A.DVN, 906/78.
s BOA, A.DVN, 911/56.
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Sahibi: Karabet

Yeri: Rodoscuk (Tekirdag)

Konusu: Miras davasi

Ozeti: Rodoscuk’'un Yanik Mahallesi
sakinlerinden olan bu zimmi, dlen babasi
Bedros adli zimminin mirasinin taksimi
hususunda, iki kardesi tarafindan
magdur edildigi iddiasiyla kardeglerinin
haklastirilmak iizere istanbul’a getirtilmesi
icin ferman talep etmektedir.

Karar: Daha 6nce verilen emre aykir: sekilde
tekrar davaci olursa Istanbul’a havale
edilmesi igin hiikiim yazilmas1.’*

Arzuhal 67:

Tarihi: Evasit-1 Sevval 1134 [Temmuz 1722
sonu]

Sahibi: Kostantin Doca

Yeri: Yenipazar (Bosna)

Konusu: Alacak davasi

Ozeti: Bu zimmi, Yenipazarda sikin
Nikolaki adli Ingilterel'den yiiklit miktarda
alacagi oldugunu, fakat bu kiginin “ben
Ingiltereliyim dért bin akgeden ziyade olan
davamiz Asitane’de goriliir” dedigini, ayrica
“ben fermansiz gitmem” diyerek zorluk
gikardig ve tafsilati verilen diger bagka
iddialarla magdur edildigini, bu hususta
daha 6nce yazilmis olan ferman derkenar
olarak cikarilip, buna gore yeniden emir
yazilmasini talep etmektedir.

Karar: Derkenara uygun sekilde emir
(hiikiim) yazilmas1.”*

Arzuhal 68:

Tarihi: 1134 [1721-22]

Sahibi: Ahalinin migterek arzuhali

Yeri: Tekirdag

Konusu: Vergi tahsildarinin suiistimalinden
sikayet

Ozeti: Tekirdagh bu zimmilerin miigterek
arzuhilinde, vergi hususunda hine
hesaplamalarindan kaynaklanan nedenle
magdur edildikleri iddiasiyla, hallerine
merhamet olunmasi igin durumlarinin
Tekirdag Kadist huzurunda gorilmesi
hususunda ferman talep edilmektedir.
Karar: Davanin yerel mahkemede

4+ BOA, A.DVN, 913/48.
5 BOA, A.DVN, 925/39.

gortilmesi.”

Arzuhil 69:

Tarihi: 1134 [1721-22]

Sahibi: Limoni

Yeri: Marmara

Konusu: Alacak davas:

Ozeti: Bu zimmi, Marmara néhiyesine
bagli Bulgar koyit zimmilerinde borg
olarak verdigi para ve egyanin oldugu,
uzun zamandan beri hakkini almak igin
ugragmasina ragmen Odemekte inat
ettiklerinden alamadigindan, bunlarin
Istanbul’a getirtilerek davalarinin Divan’da
goriilmesi i¢in ferman talep etmektedir.
Karar: Arzuhil ve hiiccete uygun sekilde
emir (hiikiim) yazilmas1.™

Arzuhail 70:

Tarihi: 1134 [1721-22]

Sahibi: Nasraniye Vasiye

Yeri: Edirne

Konusu: Alacak davasi

Ozeti: Bu kadin, vasiyesi oldugu yetim
evladinin Edirne’de sdkin Konri adl
zimmide 650 kurug alacagi oldugu, aslinda
mali giicii yerinde oldugu halde 6demedigi
gerekgesiyle, alacagin tahsili i¢in Edirne
kadis1 ve bostancibagina ferman talep
etmektedir.

Karar: Kanuna uygun sekilde emir (hiikiim)
yazilmas1.’®

Arzuhal 71:

Tarihi: 1134 [1721-22]

Sahibi: Murad

Yeri: Elmali (Teke)

Konusu: Alacak iddias:

Ozeti: Teke sancagi Elmali sikinlerinden
olan bu zimmi, yine burali “egkiya
taifesinden” Kara Murad-oglu Ahmed adli
kiginin kendisinden bugday, arpa ve nakit
para aldig: iddiasiyla, haklagtirilmalar: igin
Anadolu Valisi ve Elmali Kadisrna hitaben
emir talep etmektedir.

Karar: Kanuna uygun sekilde Divin-1

s BOA, A.DVN, 929/5.
w BOA, A.DVN, 933/3.
s BOA, A.DVN, 933/76.
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Himayun'dan emir (hiikiim) yazilmas1.’®

Arzuhal 72:

Tarihi: 1134 [1721-22]

Sahibi: Malace

Yeri: Cirmen

Konusu: Kanunsuz vergiden sikdyet

Ozeti: Cirmen kazasindan olan bu
Nasraniye kadin, tizerlerine isabet eden
hane-i avanz ve diger vergileri kocasiyla
birlikte 6demeye bir muhalefetleri yok
iken, kaza ahalisinden bazilar1 daha fazla
vergi 6demeleri hususunda taciz ettikleri
iddiasiyla, ellerindeki fetva ve hiiccete gore
boylesi tacizin men’i i¢in ferman talep
etmektedir.

Karar: Fetva ve hiiccete gore geregi gibi
adaletle davalari goriliip, kanuna aykir:
sekilde zulim ettirmemeleri igin emir
yazilmasi.

Arzuhil 73:

Tarihi: 1134 [1721-22]

Sahibi: Hace Hugaz

Yeri: Istanbul

Konusu: Tiflis Hanr'ndan alacak davas:
Ozeti: Buzimmi, Tiflis Hanrndan 1.586 kurus
alacag: i¢in adlarini saydigi bazi kisilerin
kefil oldugu, bu hususta Mahmudpasa
Niibi'nin de ilami bulundugu halde tahsilat
yapilamadig1 iddiasiyla, borcunun yerinde
tahsili i¢cin Van Mutasarrifr'na hitaben emir
talep etmektedir.
Karar: Davanin
gorulmesi.

yerel ~mahkemede

Arzuhal 74:

Tarihi: 1134 [1721-22]

Sahibi: Redya bendeleri

Yeri: Alasonya (Tirhala)

Konusu:Alacak davasi; Miislim-gayrimiislim
ihtilafi

Ozeti: Tirhala sancaginda Alasonya kazasi
ahalisinin bu miugterek arzuhilinde,
kazadaki Misliman halktan iki kiginin,
koylerinde daha onceden kalan alacaklar
olduklar: gerekgesiyle ortaya ¢ikarak zorla

s BOA, A.DVN, 933/79.
4 BOA, A.DVN, 933/80.
w BOA, A.DVN, 933/96.
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paralarint  kopardiklar1 vs. iddiasiyla,
davalarinin  Yenigehrifener  Kadisi
huzurunda gorillerek magduriyetlerinin
giderilmesi talep edilmektedir.

Karar: Kanuna uygun sekilde emir (hiikiim)
yazilmasi.“?

Arzuhal 75:

Tarihi: 1134 [1721-22]

Sahibi: Bogos

Yeri: Kayseri

Konusu: Alacak davasi; Miislim-gayrimuslim
ihtilafi

Ozeti: Kayseri sikinlerinden olan bu
zimmi, herhangi bir kabahati olmadig:
halde yine burada, ehl-i orf tifesiyle beraber
hareket eden iki Mislitman kisi tarafindan
kanunsuz sgekilde paralarinin alindig:
iddiasiyla, ellerindeki Seyhiilislam fetvasina
gore haklagtirilmas: hususunda Kayseri
Kadisrna hitaben ferman talep etmektedir.
Karar: Fetvaya uygun sekilde emir (hiikiim)
yazilmasi.?

Arzuhal 76:

Tarihi: 1134 [1721-22]

Sahibi: Vartan

Yeri: Rusquk

Konusu: Miras davast

Ozeti: Ruscuk kazasi Yenimahalle
sakinlerinden olan bu zimmi, buradaki
evini kullanan kisi 6liitnce miras durumuna
disen ev tzerinde bagka kisilerin de hak
iddia ettiklerinden bahisle, davalarinin
Rus¢uk Naibi huzurunda goériilmesini talep
etmektedir.
Karar: Davanin
gortlmesi.*

yerel ~mahkemede

Arzuhal 77:

Tarihi: 1134 [1721-22]

Sahibi: Nikolay Yorgi

Yeri: Dimetoka

Konusu: Fakir kiginin borcu i¢in yardim
istegi

Ozeti: Dimetoka kazasindan fakir, yardima
muhtag ve birkag kisiye de borcu oldugunu

w BOA, A.DVN, 933/97.
w BOA, A.DVN, 933/107.
s BOA, A.DVN, 935/42..
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soyleyen bu kisi, soz konusu borcunu
6deyebilmek i¢in yardim talep etmektedir.
Karar: Kanuna uygun sekilde emir (hiikiim)
yazilmasi.#*

Arzuhal 78:

Tarihi: 1134 [1721-22]

Sahibi: Nikola, Mardiri, Yorgi

Yeri: Magosa (Kibris)

Konusu:Alacak davasi; Miislim-gayrimiislim
ihtilafi

Ozeti: Kibris adasinda Magosa Kalesi
sakinlerinden olan bu zimmi kardeglerin
miigterek arzuhdlinde, buradaki Alaybeyi
AhmedAga’nin, babalarindan alacagioldugu
iddiasiyla bunlar1 taciz ve birisini otuz
gun hapsettirdigi soylenerek, davalarinin
Magosa Kadis1 huzurunda gorillmesi igin
ferman talep edilmektedir.

Karar: Fetvaya uygun sekilde emir (hiikiim)
yazilmasi."

Arzuhal 79:

Tarihi: 1134 [1721-22]

Sahibi: Bozan

Yeri: Samakov

Konusu: Vergi meselesi, Sipahiden gikayet
Ozeti: Samakov kazasinin bir kéyiinden
olan bu zimmi, otuz sene o6nce koyiini
terk ederek Sofya sehrine gelip yerlestigini,
fakat koyiin sipahisinin bunu kaldirip yine
koytine yerlestirmek amaciyla taciz ettigini
soyleyerek, elindeki fetvaya uygun sekilde
ferman talep etmektedir.

Karar: Kanuna uygun sekilde Divan-1
Hiimayun’dan emir (hiikiim) yazilmas1.’

Arzuhal 8o:

Tarihi: 1134 [1721-22]

Sahibi: Bogos

Yeri: Tokat

Konusu: Borg ve alacak davasi

Qzeti: Bu zimmi, Tokat sakinlerinden
Iskender veledi Simeyon adli zimmiden
aldigi bazi egya ve Acem emtiast
karsiliginda 7.940 kurus borcu oldugunu,
bu egyalar: Istanbulda satmak iizereyken

us BOA, A.DVN, 935/57.
us BOA, A.DVN, 935/76.
1w BOA, A.DVN, 938/9.

Tokathi zimminin 6ldigind, alacaklilariyla
aralarinda gegen bazi hadiseden bahisle,
davalarinin ~ Istanbul’da  gériilmesi
hususunda ferman talep etmektedir.

Karar: Kanuna uygun sekilde havale hitkmii
yazilmasi.“®

Arzuhal 81:

Tarihi: 1134 [1721-22]

Sahibi: Yani

Yeri: Alacam (Canik)

Konusu: Ceza davasi; Miislim-gayrimiislim
ihtilafi

Ozeti: Alagam kazasi sikinlerinden olan bu
zimmi, yine burada oturan Himmet adl
sipahi tarafindan bigakla erkeklik organinin
kesildigi iddiasiyla, bu hususta elindeki
Seyhilislim fetvasina goére haklagtirma
talep etmektedir.

Karar: Fetvaya uygun sekilde emir (hiikiim)
yazilmasi.*

Arzuhal 82:

Tarihi: 1134 [1721-22]
Sahibi: Anton veledi Dragu
Yeri: Yergogi (Nigbolu)
Konusu: Cinayet
gayrimiislim ihtilafi
Ozeti: Bu zimmi, daha once Trabzon’un
Of kazasinda katledilen ismail Bese bin
Fazlullah adli kiginin karis1 Havva'nin vekili
tarafindan cinayetle suglandigi gerekeesiyle,
bu hususta magduriyetinin giderilmesi igin
ferman talep etmektedir.

Karar: Hiiccete uygun sekilde emir (hiikiim)
yazilmas1.’°

davas;;  Mislim-

Arzuhal 83:

Tarihi: 1134 [1721-22]

Sahibi: Paga ve iki zimmi

Yeri: Malatya

Konusu: Mal-miilke tecaviiz davasi

Ozeti: Malatya’ya bagl bir kdyden olan bu
kigiler, babalarindan intikal eden milk
toprak tizerinde bagka bir zimminin hak
iddia etmesinden sikayet¢i olmuglardir.
Ellerindeki fetvaya goére miidahalenin

us BOA, A.DVN, 938/34.
uw BOA, A.DVN, 938/39.
s BOA, A.DVN, 938/49.
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men’ini talep etmektedirler.
Karar: Kanunsuz sekilde zuliim etmemeleri
icin emir (hiikiim) yazilmasi.™

Arzuhal 84:

Tarihi: 1134 [1721-22]

Sahibi: Bakaron(?)

Yeri: Tekirdag

Konusu: Emlak davasi

Ozeti: Tekirdagin Yenimahalle semtinden
olan bu zimmi, burada bulunan ve defterde
dikkidn olarak kaydedilmis milkinin,
Seceoglu adli bir kisi tarafindan yenigerilere
konak tahsis edildiginden bahisle, yine
diikkan olmasi i¢in ferman talep etmektedir.
Karar: Kanuna mugayir sekilde boyle zuliim
etmemeleri igin emir (hiikiim) yazilmas1.’s?

Arzuhil 85:

Tarihi: 1134 [1721-22]

Sahibi: Frilet

Yeri: Iznikmid

Konusu: Borg davasi

Ozeti: Bu kisi, Iznikmid sikinlerinden
Marangoz Yalose adli zimminin yaptigi
gemiyi 118 kurusa satin aldig1 ve seksen giin
kadar kullandigi, borcunu 6demek igin evini
satiliga gikardigs, fakat adi gegen marangozun
mitegallibeden  oldugu  iddiasiyla,
haklagtirilmak tizere Divin-1 Hiumiyun’a
getirtilmesini istemektedir.

Karar: Kanuna uygun sekilde emir (hiikiim)
yazilmas1.™

Arzuhal 86:

Tarihi: 1134 [1721-22]

Sahibi: David

Yeri: Divrigi

Konusu: Bor¢ ve alacak davasy Mislim-
gayrimiislim ihtilafi

Ozeti: Divrigi kazasindan olan bu zimmi,
Mehmed adli kigiden bir kaur, iki inek ve
bir 6kiiz satin alip bir miktar para 6dedigini
soyleyerek, aralarindaki para anlagmazhiginin
SivasValisi'nin tegebbiisiiyle yerel mahkemede
¢oziilmesi i¢in ferman talep etmektedir.

st BOA, A.DVN, 938/52.
52 BOA, A.DVN, 938/112.
s BOA, A.DVN, 941/75.
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Karar: Davanin yerel mahkemede goriilmesi.’

Arzuhil 87:

Tarihi: 1134 [1721-22]

Sahibi: Agob, Manik

Yeri: Mihali¢ (Karesi)

Konusu: Miras davasi

Ozeti: Mihali¢ sidkinlerinden olan bu
zimmilere, olen babasindan miras olarak
intikal eden ev ve diikkdna, harigten
kanunsuz gekilde bazi akrabalarin miidahale
ettigi gerekgesiyle, ellerindeki fetvaya gore
mildahalenin men’i igin Mihali¢ Naibime
hitaben ferman yazilmasi istenmektedir.
Karar: Fetvaya uygun sekilde emir (hiikiim)
yazilmasi.'

Arzuhil 88:

Tarihi: 1134 [1721-22]

Sahibi: Islimiye kazas1 zimmileri

Yeri: Islimiye (Silistre)

Konusu: Kocabagidan sikayet

Ozeti: Islimiye kazasi zimmileri bu miigterek
arzuhilde, vergi ve diger hususlarla alakali
olarak iglerini gérmek tzere segtikleri dort
kocabagidan, bu hizmetleri mukabilinden
kendilerinden para talep ettikleri gerekgesiyle
sikayetci olmaktadirlar. Ad1 gegenlerin yerine
yeni kocabagilar1 olarak dort ismin tayin
edilmesi igin ferman talep etmektedirler.
Karar: Geregi gibi mahkemede davalar
goriiliip zuliim ve muhalefetin men’i i¢in emir
yazilmas1.’s¢

Arzuhal 89:

Tarihi: 1134 [1721-22]

Sahibi: Vedisce kazasi zimmileri

Yeri: Vedigce, Mora

Konusu: Alacak davasi

Ozeti: Mora zimmilerinin bu miisterek
arzuhilinde, alacak iddiasinda olduklar:
kisilerden alacaklarinin, ellerindeki temessiik
ve fetvaya gore tahsili i¢in mahalli kadilara
ferman yazilmasi istenmektedir.

Karar: Fetvaya uygun sekilde emir (hiikiim)
yazilmas1.’’

s+ BOA, A.DVN, 941/84.
ss BOA, A.DVN, 943/7.
¢ BOA, A.DVN, 943/8.
s2 BOA, A.DVN, 943/83.



Osmanli Gayrimiislim Tebaanin Divin-I Himayun’da Hak Aramasi (1695-1724 Arasinda)

Arzuhal 9o:

Tarihi: 1134 [1721-22]

Sahibi: Edesko

Yeri: Depedelen (Avlonya)

Konusu: Sipahiden sikayet

Ozeti: Depedelen kazasi koyiinden olan
bu zimmi, herhangi bir sipahinin tizerine
kayith olmadigi halde, ortaya ¢ikan bir
sipahi tarafindan raiyeti oldugu gerekgesiyle
zulme ugradigini iddia ederek, bu durumun
men’i i¢in Depedelen Kadisrna hitaben
ferman talep etmektedir.

Karar: Kanun ve deftere mugayir sekilde
rahatsiz edilmemesi.’s*

Arzuhil o1:

Tarihi: 1134 [1721-22]

Sahibi: Dimo

Yeri: Rusikasri (Paga)

Konusu: Yenigeriden gikayet

Ozeti: Rusikasr1 kazasi kéyiinden olan bu
zimmi, Karinabad kasabasi sikinlerinden
Yenigeri Hasan’dan, aralarindaki bazi
aligveriste haksizliga ugradigi gerekgesiyle
sikayetci olmaktadir.

Karar: Fetvaya uygun sekilde emir (hiikiim)
yazilmasi.’™

Arzuhal 92:

Tarihi: 1134 [1721-22]
Sahibi: Karye zimmileri
Yeri: Siroz (Pasa)
Konusu: Komsu koyden sikdyet; Vergi
meselesi

Ozeti: Bu zimmi ahali, kirk elli seneden
beri Siroz kazast Melendiz koyiinde sikin
olup, avirz ve sair vergi ve sorumluluklarini
yerine getirmekte bir kusurlari yok iken,
yine Siroz’a bagli bagka bir koéy halki
ortaya ¢ikarak, aslinda bunlarin da kendi
koyleri halkindan oldugu ve dolayisiyla
vergiyi de kendileriyle birlikte vermeleri
gerektigi iddiasiyla tacize ugradiklarini iler
stirmiiglerdir. Bu husustaki tacizin men’i
icin Siroz Kadisrna hitaben emir talep
edilmektedir.

Karar: Kanuna aykir

sekilde zulim

s BOA, A.DVN, 943/97.
s BOA, A.DVN, 943/113.

edilmemesi i¢in emir (hiikiim) yazilmas1.'*

Arzuhil 93:

Tarihi: 1134 [1721-22]

Sahibi: Nikoli

Yeri: Nigbolu

Konusu: Yenigeriden sgikiyet; Miislim-
gayrimiislim ihtilafi

Ozeti: Nigboluw'da sdkin olan bu kigi, bag
bozumu zamaninda baglarini bozdugu ve
mahsuliinit evlerine gotiurmek istediginde,
yine burada sikin olan Siileyman ve Yeniceri
taifesi “bizim tiziimlerimizi su kadar bahaile
alursuz alursuz olmazsa sizin mahsuliiniizi
kasabaya evlerinize goétirmege izin
virmeziz” diyerek, kanunsuz sekilde para
kopardiklar: iddiasiyla haklagtirma talep
etmektedir.
Karar:  Davanin
gortilmesi.’®

yerel ~mahkemede

Arzuhil 94:

Tarihi: 1134 [1721-22]

Sahibi: Aleksander

Yeri: Kapudagi

Konusu: Ceza davasi (vurma, yaralama)
Ozeti: Kapudagi nahiyesi sakinlerinden olan
Aleksander, yine burada oturan Anastag adli
zimminin haksiz yere tiifekle kendisini sag
omuzundan yaraladigi, ayrica 230 kurug
parasini da gasp ederek kagtigi, daha sonra
geri dondugi ve subagiya giivendigini
ileri siirerek magduriyetinin giderilmesini
istemektedir.

Karar: Bostancibasi Aga marifetiyle durum
aragtirilip neticenin lim edilmesi.’*

Arzuhil 95:

Tarihi: 1134 [1721-22]

Sahibi: Andriye veledi Sahbaz

Yeri: Gugercinlik (Semendire)

Konusu: Sahsi dava (kole azadi)

Ozeti: Giigercinlik kazasina bagli Cavus
koytunden olan bu zimmi, babast Sahpaz'in,
daha 6nce kolesi oldugu Mehmed bin Hazar
tarafindan azad edilip evlendirildigi, fakat
Mehmed’in dliimiinden ve aradan uzun yillar

1w BOA, A.DVN, 946/58.
w1 BOA, A.DVN, 946/69.
w2 BOA, A.DVN, 949/20.
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Ensar Kose

gectikten sonra Mehmed adli bir yeniceri
oraya ¢ikarak, bunlarin hila kéle olduklarm:
ileri siirerek rencide ettigi iddiasiyla, elindeki
Seyhilislim fetvasina ve hiiccet-i seriye gore
hitkiim talep etmektedir.

Karar: Fetvaya ve hiiccete uygun sekilde emir
(hiikiim) yazilmas1.'®

Arzuhal 96:

Tarihi: 1136 [723-24]

Sahibi: Zarmiyaki Nasraniye, Dimitri Yorgi
Yeri: istanbul

Konusu: Alacak davast

Ozeti: Istanbulda oturan bu zimmiye kadin,
olen kocasinin Bakkal Dimitraki'ye borg
olarak verdigini iddia ettigi 845 kurusun
tahsili hususunda yardim istemektedir.
Karar: Kanuna uygun sekilde Divan-1
Himayun’'dan emir (hikiim) yazilmas:.'**

Arzuhil 97:

Tarihi: 1136 [723-24]

Sahibi: Dimo veledi Yani, Daniyel veledi
Nikola, Patri veledi Hristo, Istanbul veledi
Karingal(?)

Yeri: Edirne

Konusu: Cinayet davasi; Mitslim-gayrimuslim
ihtilafi

Ozeti: Tatarll koyiinden olan bu dort
zimminin migterek arzuhilinde, Edirne’ye
bagh Bolat koyiine yakin Kafirderesi denilen
mevzide cesedi bulan bir kisinin katliyle
alakali olarak, maktuliin karis1 tarafindan
cinayetle suglandiklarindan bahsedilerek, bu
hususta herhangi bir sug¢larmin olmadigina
dair ellerindeki hiiccet-i seriiye ve ildma mugayir
sekilde rencide edilmemeleri igin emir
yazilmasini istemektedirler.

Karar: Davanin yerel mahkemede goriilmesi.*

Arzuhal 98:

Tarihi: 1136 [723-24]

Sahibi: Diyanolu(?), Yani Reis

Yeri: Yenigehir (Tirhala)

Konusu: Borg ve alacak davasi

Ozeti: Bu iki zimmi, Misira gidip gelen
gemi reislerinden olup, Yenipazar'a bagh

s BOA, A.DVN, 949/48.
1 BOA, A.DVN, 1047/5.
s BOA, A.DVN, 1047/17.
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Eburi kasabasi sikinlerinden muameleci
Nikola adli zimmiden 5 kise ak¢e borg
aldiklari, fakat onun 7 kise akge olarak
odeyeceklerine dair aralarinda sozlesmeye
uymayarak fazladan para istedigi iddiasiyla
bunun men’i i¢in emir talep etmektedirler.

Karar: Davalarinin yerel mahkemede
gorillmesi, sayet iddialar1 dogruysa
anlagmaya mugayir sgekilde rencide

ettirilmemeleri.'ss

Arzuhal 99:

Tarihi: 1136 [723-24]

Sahibi: Valho

Yeri: Osmanpazari (Silistre)

Konusu: Borg ve alacak meselesi

Ozeti: Osmanpazart kazasinda bagh
Kazanderbend koyi redyasi olan bu kisi,
daha 6nce kardeglerini katleden kaza dyani
Seyyid Siileyman’a 1150 kurug borglar:
oldugu, fakat maddi giicleri ancak taksitle
odemeye yettigi halde, bu kisinin borcun
tamamuni istedigi iddiasiyla taksitle 6deme
hususunda yardim istemektedir.

Karar: Borcun bir defada 6denmesi talebiyle
rencide olunmamalari, taksitle 6demeleri
ve mahkemede haklagtirilmalar: hususunda
emir (hiikiim) yazilmas1.>

Arzuhal 100:

Tarihi: 1136 [1723-24]

Sahibi: Ishak Yahudi

Yeri: Uskitb

Konusu: Alacak davas:

Ozeti: Bukisi, Uskiib Yahudilerinden Avram-
oglu ve David adli kisilerden temessiikle 3
kise alacagi bulundugu, fakat adi gegen
bu kigiler mitegallibeden olduklar: igin
muhakemenin orada yapilmasinin uygun
olmayacag1 gerekgesiyle, davalilarin tayin
edilecek bir miibasirle Istanbul’a getirtilerek
Divan-1 Himayun'da Kadiasker huzurunda
gortilmesini talep etmektedir.

Karar: Temessitk geregince davanin
mabhallinde goriilmesi, sayet bunda zorluk
cikarirlarsa borcun tahsil olunmasi igin
bunlarin huzura getirilmesi.®

s BOA, A.DVN, 1048/16.
w7 BOA, A.DVN, 1048/52.
s BOA, A.DVN, 1050/77.



