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YIRMINCI YOZYILIN BASINDA DENIZ HUKUKUNA BAKIS:
LASSA OPPENHEIM VE OSMAN SERMED ORNEGI

A LOOK AT MARITIME LAW AT THE BEGINNING OF THE
TWENTIETH CENTURY: AN EXAMPLE OF LASSA OPPENHEIM AND
OSMAN SERMED

Said Emre Kumral

OoZ

19. ve 20. ylizyillarda sanayilesme ve somiirgeciligin hiz kazanmasi uluslararasi ticaretin
6nemini artirdig1 kadar devletler arasindaki savaglarin da etkilerini bayitmiigtiir. Bu
durum; devletleri, denizlerdeki egemenliklerini koruma adina deniz hukuku sahasinda
da dizenlemelerde bulunmaya sevk etmistir. Uluslararasi érf-adet kurallarinin
kodifikasyonu noktasinda 6nem arz eden bu diizenleme ve antlagmalar bugiinkii deniz
hukukunu da sekillendirmig goritnmektedir. Bu ¢alismada deniz hukuku anlayiglarinin
nasil gekillendigi 20. ytizyil bagsinda Lassa Oppenheim ve Osman Sermed tarafindan
yazilmus iki eser iizerinden gosterilmeye gayret edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Deniz Hukuku, Kodifikasyon, Lassa Oppenheim, Osman Sermed.

ABSTRACT

In the 19th and 20th centuries, the acceleration of industrialization and colonialism
increased the importance of international trade and widened the effects of wars
between states. This also urged states to make arrangements in the field of maritime
law to protect their sovereignty over seas. These arrangements and conventions that are
important in the codification of the international customary rules, seem to have shaped
the current maritime law. In this study, how maritime law is shaped will be shown
through two works written by Lassa Oppenheim and Osman Sermed at the beginning
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of the 20th century.
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Girig

Osmanli Devleti'nde 19. yiizyilda Tanzimat ile baglayan Batililagmanin
hukuk sahasindaki ilk tesirleri ceza ve ticaret hukuku alaninda gorilmiig
bilahare diger alanlara da sirayet etmigtir. Uluslararas: hukuk alaninda da bu
hususta ilk etkiler ¢eviri eserlerle gériinmeye baslamistir. Vattel'in Le Droit Des
Gens eserinin Halis Efendi tarafindan kaleme alindigi kabul edilen’ terciimesi
ve Baron Schlechta Ottokar'in 1847°de Viyana’da ve 1879'da Istanbul'da negrettigi
Hukuk-1 Milel eseri bu hususta 6ne ¢ikmaktadir.

Uluslararasi hukukun tarihinin siniflandirilmasi noktasinda 19. yiizyilda
1815 Viyana ve 1856 Paris Kongrelerine ehemmiyet atfedilmigtir. Devletlerin o
zamana kadar gosterdikleri infiradi (individualist) tutumlarin bu tarihlerden
sonra “merbutiyet-i miitekabile”, “kargilikli iligki ve yardim” (interdépendance)
anlayigina dontstiigii kabul edilmigtir.

20. yizyil da devletleraras: antlagmalarin arttig1 ve bu antlagmalarla
devletleraras: teamiillerin sézlesme metinlerine gecirilmesi sayesinde
antlagmalar hukukunun kuvvet kazandigi bir donemdir. Bu antlagmalarda
devletlerin yek digeriyle esit muamele gordigiinii soylemek her ne kadar
zor olsa da devletler arasinda “miugterek bilincin” aranilmasi kayda deger
hususlardan birisidir.

Bu ¢alismada 20. yiizyil baginda yazilmis iki eserin deniz hukuku ile
ilgili hiikiimlerine mukayeseli bir nazarda bulunulacaktir. O tarihlerde deniz
hukuku, miistakil bir alan olmadigi icin ele alinan eserler uluslararasi hukuka
dair olmustur. Eserlerden ilki Selanik Hukuk Mektebi Hukuk-1 Ditvel Muallimi
Osman Sermed’in Selanik’te R.1324/M.1908 tarihinde nesredilmis Hukuk-1
Umumiyye-i Diivel adl1 eseri, digeri ise London School of Economics and Political
Science’da Kamu Hukuku bolumit hocalarindan Lassa Oppenheim tarafindan

* M. Akif Kiitiik¢ii, “Osmanlrda islam Devletler Hukukundan Batili Devletler Hukuku Anlayisina:
Seybani'nin Es-Siyerit]l-Kebirinden Ottokar'in Hukuk-1 Mileline”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.12, S.1-2, 2004, 5.196.

54



Yirminci Yiizyilin Baginda Deniz Hukukuna Bakis: Lassa Oppenheim Ve Osman Sermed Ornegi

1905 ve 1906 yillarinda kaleme alinmig 2 ciltlik International Law eseridir.
Mukayeseli olarak degerlendirilmeye calisilacak deniz hukuku hitkiimleri ise;
devletlerin hakimiyet alanlar1 olarak denizlerin mahiyeti ve agik denizlerin
serbestligi hitkiimleri ile deniz savaglar1 hukukuyla alakadar ganimet hususuna
iligkin nazariyelerdir.

A-) Lassa Oppenheim ve Osman Sermed

Lassa Oppenheim 1858 yilinda Almanya’nin Frankfurt sehri yakinlarindaki
Windecken kasabasinda diinyaya gelmistir. Babasi, at taciri olmasi dolayisiyla
hatir1 sayilir bir servete sahip olan Oppenheim, 1869 yilinda ailesi ile Frankfurt’a
yerlesmis ve ilk egitimini burada tamamlamaigtir. 1878 yilinda bagladigr hukuk
egitimine Almanya’nin farkli gehirlerinde devam eden Oppenheim; 1881 yilinda
Gottingen’de poligeler ile ilgili doktora tezini tamamlamis, Heidelberg'de
uluslararast hukuk alaninin 6nemli isimlerinden J.C. Bluntschli’den ve psikolog
Wilhelm Wundt'tan dersler almistir. Leipzig’de Karl Binding ile ceza hukuku
alaninda calismis, 1885 yilindan itibaren Freiburg Universitesinde bu alanda
dersler vermeye baglamistir. Daha sonra Isvigre’ye tasinan Oppenheim, Basel
Universitesi’'nde dersler vermis ve 1893 yilinda ordinaryiis profesér olmustur.
1895’te Londra’ya taginan yazar, 1900 yilinda Ingiliz vatandashgina kabul
edilmis ve kendi ismine ek olarak “Francis Lawrence” isimlerini almigtir. 1898-
1908 yillar1 arasinda London School of Economics’te dersler veren Oppenheim,
burada, mesaisini daha ¢ok uluslararasi hukuk alaninda yogunlagtirmis ve
1908’de Cambridge Universitesinde bu alanda “Whewell Professor” derecesini
kazanmigtir. 1919°’daki Olimiine kadar Whewell derecesi ile ¢aligmalarini
stirdirmiigtiir.

Lassa Oppenheim’in bu ¢alismada ele alinan International Law adli eseri;
Peace ve War and Neurality isimleriyle iki cilt olarak 1905 ve 1906 yillarinda
basilmigtir.? Eser, uluslararasi hukuk alaninda Ingilizce yazilan en etkili bagvuru

> Mathias Schmoeckel, “The Internationalist as a Scientist and Herald: Lassa Oppenheim”, European
Journal of International Law, Vol. 11 No.3, 2000, s.700; Benedict Kingsbury, “Legal Positivism as Normative
Politics: International Society, Balance of Power and Lassa Oppenheim’s Positive International Law”,
European Journal of International Law, Vol. 13, No. 2, 2002, $.404.

3 Eserin ikinci baskisi, Oppenheim hayatta iken 1912 yilinda; ti¢tincii baskisi ise Oppenheim 6lditkten
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kitaplarindan biri olarak kabul gormiistiir. Eserin bubasarisinda; Oppenheim’in,
uluslararast hukuk alanindaki birikimini, yasadigr ¢agin gerektirdiklerini
goz oniinde bulundurarak pozitivist bir yaklasimla sistematik olarak ifade
etmesi etkili olmugtur.* Oppenheim’a goére hukukgular, mevcut problemlerin
¢oziimiinde giincel tecriibelere dikkat etmeli ve var olan uluslararasi kurallarin
acikliga kavugturulmasina gayret etmelidir.’ Kendisi de kitabinin 6nséziinde
uluslararas: hukuku “olmas: gerektigi sekliyle degil oldugu haliyle” yazmaya
caligtigini ifade etmigtir.

Galigmalariyla yalniz hukuk camiasinda degil resmi kurumlar nezdinde de
itibar goren Oppenheim, Ingiliz Disisleri Bakanligi ve diger kamu kurumlarinin
uluslararast hukuk ile ilgili meselelerinde goriis ve tavsiyelerde bulunmus, bu
yolda bazi eserler de kaleme almigtir.”

Hayau ile ilgili tafsilath bilgilere ulagamadigimiz Osman Sermed ise 1912
yilinda kapatilmis olan Selanik Hukuk Mektebi'nde “Hukuk-1 Diivel ve Hukuk-1
Esasiyye Muallimi” olarak gérev yapmuistir. Calismamizda ele aldigimiz Hukuk-1
Umumiyye-i Dijvel eserinin yani sira R. 1327/M.1911 tarihinde yine Selanik’te
basilan Hukuk-1 Esasiyye isimli bir eseri de mevcuttur.

Hukuk-1 Umumiyye-i Diivel adl1 eserinin Mukaddime kisminda bu eseri hangi
saiklerle yazdigini ifade eden Osman Sermed; eserinde, devletler hukukuna
temas eden biitin konular1 degil bu sahanin temel kaide ve tartigmalarini
gostermeye gayret ettigini ifade etmistir.® Yazar; eserini ilk olarak Calvo,

sonra talebelerinden Ronald F. Roxburgh’un editérligiinde iki cilt halinde 1920 ve 1921 yillarinda
yapimusgtir. Eserin son baskisi olan dokuzuncu baskist ise -yalnizca ilk cildi olarak (on Peace)- Sir
Robert Jennings and Sir Arthur Watts tarafindan hazirlanmig ve 1993 yilinda yayimlanmigtir. Mark
W. Janis, “The New Oppenheim and its Theory of International Law”, Oxford Journal of Legal Studies,
Vol. 16, No. 2, 1996, 5.329.

4 Schmoeckel, “The Internationalist..”, s.710.

5 Bunun saglanmasi adina hukukgulara su noktalarda gérev diismektedir: Uluslararast hukukun tarihinin
aragtirilmasi, mevcut hukukun kritigi, kodifikasyona yonelik faaliyetler, eski 6rf-adet hukuku ve
mevcut sozlesme hukuku arasindaki ayrimin tespiti, tahkim usuliine tegvik ve uluslararasi hukukun
kitlesellesmesi. Schmoeckel, “The Internationalist..”, s.702.

¢ Lassa Oppenheim, International Law Vol.1 Peace, London,New York and Bombay, Longmans, Green and
Co., 1905, s. iX.

7 E. A Whittuck, “Professor Oppenheim”, (ed. Cyril M. Picciotto), The British Year Book of International
Law 1920-1921, London, Henry Frowde Hodder and Stoughton, 1921, Vol.1, s.7-8.

¢ “Hukuk-1diivel ilmine taalluk eden biitiin miitbahese ve miinazaralari, bilumum mesaili ta'mik etmek
ciltlerce kitap tahririne miitevakkif oldugundan iig cilt tizerine miirettep olan bu eserde yalniz kavaid-i
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Georges Bry ve diger bazi yazarlarin eserlerinden iktibas suretiyle kaleme
aldigini ancak bu eserlerin nispeten eski ve muhtasar olmasi dolayisiyla Henry
Bonfils'in - Paul Fauchille tarafindan hazirlanan- Manuel de Droit International
Public adli eserine miracaat ettigini belirtmigtir.” Bu noktada iki eserin
mukayesesinin; o dénemin donanma olarak da giiclii devletlerinden Ingiltere
ve Fransa’min uluslararasi hukuktaki konum ve tavri hakkinda da ipucu
verebilecegi kanaatindeyiz.

B-) Devletlerin Sulardaki Hakimiyeti: Miilk-i Bahri

Devletlerin sularda hakim oldugu alanlar meselesi Osman Sermed’in
eserinin ti¢iincit kisminin “Miilk-i Bahri” baglikli ikinci faslinda izah edilmigtir.
Oppenheim'in eserinde ise ikinci kismin “Devletin Ulkesi (State Territory)”
baglikli birinci bolimiinde ele alinmistir.

Osman Sermed, bahsi gegen alanlar; karasular olarak adlandirilan deniz
bolgeleri, agik denize bagl olmayan kapali denizler ve sahiller arasinda kalmig
korfezler, limanlar, koylar, halicler, iskeleler ve bogazlar olarak ele almigtir.”
Oppenheim ise bu sulary; nehirler, goller ve kapali denizler, kanallar, korfezler
ve koylar, bogazlar seklinde zikretmigtir. Karasular: bahsi ise Oppenheim’in
eserinde “Maritime Belt” baglig1 altinda anlatilmigtir.”

I- Karasular1

Osman Sermed; karasularini, bir kiy1 devletinin -sahillerini kusatmis
bulunan deniz tzerinde hakimiyet haklarini kullanabildigi sular olarak

esasiyyesini ve baglica miinakagati irae ile tarihin vakayi‘-i azimesini ve bu vakayi‘in tevlit ettigi netaici
izaha gayret edecegiz.” (Osman Sermed, Hukuk-1 Umumiyye-i Diivel, Selanik, Asir Matbaas, 1324/1908,
s. 3).

® “Bueserin malumat ve vesaikinin kesret ve vefreti, miiellifinin kudret ve viisat-i thatasi beni fevkalade
cezbettiginden diger eserlerden aldigim yiizlerce sahifelerin kism-1 azamini yirtip bir kismini da
bunlarla mezc etmeye mecbur oldum.” (Osman Sermed, Hukuk-1 Umumiyye-i Diivel, s. 4).

. Osman Sermed, Hukuk-1 Umumiyye-i Dijvel, s. 256.

u Oppenheim, International Law Vol.1, s. 225-251 Eserde baglk olarak karasular: ve i¢ sular1 ayrim:
yapilmamuigtir.
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tanimlamigtir. Devletin iilkesi denizin bukisimlarina kadaruzanir.* Oppenheim
ise, bu sular1 agik denizden farkli olarak- kiy1 devletlerinin hakimiyetleri altinda
bulundurduklar: deniz alanlari olarak ifade etmistir. Bu nokta tizerinde bir
ittifak olmasa da® bir¢ok yazar bu bolgeyi, kiy1 devletinin hakimiyet sahasi
olarak kabul etmistir.* Bu egemenlik goriisii; 1930 Lahey Konferansi, 1958
Cenevre Deniz Hukuku Sozlegsmeleri ve 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi'nde de (BMDHS) devletlerce kabul edilmistir.”

Karasularinin genigliginin ne kadar olacagi konusunda Osman Sermed,
mubhtelif zamanlarda mubhtelif yazarlarin goriiglerini dile getirdikten
sonra Grotius ve Bynkershoek’'un bu sularin, “devletlerin, ategleri altinda
bulundurabilecekleri sulardan ibaret olmasi” fikrini* mantikli buldugunu ifade
etmigtir. Bu mesafe ise en uzun top menzili mesafesi kadar olacaktir. Bir¢ok
devletin kanunlarinda ve devletlerarasi antlagmalarda bu mesafe 3 deniz mili
olarak kabul edilmistir. Siiveys Kanal i¢in Istanbul’da 1888 tarihinde yapilan
sozlesmede de karay1 denizden ayiran hat 3 deniz mili olarak kararlagtirilmistir.
Oppenheim da buna mutabik olarak 18. yiizyildan itibaren top menzillerini
mesafesinin 3 mil olmasindan 6tiirit bu mesafenin karasular: genigligi olarak
kabul edildigini ifade etmektedir. Ancak iki yazar da topguluk tekniklerindeki
son geligsmelerle birlikte bu mesafenin daha genis kabul edilebilecegine igarette
bulunmuglardir.” Nitekim 1982 Deniz Hukuku Sézlesmesi de 3. maddesinde bu

1z “Cezirevi yahut berri bir tilkenin sahillerini ihata ve irva eden denizin bir kismi olup bu sahillerden
denizin o kisminda bir hakk-1 hakimiyet icrd edilir. Yani muhafaza ve miidafaalari menfaatine
devletlerin arazisi denizin o ciiz’iine kadar imtidad eder. Karasular 1stilah1 dahi buradan neg’et
ediyor.” (Osman Sermed, Hukuk-1 Umumiyye-i Diivel, s. 256).

5 Bu tartigmaya Osman Sermed de eserinde igaret emistir: “Fiore, Funck Brentano ve Sorel, Hall,
Hautefeuille, Kluber, De Martins, Pradier-Fodéré, Vattel, Vaton gibi mitellifler karasularda hakk-1
hakimiyeti tamamen tasdik ederler. Bluntschli, Heffter, Ortolan gibiler yalniz hakk-1 hitkiimet ve
kaza taniyorlar.” (Osman Sermed, Hukuk-1 Umumiyye-i Diivel, s. 268).

1 “Maritime belt is that part of the sea which, in contradistinction to the Open Sea, is under the sway
of the riparian States. But no unanimity exists with regard to the nature of the sway of the riparian
States.” (Oppenheim, International Law Vol.1, s.239).

5 Selami Kuran, Uluslararasi Deniz Hukuku, Istanbul, Beta, 2014, 5.76-77.

6 “terrae potestas finitur ubi finitur armorum vis” (“Kara egemenligi silah giiciniin sona erdigi yerde
biter”) Oppenheim, International Law Vol.1, s. 241; Kuran, Uluslararas: Deniz Hukuku, s. 91.

v “Since at the end of the eighteenth century the range of artillery was about three miles, or one marine
league, that distance became generally recognised as the breadth of the maritime belt. But no sooner
was a common doctrine originated than the range of projectiles increased with the manufacture of
heavier guns.” (Oppenheim, International Law Vol.1, s. 241). “Fakat topguluk fennindeki terakkiyat-1
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mesafenin 12 mile kadar genisletilebilecegini ifade etmigtir.’®

Karasularinin hangi noktadan itibaren ol¢iillmeye baglanacagi meselesinde
de Osman Sermed; karay: denizden ayiran hattin, denizin med halindeyken
bagka cezr halindeyken bagka olacagini ifade ederek umumiyetle kabul edilenin
cezr halindeyken hesap edilmesi oldugunu séylemistir. Keza Oppenheim da bu
konuda farkl: telakkilere deginmis, cogunluk goriigiin suyun ¢ekilme seviyesini,
genigligin 6lgiilmeye baglandig1 hat olarak kabul ettigini ifade etmigtir.1982
Sozlegsmesi'ndeki konuyla ilgili diizenleme de bahsedilen ¢ogunluk goriis ile
uyumludur.”

Devletlerin karasularinda icra edebilecegi haklara gelince Osman Sermed,
ilk olarak siipheli addedilen gemilerin karasularindan uzaklastirilabilecegini
ancak barig zamanlarinda dost bir devlet gemisinin karasularindan gegisinin
engellenmesinin “cemile-i ditveliye”ye aykiri olacagini séylemektedir.** Burada
“cemile-i diveliye” ifadesinden kanaatimizce devletlerarasi nezaket kurallar:
anlagilmaktadir.”* Oppenheim ise bu konuda; uluslararasi 6rf-adet hukukunun,
barig zamanlarinda biitiin devletlerin ticaret gemilerine karasularindan
zararsiz gecis hakk: tanidig1 yoniinde bir genel kanaatin oldugu fikrindedir.
Ona gore bu durum, agik denizlerin serbestiliginin bir sonucudur. Béyle
bir hak taninmadig takdirde agik denizlerin serbestiyeti de fiilen imkansiz
olabilecektir.?* Nitekim 1958 Cenevre Karasular1 ve Bitigik Bolge Sozlesmesi

ahire sayesinde 7 mil-i bahriden ziyade bir mesafeye kadar giille atan mehib toplar i'mal edilmigtir.”
(Osman Sermed, Hukuk-1 Umumiyye-i Diivel, s. 257).

# “Her devlet karasularinin genigligini tespit etme hakkina sahiptir; bu geniglik isbu S6zlesmeye gore
tespit edilen esas hatlardan itibaren 12 deniz milini gecemez.” Sézlesme metni i¢in bakiniz: http://
www.unicankara.org.tr/doc_pdf/denizhukuku.pdf erigim tarihi: 27.01.2019.

® Madde s: “Isbu Sézlesmede aksine hitkiim bulunmadikga, karasularinin genisliginin dlciilmeye
baglandig1 normal esas hat, sahildar devlet tarafindan resmen kabul edilmis bityiik 6lgekli deniz
haritalarinda belirtildigi sekliyle, sahil boyunca uzayan en disiik cezir hattidir.”

2 Osman Sermed, Hukuk-1 Umumiyye-i Diivel, s. 268.

2

B

“Mahza birinin hatirini hos etmek igin edilen hareket” Semseddin Sami, Kamus-1 Tiirki, Istanbul, Cagr
Yayinlari, Cemile maddesi. Bonfils'in eserinde ilgili kisimda kullanilan “convenance” kelimesinin
kargiligi olarak Kamus-u Fransevi’'de “terbiye muktaziyati, 4dab” anlami verilmistir. Henry Bonfils &
Paul Fauchille, Manuel de Droit International Public (Droit Des Gens), Paris, 1908, s.300; Semseddin Sami,
Kamus-1 Fransevi, Istanbul, Mihran Matbaasi, 1905, Convenance maddesi.

“And it is the common conviction that every State has by customary International Law the right to
demand that in time of peace its merchantmen may inoffensively pass through the territorial maritime
belt of every other State. Such right is correctly said to be a consequence of the freedom of the Open
Sea, for without this right navigation on the Open Sea by vessels of all nations would in fact be an

2:

B
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(KBBS) ve 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi de karasularindan
zararsiz gegis hakkini hitkme baglamigtir.?

Osman Sermed’in eserinde devletlerin, karasularinda sahip oldugu
haklar on madde halinde zikredilmistir. Bunlar sirasiyla; kabotaj hakki,
deniz drtinlerinin avlanmasi, yargilama yetkisi (zabita-i adliye), saglik
ihtiyaglarinin giderilmesi (zabita-i sihhiye ve karantinalar te’sisi), karasularina
girisin Onlenmesi (zabita-i mania), yabanci gemilerin karasularina girig
sartlarinin diizenlenmesi, limanlarda gerekli igaret ve levhalarin tanzimi,
gimritk muayeneleri, kaza yapan gemilerin kurtarilmasi ve bunlar ile ilgili
meselelerin ¢oziimii ve savag halinde diigman gemilerinin karasularinda
diismanca hareketlerinin engellenmesidir.* Oppenheim’in eserinde de benzer
bir tasnifle balik¢ilik, kabotaj, giivenlik ve kontrol, yabanci ticaret gemilerinin
gecigine iligkin prosediirlerin diizenlenmesi, yargilama yetkisi hususlarina
deginilmigtir.>

I1- Kapali Denizler ve Goller

Oppenheim’a gore sahilleri tek bir devlet topraklar: tarafindan ¢evrilmis
bu sularin o devletin hakimiyetine ait oldugu konusunda teori ve uygulamada
bir ittifak saglanmigtir. Lt Golii, Aral Denizi, Como Goli bu cinstendir.
Ancak sahilleri birkag¢ devletin topraklariyla ¢evrilmigse bu durumda hakimiyet
meselesi tartigmali hale gelmektedir. Baz1 yazarlar bu durumda bahsi gegen
sularin, sahil devletlerden higbirine ait olamayacagini dolayisiyla agik denizler
gibi butin devletlerin tasarrufuna agik olacagini dahi savunmusglardir.
Ancak yazarlarin ¢ogunlugunun fikrine gore bdyle bir durumda devletlerin
uygulamalar1 kargilikli antlagmalarla hakimiyet alanlarinin belirlenmesine
yoneliktir.>¢ Sahilleri birden ¢ok devlete ait ve kendilerine agik denizlerden

impossibility.” (Oppenheim, International Law Vol.1, s.243).

% 1958 Cenevre KBBS madde 14: “Denizde kiyisi olsun veya olmasin, Devletin biitiin gemileri bu madde
hitkiimlerine tabi bir sekilde karasularindan zararsiz gegis hakkina sahiptir.”1982 BMDHS madde 17:
“Denizde kiyisi olsun veya olmasin, biitiin Devletlerin gemileri, bu S6zlegsmenin hitkiimlerine tabi bir
sekilde, karasularindan zararsiz gegis hakkina sahiptir.”

2 Osman Sermed, Hukuk-1 Umumiyye-i Diivel, s. 268 ve 269.

s Oppenheim, International Law Vol.1, s. 242-246.

* Sahilleri Rusya ve {ran’a ait Hazar Denizi ile ilgili 1813 Giilistan ve 1828 Tiirkmengay Antlasmalari
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ulagilabilen sular hakkinda “uluslararasi goller ve kapali denizler” adlandirmasi
yapilmigtir. Oppenheim ise bu sular tizerinde uluslararasi hukuk tarafindan
biitiin devlet gemileri icin heniiz bir seyr i sefer serbestligi taninmamis
olmasindan bahsetmis ancak yakin bir gelecekte bu sular iizerinde yabanci
ticaret gemileri i¢in boyle bir serbestiyet kaidesinin taninabilecegini vurgulamigtir.?”

Osman Sermed ise dahili denizler ve kapali denizler ayriminda bulunmustur.
Dahili denizleri; diger bir denizle herhangi bir baglantisi bulunmayan, her taraftan
karalarla gevrili sular olarak tanimlamigtir. Ona gore Lit Golii, Hazar Denizi ve Aral
Denizi bu tanima dahildir. Bu denizler birkag devletin arazisi dahilinde bulunursa o
devletlerin hepsinin bu sularda seyr i sefer hakki bulunur ve sahillerinin karasularinda
dayarg yetkileri vardir.®

Kapali denizlerise dahili denizlere benzemekle birlikte tamamen karalarla gevrili
olmayan ve az gok genis bir kanalla bagka bir denize yahut okyanusa baglanan sular
olarak ifade edilmigtir. Bu denizlerin kapali sayilabilmesi i¢in iki tarafli sahillerinin
tek bir devletin tasarrufu altinda bulunmasi gerekmektedir. Osmanl Devletinin
Marmara Denizi'nde, Rusya'nin Azak Denizi'ndeki iddialar1 bu sekildedir.

Eserde gecen su ciimle ise kafa karigikligina yol agmaktadir: “Sahiller mubhtelif
devletlerin taht-1 tasarruflarinda bulunursa o deniz ne kapal ne de dahili denizlerden ma‘dud
olabilir.”” Kanaatimizce buradaki “sahiller’den maksat kapali denizleri bagka bir
deniz yahut okyanusa baglayan bogaz veya kanal sahilleri olsa gerektir. Bu denizler,
okyanusla yahut bagka bir denizle baglanusi oldugu takdirde dahili denizlerden
addedilemeyecek, bogaz sahilleri de tek bir devlete ait olmadigi takdirde kapali deniz
sayllamayacaktir.

Her iki yazar da Karadeniz’i ayri bir baglikta ele alarak devletlerarasi muhtelif
antlagmalarla Karadeniz'in nasil tarafsiz hale getirildigine deginmiglerdir.*

ornek gosterilmistir. Oppenheim, International Law Vol.1, s. 230; Osman Sermed, Hukuk-1 Umumiyye-i

Diivel, s. 259.

“But there is no doubt that in a near future this principle will be recognised, and practically all so-called

international lakes and land-locked seas are actually open to merchantmen of all nations.” (Oppenheim,

International Law Vol., s.231).

*# Osman Sermed, Hukuk-1 Umumiyye-i Dijvel, s. 259.

2 Osman Sermed, Hukuk-1 Umumiyye-i Diivel, s.260.

3° 1856 Paris Antlagmast ile tarafsiz kilinan Karadeniz, -1870’de Rusya’nin mezkur antlagma hitkiimlerini
feshetmesi tizerine- 1871'de Londra’da yapilan antlagma ile tarafsizligini kaybetmistir. Ancak Osmanl
Devleti’'nin; Bogazlar'i, yabanci devletlerin savas gemilerine kapali tutma hakk: gegerligini korumusgtur.
Osman Sermed, Hukuk-1 Umumiyye-i Diivel, s. 260; Oppenheim, International Law Vol.1, s. 231-232.

2

3
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[11- Bogazlar ve Kanallar

Osman Sermed’in eserinde “Bogazlar ve Bahri Kanallar” olarak tek baglikta
anlatilan bu deniz alanlari, Oppenheim’da ayr1 bagliklar halinde ele alinmigtir.

Osman Sermed; bogazlarin, kapali denize ve agik denize baglamasina gore
iki ayriihtimali g6z 6niinde bulundurmusgtur. Kapali denize baglayan bogazlarin
sahilleri tek bir devletin tasarrufunda ise o devlet, bogazda hakimiyet ve yarg:
yetkisini tamamen icra edebilir. Sahilleri tek bir devletin tasarrufunda olmakla
beraber acik denize bagliyorsa o devlet ancak karasularinda yarg: yetkisini
kullanabilecektir.?

Oppenheim ise, sahillerine tek tarafli yahut iki tarafli olarak
yerlestirilebilecek sahil bataryalariyla kontrol altinda tutulabilen biitiin
bogazlarin ilgili devletin hakimiyetinde olacagini vurgulamigtir.® Yabanci
ticaret gemilerinin bogazlardan gecisine engel konulmamasi, sahilleri farkli
devletlere ait bogazlarda devletlerin ancak orta noktaya kadar hakimiyet iddia
edebilecegi hususlarinda iki yazar da miittefiktir.* Macellan Bogazr'nin tarafsiz
hale getirilmesi, Danimarka ve Norve¢in Sund ve Belt Bogazlarr’ndan gecis
vergisi almasi, Istanbul ve Canakkale Bogazlarr'nin keyfiyeti gibi meselelere her
iki yazar da deginmigtir.*

Kanallar konusunda Osman Sermed; ticari iligkilerin gelistirilmesi,
nakliyatta kolaylik saglamak ve bazen de asker sevki gibi maksatlarla insan
eliyle agilan bu kanallarin, devletlerin kendi miilklerinden sayildigin: ifade
etmigtir. Ona gore barig zamanlarinda ticaret gemilerinin bu kanallardan
gecmesine gegis vergisi karsiliginda izin verilebilecek ancak savag gemilerinin
gecisi engellenebilecektir. Bununla birlikte somiirge sahibi olan devletlere
zorluk ¢ikarmamak noktasinda bu gemilerin de gegisine izin vermek “cemile-i
diveliye”ye daha uygundur.®

3 Osman Sermed, Hukuk-1 Umumiyye-i Diivel, s. 262; Oppenheim, International Law Vol.1, s.233 ve s.249.

2 Osman Sermed, Hukuk-1 Umumiyye-i Diivel, s. 262..

3 QOppenheim, International Law Vol.1, s.249.

3 Osman Sermed, Hukuk-1 Umumiyye-i Diivel, s. 263; Oppenheim, International Law Vol.1, 8.250 ve s.255.

% Osman Sermed, Karadeniz'le ilintisi dolayisiyla Karadeniz’e dair bahiste Bogazlar hakkinda bilgi
vermis, bu baglk altinda Bogazlar'a ayrica deginmemistir.

3% Osman Sermed, s. 263 ve 264 Bonfils'in eserinde, devletlerarasi nezaket kurallarini ifade igin burada
kavramin Latince karsilig1 olan “comitas gentium” kullanilmigtir. Bonfils, Manuel de Droit International
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Oppenheim ise nehirler hakkinda kabul edilen kurallarin, okyanuslar aras:
inga edilen bu kanallar i¢in de cari olacagini séylemektedir.

Her iki yazar da Stiveys ve Panama Kanallar1 hakkinda tafsilath bilgi
vermektedir. 1869 yilinda agilan Kanal ile ilgili olarak Osman Sermed; heniiz
1866'da Kanal'in biitiin ticaret gemilerine agik tutulacagina dair bir fermanin
ilan edildigini, 1873 tarihinde de Istanbul’da toplanan bir komisyonun
Kanal'in savag gemilerine de agik tutulmasi karari aldigini belirtmektedir.””
Metternich’in hentiz 1838 yilinda beyan ettigi; boyle bir kanalin agilmasi
halinde tarafsiz kilinmasi gerektigi fikrine deginen Oppenheim, 1879 yilinda
Uluslararast Hukuk Enstitiisivniin ve 1883'te Ingiltere’nin ayn1 yonde talepleri
oldugunu aktarmigtir.® Nihayet 1888'de Istanbul'da imzalanan bir antlagma
ile Siiveys Kanali, gerek barig gerek savag zamanlarinda biitiin devletlerin
gemilerine agik hale getirilmis ancak savag zamanlarinda Osmanli Devleti de
savagan devlet konumundaysa ne limanlarda ne de limanlardan itibaren 3 mil
icerisinde diigmanca harekette bulunulamayacagr ongorilmiistir. Muharip
devlet gemileri Kanal'da beklemeksizin hizla ge¢mekle yitkiimlit tutulmus,
Kanal igerisinde savag mithimmati taginmasi ve asker sevki men edilmistir.*

Oppenheim bu antlagsma ile Siiveys Kanalrnin tarafsizliginin saglandig
kanaatindedir.* Osman Sermed ise, savagan devlet gemilerine Kanal'in kapali
tutulmamasindan bahisle, tarafsizligin bu antlasma ile de saglanamadig:
fikrindedir.#

Panama Kanali ile ilgili olarak; 1850 yilinda Ingiltere ve Amerika Birlesik
Devletleri arasinda imzalanan Clayton-Bulwer Sozlesmesi ile Atlantik ve Pasifik
Okyanuslar1 arasinda inga edilecek bir kanalin seyr i sefere serbest ve tarafsiz
olacagi kararlagtirilmig ancak 1888'de kanal ingaatini yiiklenen girketin iflasi ve
1890 Pan-Amerikan Kongresi'nde Amerika Birlegik Devletleri'nin Giiney ve Orta

Public, s. 293; Pars Tuglaci, [ktisadi ve Hukuki Terimler Sozliigii (A Dictionary of Economic and Legal Terms),
Istanbul, Sermet Matbaast, 1966, Comitas Gentium maddesi, s. 594.

¥ Osman Sermed, Hukuk-1 Umumiyye-i Diivel, s. 264.

3 Oppenheim, International Law Vol.1, s. 234.

» Osman Sermed, Hukuk-1 Umumiyye-i Diivel, s. 265; Oppenheim, International Law Vol.1, s.234.

“ Oppenheim, International Law Vol.1, s. 234.

# “Bumukavele ile Stiveys Kanali hl-i bitarafiye konulamiyor. Hal-i bitarafiye vaz edilseydi muhariplerin
sufiin-it harbiyesine de mesdid olmasi icib ederdi.” (Osman Sermed, Hukuk-1 Umumiyye-i Diivel, s.
265).
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Amerika hiitkiimetlerine baskanlik iddiasinda bulunmasi®?, 1900 yilinda ABD
ve Ingiltere arasinda ikinci bir muahedeyi netice vermistir. Bu antlasma Panama
Kanalrni -Siiveys Kanali i¢in imzalanan 1888 antlasmasinda oldugu gibi tarafsiz hale
getiriyordu ancak Amerikan Senatosu bu antlagmada bir¢ok tadilatta bulununca
Ingiltere, antlasmay1 imzalamaktan vazgecti.”* 190rde yeni bir antlasma yapilmis; bu
antlagma ile Kanal'n tarafsizliginin saglanmasi yaninda ABD'nin, Kanal'in idaresi
tizerinde mutlak bir hakka sahip olacagi 6ngérillmiistiir. Kanalla ilgili son olarak
1903'te ABD ve Panama Devleti arasindaki antlasmaya deginilmigtir. Bu antlasma ile
ABD; Panama’nin 0zgiirliigiinii garanti etmekle birlikte Kanalla alakadar bir kisim
araziyi eline geciriyor, Kanal'da tesis ingasina dahi yetkili kiliniyordu. Bu antlasma ile
Kanal “miiebbeden” tarafsiz hale getirilmigtir.#

IV- Korfezler ve Koylar

Oppenheim, kanallar hakkindaki fikri ile uyumlu olarak- agizlari sahil
bataryalari ile kontrol altinda tutulmaya elverisli korfez ve koylarin -agzinin genisligi
6 mili agsa dahi kiyr devletinin arazisinden sayilmasi gerektigi fikrindedir. Bazi
yazarlar; bu genislik 10 mili agtig1 takdirde, kiy1 devletinin bu sularda miinhasiran
hakimiyet icra edemeyecegi yoniinde gorig bildirmigtir.* Ancak devletler, kendi
uygulamalarinda bu goriige riayet etmemektedir. Oppenheim bu duruma &rnek
olarak; Ingiltere’nin, Newfoundland’daki “Bay of Conception” isimli kérfezdeki
uygulamasini zikretmektedir. Korfezin agiz genisligi 15 mil geniglikte olmasina

2 “(.)Miuttehide-i Amerika'nin Amerika-y1 Vusta ve Cenubi hitkiimatina riyaset iddiasiyla 1890 Pan-
Amerikan Kongresi'ndeki tesebbiisati 1850 muahedesinin ekser mevaddini nakzetmis gibi idi.” (Osman
Sermed, Hukuk-1 Umumiyye-i Diivel, s. 266). “Ancak Hikiimat-1 Miittehide-i Amerika’nin Amerika-y1
Cenubi’de oldugu gibi Amerika-y1 Vusta hakkinda dahi besledigi daiye-i tefevvuk, takip olunan
tarz-1 hareket, 1890’da Amerika Ittihadi (Panaméricain) Kongresi’'ndeki tasaddiyat, Clayton-Bulwer
Muahedesi ahkdminin ¢ok zaman devam etmeyecegini gésteriyordu.” (Henry Bonfils&Paul Fauchille,
Hukuk-1 Umumiyye-i Diivel (Ikinci Kisim), cev. Mehmed Cemil [Bilsel], Dersaadet, Tefeyyiiz Kiitiiphanesi,
R. 1325, 5.49).

4 Osman Sermed, Hukuk-1 Umumiyye-i Diivel, s. 266. Oppenheim ise bu antlagmanin, Amerika Senatosu
tarafindan onaylanmadig1 kanaatindedir. Oppenheim, International Law Vol.1, s. 236.

# Osman Sermed, Hukuk-1 Umumiyye-i Dijvel, s. 266.

% Osman Sermed de bu kanaattedir: “Bir korfez veya limanin aqikligi 10 mil-i bahriyi tecaviiz edince
devletlerce hakk-1 hakimiyet icra edilemeyecegi kavaid-i miisellemedendir.” (Osman Sermed, Hukuk-1
Umumiyye-i Diivel, s. 267).
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ragmen Ingiltere, korfezi kendi arazisinden saymaktadir.#

Sahilleri tek bir devlet tarafindan ¢evrelenmesine ragmen sahil bataryalariyla
kontrol edilemeyecek kadar genis olan ve sahilleri birkag devlet tarafindan kugatilmig
olan korfezler Oppenheimra gore devletlerin karasulari sinirlari sakli kalmakla
birlikte- agik denizlerin parcasi sayilirlar. Bu deniz alanlar1 bir devlet tarafindan ele
gecirilemeyecek olup, savag ve barig zamaninda biitiin devlet gemilerine agik tutulur.*”

Bir devletin hakimiyetinde bulunan koérfez ve koylarda seyr i sefer ve
balik¢ilik, karasulardaki hitkiimlere tabidir. Seyr it sefer yabanci ticaret gemileri
icin serbest olmakla birlikte yabanci devletlerin savas gemilerinin bu sulardan gegisi
engellenebilir.*

Osman Sermede gore sahillerin girinti ve ¢ikintilarindan sayilan korfez ve
koylar, uluslararasi hukuk nazariyeleri ve devletlerin teamiiliine gore ilgili devletin
hakimiyetinde sayilacaktir. Ancak sahillerin iki ¢ikintisi arasinda kalan korfezler
ve biiyiik koylar iizerinde devletlerin hakimiyet iddiasinda bulunmasi tartigmalara
yol agmaktadir. Bu iddialar1 daha cok Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere dile
getirmektedir. Osman Sermed; ABD'nin Florida yarimadasinda, Ingiltere'nin ise Saint
Patrick, Saint George, Bristol kanallar1 ve irlanda Denizi {izerinde egemenlik iddiasinda
bulundugunu ancak bunun bir¢ok yazar tarafindan reddedildigini ifade etmigtir.*

C-) Agik Denizler

Acik denizlerle ilgili hususlar Osman Sermed’in eserinde tigiincit kismin “Agik
Denizlerin Serbestisi ve Tevlit Ettigi Netaic” baglikli altinci ve “Agik Denizlerin Zabitasi
ve Tabiiyyet-i Sefain” baghkli yedinci fashnda ele alinmistir. Oppenheim’in eserinde
ise ikinci kismin “The Open Sea” baghkh ikinci boliimit agik deniz meselelerine
ayrilmistir.

4 Oppenheim, International Law Vol.1, s.246.
47 Oppenheim, International Law Vol.1, s.247. Oppenheim’in “Non-territorial Gulfs and Bays” olarak ifade
ettigi bu sulara Osman Sermed deginmemistir.

4 Oppenheim, International Law Vol.1, s.248.

“Mielliflerden Kent, Florida sibh-i ceziresinin miinteha-y1 cenubisinden Mississippi mansabina kadar
¢izdigi bir hatt-1 mefruz ile hitkiimetinin miiddeayatini irae eder. Bu halde Miittehide-i Amerika'nin
hakimiyeti, sahilden tahminen yiiz seksen mil mesafeye kadar imtidat etmek lazim gelecek! Fakat
ingiliz ve Amerika miiellifleri istisna edilirse miiellifin-i cedidenin higbiri bu miiddeayat-1 vahiyeyi
kabul etmez.” (Osman Sermed, Hukuk-1 Umumiyye-i Dijvel, 5.267).

4
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I- Agik Denizlerin Serbestiyeti

Osman Sermed, bu bahse girisirken “A¢ik denizler hichir devletin
malikanesinden ma‘dud olamaz. Hicbir devlet buralarda hakk-1 tasarruf ve kazaya
malik degildir ve agik denizler igin kanun tanzim edemez.” demek suretiyle agik
denizlerin serbestiyeti ilkesini pesinen nazara vermis ve bunun sebeplerini
zikretmigtir. Okyanuslarin fitri hallerinin ve genigliginin sinirlanmaya,
dolayisiyla ele gecirmeye misait olmayigi, bityitklikleri nispetinde biitiin
devletlerin kendisinden kesintisiz faydalanmaya ¢alismas: bu denizlerin
tek bir devletin miilkiine girmesine engeldir.*® Bu delilleri vurguladiktan
sonra Osman Sermed, ge¢mis asirlarda devletlerin denizlere hakimiyet
iddialarinin dogurdugu sonuglardan ve bu iddialarla ilgili yazilan eserlerden
bahsetmistir.

Oppenheim ise Oncelikle denizlere hakimiyet (Maritime Sovereignty)
iddialarinin tarihinden bahsetmis, daha sonra® agik denizlerin serbestiyeti
kavramini ele almigtir. Ona gore agik denizlerin serbestiyeti kaidesi, teorik
ve pratik olarak diger devletlerin donanmalarinin giiglenmesiyle birlikte-
19. yiizyihn ilk ceyregi sonlarinda uluslararasi alanda gii¢ kazanmistir. Bu
tarihten itibaren Ingiltere, agik denizlerin serbestiyeti ilkesinin énde gelen
savunucularindan olmustur.s> Agik denizlerin serbestiyeti kaidesi; giiniimiizde,
1958 Cenevre Agik Deniz Sozlesmesinin 2. maddesi ve 1982 Birlesmis Milletler
Deniz Hukuku S6zlegsmesi'nin 87. maddesinde de ifadesini bulmugtur.®

5o “Acik denizler hi¢bir kavmin malikanesi olamaz. Giinkil intifat nimiitenahi ve la-yefna olan bir
seyin temliki de gayr-1 muhiktir. Denizlerin intifa‘1 13-yefnadir. Umum filolar: istiab ettigi halde
en miithigleri bile mirurlarinin izini birakmaz. Bir mellah kendisini takip eden diger mellahi1zrar
etmez. Okyanusun sikleti, kuvve-i dafiasi herkes i¢in miisavidir. Binaenaleyh denizlerin intifa‘
da havanin, ziyanin, hararetin intifa1 gibi umumi ve serbest olmalidir. Hakk-1 tasarruf, imkan-1
tasarrufu tazammun eder. Halbuki okyanusun ndmiitenahiligi bir temelliik-i kat'i ve milessire
muhalefet eder. Mayiligi, galebe ¢calinmasi muhal bir mani‘dir. Bir kutuptan digerine yuvarlanan
ylice dalgalari, nimiitenahi cereyanlari ve sath-1 mainin harekat-1 miitemadisiyle tasarruf imkani
fevt olur.” (Osman Sermed, Hukuk-1 Umumiyye-i Diivel, s. 296).

Orta Cag’da Venediklilerin Adriyatik’teki hakimiyet iddialari, Kralice Elizabeth’in ispanyol elcisi
Mendoza’ya Pasifik Okyanusu'nun biitiin gemilere agik oldugunu séylemesi; Grotius, Selden ve
F. Paolo Sarpi’'nin eserlerindeki konuya iligkin goriigleri her iki yazar tarafindan da ele alinmigtir.
Osman Sermed, Hukuk-1 Umumiyye-i Dijvel, s. 297; Oppenheim, International Law Vol.1, s. 300 vd.
2. Oppenheim, International Law Vol.1, 5.306.

3 1958 Sozlesmesi Madde 2: “Agik deniz, biitiin milletlere agik oldugu igin, higbir devlet gegerli bir

5
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I1- Agik Denizlerin Serbestiyetinin Dogurdugu Sonuglar

Osman Sermed’e gore bu serbestiyet, ii¢ kisimda gériilmektedir: Seyr
U sefer (Serbesti-i Seyr-i Sefdin), balikgilik (Serbesti-i Sayd-1 Mdhi) ve telgraf
kablolarinin désenmesi (Tahte’l-Bahr Kablo Vaz ve Himayesi).** Oppenheim
da bu sonuglara ayr1 bagliklar altinda igaret etmigtir.*

a. Seyr 1 Sefer Serbestisi

Osman Sermed, bu serbestiyeti “Menafi“i ticariye, iktisadiye ve siyasiyenin
te'mini i¢in kdffe-i akvam bu hakka maliktiv. Ahar bir devlete mensup bir sefainin
glizergdlmm tayin ve seyr i seferlerini tanzime hicbir devlet muktedir degildir.”
seklinde ifade etmistir.*® Oppenheim ise, agik denizlerin serbestiyetinin;
bu sularda, bittiin devletlerin gemilerine gerek ticari gerek savas gemileri
olsun tam bir seyr i sefer serbestisi sagladigini séylemektedir. Devletler bu
konuda herhangi bir merasime de tabi tutulamaz. Bu serbestiyet, ticaret
gemileri i¢in karasulardan zararsiz gecis hakkini da kapsamaktadir.s

b. Acik Denizde Balik¢ilik

Osman Sermed’e gore biitin milletler ac¢ik denizlerde balikgilik
faaliyetinde bulunabilir. Ancak muhtelif milletlerden olan bu balik¢ilarin
hukukiteminatlarlamuhafazasiiginbazikuralve diizenlemelerin ortayakonulmasi

sekilde bu denizin herhangi bir pargasini egemenlige tabi tutmaya kalkamaz.”1982 BMDHS Madde
87: “Aqik denizler, denize kiyisi olsun olmasin, biitiin devletlere agiktir.” Kuran, Uluslararas: Deniz
Hukuku, s. 275 ve 329.

 Buserbestiyetler 1958 S6zlesmesinin 2., 1982 S6zlesmesi'nin 87. maddesinde de taninmugtir. Kuran,
Uluslararast Deniz Hukuku, s. 275 ve 329.

5 Oppenheim, International Law Vol.1: “Navigation and ceremonials on the Open Sea” s.311 “Fisheries
in the Open Sea free to all Nations” s.333 “Telegraph Cables in the Open Sea” s.338.

5 Osman Sermed, Hukuk-1 Umumiyye-i Diivel, s. 298

57 “The freedom of the Open Sea involves perfect freedom of navigation for vessels of all nations,
whether men-of-war, other public vessels, or merchantmen. (...)The freedom of the Open Sea
involves likewise freedom of inoffensive passage through the maritime belt for merchantmen of
all nations,...” (Oppenheim, International Law Vol.1, s.311).
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gerekmektedir. Bu gayeye matuf olarak balikgilar arasinda uygulanagelmis
kavaid-i teamiiliyenins® (6rf-adet kurallarinin) agiklanmasi devletler hukukunun
bir vazifesidir. Denizde batma vs. tehlikelere karsi birbirleriyle yardimlagma
noktasinda balik¢ilar arasinda zamanla bir¢ok 6rf-adet kurali ortaya ¢ikmugtir.>

Oppenheim da ayni sekilde; karasularinda balikgilik hakki miinhasiran
kiyr devletine ait olsa da agik denizlerde balikgilik, biitiin devletlerin gemileri
icin serbesttir goriisiindedir. Bununla birlikte agik denizde, bir devlet bayrag
altinda balikgilikta bulunan gemiler hakkinda bayrak devleti bu faaliyetle ilgili
diizenlemelerde bulunabilir. Bir uluslararasi antlasma ile gemilerini, agik
denizin baz1 bolgelerinde balik¢iliktan men edebilir. Buna 6rnek olarak yazar,
su antlagmalar1 zikretmigtir: Kuzey Denizinde balik¢ilik ve bu denizde balik¢t
gemileri arasinda likor ticaretinin yasaklanmasina iligkin 1881,1882 ve 1886 Lahey
Konferanslar1®®, Bering Denizinde fok avina iliskin Ingiltere ve ABD arasindaki
1892 tahkim antlagmasi®, Farde Adalar1 ve Izlanda cevresinde bahkgiliga iliskin
1901 Londra Konvansiyonu®.

c. Telgraf Kablolarinin Désenmesi

Osman Sermed, bir sahile sahip biitiin devletlerin agik denizde telgraf
kablosu doseme hakk: oldugunu ancak bu kablolarin nasil korunacaginin

¢ “Bir kavmin ctimlesi veya ekserisi nezdinde miiddet-i medide cereyan eden muamele. TeAmiil-i
kadim: Eskiden beri mu‘tad olan muamele ve suret-i icra ki kanun gibi muteberdir.” Semseddin
Sami, Kamus-1 Tiirki, “Teamiil” maddesi.

5 “Kaffe-i akvam agik denizlerde sayd-1 mahi hakkina maliktir. Fakat balik¢ilarin te’'min-i hukuki
ile himayeleri i¢in kavaid ve nizamat 1sdar1 lazimedendir. Muhtelif milletleri haiz balikgilar
arasinda asirlardan beri ittihaz edilen kavaid-i teamiiliyenin tebyini vazifesi de hukuk-1 diivele
aittir.” (Osman Sermed, Hukuk-1 Umumiyye-i Diivel, s. 299 ve 300).

% Oppenheim, International Law Vol.1, s.334. Bu konferanslarda balik¢r gemilerinin kaydedilmesi,
gemilerin tagimasi gereken isaretler, gemilerin ¢arpigmasini engellemeye yonelik 6nlemler,
gemilerin teftisi gibi hususlarda kararlar alinmigtir. Osman Sermed, Hukuk-1 Umumiyye-i Diivel,
$.300.

& “Kanada sayd-1 mahisi icin de ingiltere ve Miittehide-i Amerika aralarinda miinazait-1 adide
tekevviin etmistir.” Osman Sermed, Hukuk-1 Umumiyye-i Diivel, s. 299. iki devletin, Pribiloff Adalar:
etrafindaki 60 millik alan igerisinde fok avinda bulunmasi yasaklanmigtir. Oppenheim, International
Law Vol.1, s.336.

2 Oppenheim, International Law Vol.1, s.338 Konvansiyonda alinan kararlar, 1882 Lahey Konferansi
kararlariyla hemen hemen aynidir.
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da kararlagtirilmasi gerektigi fikrindedir. Kablolarin karasularda korunmasi
yerel kanunlarla saglanabilir, ancak agik denizlerde bu koruma, devletlerarasi
antlagmalarla mimkindir.®

Oppenheim da acgik denizlerin serbestisinin bir sonucu olarak- agik
denizlerde hi¢bir devletin bagka bir devleti telefon ve telgraf kablosu désemekten
men edemeyecegini dile getirmigtir. Kablolarin ddésenmesi meselesiyle
birlikte bunlarin korunmasi sorunu da giindeme gelmis;1869°’da ABD’nin bu
amaca yonelik uluslararasi bir kongre teklifi Fransiz-Alman savaginin patlak
vermesiyle sonugsuz kalmig, Uluslararasi Hukuk Enstitiisit 1879 yilindaki bir
toplantisinda bu konuda uluslararast bir antlagmanin saglanmasini tavsiye
etmistir. Sonrasinda 1884 yilinda Paris’te imzalanan bir antlagma ile telgraf
kablolarinin uluslararasi korunmasi saglanmigtir. Kablolarin tahribi halinde
biitiin imzaci devletler, ilgili sugun cezalandirilmasina yetkili kilinmigtir.
Antlagmaya gore; imzaci devletlerin savag gemileri, antlagmayi ihlal etmesinden
stiphelendikleri ticaret gemilerini durdurmaya ve bu gemilerin tabiiyetlerinin
tespitine yetkilidir.*

I1I- Agik Denizlerde Yargilama ve Gemilerin Tabiiyeti

Agik denizlerde seyr i seferde bulunan ticaret ve savas gemilerinde
islenen suclar hakkinda devletlerin hakimiyeti geregi bayrak devletleri yetkili
kilinmigtir. Ancak acik denizlerde iglenen kole ticareti, deniz haydutlugu,
telgraf kablolarinin tahribi hallerinde ve avlanmayla ilgili suclarda (les délits
de péche - cerdim-i saydiyye) agik denizlerde devletlerin miinhasir hakimiyeti
olamayacagindan biitiin devletler yarg yetkisini haizdir.®

6:

&

“Kablolarin karasularda muhafazasi kavanin-i mahalliye ile te’'min edilirse de agik denizlerde kayitsizlik

ile hile ve hud‘a yiiziinden tahassul edecek zararlardan kablolar mastin bulundurulmalidir. Bu da

mukavelat-1 ditveliye ile te'min edilebilir.” (Osman Sermed, Hukuk-1 Umumiyye-i Dijvel, s. 300).

¢ Oppenheim, International Law Vol.1, s. 338. Bu toplantida kablolarinin tahribinin uluslararasi su¢lardan
addedilmesi gerektigi ifade edilmigtir: “Hukuk-1 Ditvel Enstitiisii 1879 i¢timainda tahte’l-bahr kablolarin
acik denizlerde tahribini, beyne’d-diivel ceraimden addedilmesini talep ediyordu.” (Osman Sermed,
Hukuk-1 Umumiyye-i Diivel, s. 300).

¢ Oppenheim, International Law Vol.1, 5.339; 1982 BMDHS Madde 112 ve 113.

¢ “Acik denizlerde seyr i1 sefer eden sefain-i ticariye ve harbiye ile bu sefainin salopalarinda ika‘ edilen

ceraimin failleri -istiklal ve hakimiyet-i diivel hasebiyle- mensup olduklar: devlet tarafindan

cezalandirilmalidir. Fakat okyanusun namiitenahiligi, esiret-i zenciye ve deniz hirsizlig1 gibi baz1
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Oppenheim da agik denizlerde yarg: yetkisinin esasen bayrak devletlerinde
oldugunu zikretmektedir. Ancak savag gemilerinin, ticaret gemileri iistiindeki
bazi yetkileri nazara alindiginda yargilama yetkisi, biitiiniiyle bayrakla alakalt
degildir. Her devlet, gemilere bayrak verme konusunda kendi sartlarini
diizenleyecektir. Agik denizlerde seyr i sefer serbestisi, ancak bir devlet bayrag:
altinda seyahat eden gemilere taninmigtir.”

Osman Sermed bu konuda 3 hususa deginmistir: Gemi Bayraginin Kontrolil
(Tahkikat yahut Sancagin Muayenesi), Ziyaret Hakki (Hakk-1 Duhiil ve Muayene),
Deniz Haydutlugunun Onlenmesi (Deniz Hirsizliginin Meni)

a. Gemi Bayraginin Kontrolil

Bu kontrolden maksat geminin tabiiyetinden emin olmak ve fuzulen bayrak
cekip cekmedigini tespit etmektir. Bu denetleme yetkisi, savags zamaninda
kullanilabilecegi gibi barig zamaninda da kullanilabilir.®

Oppenheim bu hususu savag gemilerinin ticaret gemileri iistiindeki yetkileri
bahsinde ele almistir. Savas gemilerinin bayraklarin tespiti noktasindaki yetkileri,
acik denizlerin deniz haydutluguna karg1 giivenligini saglamaya yonelik kabul
edilmis bir 6rf-adet kuralina dayanmaktadir. Savag gemileri siipheli gordikleri
gemileri durdurmaya, bayraginin kontroliine ve ilgili evrakinin teftigine yetkilidir.
Ancak bu yetki, yeterli siiphe halinde ve suistimal edilmeden kullanilmalidir.”

ciiriimlerin irtikdbini teshil eder. Bu gibi ceraimin cezasiz kalmamasi lazimeden oldugundan faillerin
takip ve tecrimi igin bir zabita-1 bahriye ihdasina liizum gorillmiusgtiir. Agik denizlerde devletlerin
hakk-1 hakimiyet ve kazasi olamayacagindan bu vazife-i zabitayr umum diivel-i bahriye miistereken
icra ederler. (...) Ceraim-i saydiyye, tahte’l-bahr kablolarin tahribi, esiret-i zenciye, fuzuli sancak
kesidesi ve deniz hirsizlig1 gibi baz1 hususi cerdimde siifiin-i harbiye kumandanlari bu hakk-1 zabitay
icraeder.” (Osman Sermed, Hukuk-1 Umumiyye-i Diivel, s. 301); Henry Bonfils & Paul Fauchille, Manuel
de Droit International Public (Droit Des Gens), Paris, 1908, 5.359.

¢ Oppenheim, International Law Vol.1, s. 315, 316 ve 320; 1982 BMDHS Madde 90 ve 91.

¢ “Deniz haydutlugunun halk dilinde korsanlik olarak adlandirildig: gorillmektedir. Ancak uluslararasi
hukuk agisindan korsan (privateer, corsaire, Caper) devletlerinin yetkilendirmesi sonucu denizde
diigman gemilerine karg: eylem gergeklestiren ve bu nedenle kendilerine ganimet hakk: taninan
denizciler olup, salt kendi adina ve kigisel ¢ikarina hareket eden deniz haydutlugundan ayrilmakeadir.”
(Hiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk, Ankara, Turhan Kitabevi, 2018, s. 218).

¢ Osman Sermed, Hukuk-1 Umumiyye-i Dijvel, s. 301.

7 Oppenheim, International Law Vol.1, s.320. Bayrak kontroliiniin nasil yapildigi hakkinda bknz:
Oppenheim, International Law Vol., s.322; Osman Sermed, Hukuk-1 Umumiyye-i Diivel, s. 301 ve 302.
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b. Ziyaret hakk: (Droit de visite)

Osman Sermed, ziyaret hakkini sancagin teftisi hakkindan ayirmaktadir.
Ona gore teftig hakk: yalnizca bayragin kontroline iligkin iken, ziyaret hakk:
geminin her tarafinin aranmasina yetki verir.” Bununla birlikte su noktalara
da temas etmigtir:

- Savag gemilerinin bagli bulundugu devletin bayragini tasiyan deniz
araglarina kargi bu yetki kullanilamaz.

- Devletler, karasular1 dahilinde yabanci ticaret gemilerini bu hakki
kullanarak ziyaret edebilir. Kiy1 devleti, bu konuda gereken tedbirleri alabilir.

- Karasularinda ya da acik denizlerde seyr it sefer eden ticaret gemileri
hakkinda, bazi durumlarda kargilikli yahut karsiliksiz ziyaret hakk: taninabilir.
Karsiliksiz ziyaret hakkinin taninmasi devletlerin hakimiyeti prensibine zit
diismeyecektir.”

Ziyaret hakkinin baris zamanlarinda da gegerli olup olmadig: konusunda
Osman Sermed, baris zamanlarinda da bu hak cari olursa devletlerin
hakimiyetleri ilkesinin zedelenecegi fikrindedir. Ona gore; gerek uluslararasi
teamilller gerek de nazariyat, baris zamaninda boyle bir hak tanimamaktadir.”

Oppenheimisearamave ziyaret hakkinin nasilicraedileceginden bahsetmis

ancak barig zamanlarinda bu yetkilerin gegerli olup olmadigi konusunda goriig
bildirmemisgtir.”

7 “Hakk-1 teftis ile hakk-1 duhiil ve muayenenin yek-digerinden tefriki, lazimeden olup ekser miiellifler
bu tefrikte zuhil etmigtir. Evvelen; hakk-1 teftis yalniz sancak beratinin tahkikine miinhasir iken hakk-1
duhil ve muayene sefineye duhl ile her tarafini taharriye salahiyet verir.” Osman Sermed, Hukuk-1
Umumiyye-i Dijvel, s. 302..

72 Osman Sermed, Hukuk-1 Umumiyye-i Diivel, s. 303.

7 “Gayr-1 miitekabil hakk-1 duhiil ve muayene ile bazi1 muelliflerin zanni misillit hakk-1 saltanat terkedilmis
olmaz. Belki de bu hakkin icrasi muvakkaten diivel-i saireye tefviz edilmis olur.” Osman Sermed,
Hukuk-1 Umumiyye-i Diivel, s. 303.

™ “Teamiil-i diveliye ve nazariyat, zaman-1 sulhte hakk-1 duh@l ve muayene tanimamgtir. Cauchy,
Kaltenborn, Heffter, Hautefeuille, Ortolan, Masa, Pradier-Fodéré, Rayneval misillii miielliflerce bu hak
merdut olup yalniz baz1 ingiliz miellifler tarafindan iddia edilir.” (Osman Sermed, Hukuk-1 Umumiyye-i
Dijvel, s. 304); Selami Kuran, 1958 Cenevre A¢ik Deniz Sozlesmesi 22.maddesi ve 1982 BMDHS 110.
madde hitkimlerini nazara alarak barig zamanlarinda bazi istisnai hallerde bu yetkinin tanindigini
ifade etmektedir. Kuran, Uluslararasi Deniz Hukuku, s. 290.

% Oppenheim, International Law Vol.1, s.322-323.
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c. Deniz Haydutlugunun Onlenmesi

Osman Sermed; deniz haydudunu, izinsiz ve silahli olarak deniz seferine
kalkiganlar olarak tanimlamigtir. Bu haydutlar; gemileri ve onlarin yiiklerini
veya iclerindeki egyayr yagmalayip ellerine gecirmekte hatta bazen giddet
ve zor kullanma suretiyle yagma ettikleri geminin miirettebatini dahi
oldiirmektedirler. Yazar, alinan tedbirler sayesinde Akdeniz ve Ege’de asayisin
saglandigindan ancak Cin Denizi ile Cava ve Sumatra sahillerinin deniz
haydutlarindan hala tamamen temizlenemediginden bahsetmektedir.”

Deniz haydutlari, hi¢bir devletin himayesinde olmadigindan bu sugu
isleyen gemi ve taifelerin hi¢bir millete bagli olmadigi kabul edilmektedir. Savag
gemilerinin, deniz haydutlugunda bulundugundan siiphe ettikleri gemiler
hakkinda islem yapmadan 6nce bu sugu iglediklerine dair tam bir kanaat elde
etmesi gerekmektedir.”

Kadim doénemlerde deniz haydutlugunun cezasi asilmak suretiyle idam
iken medeni devletlerce bu husus tadilata ugramigtir. Tutuklanan deniz
haydutlarinin gereken cezay1 gérmeleri i¢in 6nce mahkumiyetleri aranmigtir.”

Oppenheim, deniz haydutlugunu “Piracy” baghg: altinda ele almigtir.
Yazar; bu kavramyi, “agik denizde gerek bir 6zel geminin digerine kargi gerek de
miirettebat ve yolcularin bulunduklar: gemiye karsgi, kisi ve mallar: hedef alarak
girigtikleri her tirli izinsiz siddet eylemi” olarak tanimlamigtir.”

6 “Bila-me’zuniyet ve miisellahan sefer-i bahriye kiyam edenlere deniz hirsizi itlak edilir. Deniz hirsizlar:
sefain ile hamilelerini yahut derunlarindaki eghasi yahut ayni zamanda her ikisini de gasb u garet
edip yed-i zabta gegirirler. Bunlar misellahan istimal-i cebr @i siddetle bazen hiicum ettikleri sefineyi
yagmadan sonra tahrip edip ekseriya taifesini de katl-i im ederler.” (Osman Sermed, Hukuk-1 Umumiyye-i
Diivel, s. 304).

7 “Deniz hirsizlig1 eden sefain ve bu sefainin taifesi giiya hi¢bir milleti haiz degilmis farzedilir. Deniz
hirsizlar1 hicbir devletin himayesini talep edemeyeceklerinden héric-ez kanun olduklarini kabul etmek
muvafiktir. fcraata mitbaseretten evvel siifiin-i harbiyece deniz hirsizlarinin sifat-1 hakikiyelerine dair
kanaat-1 timme hasil olmalidir.” (Osman Sermed, Hukuk-1 Umumiyye-i Diivel, s. 305).

7 “A‘sar-1mitekaddimede deniz hirsizlarinin cezasii‘dam olup sefinenin mayestera sirenine salb edilirdi.
Divel-i miitemeddine kanunlar: deniz hirsizlarina miistahak olduklar: cezay: ta‘yin ediyor. Tevkif
edilen deniz hirsizlari ceza-y1 sezalarini gormek igin evvel emirde mahkum edilmelidirler.” (Osman
Sermed, Hukuk-1 Umumiyye-i Diivel, s. 305).

» “(..) every unauthorised act of violence against persons or goods committed on the Open Sea either
by a private vessel against another vessel or by the mutinous crew or passengers against their own
vessel.” (Oppenheim, International Law Vol.1, s.326). Miirettebat ve yolcularin ele gegirdikleri gemi
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Bu sugu isleyenlerin cezalandirilmasi konusunda Oppenheim da eskiden
-uluslararasi bir teamiil olarak bu suglularin yakalandiktan sonra idam veya
denize atilmak suretiyle cezalandirildigindan bahsetmektedir. Bazi yazarlar
bu kuralin devam ettigi goriisiinde ise de Oppenheim’a goére bu ceza “su an”
uygulanamaz. Idam cezasi ancak yakalanan suglularin yargilama igin giivenli
bir gekilde limana getirilemeyecegi hallerde s6z konusu olabilir.®

D-) Deniz Savaslarinda Diismanlarin Ozel Mallarinin Ganimet
Alinmasi

Osman Sermed; eserinin, deniz savaglariyla ilgili olan “Muharebat-1
Bahriye” kisminda bu teamiille alakali detayl: bilgiler vermektedir:

Ditsman ticaret gemilerinin; tagidig1 diisman mallariyla birlikte ganimet
olarak alinmasi (igtinam) eskiden beri uygulanagelmigtir. Bu teamiile aykiri ilk
uygulama 1785 yilinda Amerika Birlegik Devletleri ve Prusya arasinda imzalanan
bir dostluk antlagmasinda icra edilmigtir. Antlagmanin 23. maddesine gore
taraflar, savag durumunda savas kagagi tagimayan ticaret gemilerini igtinam
etmemekle yikiimlidiir.® Bu tarihten sonra 1823te ABD bagkan: Monroe;
Ingiltere, Rusya ve Fransa’ya gonderdigi bir projede bu igtinam kaidesinin
kaldirilmasini teklif etmigse de 1854’ kadar bu teamil uygulanmaya devam
etmigtir. Kirim Savasi sonrasi toplanan 1856 Paris Kongresi korsanligi
kaldirmig ve tarafsiz devletler hakkinda bir¢ok kurallar getirmigtir. Ancak 20.
yiizyilla kadar 1866 Avusturya-Prusya Savasi ve 1871 Italya-ABD Antlasmasi
istisna edilecek olursa diigmanlarin 6zel miilklerinin igtinamdan bagigiklig
saglanamamuigtir. 1899 Lahey Kongresi, bu konunun tartigilmasini daha sonra
diizenlenecek bir kongreye erteleme temennisinde bulunsa da Ingiltere, bu
temennilere katilmamigtir. 1907 Lahey Konferansr'nda da bu konu tartigilmig

kamu gemisi olsa da bu fiil deniz haydutlugudur. Oppenheim, International Law Vol.1, s.328. Deniz
haydutlugu fiili 1958 Sozlegsmesinin 15. ve 1982 Sozlesmesi'nin 101. maddesinde de tanimlanmuigtir.
Bu tanim uyarinca ayni gemiye veya ugaga veya boyle bir gemi veya ugakta bulunan kisilere ve mala
karsi iglenen fiiller deniz haydutlugu sayilmayacaktir. Kuran, Uluslararasi Deniz Hukuku, s. 251.
Oppenheim, International Law Vol.1, s.330.

Osman Sermed, Hukuk-1 Umumiyye-i Diivel, s. 791; Oppenheim, International Law Vol.2 “War and
Neutrality”, London,New York and Bombay, Longmans, Green and Co., 1906, s. 184.
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ancak sonra igtinamin kaldirilmasi talepleri reddedilmistir.®

Osman Sermed, bu meselede hukukgularin goriglerini iki nazariye altinda
zikretmigtir. Birinci nazariyeyi kabul eden hukukculara gore, dismanin 6zel
miilkleri ganimetten bagisik tutulmalidir. Bazi Italyan, Alman ve Fransiz
yazarlarla birlikte Uluslararast Hukuk Enstitiisii bu fikirdedir. Ikinci nazariye
sahipleri ise, “ne olursa olsun ditgman gemileri ganimet addedilebilir, geminin
taifesi savag esiri olarak alinabilir.” gorisiindedir. Grotius, Bynkershoek,
Vattel, Bonfils, Hautefeuille, Ortolan, Sorel gibi yazarlarla ingiliz ve Amerikan
yazarlarin ¢ogu bu goriisii savunmaktadir.®® Heffter gibi bazi yazarlar ise
diisman mallarinin igtinamini degil haczedilebilecegini savunmusgtur.®

Birinci nazariyeye gore; diismanin 6zel mallarinin ganimet olarak alinmas:
halinde masum fertlerin hakk: zayi olacaktir. Ciinkii savagin taraflar: fertler
degil devletlerdir. Dolayisiyla savasta; diismanca hareketler, devletin ordusuna
ve mallarina yonelmelidir. Bununla birlikte bir devletin, kara savaginda bir
araziyi igsgal ederek orada gecici bir hakimiyet kurmasi hususu deniz savaslari
icin miimkiin degildir. Bunun delili ise a¢tk denizlerin kimsenin hakimiyetinde
bulunmamas: kuralidir. Dismanlarin 6zel mallarinin ganimet olarak
alimmamasini gerektiren en dnemli sebep ise, bu igtinamin maksada hizmet
etmemesidir. Ciinkil igtinam ile diismanin, deniz ticaretine zarar vererek
mukavemetini kirmak amaclanmigtir. Ancak 1856 Paris Kongresi kararlari
uyarinca savagan devlet tebaasi, tarafsiz devlet bayraklarina iltica ederek
ticarette bulunabileceklerdir. Dolayisiyla bu kaide ¢ok etkili olamayacaktir.
Diigman mallarinin igtinamdan bagisik tutulmasinda, o mallar1 ganimet
alan devletin de menfaati vardir. Ciinkii uluslararasi ticaretin halihazir
dikkate alindiginda savasan devletlerin tebaasi da ihracat igin tarafsiz
devletlerin tavassutuna ihtiya¢ duymaktadir. Ganimet olarak alinan mallarin
nakliyesinden ancak tarafsiz devletler faydalanabilecektir. Nihayet, igtinamin
uygulanmasinda hi¢bir savas zarureti bulunmamaktadir.®

ikinci nazariyeyi savunanlar ise savas durumunda, diismani barisa sevk
etmek i¢in liizumu halinde bu amaca matuf biitiin vasitalarin kullanilabilecegi

2 Osman Sermed, Hukuk-1 Umumiyye-i Diivel, s. 793.
% Osman Sermed, Hukuk-1 Umumiyye-i Diivel, s. 795.
% Osman Sermed, Hukuk-1 Umumiyye-i Diivel, s. 796.
% Osman Sermed, Hukuk-1 Umumiyye-i Diivel, s. 796-799.
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fikrindedirler. Bunazariye sahipleri “diismanlarin 6zel mallar1 kara savaglarinda
igtinamdan bagigik tutuldugu i¢in deniz savaglarinda da bagisik olmalidir”
goriisiinii reddetmektedirler. Hautefeuille’e gore kara savaglarinda 1785 ABD-
Prusya Antlagmasi miistesna boyle bir bagisiklik kaidesine iligkin higbir alamet
yoktur.®

Ditgman mallar1 igtinam edilmedigi takdirde tahrip edilecektir, bu
durumdan rahatsiz olan mal sahipleri orduyu siirekli rahatsiz edeceginden,
istilada bulunan devlet yeniden asker celbine ihtiya¢ duyacak dolayisiyla savag
uzayacaktir. Burada savasin maksadina uymayan nokta, diisman mallarinin
igtinami degil tahrip edilmesidir.”” Savagin uzamasina sebep olan bir diger
husus da ditsman mallarinin igtinamdan bagisiklig1 esas tutuldugu takdirde,
diisman devletlerinin biitin diinyada ticarette bulunarak askeri kuvvetlerini
bityiitecek olmasidir. Bunlarla birlikte igtinam hakki kaldirilacak olursa ABD ve
Ingiltere hicbir devletten cekinmeyerek deniz ticaretlerinin kuvveti nispetinde
giiclii olan savas filolarini ditgmanlari ezmekte kullanacaktir. *

Osman Sermed ise bu miitalaalar: serdettikten sonra kendine goére en
uygun diisiincenin; kara savaglarinda oldugu gibi deniz savaglarinda da diisman
mallarini ganimet olarak alan devletlerin bir ilmithaber vermesini ve zarara
ugrayanlarin, savag sonunda zararlarinin tazminini talep etmelerine imkan
taninmasi oldugunu ifade etmektedir: “Terakki-i hakiki bu fikrin kuvveden fiile
citkmasiyla husill-pezir olacaktir.”™

Oppenheim ise Ingiltere'nin diisman mallarinin  bagisikligina
karsi cikmasini, Ingiltere kamuoyunun igtinam kaidesinin ilgasini kabul
etmeye hazir olmadigi seklinde yorumlamigtir. Ciinkii igtinam kaidesinin
kaldirilmas: Ingiltere gibi kuvveti biiyiik dlciide donanmasina bagli- bir devlet
icin ciddi tehlikeler icermektedir.®® Igtinamin kaldirilip kaldirilmamas: ise

% “Diigman emval-i hususiyesi berren mastin olsaydi, Fransa departmanlar: i‘td ettikleri tekalif-i
harbiyeden maada 264 milyon franklik zarar ve hasara ugramazdi. Avrupa’nin en muntazam ve
medeni ordusunun bile bu derece ihmal ettigi bir kaidenin ne ehemmiyeti kalir; yalniz kagitta kalan,
icra edilmeyen béyle bir nazariyenin ne hitkmii vardir?” (Osman Sermed, Hukuk-1 Umumiyye-i Dijvel,
s. 801).

% Osman Sermed, Hukuk-1 Umumiyye-i Diivel, s.801.

8 Osman Sermed, Hukuk-1 Umumiyye-i Diivel, s. 806.

% Osman Sermed, Hukuk-1 Umumiyye-i Diivel, s. 807.

% “Ingiltere’nin 20 milyar frank kadar olan ticaret-i hariciyesi tabiatiyla bahren vuku bulur.” (Osman
Sermed, Hukuk-1 Umumiyye-i Diivel, s. 790); Oppenheim, International Law Vol.2, s. 185.
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Said Emre Kumral

Oppenheim’a gore hukukeularin degil siyasetgilerin sorunudur. Her halitkarda
Ingiltere, igtinam kaidesinin ilgasina zorunlu tutulamayacaktir.” Bu noktada
Oppenheim’in gériisii, Ingiltere'nin resmi taleplerini destekler mahiyette
oldugundan dikkat ¢ekicidir.

Sonug

20. yiizy1l basinda yazilmuisg iki eserin, deniz hukuku agisindan irdelendigi
bu galismada goriilecektir ki eserlerde ele alinan meseleler biyitk oranda
benzemektedir. Bu benzerlik ayni nispette 21. yiizyilda imzalanan 1958 ve 1982
Sozlesmeleri hitkiimlerinde de az ¢ok tadilatla birlikte goriilecektir. Bu noktada
denilebilir ki bahsi gegen s6zlesmeler her hitkmiinde tamamen yeni ve bagimsiz
kurallar getirmemigtir; bir¢ogu, tarihi bir altyapisi bulunan uluslararasi orf-
adet kurallarinin kodifiye edilmig halidir.

Ele alinan eserlerdeki ortak noktalar, uluslararasi hukukta aranilan
“migterek bilin¢” kavramini yansitmasi noktasindan da éneme sahiptir. Ancak
bununla birlikte miigterek bilince yonelik 1899 ve 1907 Lahey Kongreleri gibi
ciddi adimlar atilmasina ragmen bazi hususlarda devletler arasinda tam
bir esitlik goézetilmemis, uluslararasi hukukun biitiin problemlerine vazih
céziimler bulunamamustir. Ozellikle savas hukuku alanindaki diizenlemeleriyle
dikkat ¢eken bu iki kongrenin I. Diinya Savasr'nin basglamasina engel olamadig1
gorulmektedir.

20. yizyilin hemen basinda o zamana gore giincel olan tartigmalarin
-biiytik oranda Fransiz yazarlardan iktibas suretiyle olsa da Osmanli Devleti’'nde
de yanki bulmasi ve bu alanda eserler verilmesi uluslararasi hukuk literatiirit
acisindan kayda deger bir husustur.

Kargilastirmali bir nazarla ortaya koymaya gayret ettigimiz bu ¢aligmanin
deniz hukukunun tarihi seyrini ve devletlerin deniz hukuku anlayiglarini
gormek agisindan faydali olacagini umuyoruz.

% Oppenheim, International Law Vol.2, s. 186.
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