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MUCRIMLERE CEZA VERMEK BIR HAK MIDIR? YOKSA BIR
MECBURIYET MIDIiR?”

Biinyamin Ferid, haz. Aslihan Nesli’

A‘sar-1silifede miicazatin sedid ve agir olmasinin sebebi aragtirilacak olursa
intikam ve menfaat-i umimiyeden neg’et ettigi goriiliir. Ciriimden tevelliid
eden, melh{iz olan tehlike-i i¢timaiye ile ona karg1 isti‘mal olunan tedbir-i zecri
ve tehdidin miitenasib olmasi arzu edildiginden, tasavvuru bile veleh ve hayret
verir dereceye vasil olacak siiret[t]e sanatkardne ve icidkarane igkencelere terfik
edilir idi. Istirahat-1 um{imiye ve asayis ve intizam-1 memleketin muhafaza ve
vikayesi icin simdiki gordiigiimuiz zabita tegkilati mevcut olmadigindan fecayi‘
ve fezayihin tekerriirii neticesinde miicazatin siddeti tezayid ederdi.

Bir vakit geldi ki miicazatin siddeti derece-i ifrita varmasiyla efkar-1
umiimiyede bir aks-i te’sir r-niima olmaga bagladi. Tegkilat-1 cezaiyeyi bir
takim nazariye ve kavaid-i esdsiye iizerine bind ve insd ettiler. Ahkam ve
nazariyat-1 mezkirenin tatbikatiyla miicazatn ta‘dil ve tahfif[i] neticesine vasil
olmak istediler. Bu babda vaz‘ olunan nazariyat ve efkardan en ziyade tarafgiri
olan esas: Miicrimin aleyhinde cemiyetin ceza vermesi, haiz oldugu bir hakkin
isti‘mali neticesi degildir; ancak hakk-1 miidafaas: icabatindandir.

Bu esasin izah ve tefsiri icin denilir ki “Insanlar ceza vermek hakkini hiiz
degildir. Boyle bir hak; kat‘l ve mutlak olur ve bunu isti‘mal etmek kat‘1 ve mutlak
stirette ilim ve adl sdhibi olmaga tevakkuf eder. Cezay: verecek kimse[nin]
bi-hakkin ve sihhat-i timme ve isibet-i kimile ile ciirmil vezn ve takdir,
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miicrimin efkdr ve niyyatini tefahhus, onun vicdaninin a‘mak ve esrarina niifuz
edebilmesi megrittur. Diger cihetten ceza vermek hakk: affetmek hakkini
da mutazammindir. Fi'l-hakika ceza vermekten feragat edemeyen, bir hak
isti‘malinde bulunmaz, belki bir mecburiyet, bir emr-i aliye tabi bulunmus olur
demektir. Insanin affetmek hakkini kim teslim eder? Insan bila-tehlike ve bila-
mahzir tecziye etmeyebildigi, [vJurmayabildigi vakit her halde istinkaf etmesi,
ictindb ve ihtirdz etmesi icib eder. Boyle bir hilde affetmis addolunmaz.
Ebni-y1 cinsinin hiirriyet-i harekidtina mani olacak higbir hilde bulunamaz.
Bu babda vukua gelen her giini tesebbiisii bir teciviiz teskil eder. Insanlar
miisivi olduklarindan mevt muvacehesinde, ahlak nazarinda, vicdanen ve
hiirriyeten miisavi olduklarindan ne nam ile, ne sifat ile bir insan digerini
hitkm ve muhakeme edecek? Digerine ceza verecek? Bunun i¢in her halde bir
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zorlayici ve tasfiye edici tedbirler uygulanabilmekte, hangisinin uygulanacagini, failin tehlikelilik hali ve
toplumsal gevreye uyma yetenegi belirlemektedir. Makalede ise, sadece “ceza” kavrami kullanilmigtir. Son
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dikkat gekmistir. Bu ilkeler giiniimiizde de kabul edilmesi bakimindan 6nem tagimaktadir.
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ihtiyac-1 miibrem, bir sdik-i ali olmak muktezidir. Insan sahsen ve miinferiden
tedkik olundugu vakit ceza vermek hakkini haiz olmadigi yeknazarda teyakkun
eder. Cemiyet-i beseriyenin, hey’et-i igtimaiyyenin boyle bir hakk: oldugunu
iddia edemeyiz. Bu da‘iyede bulunulmak i¢in delil ne olabilecektir? Ma‘ltimdur
ki heyet-i ictimdiye ayr1 bir sahis degildir, terekkiib ettigi efradin hayat ve
mevcudiyetinden gayri bir hayat ve mevcudiyete malik degildir. Cemiyet
namina isti‘mal olunan haklar efridin hiiz oldugu hukukun neticesi olup
onlarin neviinden gayri bir hak olamaz. Birgok kuvvetlerin muhassalasi onu
terkib eden kuvvetlerden ziyade olabilir ise de nev‘i her halde ayni olacagindan,
insanlarin i¢timaindan dahi her birinin hiiz oldugu hakkin stiret-i isti‘malini
ta‘dil edebilir ise de hukiik-1 mevciidenin nev‘ ve cinsini tebdil edemez”.

“Fakat ebni-y1 beser zi-hayattir. Hayat her tirli mehélike ma‘riz ve
ufak bir driza ile miinkati‘ olur. Hayatin inkisar1 i¢in diinyalarin yikilmasi,
muvazene-i kaindtin haleldar olmasi muktezi degil; bir damla su, bir buhar,
bir hava, bir nefesin az veya ¢ok olmasi hayata hatime verir. Insanlar giyet
nahif ve zayif ve iciz, nizik ve miinkesir, hayat ve mevcudiyeti muhafaza
etmek mecburiyetinde bulunur. Miidafaa ve muhifaza-i nefs etmek hayatin
serditinden, ihtiyacitindan, nizamitindan birincisi ve ehemmidir”.

“Insanlar sahsiyet ve mevcudiyet-i maddiyesini muhafaza ettigi gibi
hiirriyet, tasarruf ve sdir hukuk-1 ma‘neviyesini dahi muhafaza ve miidafaa
eder”.

Bu miitalaidt ve nazariyattan micrimlere tayin olunan muamelatin ceza
addedilerek esbab u vesiit-i miidifaa gibi addedildigi ve bu siiretle eski
siddetini tadil etmek istenildigi anlagilir.

Dermiyan olunan su nazariye dogru mu? Ondan muntazar netice, matliiba
muvafik ve musib midir? Orasini tedkik edelim:

Birisinin aleyhinde bir fiil ika‘ olunup [da], [bu fiil], ceza kanunnidmesinin
taht-1 temine aldig1 hukuku ihlal eylemis bulunur [ise], ortada sahs-1 magdur
ve mutazarriri mildifaa etmek yoktur, zira fiil tamam olmus bitmistir. Bu
nazariye micebince faili tecziye etmek hakkini dahi hiiz degiliz. Su kadar var
ki eshas-1 sdire dahi efdl-i miimasilede bulunabilirler. Ona imtisal edebilir.
Faillerin tehdidi ve terhibi ve bu siiretle ahval-i miimasilenin men‘i vuku
ve tekerriirii efradin muhéfaza-i hukuk ve dsdyisi i¢in hakim, file bir ceza
veriyor. Faile ceza verilebilmesi i¢in asl-1 fiilin tehlikeli olmasi yani heyet-i
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ictimdiyenin taht-1 muhafaza ve vikdyesinde bulunan hukuk-1 umdamiyesini
mubhill bulunmasi; kasdi, ihtiyari veya hi¢ olmaz ise hata ve taksirinden neg’et
etmis olmasi icab eder. Bu gerditi cami‘ olmadig: vakit sii-i emsal olamayacak
ve binaenaleyh tehlike ihtimali ile cezanin tatbiki lizumu miirtefi olmusg olur.
Fiilin ahlaka muhalif ve ihtiyari olmasi sart-1 azam degildir. Bir insandan sadir
olan fiil-i gayr-1 ahlaki onun gibi insan olan, ona her cihet¢e miisavi olan insan
tarafindan tecziye edilemeyecegi gibi, efkar ve makasidi bi-hakkin tefahhus
zimninda a‘mak-1 vicddnina niifuz edemediginden bi-hakkin takdir ve vezn
edilemez. Bu gibi fiile ceza vaz‘indan maksad bir fiil-i gayr-1 megriu mu‘ateb
kilmak degil, belki bir tehlikenin 6niini almaktir.

Bundan fiilin kavdid-i ahlakiyeye derece-i mugayeretiyle olmayarak
ancak ondan tevelliid edebilecek tehlike ve mahzur-1 i¢ctimainin ehemmiyeti
mertebesiyle miitenasib olmak tizere cezay: tayin etmesi iktizd ettigi istidlal
olunur.

Hey'et-i ictimaiyyenin tehlikesinin takdiri i¢in yalniz hukuk-1 muhtelenin
ehemmiyeti ve fiilin nev‘ ve mahiyetinin tayini kafi olmayip ef‘dl-i miimasilenin
men‘i vukuu igin ve hey'et-i i¢timdiyyenin karsisinda bulundugu miskilat:
dahi nazar-1 dikkate alinmak icdb eder.

Bizatihi kanuna muhalif olmamakla beraber tekerriir ve tevessii‘i cemiyete
muzir olan serseriligin, kumarbazlik, sarhogluk gibi ahvilin tezayid ve
tekessiir ettigi goruliir ise hafif cezalarin tegdid edilebildigi bu esasin tatbikati
ciimlesinden olarak zikrolunabilir, fakat bu nazariye harfiyyen tatbik edilmeye
kalkigilirsa asil ihtirdz ederek 6niinit almak istedigimiz tegdid-i cezaya diger
tarikle vasil olacagiz.

Efal-i hafife-i ciirmiyyeye siddetli ceza vaz‘ ve tatbik edilecegi itirazina
re’y-1 megrith taraftarlar: su yolda cevap veriyorlar:

“Insanin birinci vazifesi mevtten, vefattan kagmak degildir. Insan isbu
fani dinyanin hayatina fiik makasid-1 iliye-i ma‘neviye[ye] mebni halk
buyrulmustur. Miicadele-i hayat bir takim kavdid ve nizamata tabi olup
mitdafaanin dahi bir hak tegkil edebilmesi i¢in mesru olmak icab eder”.

“Miidafaa ne vakit megru olur?”

“Insanlarin bu hayat-1 siifliye-i diinyeviye ve maddiyeden gayr1 bir maksad-1
ali ve ma‘neviye[ye] binden halk buyuruldugu kabul ve teslim olunduk¢a -bunu
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kabul etmeyenlere tevcih-i hitdb edilmedigi[ni] istitrad stretinde sdyleyelim-
onun birinci vazife ve menfaati kaviid ve ahkdm-1 ahlakiyeye tabiiyet ve riayet
etmektir. Eshasin menfaati tehlikede kald1 ve bindenaleyh miidafaa-i mesruaya
mahal vardir denilebilmek i¢in fiil-i vaki‘in ahkdm-1 ahlakiyeye miinafi olmasi
icab eder. Ahkdm-1 ahlakiye ve mameviye aynidir ve ciimleye 4amm ve gamil
oldugundan miite‘arriz-aleyhin sahsinda (mef‘dl bir surette) haleldar oldugu
gibi miitecavizin sahsinca dahi bir siiret-i amile ve fiilede ihlal edilmis olur.
Su takdirde tecaviiziin haksizligi miidifaanin megruiyetiyle merbit ve ona
miiterafik oldugundan miitecaviz-aleyhin miidafaasi miite‘arrizin men‘, zecri,
tecziyesini tevlid ve intac eder.

Bu zann-1 muhakeme vehleten fikri zabt ve teshir ve idraki tatyib ve tatmin
eder gibi goruniir ise de tedkik ve ta‘mik edildikte kiilliyen mugayir-i ma‘delet
bir neticeye 1sil edildigi goriliir. Fi'l-hakika ceza kanununun yalniz ahlika
mugdyir ef'dli mu‘iteble] ve miicizat eyledigi ne kadar iddia ve ilan edilir
ise edilsin ef‘dl-i ciirmiye kavidid-i ahlakiye[ye] derece-i mugayeretiyle degil
belki arz ve intic eyledikleri zarar ve tehlike ve mahzur-1 i¢timai ile miitenisib
olarak mazhar-1 miicdzat olurlar. Bunun neticesi de tesdid-i cezadir. Diger
cihetten dogrudan dogruya cevap olarak denilebilir ki ahldkiyat ve ma‘neviyatin
menafiini[n] hasren ceza ile miidafaa edilecegi[ni] iddia etmekte isibet yoktur.
Vakia ceza kanununun temin eyledigi hukuk[u] ihlal eyleyen miicrimlere
ceza verilmekle, namus ve iffet sahipleri mesleklerinde sabit olurlar ve giyed
bunlar cezasiz kalacak olurlar ise namuslular ve hiisn-i ahldk sahipleri mazlum
olacaklarina zalim olmay tercih edecekler. Fiilin kavaid ve ahkdm-1 ahlakiyeye
mugayereti hey'et-i i¢timaiyenin bekas: i¢in tehlike olup cezanin tayin-i mikdar
ve mahiyeti hakkinda esas olabilir ise de ceza vaz‘inin sdik-i miinhasir1 oldugu
iddia edilemez.

Ceza vermek hakk: yerine lizum-1 mudifaa nazariyesinin bu siretle
adalete miinafi netayic tevlid eyledigi goriilditkten sonra esasinin dahi metin
ve musib olup olmadigini tedkik edelim:

Nazariye-i mesrthanin erkin-1 esasiyesi “Insan ceza vermek hakkini haiz
degildir. Zira bu hak mutlak oldugundan la-yuhti bir hitkiim tasavvur edilmek
icab eder”.

“Ceza vermek hakk: affetmek hakkini mutazammin ve miufiddir. Ceza
vermekten istinkif edemeyen kimse bir hak isti‘mal eder degil, bir mecburiyet
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tahtinda bulunur demektir; insan ise affetmek hakkini haiz degildir”.

“Bilciimle insanlar ahlik ve vicdan ve mevt huzurunda miisavi olduklarinda
bunlardan higbiri digerini muhakeme ve tecziye edemez”.

Bu ¢ ritkniin dikkat ile miitilaasindan anlagilir ki bu nazariyenin
taraftarlari ceza vermenin bir hak oldugunu kabul etmeleri i¢in bu hakkin
mutlak tasavvur edilmesi iktiza eder. Tabir-i digerle bunlarin fikirlerince cezaya
hitkmedecek hakim[in] stiret-i mutlakada bila-kayd u sart, bir gtina takyid ve
tenkide tabi olmayarak ceza vermek hakkini hdiz oldugunu tasavvur ediyorlar.
Bu mutlak hakkin isti‘mal saldhiyetine gelince, bu stiretle ceza vermek hakk:
ancak hata etmeyen bir hikimin sifit-1 mahsisa ve miimtizesinden olabilir.
Insan boyle bir hakkin isti‘maline kiyAm ve tesebbiis edemez.

Bir hakkin nisbi olmasi ve adilet-i mutlaka ve ilahiyeden gayri diin bir
mertebede ve ona takliden bir adiletin cereyan ve tatbikine say edilmesi
ve ebnd-y1 cinsimizin hafiyd ve esrdr ve vicdaniyidtina bi-hakkin niifuz
edemedigimizden tahmin ve ta‘mik edilmesi gayr-1 ciiz oldugunu iddia etmek
o derece bostur ki red ve cerhi i¢in tatvil-i makal etmeyecegiz. Fikir erbab:
olsa olsa insan akil ve zeki, kuvve-i mudrike ve miifekkire ve muhikeme
ve sdir haviss-1 maneviyeden mahrimdur diyebilirler. Bunu diyemedikten
sonra her hilde insan ceza vermek hakkini hiiz ve isti‘mal edebildigini teslim
etmelidirler. Ceza vermek kanuna riayet ve itaati temin zimninda ona karsi
harekette bulunan kimseye azab, ez3, cefi ¢ektirmektir. Hey’et-i i¢timaiye bunu
hilkat-i Ademden beri isti‘mal edegelmektedir. Evet diyor ki bunu yapiyorlar
ise de heyet-i i¢timaiyenin menfaati i¢in oluyor, hakka miisteniden degil;
burasi dogrudur, cezadan bir menfaat, makstid ve muntazardir. Buna hey'et-i
ictimiiye tevessill etmege mecburdur. Bu vechile mecbur olmasiyla bir hak
isti‘mélinde degil, bir mecburiyete, bir emr-i iliye, bir kanun-1 um@imiye tabi
bulunmus demektir.

Bu ddeta bir miindkasa-i lafziye, kelimelerle oynamaktan ibarettir. Lizum
ve mecburiyet tabirinde tedkik olundugu nokta-i nazara gore hak fikrini hem
cami‘ hem de dafi‘dir. Mecburiyet ve liizum-1 maddi, insanin arzu ve ihtiyarini
kuvvetsiz birakir, hitkmii 1a- yetegayyerdir. insan ister istemez hasta olur, vefat
eder. Bunda ne hak ne vazife vardir.

Mecburiyet-i ma‘neviyeye gelince gerek kanundan ve ahlaktan gerek bir
menfaat-i umimiyeden tevelliid etsin insanin arzu ve ihtiyirina emreder. Bu
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halde gayr-1 kabil-i ihtiraz olarak mecburiyyul-icra vel ittiba‘ degildir. Insan
o emrinden, ahkimindan kagmabilir. insan hayatini muhafaza edebilir ve
etmelidir. Kavaid-i sihhiyeye [ister ise] tabi‘ olur ister ise ridyet etmez. Ister
ise caligir, ister ise ¢alismaz. Namus diiresinde imrar-1 hayat eyler, diler ise
sarik, katil olur. Bunda hem hak ve hem de vazife vardir. Her bir hakk-1 insani
bir vazife ile miiterafikdir, yekdigerine nazaran sebeb ve miisebbibdirler. Hak
ekser-i ahvalde vazifenin icrasina hidim ve sdikdir. Nitekim zevce zevcine itaat
vazifesiyle mikellef oldugundan zevciyle beraber ayni yerde ikimet etmek
hakkina maliktir. Zevci dahi onu kabul etmek vazifesiyle miikelleftir. Keza
peder evladini terbiye etmeye mecbur ve muvazzaf oldugundan te’dib etmek
hakkini dahi haizdir.

Serh ve tefsirinde bulundugumuz nazariye erbabinin hak ve mecburiyet
beyninde farz eyledikleri tendkuz ve miibayeneti teslim edebilmek i¢in lazim
olmadigr hilde, bir geye fiidesi dokunmaksizin ancak bir hakkin mevcut
olabilecegini iddia etmek iktizd eder. Hey’et-i i¢timaiye kendisini miidifaa
etmek mecburiyetinde bulundugu cihetle yegane vasita bu oldugundan ceza
vermek hak ve mecburiyetinde bulunur. Vakia heyet-i i¢timaiyye esirranin
te’dib ve tecziyesinde o derece alikadar[dir] ki maddeten ve taharruzu miimkin
olmayarak mecburiyet tahtinda bulunur, fakat mutlak ve kat‘i bir mecbfiriyet de
degildir. Mesele ta‘mik ve tahkik edilecek olursa goriiliir ki miicriminin tecziyesi
bir saldhiyet, ihtiyar: serbest bir haldir, ihtiyag ne kadar sedid, miibrem olur ise
olsun yine kat‘i ve mecburiyyirl-ittiba‘ degildir. Nitekim bazi ustil-i mahsisada
kiillen veya bazen ceza ref' olunur. Bildda izah olundugu vechile mecburiyet-i
maddiye tahtinda olmayarak bir mecburiyet-i ma‘neviye oldugundan hukuk-1
sdire-1 insaniye gibi ceza vermek bir hak oldugunu kabul etmekte isabet vardir.
Hak ve vazife ayr1 ayri, kdbil-i tefrik hustisattan degildir. Birini kabul ve tasdik
ettikten sonra digerini reddetmek tarz-1 muhdkeme ve telakkide bir sehv ve
hatanin viictidca noksanina delilet eder. Ceza da ciiriim iglemis olana ez ve
cefa gektirmekten ibarettir, gitya bir gind menfaat goézetilmeyerek, kabahat,
sli-1 harekete karg1 eza ile mukabele etmege miinhasirdir. Fakat yalniz bu kadar
mi1? Bu stiretin kabulii cezanin bi-hakkin tasavvuruna hizmet eder mi? Cezada
her ne kadar miicrime bir ezd vermek var ise de vazi-1 kanun onun tehzib-i
ahlik ve 1sldh-1 hal, kendisine ve siir ciiriim namzedlerine ibret-i milessire
olacak terhib ve te’dib maksadini gozetmistir. Ceza tatbik olunup da bazi
ahvilde bundan muntazar makasiddan birinin adem-i hustlit miimkinattandir.
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Kisa bir miiddette mahbis ve mevkif kalmasiyla miicrim 1slah-1 hal etmeyebilir
ve muahharan ayni fiilde bulunabilir. Bu héller cezanin mihiyetini, maksadini
tebdil ve tagyir edemez. Kanuna muhalif harekete mukabeleten verilen eza ve
cefaya ceza ve bunu tatbik etmek hakkina “hakk-1 tecziye” denilir.

fkinci itiraza gelince diyorlar ki ceza vermek hakki, affetmek hakkini da
tazammun eder. Ceza verenlere istinkdf edemeyen kimse, bir hak isti‘mal eder
degil bir mecbiiriyet tahtinda bulunur demektir. insanin affetmek hakkini hiz
olmadig: teslim edilecek olsa bile bundan ceza vermek hakkini hiiz olmayacagi
neticesi istihsal edilemeyecegi asikardir.

Insanlar mevt ve ahlak nazarinda miisavidir yani bilciimle insanlar
vefat ederler ve mahkeme-i kitbrida muhikeme olurlar. Cenab-1 Hakk onlar
muhakeme edebilir. Insanlar1 muhikeme edebilmek igin vizi-1 kanunu ve
ahkam-1 kanuniyeyi tatbike memur hikkimin efriddan ali bir mertebede
bulundugunu farz etmek icdb eder. Fakat boyle bir iddia ve faraziyatta
bulunacak hangi akil tasavvur edilebilir? Aile reisi evlidini te’dib eder. Bu
te’dib keyfiyetinde kendisini miidifaa kasd: yok, onlarin 1slah-1 hal etmeleri
maks@iddur. Boyle bir hakkin mesruiyetini kimse inkar edemez. Pederle evlad
mevt ve ahlak nazarinda misavidirler, heyet-i i¢timaiyenin tatbik eyledigi
miicdzat ile aile reisinin te’dibati yekdigerine makis olamaz denilecek mi?
Nisbet-i mevciide gozetilecek olursa ayni hakkin isti‘mal olundugu ciiz’t
teemmill ile teyakkun eder. Ayni mahiyette oldugu, ayni maksada miistenid
oldugu -tazmini, tehzib ve tehdidi, ibret-i milessire sifati- goriliir. Bundan
anlagiliyor ki ceza vermek ve hitkmetmek i¢in mahk@ima nisbetle ali ve miimtaz
bir mevkide bulunulmasi sart degildir.

Fakat her hilde hitkmedecek, ceza verecek kimsede bir tefevvuk olmasi
icab eder. Insan béyle bir sey’e miistahak olur mu? Béyle bir hakk-1 tefevvuk ve
amiriyet iddia edebilir mi?

Re’y-1 mesrithun taraftarlarinin nazariyeleri harfiyyen takip edilecek olursa
insanlarin bir giind tefevvuk ve amiriyeti varid ve makbul degildir. Ceza
verebilmek i¢in her hilde emretmek lazimdir.

Ceza emrin vasita-i te’yidiye ve takviye ve zecriyesi, emrin (kanunun)
netice-i tabiiye ve lazimidir. Emretmek hakkini inkar etmeksizin ceza vermek
hakkini reddedemeyiz. Bu hatadan bir hakikat tecelli ve tezdhiir ediyor.
Insanlar digerlerini arzusuna tabi kilmak, onlara emretmek hakkini haiz ise de

100



Miicrimlere Ceza Vermek Bir Hak Midir? Yoksa Bir Mecburiyet Midir?

ona temelliik ve tasarruf etmez. Kat‘an ve harfen malik degildir. Zira dogrusunu
soylemek icab etse insan hi¢bir seye malik degildir. Hakk-1 tasarruf kati ve
mutlak midir? Insanin bu hayat: miistedr oldugu gibi onun teferruatina nasil
malikiyet iddia edebilir? Emval ve emldkin tasarrufu kavinin ve nizimat-1
medeniye ve evamir-i ahlakiye ve ahkdm-1 ma‘neviye ve vicdaniye gibi bir takim
kuyiid ve sarta tibi‘ degil midir? Bir aile sahibi emvalini itlaf ve israf edebilir mi?
Hane sahibi evini satabilir ise de ihrak edemez. Insanin hakki taalluk eyledigi
ve mutasarrif ve miitemelliki oldugunu iddia eyledigi her seyde sifat1 ancak
miiste‘fr, muhafizdir.

Bir takim kuytid ve surfit ile mukayyed ve muvakkattir, keyfe-ma-yesa
tasarruf edemez, la-yiis’el amma yef‘al degildir.

Aile reisinin efradi izerindeki hakk-1 te’dib ve hakimiyeti mesru ve Cenab-1
HakKk'in izin ve ruhsat-1 mahsfisasina mebni caridir. Mesele hey’et-i i¢timdiyeye
intikal edince bu hakk-1 te’dib ve tecziye efradin haiz olduklar: bu gibi hakkin
muhassalasi mi, yoksa Cendb-1 Hak tarafindan hey’et-i i¢timaiyeye tefviz olunup
da hey’et-i i¢timdiyyenin me’'murin-i mahs{isaya tevdi eyledigi bir hak gibi mi,
add u itibar edilecektir? Cok derin gidilmege hacet goriilmeksizin diyecegiz
ki ceza vermek Halik-1 azam ve Hakim-1 mutlak hazretleri tarafindan hey'et-i
ictimaiyeye yani hitkiimdara tefviz buyurulmugtur. Hitkiimdarlar her tarafta,
her memlekette, her zamanda “zillullah fr'l-arz” diye tavsif edilmistir. Hey'et-i
ictimaiye, vazi“1 kanun. Hitkiimdar, evamir-i ilahiye. Kavanin-i ahlakiye ve
ahkam-1 vicdaniyeyi muhafaza etmekle miikelleftir. Diyebiliriz ki kiinatta
yalniz bir kanun vardir, Adil-i mutlaktan, Cenab-1 Vacibiil-Viicild’dan sadir
olmustur. Sariler, vazi-1 kantnlar efradin ve hey’et-i ictimaiyenin muhafaza ve
devam-1 bekasini temin zimninda ihtiyacat ve vesdit-i zamaniye nazaran onlari
tefsir ve i1an ederler.

Miicrime bir ceza veriliyor ki miitenebbih olsun. Ciirme karg1 ezi, cefd
ile mukabele olunuyor. Isbu hakkin hududu maksadiyla muayyendir. Kanuna
itaati temin zimninda ceza te’dibi ve tehzibi olmal: [ki] tekerriire mani olsun.
Sairlere ibret-i muessire olacak sfirette terhibi olmali. Fiilin mahiyetiyle ceza
miitendsib olmali, tabir-i digerle ceza ancak ciirmii [vlurmali ciirimden
fazlasina, Gtesine gecerse bir tecaviiz tegkil ve o fazla mikdar bi-gayr-1 hakkin
tatbik edilmis olur; o, ciiriim olmus olur.

Surasi da var ki cezadan mutlaka tehzibin tamam olmasini intizir etmek

101



Biinyamin Ferid, Haz. Aslihan Nesli

olamaz. Kanuna ridyet lizumu mimkiin mertebe temin edilmesi kafidir.
Fazladan, ifrittan, hadd-i ma‘kéilden ihtiriz ldzimdir. Ahz-i sir ve intikim
hakk: Cenab-1 Hakk’a mahstsdur. Cezanin vaz1 i¢in miidifaa-i igtimaiyenin
derece-i lizumunu esas ittihdz etmek dogru bir mikyas olmaz. Fiilin ahlaka
derece-i mugayereti ve kanuna ridyet mecburiyetinin mertebesi -bu derecelerin
edni mertebesini esas tutmak sartiyla- ile miitenasib olmak icib eder.

Ceza vaz‘ ve tatbikinde her hilde ifrattan, miibalagadan ihtirdz edilmek
muktezidir. Mahkum olan gahis hey’et ve kuvve-i i¢timiiyeyi kendisini zebin
kildiktan sonra darb eden bir diisman gibi telakki edecegine bilakis umtimun,
bilciimle efradin -kendisi de dahil olarak- hayir ve menfaati, kendisini 1sldh ve
efrad-1 beseri muhafaza i¢in ta‘zib eden bir hakim, bir miirebbi-i adil gérmege
aligmali ve aligtirmalidir.

Cezanin hasren hakk-1 miidifaadan neget ettigi nazariyesi umiimun
isti‘malince, efradin akl-1 selimince merdiiddur. Arz ve emirlerini digerlerine
ridyet ve itdat ettirenlere vazi-1 kanun, hikim hiikiimdé%"%enilip midafi
denilmedigi, cezaya te’dib denilip miidifaa tevsim edilmedigi ne kadar zayif
olsa da bunun merdadiyetine delildir. Lisin-1 beger fikri tamamen ifideden ne
kadar aciz olur ise olsun miidifaa-i mesrua ile tatbikati, amiriyet ve hikimiyet
ve netdyicinden busbiitiin farklidir.

Hiildsa her seyde zihir olan intizdm ve dhenk-i umami kavaidi bunda
dahi hitkiim-ferm3 oldugu goriilir. Efrad-1 cemiyet her giin, her dakika hayat,
hayat-1 cavidani ve ahlakinin idime ve temini i¢in miicidele ve miibareze eder.
Bu miicadele intizim-1 umiminin muhafazasina hidim [ g5 ] ve fendligin
zararlar1 hadim [ g2l ] olur.

Bunda adiletin vahdet ve hikimiyeti goriniir. Fikr-i beger her tarafta
ri-nima olan dhenk ve intizim-1 umuminin tatbikatina sa‘y eder. Efradin
isti'mal edegeldikleri hakk-1 tecziye ve te’dibi, o Hakk-1 mutlak, Hakim-i adil
it zirl-celal hazretlerinin hakk-1 rabbanisinin enmiizec ve numinesidir. Daha
dogrusu o kiillden bir ciiz, o evcd‘in bir seraresi bir kivilcimidir.

Cenab-1 Halik-1 a’zam hazretleri kanunlar1 vaz‘ ve ferman buyurmustur.
Sari‘ ve vazi-1 kanun-1 beser onlari nakl ve terciimeye sa‘y eder. Bizim
kanunlarimiz kavanin-i ilahiye ve ezeliyenin kopyalar1 ve giinden giine teamill
ettigini gordiigiimiiz birer stiret ve tatbikatidir.
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