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OSMANLI KANUNNAME VE FETVALARINDA PEDERASTI (1451-
1839)

PEDERASTY IN THE OTTOMAN CODEX AND FATWAS (1451-1839)

Yasin Ozdemir”

OoZ

Erkek ¢ocuklar: ve giiniimiizde geng ergen olarak tanimlanabilecek erkekler, yetigkin
erkekler tarafindan diinya tarihinin bir¢ok déneminde ve cografyasinda cinsel
ilgi nesnesi olarak gorillmustir. Erken tarihli hukuki metinlerde yasaklanan ve
cezalandirilan bu tir davranig bigimine pederasti denilmektedir. Tek tanrili dinlerin
ortaya ¢ikigt ile birlikte kutsal kitaplarda lanetlenen ve cinsel olarak yoldan sapma
kapsaminda degerlendirilen sodomi yahut livata kavraminin igine dahil edilen
pederasti, Osmanli devletinin hukuki metinlerinde de yer almigtir. Gerek merkezi
gerekse bolgesel kanunnamelerde oglan ¢ekme, livata, fiil-i seni gibi tanimlarla
kargimiza ¢ikan pederasti kavrami, seyhiilislam fetvalarinda ise livata, fiil-i seni gibi
tanimlar dahilinde degerlendirilmigtir. Bu makalede Osmanli devletinin degigik hukuki
metinlerinde yer alan pederasti kavramina karsi ne tiir cezalar verdigi incelenecektir.
Anahtar Kelimeler: Pederasti, Osmanli, Hukuk, Kanunname, Fetva.

ABSTRACT

Boys and men, who can be defined as young adolescents, have been seen by adult men
as the object of sexual interest in many periods and geography of world history. Such
behavior, which was prohibited and punished in early legal texts, is called pederasty.
It was also included in the legal texts of the Ottoman state about the pederasty
included in the concept of sodomy or liwat , which was cursed in the sacred books
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and evaluated in the context of sexual deviation. In both the central and regional

law codes, the concept of pederasty with the definitions of child abduction, liwat,
abominable act, and in the fatwa of the Shaykh al-Islam was evaluated in terms of
definitions such as liwat, abominable act. In this article, what kind of punishments
against the concept of pederasti in the different legal texts of Ottoman Empire will be
examined.

Keywords: Pederasty, Ottoman, Law, Codex, Fatwa.

1. Diinya Tarihinde Pederasti

Bir yetigkinin 6ncelikli olarak geng bir erkege yahut erkek ¢ocuguna ilgi
duymasi olarak tanimlanabilecek pederast’, tarihin gesitli toplumlarinda ve
donemlerinde gorillmistiir. Yunanca Talg (pais: ¢ocuk, oglan) ve epooctng?
(erastis: agik) kelimelerinin birlegsiminden olugan bu kelime Antik Yunandan
beri yetigkin bir erkegin, geng erkek ¢cocuklarina cinsel ve duygusal ilgi duymasi
durumunu tanimlamak i¢in kullanilmigtir.

Modern aragtirmacilar yetigkin erkekler ile geng erkekler ve erkek cocuklar:
arasinda yaganan durumu yanlig bir isimlendirme sonucu escinsellik olarak
adlandirmiglardir. Michel Foulcault, Cinselligin Tarihi adli eserinde bu tiirden
adlandirmalara kargi ¢ikmaktadir. Egcinsellik kavraminin XIX. yiizyil ile
birlikte ortaya ¢ikan yeni bir kavram oldugu i¢in ondan 6nceki dénemler igin
bu tiirden bir tanimlama yapmanin yanlighgina vurgu yapmistir. “Livata (yani
sodomi) asinaligi olan birinin, dogru yolu bulmusken sapan bir donek olarak
goruldaginit oysa escinselin XIX. yiizyildan itibaren bir tir” oldugunu ileri
siirmiigtiir®. Ustelik escinsellik yetiskin olan iki hemcins arasindaki iligkiyi
anlatmak i¢in kullanilmaktadir. Egcinsellik olarak yazarlarin anlattig1 cogu olay
yetigkin erkekler ile geng erkekler arasinda belli bir yag ve statii farkina dayanan
iligki bi¢gimidir. Bu durum i¢in de kugkusuz en iyi tanimlama pederastidir.

flkcaglardan beri gerek Bati toplumlarinda gerekse Dogu toplumlarinda

' Janet Shibley Hyde ve John DeLamater, Understanding Human Sexuality, Madison, 1997, s. 527.

> Teopylov A. Mraumviot, Aeicd tne Nede EAAnvikic Thdocog, Kevipd Ae&icoldyroc, ABMva,
2002, 8. 667,1305.

3 Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, gev. Hiilya Ugur Tanriéver, Istanbul, Ayrinti, 2013, s. 37-38.
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goriilen bu tiir cinsel davranig durumu bazi toplumlarda belirli durumlarda ve
ortamlarda kabul goriirken ¢ogu zaman cezalandirilacak bir davranig bigimi
olarak hukukta yerini almistir. Zorla oglanlara sahip olma konusunda, s.
yluzyilda yaziya gecen Girit kentinin yasa kitabi olan Gorgyn Yasasi'nda, yahut
siddetle ilgili Atina yasalarinda, bir oglana yahut bir kiza tecaviiz edenler i¢in
konan cezanin ayni oldugu séylenmektedir. Tazminatin miktar: ise saldiriya
ugrayan magdurun cinsiyetine gore degil, toplumsal konumu olan 6zgiir
yurttag, kole yahut toprak kolesi olmasina gore degisiklik gostermektedir®.
Roma Imparatorlugu yasalarinda ise tecaviiz, hiirriyete kargi iglenmis bir
su¢ sayillmis ve sucu igleyenin mal varliginin 1/3’iniin miisadere edilmesi ile
sonuglanmigtir. Lakin sonraki donemlerde aile sisteminde yaganan degisimler,
orf, adet ve kadinin iffet ve seref duygular1 sebebiyle irza ge¢me sugunun cezasi
degistirilerek oliim cezasina dénistiirilmiistiir’. M.O. 149'da kabul edilen
Scatinia Yasasi, 6zgiir delikanlilari, tecaviize kargi 6zgiir bakirelerle ayni ol¢iide
korumustur®.

Roma Imparatorlugunun niifuz ettigi alanlarda var olan tek tanrili
dinlerin ilki olan Yahudilik ve ardindan gelen Hiristiyanlik temel olarak gerek
kadin-erkek yahut erkek-erkek veya yetiskin erkek ile erkek ¢ocuk arasinda
yasanacak anal iligkiye karsi ¢ikmustir. Tevrat'in, Baslangiclar (19:1-38) ve
Hakimler (19:1-30, 20:1-48) bolimlerinde, temelde cinsel agliklar ile ortaya ¢ikan
Sodom ve Gomorra'nin “sapkin” kent sakinlerinin giinah dolu yasamlarinin
cezalandirilmasi islenmistir. incil'in, Levililer (18:22), Romalilara Mektup (1:27),
Korintoslulara Bininci Mektup (6:9-11) gibi boliimlerinde de daima Tevrat'taki
boliumlere yapilan atiflar ve “sodomi (livata)” olarak adlandirilan anal iligkiye
karg1 sert cezalarin verilmesi gerektigi iglenmistir.

Hiristiyanligin kabuliiniin ardindan ayrilma siirecinin yagandigi Roma
Imparatorlugunun dogutopraklarindayanibizim Bizansolarakadlandirdigimiz
imparatorlukta da pederasti gesitli cezalara ¢arptirilmigtir. Bizans'in ilk
imparatoru I. Constantine uzun siireli hapis cezalarini uygun goriirken, II.

4 Maurice Sartre, “Antik Yunan’da Escinsellik”, Batr’da Ask ve Cinsellik, Der. Georges Duby, cev. Aysen
Giir, Istanbul, iletisim, 2015, s. 63.

s Ceren Sarman, “Tiirk Ceza Kanununda Cocuklarin Cinsel Istismar1 Sugu”, Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Bahgesehir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2012, s. 4.

¢ Paul Vayne, “Roma’da Escinsellik”, Batr'da Ask ve Cinsellik, Der. Georges Duby, Istanbul, iletisim, 2015,
s. 81.
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Constas idam cezasi uygun gormiis, IV. Leon siirgiin yahut agirliklarla suda
bogulma cezasini eklemigtir’. 1. Iustinianus déneminde yasanan bir olay,
bu tir suglara nasil ceza verildigini daha ayrintili gostermektedir. Rodos
piskoposu Isaiah ve Trakya’daki Dion kentinin piskoposu Alexander igledikleri
bu tensel giinah nedeniyle bagkente ¢agirilmiglardir. Bizans tarihgisi Malalas;
Isaiah’a agir bir igkence yapildiktan sonra siirgiin edildigini, Alexander’in
ise cinsel organinin kesilip bir ¢opliige atildigini, o donem bircok livata sugu
isleyen kiginin tutuklandigini ve onlarinda penisinin kesildigini belirtmigtir®.
Bu iskenceler sirasinda saniklar: sokaklarda dolastirilmiglardir®.

Avrupa kitasinda ise ilk 6nce irlanda’da kullanilmaya baslanan ve ardindan
Ingiltere topraklarina gegen Libri Poenitentiales (Pigmanliklar ilahisi) kitabinda,
cinsel bir¢ok sug ele alinmigtir®. Bu kitapta anal seks yapan oglanlar, iki yillik
cezaya carptirilirken, ayni isi yapan yetigkinler @i¢ yila, sugunu tekrarlayanlar
ise yedi yila varan hapis cezasi ile cezalandirilmaktaydilar. Durum tecaviiz
oldugunda, bir¢ok Avrupa ceza hukuku tipki Dogu Roma hukuku gibi cezalar
vermektedir. Bir ceza kilavuzuna gore suiistimal edilen bir oglanin (ki 5
yasindaysa) bir hafta orug tutmas: eger isin iginde kendi rizasi varsa yirmi
giin orug¢ tutmasi cezasi verilmigtir. XIII. yizyila ait bir Kastilya yasasinda
dogaya karsi gelen erkeklerin toplum o6niinde hadim edilmesi ve dgiincit
gin ayaklarindan asilarak o6lene kadar 6yle birakilmasi ve cesedin oradan
asla indirilmemesi yer almistir. 1270’te Fransa’da ¢ikarilan bir kanunda ise;
“oglanci oldugu kanitlanan bir erkek testislerini kaybeder ve eger ayni seyi
ikinci kez yaparsa, bu sefer organini kaybeder, ficiincii kez yaparsa da yakilir”
maddesi konulmugtur®. VIII. Henry'nin Katolik kilisesinden ayrilma stireci
sirasinda Ingiltere Parlamentosu sodomi sugunu dini sug yerine sivil sug olarak
adlandirmigtir. Boylece bu tiir davalarin yargilama yetkisini dini mahkemelerin

7 John Lascaratos ve Effie Poulakou-Rebelakou, “Child Sexual Abuse: Historical Cases in the Byzantine
Empire (324-1453 A.D.)”, Child Abuse&Neglect, Say1: 24, 2000, s. 1088.

¢ John Malalas, The Chonicle of John Malalas, trs. Elizabeth Jeffreys vd., Australian Association for Byzantine
Studies Byzantina Australiensia, Melborne, 1986, s. 253.

® Lascaratos-Rebelakou, s. 1088.

o Bernd-Ulrich Hergemoller, “The Middle Ages”, Gay Life and Culture, Ed. Robert Aldrich, Thames&Hudson,
London, 2006, s. 59.

" Eric Berkowitz, Seks ve Ceza Arzuyu Yargilamanin Dért Bin Yillik Tarihi, cev. Orhan Diiz, Istanbul, Kolektif,
2013, s. 143, 145, 157, 166, 171.
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elinden almigtir>. Yaganan bu degisim Hollanda ve ardindan devrim
sonrasi Fransiz ceza kanunlarina gegerek pederasti sucu laik mahkemelerin
kapsamina dahil edilmistir.

Islam’'in ortaya ¢ikist ve yayilmasi ile birlikte, dogu diinyasinin yasam
sekli ve hukuki diizeni de degigsmigtir. Pederasti konusunda Tevrat'ta
Sodom ve Gomorra kentinin anlatilari, biraz degisiklige ugrayarak Lit
kavmi iizerinden anlatilmigtir. Islam kaynaklarinda Liit kavminin yaptiklar:
davraniglar1 yapan kisiye luti yapilan fiile ise livata denmistir. Livata fiili
Kur'an-1 Kerim’de genel manada yetigkin erkekler arasindaki iligkiyi ifade
etmek i¢in kullanilir. Ancak bu kapsama ¢ogunlukla pederasti anlami da
dahil olmaktadir. Livata fiili ayrica karist ile anal yoldan iligkiye girme
anlaminda da kullanilmaktadir. Bu ifadelerin sonucunda, livata fiilinin
anal yolla iligkiye girme, luti kelimesinin ise anal yol ile iligkiye giren erkek
anlamina geldigi goriilmektedir. Kendisi ile iligkiye girilmesine izin veren
yetigkin erkege ise muhannes yahut ma’bun denilmektedir®.

Hadisler, Islam hukukunun temel kaynaklarindan biridir. Lut kavmi ve
dolayisiyla pederasti konusunda da gesitli hadisler mevcuttur. Kiitiib-i Sitte’de
ibn Abbastan aktarilan bir hadiste Peygamberin; “Kimin Lt kavminin
sapik igini yaptigini gorirseniz, faili de mefulii de oldiriin” dedigini
belirtmektedir. Ebu Davud ise Ibn Abbas’in; “Livata yaparken yakalanan
bekar (yani muhsan olmayan kigi) de recmedilir” dedigi aktarilmigtir*. Cabir
ibn-i Abdullah’tan aktarilan bir hadiste ise Peygamberin; “Ummetim igin
en ziyade korktugum sey Liit kavminin amelidir” dedigi belirtilmektedir®.
Dort Halife’den biri olan Hz. Ali ise; “bir lutinin taglanmasini ve bag agagi
minareden agagi atilmasini” soylemigtir®.

Islam hukukunun bir diger temel kaynagini ise dért biiyitk imamin
hukuki yorumlaridir. Dért imam bazi konularda ortak hitkiim verirken

= Helmut Puff, “Early Modern Europe 1400-1700”, Gay Life and Culture, Ed. Robert Aldrich, Thames&
Hudson, London, 2010, s. 81.

5 Khaled el-Rouayheb, Before Homosexuality in the Arab-Islamic World 1500-1800, The University of
Chicago, Chicago-London, 2005. s. 16-17.

“ Hadisler ile ilgili kullanilan kaynak; ibrahim Canan, Hadis Ansiklopedisi Kiitiib-i Sitte, istanbul
(Basim tarihi yoktur), Ak¢ag Yayinlari, C. 5, s. 201-204.

s Canan, S. 203.

1 Charles Pellet, “Livat”, Miisliiman Toplumlarda Erkekler Aras: Cinsellik ve Evotizim, Ed. Arno Schmitt-
Jehoeda Sofer, cev. Dilek Canat, Istanbul, Kavram, 1995, s. 167.

53



Yasin Ozdemir

bazi konularda farkls kararlar almigtir. Farkls hitkiim verdikleri konulardan
biri de zina ve tecaviiz sucunun kapsami hususundadir. imam Safi'nin
zinanin cezasi ile ilgili iki farkli gériisit bulunmaktadir. Imam Safi, erkeklik
organinin, erkegin ya da kadinin mahrem kilinmig cinsel organina zorla
sokmay1 zina olarak tanimlandigr i¢in erkeklere yahut erkek c¢ocuklara
yonelik cinsel istismari zina ile es deger tutmus ve cezasini da hadd
(cezasi geriatta belirtilmis suglar) olarak belirlemigtir”. Cezasina gelince
oncelikle durumun zina olarak degerlendirilmesini ve fail olan kigi muhsan*®
ise recmedilmesini, bekar ise yiiz sopa vurulmasini dnermektedir. Ikinci
goriisit ise fail ve mefuliin Sldiiriilmesi yoniindedir. Imam Safinin bu
yondeki degerlendirilmesine iImam Malik ve bazi Hanbeli hukukgular: da
katilmigtir®.

Ebu Hanife ve bazi Hanbeli hukukculari ise zinanin tanimi konusunda
farkl disiindiikleri igin degisik bir ceza uygun gormiislerdir. Ebu Hanife;
zinanin temelde penisin, vulvaya girmesi gerektigiyanikadinin hamile kalma
ihtimali yaratabilecek bir cinsel iligki yasanmasi halinde bir sug¢ oldugunu
belirtmisgtir. Yetigkin erkekler arasinda, pederasti durumunda yahut kadinlar
ile anal iligki kurulmasi durumunda yeni bir neslin ortaya ¢ikma ihtimali
olmadig i¢in livata fiilinin zina dahiline degerlendirilmemesi gerektigini
belirtmigtir®®. Bu yiizden livata su¢u her ne kadar ilahi bir ceza gormesi
gerekse de gerceklestiginde kisilere hadd cezasi (zina i¢in recm) yerine ta’zir
cezasinl uygun gormistiir. Ceza kapsaminda bu kigilerin 6liinceye yahut
tovbe edinceye kadar hapsedilmesi gerektigini savunmusglardir®. Ancak
Islam hukuku her ne kadar livata fiiline karsi ¢iksa da laf atma, dpiisme
oksama ya da anal olmayan iligkiler ciddi suglar olarak goriilmemigtir®.

7 Amira Sonbol, “Osmanli Misir’1 ve Modern Misir'da Tecaviiz ve Hukuk”, Modernlesmenin Esiginde
Osmanh Kadnlan, Ed. Madeline C. Zilfi, cev. Necmiye Alpay, Istanbul, TVYY, 2014, s. 214.

® Akilly, erginlik ¢agina girmis, hiir ve Miisliiman olan, zind vb. haramlardan sakinan, iffetli (erkek).

1 Everett K. Rowson, “Homosexuality ii- In Islamic Law”, Encyclopedia Iranica, Vol. X1I, New York,
2004, S. 442..

 Dror Ze'evi, Miisliiman Osmanh Toplumunda Arzu ve Ask, cev. Fethi Aytuna, Istanbul, Kitap Yayinevi,
2008, S. 69.

2 Sonbol, s. 214-215.

22 E]-Rouayheb, s. 6.
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2. Osmanli Kanunnamelerinde Pederasti

Uygulanigt ve getirdigi standartlar agisindan hukuk bir denetleme
ve diizenleme aracidir. Bu nedenle dogru ve yanligin tanimlar1 hakkinda
bir¢ok degerli bilgi vermektedir®. Osmanli hukuk sistemi, igerisinde degisik
parametrelerin oldugu karma bir sistemdir. Eski Tiirk gelenekleri, Mogol
yasalari, 6rfl hukuk olarak sistemin i¢inde kendini gosterirken, bir yandan
Mislitman bir devletin uymasi gereken Ser’i yasalar sistemde yer almistir.

Osmanli hukuk hayatindaki en biiyiik doniim noktasit kusgkusuz
II. Mehmed déneminde yasanmistir. Istanbul'un fethinin ardindan II.
Mehmed’in sinirsiz giickazanmasi, merkezive mutlakimparatorlugukurmus
olmasi bu konuda etken olmustur. Inalcik’a gore; “Osmanli padisahlarinin
en niifuzlusu ve serbest fikirlisi olarak o (II. Mehmed) mutlak hitkimdarlik
haklarini, devleti muayyen bir maksada gore diizenleme ve serbest kanun
koyma istikametinde kullanmigtir. Kisaca, o yasa ve kanun hikimdar
olmugtur*.” II. Mehmed; daha 6nceden fermanlar halinde yayinlanmig olan
cesitli konulardaki hiitkiimleri mecmualar halinde derlemigtir®. II. Mehmed
doneminde biri devlet tegkilatina digeri ise idare, maliye ve cezalara ait iki
tane kanunname toplanmistir. Su ana kadar tespit edilen ilk derli toplu
bu padisah kanunnamesinde erkek ¢ocuk istismar ile ilgili dogrudan bir
hitkiim yoktur?. Bu konudaki Osmanli kanunnamelerindeki ilk yasalar II.
Bayezid zamaninda diizenlenen kanunnamelerde yer almistir.

Osmanli Devleti de diger butin iktidarlar gibi cinsellik ve hazlari
diizenlemek i¢in kanun yolunu tercih etmigtir. Foucault'ta gére; oncelikle
iktidarlar, cinsellige yasasini dayatan bir yapidadir ¢iinkit iktidarin cinsellik
ve hazlar tizerinde onlara “hayir” demekten bagka kudreti yoktur, 6geleri yok
sayar ve kopukluklar yaratir. ikinci olarak, iktidar cinselligin bir “diizene”
dahil olmasini yasaklar, cinselligin, yasa yoluyla olan iliskisinden yola
cikararak degifre edilmesini saglar. Yaklagmayacaksin, dokunmayacaksin,

2:

&

Ze'evi, s. 62..

2 Halil inalcik, Osmanlida Devlet Hukuk ve Adalet, istanbul, Kronik, 2016, s. 83.

5 Hilal Ortag, “Manisa Kiitiiphanesinde Bulunan 7079 no’lu Kanunnamenin Ceviri Yazisi ve Agiklamast”,
Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir, 1987, s. 5.
Belkis Konan, “Osmanli Hukukunda Tecaviiz Sugu”, OTAM, S. 29, Ankara, 2011, s. 157; Ahmed
Akgtindiiz, Osmanh Kanundmelerive Hukuki Tahlilleri, Osmanl Hukukuna Girig ve Fatih Kanunndmeleri,
1. Kitap, Istanbul, Fey Yayinlari, 1990, ss. 347-348.

2

&
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tilketmeyeceksin, haz duymayacaksin, konusmayacaksin, ortaya
ctkmayacaksin diyerek bir yasaklama politikasina giden iktidar, cinselligi
kendi kendinden vazgegirme cabasi igerisine girer. Hazzi ve cinselligi
ceza ile tehdit eden iktidar eger ortadan kaldiramiyorsa o zaman ortaya
¢tkmasina izin vermeyecektir. Biitiin bunlarin sonucunda iktidar kendi izni
olmadigina olur vermemek, onun sdylenmesini engellemek ve onun var
oldugunu reddetmek yoluna gitmektedir®.

iktidarin hazlar1 kontrol altina alma-yasaklama durumu, Osmanl
hukukunda erkek ¢ocuklara yonelik istismarlar1 kapsayan tek bir kelime
olmayip, gesitli adlandirilmalar yapilmasina neden olmusg olabilir. Burada
Osmanli hukukunda erkek ¢ocuk denilince neyi kapsadigini agiklamak
yerinde olacaktir. Modern hukukta ¢ocukluk ve yetigkinligi belirleyen
zamana dayali rakamlardir. Kisi belli yaslar arasinda ¢ocuk, belli bir yastan
sonra ise yetigkin olarak kabul edilmektedir. Ancak modern 6ncesi dénemde
dogum kayitlarinin devlet tarafindan tutulma imkan: olmadigindan
dolayi kigilerin yaglarini belirlemek neredeyse imkansizdir. Bundan dolay1
kisinin fiziksel ézelliklerinde bazi belirtiler aramak gerekmektedir. Islam
hukuku bebeklikten ne zaman ¢ikilip, ¢ocuk olundugu yoniinde kesin
bir hitkiim vermemekle birlikte, tist sinir1 hakkinda bize biraz daha fazla
argiiman sunmaktadir. Agirlikli olarak Hanefi ekoliinii takip eden Osmanl
hukukunda bir erkegin sakali ¢ikmigsa, cinsellik faaliyetleri baglamigsa,
12 yagindan itibaren buluga erdigi, bu emarelerin olmamasi durumunda
ise bir erkegin en fazla 18 yasinda yetigkin bir erkek olarak kabul edilmesi
gerektigi belirtilmigtir®®. Boylece ¢ocuk tanimui i¢in gerekli bir iist yag sinir
belirlenmigtir. Erkek ¢ocuklar: tanimlamak i¢in oglan (M 51), emred (> »+0), balig
(éLe) gibi kelimeler kullanilmigtir. Oglan ¢ekme (S5 OMé ), fiil-i livata (
ablg) Jx), fiil-i geni (a5 J=¥)gibi hukuki terimler ise erkek ¢ocuklarina
yonelik cinsel istismari anlatirken bagka manalara da denk gelmektedir.
Oglan cekme; erkek cocuklarini kagirma manasini da kapsarken, livata
genel olarak anal iligkiye karsilik gelmekte ve boylece kadinlari ve kiz
cocuklarini da kapsamaktadir. Kotii, ¢irkin fiil anlamina gelen fiil-i geni,
livata kelimesinin kapsadigi alana denk gelmekte ancak agirlikli olarak

27 Foucault, ss. 63-64.
28 Mehmet Ertugrul Diizdag, Seyhiilislam Ebussuud Efendi Fetvalan Isiginda 16. Asir Tiivk Hayati, Istanbul,
Enderun Kitabevi, 1972, s. 33.
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erkek cocuklarina yonelik istismar: vurgulamaktadir. Kanunnamelerde
cogunlukla oglan ¢ekme ve livata kelimeleri kullanilmaktadir. Erkek ¢ocuk
kagirma olarak kullanilan oglan ¢ekmenin, erkek ¢ocuklarina yonelik cinsel
istismar1 da kapsadig1r dugtnilebilir, bu tabir ¢ocuk kagirma, fidye vb.
durumlar i¢in kullanilabilecegi gibi tecaviiz amaciyla da kullanilabilir.

Daha once dort mezhep hukukunun tecaviiz tanimi hakkindaki
ikilemden bahsetmistik. Ebu Hanife'nin erkek ¢ocuklarina yonelik sugu
zina kapsamina dihil etmedigi i¢in II. Bayezid kanunnamesinde zina ile
ilgili cezalarin yer aldig1 béliimde erkek ¢ocuklarina yonelik cinsel istismara
verilen bir ceza yoktur. Ancak dérdiincii kisimda kiz ve erkek ¢ocuk kagirma
(yahut tecaviiz) cezasi yer almaktadir. Bu bolime eklenmesinin nedeni
siyaset cezasinin kapsadigi alandan kaynaklanmaktadir. Siyaset cezasi
kamu hukuku alaninda dinin genel kosullarina ters diismeyecek sekilde
yapilan devlet diizenlemelerine verilen addir®. Cezasi geriat tarafindan
belirtilmeyip yoneticinin ya da hikimin takdirine birakilan ta’zir cezasi da
siyasetin kapsamina girmektedir. Dordiincii kismin birinci maddesinde;

“kiz ve oglan ¢eken kisinin ve hiydnet ile bir ecnebinin evine giren kimsenin ve avret ve kiz
cekmege varan kimesnenin igmegi (emcegi) kesile”®

denilerek hem kiz hem de erkek ¢ocuk kagiran (veya tecaviiz eden)
kimsenin ve zorla bir yabancinin evine giren kimsenin penisinin kesilmesi
cezasi verilerek bu sug ta’zir kapsamina alinmigtir®. Hanefi hukukuna gére
eger bir kisi erkek cocuguna tecaviiz ederse ve o kisinin bu anlamda ilk sugu
ise kigi tovbe edene kadar hapse atilmaly, eger ikinci defa bu sugu iglerse kadi
onayiyla idam edilmelidir. Ancak Osmanli kanunnamelerinde uygulanmasa
da genel olarak penis kesme cezasi uygun gorillmusgtiir.

Oglan ¢ekme maddesi I. Selim kanunnamesinde de aynen
tekrarlanmigtir®. Bu maddenin disinda kanunnamenin zina ve benzeri
suglara verilen cezanin yer aldig: ilk bolimiintiin 4. maddesine géyle bir
kisim eklenmistir;

» H.Yunus Apaydin, “Siyaset-i Ser’iyye”, Di, C.37, Ankara, 2009, 5. 299-304.

> Ahmed Akgiindiiz, Osmanh Kanundmeleri ve Hukuki Tahlilleri, I1. Biyezid Devri Kanunndmeleri, 2.
Kitap, Istanbul. Fey Yayinlari, 1990, s. 43.

* Ancak boyle bir uygulamaya su ana kadar mahkeme kayitlarinda rastlanilmamigtir.

2. Ahmed Akgiindiiz, Osmanl Kanundmeleri ve Hukuki Tahlilleri, Yavuz Sultan Devri Kanunnameleri, 3.
Kitap, Istanbul, Fey Yayinlari, 1991, s. 89n.
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“eger bir kimsenin oglun dpse veya yoluna varub soylese, muhkem ta’zir ediib agag basina bir
akge alina. Kadi maslahat gordiigii yerde hapis dahi ede”.

Boylece kanunnamelerde ilk defa ¢ocuklara yonelik sadece cinsel amagl
fiziksel yakinliklar kapsamina alinmigtir*. Bu maddede bir kisi, erkek
cocugu Opse veya bir yerde laf atsa o kisiye, ta’zir cezasini verilebilecegi ve
kadi efendinin gerekli gormesi durumunda ise hapsedilebilecegi belirtilerek
Hanefi ekoliine gore ceza verilmisgtir.

I. Silleyman devri kanunlagsmaya ¢ok fazla ilgi gosterilen bir donem
oldugundan kendisine Kanuni lakab: verilmistir. Bu dénemde yayinlanan
merkez kanunnamelerinde erkek ¢ocuklarina yonelik hem fiziki hem de
sozlit saldirilar kanunnamenin ilk kismi olan zina ve livata béliminiin
kapsamina alinmigtir. Bu bolimde de oglan ¢ekme olarak su madde
tekrarlanmigtir;

“ve eger oglan ceken veya kiz ceken kimesnelerin, hiyanet ile evine girenin ve avret-kiz cekmege
bile varanun siyaset igiin zekerlerin keseler”s.

Oglan ¢ekmenin yani sira I. Selim kanunnamesinde yer alan oglan
opmeye veya laf atma suguna yonelik ceza burada da tekrarlanmigtir;

“eger bir kiginin oglun dpse veya yoluna varub soylese muhkem ta’zir idiib agag basina bir akgce
ciirm ahna, eger habs dahi itseler kady maslahat gordiigi yirde ide”.

Ayni boliimiin en sonuna ise soyle maddeler eklenmistir;

“ve eger akl-1 balig bir kisi livata knlsa evlii olub gani olsa ii¢ yiiz akge ciirm alina ve mutavassitii’l-
hal olandan iki yiiz akge ciirm alina, ve mutavassiti’l-hal olandan iki yiiz akge ciirm alina. Ve
fakivil-halden yiiz akge ciivm alina, ve dahi asagr halliiden elli veya kirk akge ciirm alina. Ve
eger livata iden ergen olsa ganisinden yiiz, vasitimdan elli, fakivinden otuz akge ciirm alina™.

Seriat gibi Osmanli hukuk sistemi adalete dayanan bir hukuk sistemidir.
Insanlar arasinda temel ayrimlar oldugunu kabul eder ve kanunun da
bunlara farkli uygulamasini gerektigini dugtiniir. Cinsel suglarla ilgili
tartismalarda da bir¢ok temel ayrim ¢izgisi mevcuttur. Bunlardan ilki erkek

3 Akgiindiz, 1991, s. 89.

3 Sozli taciz ile ilgili bir dava igin bakiniz; Leslie Peirce, Ahlak Oyunlar 1540-1541 Osmanlvda Ayntap
Mahkemesi ve Toplumsal Cinsiyet, istanbul, TVYY, 2005, s. 258.

s Ahmed Akgiindiiz, Osmanh Kanunameleri ve Hukuki Tahlilleri, Kanuni Devri Kanunndmeleri I. Kisim
Merkezi ve Umumi Kanunndameler, 4. Kitap, Istanbul, Fey Yayinlari, 1992, s. 297.

36 Uriel Heyd, Studies in Old Ottoman Criminal Law, Ed. V.L. Menage, Oxford, 1973, s. 61.

¥ Heyd, s. 64.
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ile kadin arasinda olmustur®. Ikinci ise kéle ile hiir arasinda yapilmus,
tictincii olarak evli olanla ergen arasinda yapilmig ardindan bu kigiler de mal
varliklarina gore bir ayrima tabi tutulmusglardir. Sadece livata sugunda degil,
degisik suglarda da bu ceza yontemi uygulanmistir. Devlet bu anlamda
gelir saglama yontemine gitmistir. Ustelik hapishaneler her yerde mevcut
degildir. Mahkiimlarin bir yerden bir yere taginmasi zorlugu bir yana, devlet
bu dénemde siirekli bir fetih ve savas halinde olunca siirekli gelire ihtiyac:
olmugtur. II. Mehmed doéneminden itibaren bazi cezalarin kalebentlik
ve kiirek cezasina cevrilmesinin nedeni de devletin gerekli ihtiyaclar:
dogrultusunda gelismigtir®.

Kanunnamelerde yer alan bu maddelerde livata fiilini gerceklestiren
kigilerin o6ncelikle akil sagliginin yerinde olmasi beklenirdi. Ardindan
kisinin evli olup olmadigina bakilirdi. Eger kisi evli ise, cezas1 para cezasina
cevrilerek, sahip oldugu mal varligina gore cezasini 6demesi beklenirdi.
Kisiler mal varligina ve 6deme sekline gore iice ayrilarak, zengin olanlardan
300, orta halli olanlardan 200, fakir olanlardan ise 100, ¢ok fakir olanlardan
ise 50 ya da 40 akge alinmasi uygun goérillmusti.

Eger sugu igleyen kigi ergen ise o zaman da yine zenginligine gore tice
ayrilarak, zengininden 100, orta hallisinden 5o, fakirinden ise 30 akge para
alinmasi istenmigtir.

Osmanlr’da her eyaletin kendi kanunnamesi mevcuttur. Bu
kanunnameler ¢ogunlukla merkezi kanunnameler ile uyumlu iken, bazen
cografifarkliliklardanolusangeleneklerdenoétiiriifarkliliklar gozlenmektedir.
I. Stleyman déneminde diizenlenen eyalet kanunnamelerinde de pederasti
suguna yer verilmigtir. Rumeli bolgesine ait kanunnamelerde bu suga
yonelik yaptirimlar mevcuttur. 1565°de yeniden diizenlenen Bosna Sancagi
kanunnamesinde de merkezi kanunnamelerle ortak hareket edilmis;

“eger kizveya oglan ceken veya hiydnetle kimesnenin evine avret veya kiz cekmege bile varanin
siydset igiin zekeri kesile,

Bir kisinin oglun dpse veya yolun alsa muhkem ta’zir idiib iki aga¢ basina bir akge ciirm alina™°

% 7Ze'evi, s. 67.

» [dris Bostan, Osmanh Bahriye Teskilati XVIL. Yiizy1lda Tersane-i Amire, Ankara, TTK, 1992, s. 213.

+ Ahmed Akgiindiiz, Osmanh Kanundmelerive Hukuki Tahlilleri, Kanuni Devri Kanunnameleri I1. Kisim
Eyalet Kanunnameleri I1, 6. Kitap, Istanbul, Fey Yayinlar1, 1993, s. 466.
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maddeleri yer almigtir.
Rumeli eyaleti disinda Anadolu Eyaleti kanunnamesinin ikinci
maddesinde;

“meseld kiz ve oglan ¢eken kimsenin ve hiydnetle bir ecnebinin evine given kimesnenin ve avret
ve kiz cekmege bile varan kimesnenin imcigini keseler™

maddesi yer almis ve merkezl kanunnameler disinda bir ceza uygun
gorilmemisgtir.

Ancak Ankara Sancagina bagli olan Bozok (Yozgat) kazasi
kanunnamesinde genel kanundan farkli olarak su madde yer almaktadir;

“ve oglan cekseler andalar ve illd ki yirmi dort altun alima. Ve ejer muhannes® ise iki tavafa
zina haddin vuralar; ejer vurulamazsa zind ciirmii gibi her bivinden alina™.

Bu maddede oglan kagiran (ya da tecaviiz eden) kiginin, zenginligine
bakilmadan yakalandiginda sadece yakalandigi igin 24 altin vermesi
emredilmigtir. Ayrica (biyiik ihtimalle) ¢ocuk; efemine, daha 6nce de ayni
seyl yapmigsa veya bu isi para kargilig1 yapiyorsa o zaman hem ¢ocuga
hem de faile zina su¢unun cezasinin verilmesi dngérillmustiir. Eger cezay1
cekmeleri mimkiin degilse zina sug¢u kadar para cezasi olan, ergenler
i¢in 12 altin, evliler i¢in ise 15 altin 6demesi emredilmigtir. Bu durum hem
Hanefi hukuku agisindan hem de merkezi kanunnameler agisindan biraz
farklilik gostermektedir. Ciinkit daha 6nceki higbir kanunnamede ¢ocugun
suclulugu ile alakali bir durumdan bahsedilmemistir.

I. Silleyman’in ardindan tahta ¢ikan II. Selim kanunnamelerinde de
daha 6nceki durum tekrarlanmigtir;

“kizyahud oglam ¢eken kimesnenin ve hiydnet iizere ecnebi evine givenin ve avret ve kiz cekmege
bile varanin igmegi kesile™*.

I1. Selim’in halefi olan III. Murad déneminde yayinlanan kanunnamede
ise bu madde degisiklige ugrayarak;

4

Ahmed Akgtindiiz, Osmanl Kanunameleri ve Hukuki Tahlilleri, Kanuni Devri Kanunndmeleri I1. Kisim
Eyalet Kanunnameleri I, 5. Kitap, Istanbul, Fey Yayinlari, 1992, s. 57.

% Kubbealu ligatinde; kalles, korkak, algak, nimert olarak ge¢mektedir. Redhouse’ta ise efemine
ve oglan gibi anlama geldigi yazmaktadir. James W. Redhouse, A Turkish and English Lexicon,
Libraire Du Liban, Beirut 1987, s. 1781.

Akgiindiiz, s. 227.

# Ahmed Akgiindiz, Osmanl Kanunameleri ve Hukuki Tahlilleri, I1. Selim Devri Kanunndmeler, 7/11.
Kitap, Istanbul, Fey Yayinlari, 1994, s. 356.

4

&

60



Osmanli Kanunname ve Fetvalarinda Pederasti (1451-1839)

“eger kizveya oglan ceken kimesnenin veyahud yoluna varub séylese, kadi muhkem ta’zir idiib
agag bagina bir akge cerime alina’*

seklinde degistirilmigtir. Burada ilk defa bir padisah kanunnamesinde
penisin kesilmesi yerine ta’zir cezas tiiriinden sopa cezasi verilmis ve sopa
basina da bir akge para 6demesi kararlagtirilmistir. Daha 6nceki kanunlarda
her ne kadar penis kesilme cezasi 6ngoriilse de mahkemelerde bu yol
takip edilmeyerek daha ¢ok kiirek ve para cezasi gibi cezalar verilmistir.
Belki de III. Murad doneminde kanunnameyi diizenleyenler bu ikililigi
ortadan kaldirmak tizere genelde mahkemelerde verilen cezayr merkezi
kanunnameye yerlestirmek istemis olabilirler. Genel kanunnamelerin
aksine boyle bir ceza verilmesinin nedeni bu dénemde Osmanlrnin gesitli
cografyalarinda patlak veren isyanlari bastirmak iizere, devletin yaptig
harcamalara bir gelir olusturmak da olabilir. Madde de verilen ceza ¢ok uzun
stire kalmadan eski haline donmisgtiir. Ayaklanmalarin sona erdirilmesinin
ardindan, I. Ahmed kanunnamesinde yeniden;

“ve dahi kiz oglan ¢eken ve hiyanet ile kimesnenin evine girenleriin ve avret ve kiz cekmege
varan kimesnenin zekeri kesile”*

cezasi getirilmigtir.
3. Osmanli Fetvalarinda Pederasti

Osmanli hukuk yapisinin bir diger boyutu da kuskusuz seyhiilislamlarin
verdikleri fetvalardir. Fetva kelime anlami olarak fikihta; “fakih bir kiginin
sorulan fikhi bir meseleye yazili veya sozlii olarak verdigi cevap, ortaya
koydugu hitkkiim” olarak gecerken, orfte ise; sorulan dini sorulara miftiiler
tarafindan yazi ile verilen cevap olarak gegmektedir?.

Osmanlrda seyhiilislamlarin verdikleri fetvalarin bi¢imi XV. asirdan
XX. asira kadar pek degismemistir. Kisi isimleri agiklanmayan fetvalarda
erkekler i¢in genel olarak; Zeyd, Amr, Bekir, Halid, Velid gibi isimler
kullanilirken kadinlar icin ise; Hind, Zeyneb, Hadice, Ummii Giilsiim,

4 Ahmed Akgiindiiz, Osmanh Kanundmeleri ve Hukuki Tahlilleri, III. Murad Devri Kanunndmeleri, 8/1.
Kitap, Istanbul, Fey Yayinlari, 1994, s. 113.

4 Ahmed Akgiindiiz, Osmanh Kanundmeleri ve Hukuki Tahlilleri, I. Ahmed Devri Kanunnameleri, 9/1.
Kitap, Istanbul, Fey Yayinlar1, 1996, s. 494.

4 Fahrettin Atar, “Fetva”, DIA, C.12, Istanbul, 1995, s. 486-487.
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Rabia gibi isimler kullanilmistir. {lk 6nce soru bu isimler kullanilarak kisa
bigimde anlatilarak sorulur. Daha sonra geyhiilislam cevap kisminda; olur,
olmaz, uygundur, uygun degildir, Allahul-alem (Allah bilir) gibi cevaplar
verir. Bazen ise en sonuna verilen fetvanin kimden referans alindig1 da
yazilmigtir*.

Osmanli déneminde ¢ocuklara yonelik istismar ile ilgili konular da
kuskusuz fetvalarda yer almigtir. Fetva kitaplarinda bu konular genellikle
hadd (kitabii'l-hudud) boliminde yer almis ancak daha ¢ok ta’zir cezasi
verilmigtir. Ta’zir cezalarinin ayr1 degerlendirildigi kitaplarda ise ¢ocuk
istismar1 konusu bu boéliimde (kitabii't-ta’zir) yer almigtir. Fetvalarin daha
fazla ayrintili siniflandirildig: biiyiik kitaplarda ise livata adi altinda ayr1 bir
bolim (fiil-i livata) agilarak bu bolim i¢inde degerlendirilmistir.

Osmanlrda ¢ocuklara yonelik istismar iizerine en eski fetva veren
kigilerden biri ise Kemalpasaziade'dir. 1526'da Zenbilli Ali Efendi’nin
yerine seyhiilislamliga getirilmis ve 1534’teki Oliimiine kadar bu gorevi
siirdiirmiistiir®. Istanbul Atatiirk Kitapliginda yer alan bir el yazmasinda
fetvalarinin bir kismi yer almaktadir®. Miellifinin bilinmedigi eserde
fetvalar bir konu siralamasi igerisinde ilerlemekte ve ¢ocuklara yonelik sozlit-
fiziksel taciz ile alakali gesitli hitkiimler bulunmaktadir. Hatta kendisine
sorulan bir soruda;

“Mesele: Zeyd Hak Tedld oglan livata iciin yaratdy dise ne lazim olur?

el-cevab: Ta’zir-i belig® ve tecdid-i iman ve nikah lazim olur’*

yani bir erkegin “Allah oglanlar1 biz onlarla iligkiye girelim diye yaratt1” dese
ne tiir bir ceza verilmesi gerekir denilmektedir. Cocuklara yoénelik cinsel
istismari sozleriyle dahi destekleyen bir adam i¢in Kemalpasazade o kisinin

4 Uriel Heyd, “Osmanli Fetva Milessesesinin Bazi Tezahiirleri”, Tiirk Hukuk ve Kiiltiir Tarihi Uzerine
Makaleler, cev. Fethi Gedikli, Ankara, Ankara Okulu, 2014, s. 72-83.

# Serafettin Turan, “Kemalpasazade”, DIA, C.25, Istanbul, 2002, s. 238.

° Fetava Suretleri Semseddin b. Ahmed, Bel. Yz. K.826-3, 105b’den baglamaktadir.

st Ta’zir cezalari gesitli oldugundan daha 6nce bahsedilmigti. Ta’zir cezalarindan biri de el yahut bir
degnek ile dévillmesinden ibarettir. Degnekle dévmenin alt miktar: genelde ii¢ darbeden agag:
olmayacag: ifade edilirken st sinir1 Ebu Hanife’ye gore otuz dokuzdur. Ta’zir-i belig igin ise
Kemalpagazide bu sayiy: kadi efendinin belirleyecegini ve yiiz degnege kadar gikabilecegini
soylemistir. Bkz. Fetava Suretleri Semseddin b. Ahmed, v. 114b.

52 Fetava Suretleri Semseddin b. Ahmed, v. 112b
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ilk 6nce ta’zir-i belig cezasina ¢arptirilmasini, ardindan hem imanini ve
buna bagli olarak nikdhini tazelemesini gerektigini séylemektedir.
Kendisine sorulan bir bagka soruda ise;

“Mesele: Zeyd bir sagir oglana livata itse ne lazim olur?

el-cevab: Ta’zir-i belig lazim olur’>.

Acik bir sekilde bir adamuin kiigiik bir cocuga yaptigi tecaviiziin ardindan
ne tir bir ceza verilmesi sorulmustur. Kendisinin cevabi ta’zir-i belig
olmugtur.

Kemalpasazade’ye yoneltilen bir bagka fetvadaise din ayrimina gidilerek;

“Mesele: Bir zuimmi bir oglana livata eylese ne lazim olur?

el-cevab: Ta’zir lazim olur’

denilmig ve farkli dinden birinin boéyle bir sugu islediginde ne tiir bir
ceza gerektigi sorulmugtur. Yanit olarak ise ta’zir-i belig degil sadece
ta’zir verilmigtir. Buradan bu sugu devletin birincil resmi dinine mensup
biri iglediginde daha agir bir ceza ile kargilandig1 dugiinillebilir. Ancak
ta'zir cezasinin gesitliligi daha fazla oldugundan kesin bir yoruma
gidilememektedir. Ayn1 dogrultudaki bir bagka fetvada ise;

“Mesele: Bir zimmi kafir bir zimmi oglana livata eylese seran ne lazym olur?

Cevab: Ta’zir lazim olur’s

cevabi, bize cezanin magdurun dinine gére degil de sucu isleyenin dinine
gore farkll verildigini diagtindirtmektedir. Osmanli hikimiyeti altinda
yasayan gayr-1 Miislimler kendi aralarinda bir sorun yasadiklarinda sorunu
kendi mahkemelerinde c¢ozebilecekleri gibi, islam mahkemelerine de
bagvurabilmektedirler. Bu yiizden ikinci fetvada suglu ve magdur da gayr-i
Mislim olsa kadi efendilerin nasil hitkim vermesi gerektigine dair bir
ornektir. Yine su¢lunun Misliman oldugu bagka bir fetvada;

“Mesele: Zeyd kuluna oglumdur dese sonra oglu olmaga saldhiyeti dahi olsa ol kula livata

53 Fetava Suretleri Semseddin b. Ahmed, v. 113a.

54 Fetava Suretleri Semseddin b. Ahmed v. 114b.

55 Fetava-y1 [bn Kemal, Nuruosmaniye Kiitiiphanesi 1967, v.28a; Ahmet inanir, Ibn Kemal’in Fetvalan
Isuginda Osmanlvda Islam Hukuku, Yayinlanmis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2008, s. 281.

63



Yasin Ozdemir
etse ne lazim olur?

el-cevab: Ta’zir-i belig lazym olur”

diye agiklanmigtir. Burada hukuki parametreler daha farkli olmasina
ragmen yani kisi bir kéle i¢in hem “bu benim ¢ocugumdur” dese ki bu ¢ocuk
o adamin ¢ocugu olabilecek vasiflara sahip olsa ve bu adam o ¢ocuga tecaviiz
etse denmesine ragmen diger suglara verilen ayni ceza bu durum igin de
gegerli olmustur. Bu fetvada cocugun kole kokenli olup kisi tarafindan kendi
cocugu olarak adlandirilmasi vurgulanmigtir.

Kemalpasazade'nin ardillarindan biri meshur seyhiilislam Ebussuud
Efendi'dir. 1545’te Fenarizade Muhiddin Efendi’nin ardindan geyhilislamliga
atanmuis ve yaklasik 30 yil bu gorevde kalmigtirsé. Bityiik bir alim olarak kabul
edilen Ebussuud Efendi’'nin daha hayattayken verdigi fetvalar toplanmuigtir.
Verdigi fetvalarda Hanefl mezhebini takip etmistir. Bu toplu fetvalarin
icinde ¢ocuklara yonelik cinsel istismar ile alakali hitkiimleri de Ebu
Hanife'nin verdigi hiikiimler dogrultusunda olmustur. Bunlardan biri
hemen hemen her geyhiilislama yonetilen su sorudur;

“Mesele: Zeyd oglu Amr-1 emrede Bekr ne’iziibillah amel-i kavm-i Lit ettigin isbat eylese
Bekr'e ne lazim olur?

el-cevab: Mu’tady ise izn-i imamla katl olunmak mesrudur zina gibi ihsan dahi lazim olmaz”.

Yoneltilen bu soruda yetigkin bir erkegin bir ¢ocuga yonelik cinsel
istismari olsa ve bu istismari ¢ocugun babasi ispatlasa, faile nasil bir ceza
verilmesi gerektigi sorulmusgtur. Cevap olarak fail eger bu isi aligkanlik haline
getirmis ise kadi efendinin izniyle dldiiriilmesi gerektigini sdylemigtir. Daha
onceden belirtildigi gibi Ebu Hanife de bu dogrultuda karar vermis ve failin
ilk sucuysa tovbe edene kadar hapse atilmasini, bunu aligkanlik haline
getirmigse idam edilebilecegini s6ylemistir.

Osmanli devletinde kadi efendiler idam hitkmii verebilmelerine ragmen,
bunu ancak Divan-1 Himayun’dan gelen karar dogrultusunda uygulamaya
koyabilirdi. Bu fetvada dikkati ceken noktalardan biri ise ¢ocugun babasinin
olayiispatlamasi gerektigine vurguyapilmasidir. Islam ve Osmanlt hukukuna
gore; mitddei iddiasini ispatla miikelleftir. Bir kisi davay! agtiginda, suglu

¢ Ahmet Akgiindiiz, “Ebiissid Efendi”, DIA, C.10, Istanbul, 1994, s.365; Diizdag, 1972, s. 22.
7 Duzdag, s. 159.
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oldugunu iddia ettigi kisinin sugunu sahitlerle ispatlamasi gerekmektedir.
Bu sahitler de mubhitce bilinen ve soziine giivenilen insanlardan olmalidir.
Normalde zina cezasini ispatlamak i¢in dort erkek sahit gerekmektedir. Ancak
bu durum da livata sugu igin iki sahit diye kabul edilmektedir®®. Eger davay:
acan kisi sahit getiremezse yahut sahitleri giivenilir degilse, agtig1 dava iftira
davasina dontgiir ve bir anda su¢lu konumuna gelebilir. Béyle durumlarda da
kisi iyi bir kiginin olup olmadigi, yasadigr mubhitteki insanlara sorulur ve ona
gore hitkiim verilirdi. Bu fetva da Kemalpagazide ve sonrasinda gelecek olan
seyhiilislamlarin fetvalarinda atlanabilen bu ibareyi tekrar hatirlatmigtir.

Erkek c¢ocuguna yonelik cinsel istismarlarda suglunun dininin ceza
konusunda etkin olabilecegini Kemalpasazade'nin verdigi fetvalarda
gormiigtitk. Ebussuud Efendi de kigilerin meslegine yonelik bir ayrimin
olabilecegi dogrultusunda bir hitkiim vermistir. Ayrica Osmanlrdaki tecaviiz
davalar1 bazen sadece tecaviize yonelik cezanin verilebilecegi davalardan
olusmamaktadir. Cogu zaman tecaviiz, darp, yaralama, kagirma ile birlikte bir
biitiin sug tegkil etmektedir. Bir fetvada Ebussuud’a séyle sorulmusgtur;

“Mesele: Alaybeyi olan Zeyd, Amr ile Bekri Besir-i emrede ‘getiviverin’ deyu gonderiib mezburlar

dahi Besiri kacub saklandigi komsusu Halid evinden giicle gtkardub Zeyd’e ilediveriib Zeyd Besir-i
emredi bir daga alub gidiib hasa giicle livata eylese sev’an ne lazim olur?

el-cevab: Zeyd katl olunmak mesrudur miiteehhil degil ise dahi katl olunmaz ise darb-1 sedid ve
habs-i medid lazimdir ve azl edilmesi lazimdir bu emirde musahele eden erbab-1 hitkmiin ind-
allahiteala 6ziirleri yokdur cevablar yokdur Amr ile Bekre ta’zir-i sedid* ve habs-i medid lazimdir™®.

Bu fetvada bir alaybeyinin emrindeki adamlarina bir erkek ¢ocugunu
getirin diye emir verse, ¢ocuk saklandigi komsusunun evinden zorla alinip
alaybeyine getirilse ve o kisi cocugu daga kaldirip tecaviiz etse bu kigiye nasil bir
ceza verilecegi sorulmugtur. Ceza olarak ise alaybeyi eger evli ise katledilmesi
gerektigi, degil ise katledilmeyip siddetli bir dayak ve ardindan hapis cezas ile
gorevinden azledilmesi gerektigini sdylemistir. Diger yandan onun bu emrine

58 Mesele: Livata igiin nisab-1 sehadet kagdir?, el-cevab: [ki; Feteva, Siileymaniye Kiitiiphanesi, ismihan Sultan,
N.241, v.151a. (Fetvalarin kimin oldugu belirtilmemis.)

> Ebussuud Efendi, imam Ebu Yusufve Ziifer'in goriislerini esas alarak yetmis dokuz degnek oldugundan
bahsetmistir. Bkz. Yegan Efendi, Veli b. Yusuf (998-1589), Mecmilatii’l-Fetava, Mft. Ktb.187, v.69a.; Pehlul
Duzenli, Osmanl Hukukgusu Seyhiilislim Ebussuild Efendi ve Fetvalari, Yayinlanmamig Doktora Tezi,
Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2007, s. 122.

¢ Dizdag, s. 159.
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uyup gocugu ona getiren kigilere ise ta’zir-i sedid ve hapis-i medid gerektigini
soylemistir.

Bu fetvada da aslinda ilk olarak kisinin alaybeyi olmasi vurgulanmis ve
bir devlet gérevlisinin bu tiir bir sug iglediginde nasil bir ceza almasi gerektigi
belirtilmistir. Ileride de gérecegimiz gibi Osmanli devlet diizeni saglamak i¢in
yahut diizenin igleyisini kolaylagtirmak icin gorevlendirdigi insanlar, dizeni
bozdugunda verdigi hiikiim ¢ok daha agir olmustur. Ozellikle ¢ocuk istismarina
yonelik bu tiir davalarda kigi devlet gorevlisi ise genelde idam cezas1 vermistir ki
bu konuda sayisiz mithimme hitkmii bulunmaktadir. Burada ikinci olarak failin
evli olup olmadig1 dikkate alinmig ve cezasi ona gore verilmigtir. Eger suclu
olan devlet gorevlisi evli ise idam edilmesi, bekir ise tazir cezasi verilmistir.
Ebussuud Efendi burada kisinin bu isi daha 6nceden yapmamasina degil de
evli yahut bekar olmasina énem vermistir. Burada vurgulanan bir bagka konu
ise emrindeki diger gorevlilere de ceza verilmesi ¢iinkii gorevliler, o ¢cocugu
saklayan adamin evine zorla girmisler ve ardindan ¢ocugu daga kaldirmasina
yardim etmiglerdir. Yani kisacasi eskiyalik su¢u da iglenmiglerdir. Bu tiir
eskiyalik suglarinin da cezasi eklenince ¢ogu zaman idam hitkmii ka¢inilmaz
olsa da burada emir komuta zinciri i¢inde diigiiniilerek o iki gorevliye daha
hafifi (ta’zir-i sedid ve hapis-i medid) cezasi verilmis olabilir.

Ebussuud Efendi’den cevabi istenen bagka bir mesele ise soyledir;

“Mesele: Zeyd iigey oglu Amv’a livata ettiigi bi-hasebi’s-ser sabit olsa zevcesine talak vaki olur mu?

el-cevab: Olmaz. Livata itse hiirmet-i musahere sabit olmaz. Kavl-i muhtar iizerine”®.

Burada bir adamin ivey ¢cocuguna tecaviiz ettigi kanitlandig1 vakit esi ile
nikdhina zarar gelip gelmeyecegi sorulmugtur. Cevap olarak Ebussuud Efendi
nikdhina bir zarar gelmeyecegini ¢iinkii livatanin evliligi sonlandiracak bir
etkisi olmadigini sdylemis ancak yine de karar1 kadi efendiye birakmistir.

Ebussuud Efendi’'ninardindan dénemine damgavurmusgbirgok seyhiilislam
goreve gelmistir. Erkek cocuklarina yonelik cinsel istismar konusunda
kendilerine ¢ogunlukla Kemalpagsazide ve Ebussuud Efendilere sorulan
sorularin aynilar1 sorulmug ve cevaplari da birbirini takip etmistir. Bundan
sonra geyhiilislamlik gorevine gelme siralar1 dikkate alinarak seyhiilislamlarin
bu konuda nasil degisik sorularla karsilagtiklar: ve bunlara verdikleri cevaplar

¢ Diizenli, s. 373.
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islenecektir.
III. Murad devrinde geyhiilislamlik yapan Bayramzade Haci Zekeriya
Efendi®”ye yoneltilen bir fetvada soyle denmektedir;

“Mesele: Zeyd abd-1 memlukii olan Amv-1 emrede livata idiib bazi kimesneler nigiin idersin dedik-
lerinde Zeyd kulumdur livata idiib ve istedigimi iderin dise Zeyd’e ser'an ne lazim olur?

el-cevab: Ta’zir-i sedid ve evvelince habs olunur mutads ise katli dahi mesrudur™®.

Burada bir adamin kendi kélesi olan erkek ¢ocuguna tecaviiz etse ve
bazilarinin ona nigin ediyorsun dediklerinde o da kendi kélesi oldugu igin
tecaviliz edebilecegini soylese nasil bir ceza almasi gerektigi sorulmusgtur.
islam ve Osmanli hukukunda yetiskin bir erkek dort nikahli ese, ayrica sayisiz
cariyeye sahip olabilir. Cariyeler kole statiisiinde olduklarindan dolay: efendisi
onlar ile iligkiye girmek i¢in onlarin rizasini almak zorunda degildir®. Burada
suclu olan kiginin vurgu yapmak istedigi durum belki bu olabilir; lakin hi¢bir
kaynakta erkek kole ¢ocuklarin bu sekilde kullanilabilmesi adina bir olur yer
almamaktadir. Burada dikkati ¢ekebilecek bir bagka nokta ise bazi insanlarin
sucluya bunu niye yaparsin diye sormasidir. Bu sorunun sug islendigi sirada
m1 yahut fiilin gerceklesmesinden ayri bir zamanda mi olduguna vurgu
yapilmamigtir. Eger adamlar olay sirasinda buna ilk defa sahit oluyorlarsa
sucluya verilecek olan ceza bellidir ki o da hapis cezasinin ardindan siddetli
bir sopadir. Eger bu konu sugluya sugun iglendigi zamandan farkli bir anda
soruluyorsa ve adam bu sugu defalarca iglemisse de o zaman da cezasi idam
edilmeketir.

IV. Mehmed doneminin en Onemli seyhilislamlarindan biri olan
Minkarizide Yahya Efendi®nin verdigi fetvalar goérev yaptigi siireden ¢ok
sonra toplanmigtir. Fetvalarinin toplandig1 eserde dikkat ¢eken bir 6zellik ise
had ve ta’zir bolimiiniin altinda ayrica bir de livata boliimiiniin olmasi ve buna
yonelik suglarin ayrica burada degerlendirilmesidir. Ayni sorulardan farkl
olarak kendisinin gu konularda da fetvasina ihtiya¢ duyulmustur;

¢ H.1000-1001, M.1592-1593. Osmanh Arsivi'nde Seyhiilislam Fetvalar, Yay. Haz. Sinan Culuk-Yilmaz Karaca,
istanbul, Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, 2015, s. 12. Seyhiilislamlarin listesi mevcuttur. Bundan
sonra seyhiilislamlik makaminda kalma tarihleri verildiginde bu kaynak kullanilacaktir.

¢ ibn Bayram Zekeriya, Fetava, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Murad Molla N.1167, v. 74b.

¢ Cariyelik konusu hakkinda yapilan son arastirmalardan biri i¢in bkz. Kecia Ali, Cinsel Ahlak ve Islam,
cev. A. Biilent Baloglu, Istanbul, iletisim Yayinlari, 2015, ss. 109-131.

% H.1084-1097, M.1662-1674.
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“Mesele: Zeyd yedi yasinda olan Amr-1 sagire cebren livata idiib badehu bogub helak eylese Zeyd’e
ne lazim gelir?

el-cevab: Emr-i veliii’lemr ile katl olunur’®.

Burada bir adamin yedi yasindaki bir erkek ¢ocuguna zorla tecaviiz edip
ardindan oldirmesi tizerine nasil bir ceza verilecegi sorulmustur. Livata
sugundan ayri olarak bir de cinayet sugu islenmistir. Boyle bir sug islendiginde
Yahya Efendi kisinin sugun ilk defa mi yahut daha 6nce islenmis mi dikkate
almadan idam edilmesi gerektigini sdylemistir. Ciinkit burada iki ayr1 sug
islenmigtir. Biri livata digeri ise cinayettir.

Kendisinin verdigi bagka bir fetva ise soyledir;

Mesele: Berber taifesinde Zeyd dokuz yasinda olan sakirdi Amr sagivi diikkdna kapatub cebren
Amvra livata eylese Zeyd’e ne lazim olur?

el-cevab:Darb-1 sedid ile darb olunduktan sonra zindanin ihbas mevziinde habs olunub tovbe-i
sahihiye zahir olunca ihrag olunmak lazimdir mutads ise katl olunmak dahi mesrudur”.

Devlet gorevlileri ile halkin bu sugu iglediginde cezasinin farkli oldugunu
gormigtitk. Burada da halk arasinda esnaf tegkilatindan birinin bu sucu
islediginde nasil bir ceza verilecegi goriilmektedir. Berber esnafindan bir adam
dokuz yagindaki ¢iragini ditkkana kapatip zorla tecaviiz etse ne tiir bir ceza
verilecegi sorulmus ve cevap olarak sopa cezasinin ardindan hapsedilmesi ve
tovbe edince ¢ikmasi, ancak ilk sugu olmadigr takdirde idam edilebilecegini
soylemistir.

III. Ahmed doéneminde geyhiilislamlik yapan Mentegezdde Abdurrahim
Efendi®® de fetvalarinin toplandig kitapta livata i¢in ayr1 bir bolim agilmigtir.
Burada yer alan sorulardan biri séyledir;

“Mesele: Zeyd nehar-1 Ramazan’da Amy-1 emrede cebren livata eylese Zeyd'e ne lazim olur?
el-cevab: Ta’zir-i sedid ve tévbe ve 1slah zahir olunca ihbas mevziinde habs olunur”®.

Bu fetvada ramazan ayinda giindiiz vakti bir adam bir erkek ¢ocuguna
tecaviiz ederse nasil bir ceza almasi gerektigi sorulmustur. Islam inancina

¢ Minkarizade Yahya Efendi, Fetava, Harvard University, Law School Library, M.S.1402, v. 44b.

¢ Minkarizide Yahya Efendi, Fetava, v. 45a.

%8 H.1128-1130, M.1715-1716.

% Mentesezade Abdurrahim Efendi, Mecmu’a-i Fetava, Stileymaniye Kitiiphanesi, Hac1 Begir Aga N.321,
v.56b.
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gore ramazan ay! oru¢ tutulan miibarek ay olarak ge¢mektedir. Bu orug
Miisliimanlara zorunludur. iftar vaktinde orucu agana kadar bir kisi yemek
yiyip su i¢medigi gibi cinsel iligkiye de giremez. Bunlardan herhangi birini
yapan bir kiginin orucu bozulmusgtur. Fetvada ramazan ayinda giindiiz vakti
oldugu ozellikle vurgulandigina gore kisi hem livata gibi bir sugu isglemis
hem de orucunu bozmusgtur. Bu 6zel ayda iglenen boyle bir su¢ diger aylar ve
zamanda iglenen sucla ayni degerlendiren Abdurrahim Efendi, kisinin ta’zir-i
sedid” ardindan tovbe edinceye dek hapsedilmesini séylemistir.
Bir bagka fetva ise goyledir;

“Mesele: Bir camide imam olub bir muallimhanenin muallimi olan Zeyd ol mektebde Kur'an-1
azimii’s-san iden Amr-1 emrede cebren livata eylese Zeyd'e ne lazim olur?

el-cevab: Ta’zir-i sedid ve zindanin ithbas mevziinde evvelince yatub ve 1slah zahir olunca habs
olunur™.

Osmanli, ¢ocuklara yonelik cinsel istismar vakalarini gesitli sekillerde
onlemeye ¢aligsmigtir. Kanunlarla bu konunun éniine gegmeden 6nce ¢ocuklarin
bulundugu mekanlar1 ¢ocuklara 6zel hale getirmeye gayret etmistir. Ozellikle
erkek cocuklarin agirlikli olarak yer aldigi okullarda mimari olarak bazi 6nlemler
almigtir. Mahallenin iginde yahut kiilliye dedigimiz yap: kompleksinden de
olugsa mimarlar sibyan mekteplerini ¢ocuklarin ve egitmenlerinin diginda
kimsenin giremeyecegi sekillerde yapmiglardir. Sibyan mektepleri tizerine bir
doktora tezi hazirlayan Ozgéniil Aksoy; sibyan mekteplerinin mahalle arasinda
oldugunda mutlaka sokaklarin koge baglarina yerlegtirildigini séylemistir.
Killiyenin igerisinde sibyan mektepleri killliyenin mimari olarak bir kiigiik boyu
ise de kiilliyeden tamamen tecrit edilmis bir plan diizenine gore yapildigini
soylemektedir. Kendisi bu durumu ¢ocuklarin oyun ve giiriiltiileri ile killiyenin
diger pargalari olan cami, medrese, kiitiiphane gibi yapilardaki gerekli sessizligi
ve yasayisi zedelemeleri endigsesinden dolay1 ortaya ¢iktigini séylemektedir.

© Abdurrahim Efendiye gore ta’zir-i cedid miktar1 39 sopadir. imam Ebu Yusuf 75 oldugunu séylerken
bagka kaynaklarda 79 oldugundan bahsetmisgtir. Fikirler konusunda tam bir uyusma olmadig i¢in
sopa sayisini kadi efendinin belirlemesi gerektigini séylemigtir. Mentegezade Abdurrahim Efendi,
Mecmu’a-i Fetava, Siilleymaniye Kitiiphanesi, Hact Begir Aga N.321, v. 58b.

7 Mentesezade Abdurrahim Efendi, Mecmu’a-i Fetava, Stileymaniye Kitiiphanesi, Haci Begir Aga N.321,
V. 57a.

7 (Ozgéniil Aksoy, Osmanh Devri Istanbul Sibyan Mektepleri Uzerine Bir Inceleme, Istanbul, ismail Akgiin
Matbaasi, 1968, ss. 148-152.
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Her ne kadar dogruluk pay: diisiiniilse de durumun tam tersi oldugu diisiincesi
agir basmaktadir. Burada diger yapilardaki sessizligi korumaktan ziyade
cocuklarin kendilerine yonelik tacizleri onleme gayreti icerisinde boyle bir
mimari 6nlem alinmistir.

Tehlikenin digaridan gelmesi mimari olarak 6nlenmeye ¢alisilsa da sugu
isleyen kisi 6gretmenlerden biri oldugunda ne tiir bir ceza verilmesi gerektigi
sorusu akla gelmektedir. Bu fetvada hem imam hem de mektepte Kur'an
ogreten birinin erkek ogrencilerine yapacagr bir tecaviiz konusunda nasil
bir ceza almas: gerektigi sorulmugtur. Cevap olarak yine sopa ve ardindan
hapis cezasi verilmigtir. Hapis cezasinin bitiminin ardindan meslegine doniip
donemeyecegi konusunda ise bir ek bilgi bulunmamaktadir.

Lale Devri'nin seyhiilislami olan Yenigehirli Abdullah Efendi”, Nevsehirli
Damat Ibrahim Paga’nin tevecciihiiyle bu géreve getirilmistir. Bu devrin sonunu
getiren Patrona Halil Isyani ile birlikte Bozcaada’ya siirgiin edilmistir. Verdigi
fetvalar daha kendisi gorevdeyken bir araya getirilmis lakin bu ilk diizenlemeyi
diizensiz bulan kendisinin fetva emini Mehmed Fikhi el-Ayni, fetvalari yeniden
bagliklara bolerek diizenlemis ve Behgetii’l-Fetava adini vermistir’*. Kendisine
sorulan ilging sorulardan biri sudur;

“Mesele: Zeyd ve Amr ve Bekir ve Besir Halid-i sagire cebren livata idiib mezburlarn fiil-i seniden
Halid fevt olsa Zeyd ve Amr ve Bekir ve Besir’e ser'an ne lazim olur?

el-cevab: Diyet ve ta’zir-i sedid ve habs-i miizid mutadiler ise ciimlesi siyaseten katl olurlar’”.

Burada bir grup erkegin kiicitk bir ¢ocuga tecaviiz etmesi ve ¢ocugun
tecaviiz nedeniyle vefat etmesi iizerine nasil bir ceza alacagr sorulmustur.
Cevap olarak oncelikle olimden kaynaklanan bir diyet 6demeleri gerektigini
belirtmistir. Ardindan Minkarizdde Yahya Efendinin aksine suglularin
sucu kagincr kez iglediklerine dikkat ¢ekmis ve eger kisiler bu sugu ilk defa
isliyorsa sopa cezasinin ardindan hapsedilmesini, daha 6nce yapmiglarsa idam
edilmelerini s6ylemistir.

Buna benzer bir soru Es'ad b. Ebubekir el-Uskiidarye de su sekilde

” H.1130-1143-M.1718-1730.

7 Yenisehirli Abdullah Efendsi, Behgetii'l-Fetdvd, Haz. Siileyman Kaya vd., Istanbul, Klasik Yayinlari, 2011,
s.9.

7 Yenigehirli Abdullah Efendi, Behgetii’l-Fetava, Stileymaniye Kiitiiphanesi, Murad Molla N.1229, varak
numarast belli degil.
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sorulmustur;

“Mesele: Zeyd-i emredin on nefer sakiler gece ile yolun basub odaya alub gidiib ciimlesi Zeyd’e
cebren livata itsele mezbur sakilere sev’an ne lazim olur?

el-cevab: Katelehumullah sabit ise siyaseten katilleri mesrudur”™.

Ozellikle giivenligin olmadigi, eskiyaligin kol gezdigi dénemlerde bircok
erkek ¢ocuk kagirma olay1 yagsanmig ve bunlardan bazilarinda erkek ¢ocuklarina
yonelik cinsel istismar sugu da islenmistir. Uskiidari’den istenilen bu fetvada on
eskiyanin bir erkek cocugunu kagirip ona tecaviiz etseler nasil bir ceza verilecegi
sorulmustur. Sug egkiyalik sucu ile de birlesince cevap olarak Minkarizade ile
ayn1 dogrultuda karar vermis ve sugun kaginci defa iglendigini 6nemsemeden
idam hitkmi vermigtir.

I11. Selim dénemi seyhiilislamlarindan biri olan Mehmed Ataullah’dan” ise
su konuda fetva istenmistir;

“Mesele: Zeyd Amrin oglu Bekir'i kendiiye muhabbet itdirmek igiin bazi havasa meggul bir kigida
baz esami yazub ihrak eylese Zeyd'e ne lazim olur?

el-cevab: Ta’zir-i sedid lazim olur’”.

Burada bir adamin, bagka bir adamin erkek ¢ocuguna tecaviiz etmesi degil
ancak ¢ocugun kendisinden hoglanmasi adina biyit yapmasi ile ilgili ilging bir
fetva yer almigtir. Cevap olarak ise sopa cezasi verilmistir.

Sonug

Yetigkin erkeklerin, erkek ¢ocuklarina ve geng erkeklere yonelik yaptigi
fiziksel, sozli ve cinsel istismar, tarihin erken devirlerinden itibaren hukukun
icerisinde yerini bulmustur. Antik Yunan’da ¢gocugun toplumsal konumuna gére
belirlenen cezalar, Roma’da hiirriyete karsi yapilan bir sug oldugu i¢in miisadere
cezasi uygun goriilmiistiir. Tevrat ve Incil ile birlikte sodomi kapsaminda
degerlendirilen pederasti suguna genel olarak idam cezasi verilmig ve bu
kilisenin etken oldugu biitiin cografyalarda goriilmistiir. Reform hareketinin

76 Es’ad b. Ebubekir el-Uskiidari, Fetevaii'l-Esadiye, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Murad Molla N.1116, v. 91a.

77 H.1221-1223, M.1806-1808.

” Mehmed Ataullah Efendi, Fetava-y1 Ataullah, istanbul Atatiirk Kitapligi, Muallim Cevdet Yazmalarsi,
Bel-Yz Boo23, v. 31b.
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bir uzantis1 olarak Avrupa mahkemelerinin zamanla kilise hukukundan
arindirilmasi ile birlikte laik suglar igine dahil edilmistir.

Islam hukukunda, Imam Safi ve Imam Maliki tarafindan zina kapsamina
alinanve hadd cezas1 uygun goriilen pederastiyi, Ebu Hanife ve Imam Hanbelise
livata ve zina kavramlarini ayr1 tutarak livatay: ta’zir cezalar: kismina almisgtir.
Ebu Hanife ve Imam Hanbel'e gére zina, temelde bir penisin vulvaya girmesi
ile birlikte yeni ve gayr-i megru bir neslin ortaya ¢ikmasini 6nlemek tizerinedir.
Kadin-erkek, erkek-erkek yahut erkek ile erkek ¢cocuk arasinda yaganacak anal
iligkide yeni bir neslin dogma olasilig1 olmadig pederastinin de dahil edilecegi
livata sugunun her ne kadar Allah tarafindan cezalandirilmasi gereken bir
giinah oldugunu sodyleseler de hadd cezasi gerekmedigini belirtmiglerdir.
Bundan dolay: livata eden kiginin eger ilk sucu ise tovbe edinceye yani 1slah-1
nefs oluncaya degin hapishanede tutulmasini lakin bu davranigi aligkanlik
haline getirmigse kadi efendinin karar1 ve hitkiimdarin emriyle idam edilmesini
uygun gormiiglerdir.

Osmanli hukukunun dayanak noktalarindan olan kanunnameler ve
fetvalarda pederasti su¢ olarak tanimlanmis ve cezalandirilmigtir. Oglan
cekme, livata gibi tanimlarla kanunnamelerde kargimiza ¢ikan pederasti
sucuna genel olarak penis kesme cezasina garptirildigi goriillmektedir. I. Selim
déneminde sozlii tacizlere ta’zir cezasi verilirken, I. Silleyman kanunnamesinde
kisinin evli-bekar olmasi yahut maddi durumuna gore verecegi para cezasi
belirlenmigtir. Sadece III. Murad kanunnamesinde oglan ¢ekme suc¢una penis
kesme yerine para cezasi verilirken, I. Ahmed kanunnamesinde yeniden penis
kesme cezasi eklenmigtir.

Osmanlt geyhiilislamlarin fetvalarinda hadd bélimiinde yer alan ancak
ta’zir cezasinin verildigi pederasti suglari ile ilgili gesitli fetvalar mevcuttur.
Genel olarak Hanefi mezhebi tizerinden degerlendirilen ve evliligi bozan bir
olay olmadigina kanaat getirilen ¢esitli istismarlarin yer aldig1 fetvalarda,
seyhilislamlar bagta, kisinin, sugu ilk defa igleyip islemedigine dikkat etmistir.
Eger failin ilk sucu ise ta’zir ve hapis cezasini uygun goriirken, fail bu isi
aliskanlik haline getirirse idam edilmesini uygun gérmiilerdir. Ikinci olarak
faillerin siradan tebaa yahut devlet gorevlisi olup olmasina dikkat etmis ve
eger devlet gorevlisi olursa ilk sugu olup olmadigina bakmadan evli-bekar
olma durumuna goére idam yahut hapis cezasi vermigtir. Egkiyalarin bu tir
su¢ iglemeleri de 6zellikle Celali isyanlar1 doneminde her yerde gériildagii i¢in

72



Osmanli Kanunname ve Fetvalarinda Pederasti (1451-1839)

seyhiilislamlar hem egkiyalik hem de bir cinsel sug islendiginde kisinin idamina
fetva vermiglerdir. Ancak bu sugun iglendigi zamanlar geyhiilislamlar icin
onemli olmamisg sug hangi ay islenir ise iglensin cezasi ayni olmustur.

Modern donem 6ncesi Osmanli hukuki metinlerinde, devletin, geng erkek
ve erkek ¢ocuklarina yonelik cinsel istismar1 6nleme ¢abalar1 goriilse de her
cografyada her an gorilebilecek bir su¢ unsuru olmasina engel olamamugtir.
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