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II. MESRUTIYET'TE SIYASAL IKTIDARIN SORGULANMASI:
KAVASOGLU FUAD’IN LEON DUGUIT CEVIRISI

Emre Partalct’
Giris

2019 Subat'inda yayinlanan Hak Kavrami ve Devletin Déniisiimii Uzerine Ug
Konferans' adli kitaba yazdigim sunug yazis1 “Tirk¢ede Duguit Terciimeleri”
bagligini tagiyordu. Yazi, Tiirk¢e hukuk literatiiriinde anlamli bir yer kaplayan
Duguit'nin eserlerinden bu dile yapilan ceviriler ile onun bagta hukuk ve devlet
kurami hakkinda olmak iizere goriiglerine yer veren tez, kitap, makale ve makale
cevirilerinin bir listesini verme amacini da tagiyordu. Kitabin yayinlanmasinin
ardindan Duguit'den yapilan kisa bir ¢eviriden daha haberdar oldum?. Agagiya
dercedilecek olan “Hakk-1 Esasi (Hukuk-1 Esasiye) Mebahisinden” baglikli yazi

Kavasoglu Fuad* tarafindan Muhamat adli derginin 23 Ocak 1912 tarihinde ¢ikan

* Léon Duguit, Hak Kavrami ve Devletin Déniisiimii Uzerine U¢ Konferans, Gev. Edip Serdengecti, Yay. Haz.,
Emre Partalcy, Istanbul, Pinhan Yay., 2019.

*  Bueviriden haberdar olmami saglayan Dr. Ogretim Uyesi Ali Adem Yériik'e tesekkiir etmeyi bir borg
bilirim.

3 Kavasoglu Fuad, “Hakk-1 Esasi (Hukuk-1 Esasiye) Mebahisinden”, Muhamat, sy. 7, 10 Kanunisani 1327
[23 Ocak 1912], s. 211-215.

4 Sicill-i Ahval Defterinde yer alan kayda gére Osman Efendi'nin oglu olan Kavasoglu (ya da Kavaszade)
Mehmed Fuad hicri1271'de (1854-1855) Yanya’da dogmustur. ik egitimini Sibyan Mektebinde gordiikten
sonra Dersaadet’te Fatih Mekteb-i Riisdiyesine devam etmis; Mekatib-i Idadi egitiminin mekatib-i
mutavassita kismini Kahire’de gérmiigtiir. Ardindan Dersaadet’te Mekteb-i Hukuk’a bir buguk sene
devam etmigtir. 25 Rebiiilevvel 1300 (14 Ocak 1884) tarihinde Menemen kazasi miistantik muavinligine
tayin edilmis; 10 Sevval 1300’de (14 Agustos 1883) Fogateyn kazasi bidayet mahkemesi birinci kitabetine
nakledilmistir. 25 Zilkade 1300’de (27 Eyliil 1883) bu gorevden istifa etmis; dokuz ay sonra, 10 Saban

“ Aragtirma Gorevlisi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Genel Kamu Hukuku Anabilim Dali.
partalciemre@hotmail.com.
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sayisinda yayinlanmigtirs.

Turkiye’de Léon Duguit'nin gorislerinin dile getirilmedigi bir on yil yok
gibidir®. Bu durum bir bakima Tiirkiye’de organik devlet ve toplum teorilerine
gosterilen ragbetin bir yansimasi olarak goriilebilir’. Bununsa Tirkiye'nin
kurulug stirecinde etkili olan dayanigsmaci fikirlerle yakindan iligkisi olsa
gerektir®. Cumhuriyetin ilk yillarinda Dariilfiinun Hukuk Fakiltesinin Bordeaux

130r'de (7 Haziran 1884) Antakya bidayet mahkemesi birinci kitabetine tayin olunmugtur. Bu dénemde
gdrevlerinden nakil ve istifa yoluyla kagindig1 gerekgesiyle sorusturma gegirmistir (BOA, DH.SAID.d,
nr. 8/817). II. Mesrutiyet'in ardindan kurulan Osmanli Hukuk Enctimeni’nin tiyelerinden bir tanesidir
(Ali Adem Yoriik, IT. Mesrutiyet Doneminde Hukukgularin Mesrutiyet Algisi, Yayinlanmamig Doktora Tezi,
Istanbul, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2016, s. 53). 1911 yilinda Mahmut Mahir
Avanos'un ardindan Istanbul Barosunun altinci bagkani secilmistir. Fuad Bey'in ruhsatnamesinin
ikinci sinif olmasi gerekgesiyle Adliye Nezareti secimi tasdik etmemis (Istanbul Barosu Avukatlar Listesi,
istanbul, yayinevi belirtiimemis, 2000, s. I1I), bununla beraber Fuad Bey 1912 yilinin Eyliil sonuna dek
bagkanhg: sirditrmistiir (Tanin, sy. 1455, 29 Eylil 1912, s. 4). Sicill-i Ahval Defterine gére Fuad Bey
Tirkge ve Arap¢a konusup yazabilmekte, Rumcay: ise konugabilmektedir. Sicill-i Ahval Defterine
kaydinin ditgiildiigii 1884 tarihinden burada ele alinacak yazisinin yayimlandigi 1912 yilina dek gegen
stire zarfinda Fransizcay: da 6grendigi anlagilmaktadir. Kavasoglu Fuad Bey'in, tespit edebildigimiz
kadariyla, Muhamat'ta ve Tanin’de yer alan dért yazisi daha bulunmaktadir: “Muhakemede Tekamiil
Nigin Hasil Oluyor?”, Muhamat, sy. 6, Kanunuevvel 1327, s. 162-165; “Meslek-i Muhamatin Adab1 Hakkinda
Nefsimize Hitab”, Muhamat, sy. 8, Subat 1327, s. 235-236; “Mesuliyet”, Muhamat, sy. 8, Subat 1327, s. 236-
237; “Mecliste Derdest-i Miizakere Olan Mesele-i Cezaiye Hakkinda”, Tanin, sy. 169, 20 Kanunisani 1327,
s.2. Buyazilarin yayimlanma tarihleri Kavasoglu Fuad'in baro bagkani oldugu araliga denk gelmektedir.

5 Cevirinin yapildig1 eserin kiinyesi su sekildedir: Léon Duguit, Manuel de Droit Constitutionnel: Théorie
générale de I'état — Organisation politique, Paris, Fontemoing, 1907, VIII+1140 s. icindekiler boliimii, bu
kitabin 1911 tarihli ikinci basisindan (Léon Duguit, Manuel de Droit Constitutionnel: Théorie générale de
PEtat. Libertés publiques — Organisation politique, 2. bs., Paris, Fontemoing, 1911, VIII+469 s.) sonraki
basilarinin “igindekiler”iyle értiigen kismi gevirisi Ethem Menemencioglu tarafindan yapilmigtir
(Etem Menemencioglu, Leon Duguit'nin Cemiyet, Hukuk ve Devlet Nazariyeleri, Istanbul, Maarif
Matbaasi, 1939, VII+224 s.). Bu geviri, bahsi gegen basinin ilk iki béliimiinii kapsamakeadir.
Bu vesileyle Hak Kavrami ve Devletin Déniisitmii Uzerine Ug¢ Konferans adli kitaba yazilan sunus
yazisinda Menemencioglu'nun gevirisi ile ilgili yapilan hatay: diizeltelim: Kiinyesinin olugturdugu yanlis
intiba ve siiphesiz dikkat ve 6zen eksikligi ile s6z konusu sunug yazisinda bu geviri, Menemencioglunun
telif bir eseriymis gibi zikredilmigtir. Cemal Bali Akal tarafindan kaleme alinan yaz1 (Cemal Bali Akal,
“Hans Kelsen’in ‘Demokrasi’si”, Giincel Hukuk, sy. 174, Kasim-Aralik 2018, s.48-51) sayesinde, kitabin
yayin agamasinda hata fark edilmis; fakat diizeltme baskiya yetigtirilememisgtir.

¢ Ayrmtil bilgi icin bkz. Emre Partalci, “Tiirkiye’de Duguit Cevirileri ve Ug¢ Konferans” (Su kitabin sunus
yazisidir: Duguit, Hak Kavrami ve Devletin Déniisiimii Uzerine Ug Konferans).

7 Serif Mardin, “Tiirkiye’de Muhalefet ve Kontrol”, gev. Mehmet Ozden, Tiirk Modernlesmesi, 26. bs., der.
Miimtaz'er Tiirkéne, Tuncay Onder, istanbul, iletisim Yay., 2018, 184.

® Dayamigmacilik (solidarizm) ve cumhuriyet iligkisi ile ilgili bkz. Zafer Toprak, Tiirkiye'de Popiilizm
1908-1923, Istanbul, Dogan Kitap, 2013, s. 386-390.
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Hukuk Fakiiltesinden sonra objektif hukuk anlayisinda en ileri giden hukuk
fakiiltesi olarak igaret edilmesi® de ayni baglamda degerlendirilmelidir.

Diger taraftan sadece Tirkiye’de degil tiim diinyada hukuk¢ularin
¢ogunlugunun 301lu yillara dek Hauriou, Duguit, Esmein ya da Kelsen
gibi biiyitk hukukgularin sistemlerine baglandiklar1 sdylenebilir®. Ancak
mesele Duguit ile sinirli tutulur ve Cumhuriyetin kurulusundan gerilere
gidilirse, Duguit'nin eserlerinden daha farkli amaglarla istifade edildigi de
goriilmektedir. Ornegin Duguit'den Tiirkceye yapilan bildigimiz ilk ceviri olan
ve 1326 [1910-11] yilinda yaymnlanan Fransa’da Hiirriyet-i Matbudt ve Matbudt
Nizamnamesi® boyledir. II. Mesrutiyet'in ilan edilmesinin ardindan giindeme
gelen temel hak ve hiirriyetler bahsinin bir iiriiniidiir. “Meclis-i Ayan riyasetinin
tensibiyle Heyet-i Ayan Terciime Kaleminde” terciime edilen bu eser, organik
bir devlet anlayisinin savunuculugunu yapmak amaciyla ¢evrilmedigi gibi
Duguit'nin boylesi bir anlayisa kap1 aralayan dusgtincelerini ileri sirdagi bir
metin de degildir. Anayasa Hukuku kitabinin ilgili bélimiinden yapilan ve
devrimden itibaren Fransa’da basin 6zgurligine iligkin olugan mevzuat tarihi
seyri iginde takip ederek degerlendirmeye tabi tutan bu geviri, Duguit'nin
fikirlerinin hususiyetini gostermemektedir. Bu ¢eviri, Duguit'nin gériiglerinin
hukuk ve siyaset teorilerine temel tegkil etmesi niyetiyle yayinlanmaktan ¢ok
Ayan Meclisinin yasama faaliyetiyle ilgili olarak ve/veya basin 6zgiirliigiiniin
taninmasl, tanitilmasi gibi bir amagla yayinlanmig goriinmektedir.

Bugiin Duguit dendiginde akla gelen digiincelerin bir ceviri vasitasiyla
dogrudan aktarilmasi, Oyle goriiniiyor ki Kavasoglu Fuadin metni ile
gerceklesmigtir. Bu ¢eviri Duguitnin digtincelerinin merkezinde yer alan
konulara; siyasal iktidarin mesruiyeti, milli egemenlik ve iktidar olgusu gibi
meselelere temas etmektedir. Ceviri, hacim itibariyla tim bu disiinceleri
biitiinciil olarak ve etraflica aktarabilme imkanina sahip degildir. Kanaatimizce,
ceviri boyle bir amag da giitmemektedir. Duguit'nin eserinin belirli boliimlerinin

9 Serdengectizide Edib, “Tiirk inkilab1 -Devlet Sekilleri ve Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi”, Yeni Mecmua,
C. 4, sy. 76-10, 10 May1s 1339-1923, s. 215.

© Charles Crozat, “Asr1 Hazir Doktrininde Devlet Telakkisi”, Universite Konferanslar 1936-1937, istanbul,
Ulkii Basimevi, istanbul Universitesi Yayilarindan No. 50, 1937, . 17.

% Léon Duguit, Fransa’da Hiirriyet-i Matbudt ve Matbudt Nizamnamesi, cev. Mehmet Minir [Ertegiin],
Istanbul, Matbaa-1 Amire, 1326 [1910-1911], 15 s.

= Buifade kitabin kapaginda yer almakeadir.
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se¢ilmesi® suretiyle hazirlanmis olan geviri incelendiginde, bu se¢me igleminin
hi¢ de rastgele yapilmadigi, hatta se¢imin kendisinin bir mesaj igerdigi
anlagilmaktadir. Goriinen odur ki Kavasoglu Fuad'in gevirisi de, Fransa’da
Hiirriyet-i Matbudt ve Matbudt Nizamnamesi ¢evirisinde oldugu gibi, daha
sonralar1 Duguit'ye hasredilen caligmalardan farkli bir amag¢ giitmektedir.
Bu ikinci ¢eviride, 6ncekindekinden de farkli olarak siyasi gelismelerle iligkili
olarak bir mesaj iletme ya da yorum yapma niyeti goze ¢carpmaktadir.

Duguit'nin Goriigleri ve Kavasoglu Fuad’in Cevirisi

Kavasoglu Fuad'in gevirisinin siyasi gelisgmeler baglaminda aldig1 pozisyonu
ele almadan 6nce, bu ¢evirinin Duguit'nin diigiinceleri hakkinda verdigi kismi
bilgileri tamamlamak adina kisaca Duguitnin fikirlerine deginmek gerekir.
Duguit, pozitivist bir hukuk anlayigina sahiptir*. Bunun anlami, her gseyden
once, onun hukuk diisiincesinin dogal hukuk anlayisindan kaynaklanan 6n
kabulleri reddettigidir®. Duguit, dogal hukukun insanin dogustan gelen,
dokunulmaz, devredilmez ve zamanagimina ugramaz haklara sahip oldugu
onermesini metafizik bulur®. Ona gore insanin dogustan getirdigi boyle
haklar yoktur. Hatta igerigi, bagkalarina kargi mutlak surette korunan bir
hak konseptinin kendisi de Duguit'ye gore yoktur”. Duguit bu sekilde tarif
edilen haklari siibjektif haklar olarak adlandirmaktadir®. Siibjektif hak,
birinin iradesini bir bagkasinin iradesine iistiin gérmeye dayanir ve bu tstin
iradenin bir bagkasina dayatilmasini icerir®. Fakat iradeler arasinda boyle bir
hiyerarsi oldugu kabulii bir vehimden ibarettir®. Dolayisiyla iradeler arasindaki

hiyerargiyi varsayan hak anlayiginin olgusal, “pozitif” bir karsilig1 yoktur, yani

5 Ceviri daha 6nce kiinyesi verilen Manuel de Droit Constitutionnel'in 9,10,11,12,13 ve 14 numarali baghklardan
kisaltilarak yapilmisgtir.

“ Bahir Guines Tirkozer, Toplumsal Gergeklik Olarak Hukuk: Leon Duguit Sistematigi, Ankara, (yayinevi
belcirtilmemis), 1996, s. 81.

5 A.e.,S.48.

% Leon Duguit, Kamu Hukuku Dersleri, cev. Sitheyl Derpil, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, 1954, s. 131-133.

v Tirkozer, ag.e., s. 77.

8 Menemencioglu, a.g.e., s. 1.

» Duguit, Hak Kavrami ve Devletin Doniisiimii Uzerine U¢ Konferans, s. 28,29.

» Duguit, Hak Kavrami ve Devletin Doniisiimii Uzerine U¢ Konferans, s. 29.
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metafiziktir.

Bir bireyin iradesini digerine iistiin goren ve bundan hareketle bu iradeyi
digerine zorla kabul ettirmeye dayanan hak anlayisinda oldugu gibi bir
kolektivitenin iradesini iistiin goren ve onun iradesini tek bir bireye ya da
azinliga zor yoluyla kabul ettiren egemenlik anlayisinda da Duguit’ye goére
olgulara istinat eden bir koken bulunmamaktadir®.

Duguit siibjektif hakka karsilik objektif hukuku 6nermektedir. Objektif
hukuk icerigini toplumsal iligkilerde bulur. Toplumsal geligsimin bir triintidiir.
Dolayisiyla igerigi topluma, zamana ve yere gore degigiklik gosterir. Her
halitkirda kamu yararini esas alir. Yani hukuka hukuksal icerigi saglayan, onun
kisinin degil kamunun yararini giitmesidir®.

Ana hatlar1 bu sekilde 6zetlenebilecek olan Duguitnin disiincesi, bu
noktadan itibaren Kavasoglu Fuad'in yaptigi geviri tizerinden takip edilebilir.
Ceviri siyasal iktidara megruiyet kesbetme ¢abasi icerisinde olan iki doktrinden
bahsetmektedir. Bunlar, teokratik doktrinler ve demokratik doktrinlerdir.
Ceviri metninde tizerinde kisaca durulan teokratik doktrinler siyasal iktidarin
kaynagini tanrida bulurlar ve onun bu kaynak dolayisiyla megru oldugunu 6ne
stirerler. Duguit'nin pozitivist hukuk anlayisinda, olgulara istinat etmeyen
boylesi bir mesrulagtirma geklinin bilimsellik ile telifi mimkin degildir.
Demokratik doktrinler ise siyasal iktidarin kokeninin millette oldugunu
ve kimsenin ya da higbir grubun milletten kaynaklanmayan bir iktidar:
kullanamayacagini 6ne siirerler. Teokratik doktrinlere kiyasla bu ikinci mevzu
tizerinde daha ¢ok duran geviri metni, demokratik doktrinlerin iddialarinin
mantiki tutarsizliklarini su sekilde sayar:

1. Demokratik doktrinler bir grup insana, o insan grubunu olusturan
fertlerin iradelerinden ayr1 ve istiin bir irade bahgederler. Halbuki bir grup
insana ortak bir benlik atfedip irade bahsetmek olgusal olarak agiklanabilir
degildir. Demokratik doktrinler bunu toplum sdzlesmesi kuramlari ile agiklama

# Duguit'nin “egemenin iradesi” ve “egemenin kisiligi” basta olmak iizere egemenlik ile ilgili gérigleri
i¢in bkz. Léon Duguit, “Egemenlik ve Ozgiirliik”, ¢ev. Didem Kose, Sedef Kog, Devlet Kuram, der. Cemal
Bali Akal, 4. bs., Ankara, Dost Kitabevi Yayinlari, Kasim 2013, s. 379-400.

22 Duguit'nin objektif hukuk ile ilgili goriigleri zikredilen tiim kaynaklarda bulunabilir. Bu kaynaklara
ilave olarak bkz. Omer Yériikoglu, Leon Duguit'nin Hukuk Kaidesi Teorisi, Yayimlanmamis Dogentlik
Tezi, Istanbul, 1968, s. 82-109.
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egilimindedirler.

2. Toplum sozlegsmesi fikri ancak toplum halinde yasiyor olmanin bir
sonucu olarak giindeme gelebilir; dolayisiyla toplum olmanin sebebi ya da 6n
gerekliligi olarak degerlendirilmesi yanlistir.

3. Toplumu olugturan fertler arasinda zimni bir sézlesmenin oldugu
kabul edilse dahi bu miigterek bir irade meydana getirmez. Olsa olsa fertlerin
iradelerinin uyustugunu gosterir.

4. Boylesi bir miisterek iradenin varligi kabul edilse bile bu iradeyi fertlerin
iradelerinden ayri ve Gistiin gormenin ve onlara dayatmanin megsru bir zemini
olamaz. Bu irade genel irade de olsa nihayetinde insani bir iradedir.

Su héilde miigterek irade hakikatte ¢ogunlugun iradesini azinliga zorla
dayatmanin 6tesinde bir anlam tagimaz. Milli egemenlik, iddia edildigi gibi,
siyasal iktidara katilacak olan fertlerin sayilarinin artmasini, egemenin genel
oy ile belirlenmesini de saglamaz. Egemenlik fertlerin iradelerinin toplami
degildir. Egemenlik bir genel iradedir ki, onda sahsi iradeler ortadan kalkar. O
esasen milletin manevi sahsiyetine aittir. Halk ise sahsen egemenligin herhangi
bir ciziine malik degildir.

Duguit, su hatal fikirlere kapilmamak gerektigini vurgular: Genel oyun
ve se¢menlerin her geyi yapabilecegi ve iradelerini herkese dayatabilecegi;
olusturduklar: iktidarin icraatlarini onaylatmak ig¢in makul olmasina dahi
ihtiya¢ duymayacagi. Egemenligin kaynaginda tanri oldugunu 6ne siiren
monarsiye kargt ¢itkma mesrudur; fakat buna kargilik milletin tanrisal haklar:
oldugu inancina dayali insani bir mutlakiyet ikame etmekten de kaginmalidir.
Krallarin istibdadindan daha etkili olan milli meclislerin istibdadina kars:
tedbir almak lazimdir. Bir gsey haksizsa, prens tarafindan emrolundugunda
haksiz oldugu gibi millet tarafindan emrolundugunda da haksizdir.

Teokratik ve demokratik doktrinlerin siyasal iktidar1 megrulagtirmaya
yonelik iddialar1 ve Duguitnin bu iddialari ¢iiriitmeye yonelik agiklamalar
bizi Kavasoglu Fuad’in ¢gevirisinde ele alinan son hususa ulagtirir. Bu da siyasal
iktidarin gergcek mahiyetidir. Duguit, siyasi giiciin megruiyet ve gayrimesruiyet
sifatlar1 ile nitelenemeyecek bir durum oldugunu sdylemektedir. Olgusal
acidan yaklagildiginda, her siyasi olusumda digerlerine kiyasla daha giiclit
olan fertler bulunmaktadir ve bu fertler iradelerini diger fertlere kabul
ettirmeye muktedirdirler. Ister maddi, ister ahlaki, ilmi ya da iktisadi bir
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kuvvet olsun, yonetenler her zaman en kuvvetli olanlardir; bu gegmiste béyle
oldugu gibi gelecekte de boyle olacaktir. Su hilde siyasal iktidari elinde
bulunduran imparator, kral, meclis ya da ¢ogunlugun -yani kisilerin ya da kisi
gruplarinin/“kuvvetlilerin”- megruiyetinden degil onlarin eylem ve icraatlarinin
mesrulugundan soz edilmelidir. Bu megruiyet ise eylem ve icraatlarin hukuka
uygun olmalar1 ile mimkiindiir. Siyasi giiciin bagvurdugu zor, ancak hakk:
temin etmek maksadiyla mesru olabilir.

Duguitnin digtnceleri ve Kavasoglu Fuad'in ondan aktardiklar:
bu sekildedir. Son olarak cevirinin denk distiigii sdylenen siyasi art-alani
betimlemek gerekmektedir.

Cevirinin Yayimlanmasi Siirecinde Siyasal Gelismeler

Bilindigi tzere 1908'de II. Mesrutiyet ilan edilmis ve 1876 Anayasasi
tekrar yiriirlige girmisti. 1876 Anayasasi kabul edilmekten ziyade ihsan
edilmig bir anayasaydi ve sultan kendi rizasi ile bagigladiklar1 diginda tiim
yetkileri elinde bulundurmaya devam ediyordu®. II. Mesruiyetin ilani ile
baglayan donem igin de baglangigta anayasal gerceve bu sekildeydi. 1909
yilinda vuku bulan 31 Mart ayaklanmasi, Istanbula gelen Hareket Ordusu
tarafindan ayaklanmanin bastirilmasi ve II. Abdilhamid’in tahttan indirilmesi
ile hukuki yapida da degisiklige gidilmistir. 1876 Anayasasinda 1909 yilinda
yapilan degisiklikler ile sinirli bir monarsik yap1 olusturulmus, hitkiimdarin
yetkilerinin sinirlarini gésteren Kanun-1 Esasi’nin tistiinliigii tesis edilmigtir*.
Devletin teokratik mahiyeti muhafaza edilmekle beraber® teorik olarak ¢ok
parti rejimi ve kuvvetlerin yumusgak ayriligina dayanmasi gereken parlamenter
hikiimet sistemi kabul edilmistir®*. Hukuki durum bu gekilde olmakla beraber
fiiliyatta Ikinci Megrutiyet ile beraber iktidar partisinin mutlak hikimiyetinden
dogan fiili bir tek parti rejimi kurulmustur. Siyasal iktidar, ittihat ve Terakki

2:

o

Gisbert H. Flanz, XIX Asir Avrupasinda Anayasa Hareketleri: Anayasacilik Hareketlerinin Mukayeseli Olarak
Incelenmesine Giris, cev. Necat Erder, Serif Mardin, Aydin Sinanoglu, Ankara, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Miisterek Yayinlar Serisi No. 2, 1956, 5.94.

% Recai Galip Okandan, Amme Hukukumuzun Anahatlan, istanbul, Fakiilteler Matbaasi, istanbul
Universitesi Yayinlarindan No. 2195, Hukuk Fakiiltesi No. 496, 1977, s. 294.

A.e., s. 288.

Tarik Zafer Tunaya, Hiirriyetin [lani: fkinci Mesrutiyetin Siyast Hayatina Bakislar, istanbul, Baha Matbaasi,
1959, s. 31.
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Cemiyetinde toplanmis, partinin meclis ¢ogunlugu kanaliyla parti liderlerine
(ki on iki kigilik heyetin adi Merkez-i Umumi’dir) gegmigtir®.

Ote yandan Ittihat ve Terakki Cemiyetinin politikalarina karsi muhalefet
de sekillenmektedir. 1911 yilinda kurulan Hiirriyet ve Itilaf Firkas: kurulusunun
hemen ardindan Mebuslar Meclisinde yetmis kadar vekili etrafinda toplamis®,
Istanbul’da yapilan ara secimleri bir oy farkla kazanarak kamuoyu iizerinde etki
yaratmigtir®. Hiirriyet ve Itilaf Firkasinin varligiyla ortaya ¢ikan yeni durumu
ve Ittihat ve Terakki’nin yaklasimini Okandan su sekilde degerlendirmektedir:

“Buyeni siyasi parti normal esaslar i¢inde yapacagi elestiri ve uyarmalarla ittihad ve Te-

rakki baskisi iizerinde menfi etki icra edebilecegi gibi, ayni zamanda, Ittihad ve Terakki

niifuzuna dayanan hitkimet mekanizmast iizerinde siyasi denetimle Ittihad ve Terakki
liderlerinin hosuna gitmiyecek bazi sonuglarin husuliinii de miimkiin kilabilecekti. Fakat,
cok gariptir ki, memlekette biitiin kétillitklerin faktorii diye kargiladiklarr istibdadi yikarak
mesruti yénetimi kurmak amaciyle iktidara gelmis olan ittihad ve Terakki liderleri, bu
tarzdaki bir muhalefeti kendi siyasi amag ve ¢ikarlar1 yoniinden hog gérmemisler, bunu

hazmedebilecek siyasi olgunluk gésterememisler, tek ferdin istibdad1 yerine gercekles-
tirmeye muvaffak olduklari ziimre istibdadinin devamini temin ¢areleri aramiglardir™.

Yiiriitmedeki giicii, yasama meclisindeki ¢ogunluga dayanan Ittihat ve
Terakki Cemiyeti, giiclenmekte oldugunu gérdiigii Hiirriyet ve Itilaf Firkasinin
meclis ¢ogunlugunu ele gegirme tehlikesini bertaraf etmek istemigtir.
Bunun igin yeniden se¢im yapilmasini ve iktidarda olmanin imkanlarindan
yararlanarak bu se¢cimde muhalefet partisine tstiin gelmeyi planlamiglardir®.
Ancak 1909'da yapilan Anayasa degisikliklerinin ardindan yiiriitmenin basi olan
padisahin meclisi feshederek se¢ime gitme karar1 almasi hi¢ de kolay degildir.
Anayasanin degisen yedinci ve otuz beginci maddelerine gore, kabine ile
meclisin ihtilafa diigmesi, bunun tizerine kabinenin ¢ekilmesi, yerine gelecek
kabinenin 6nceki kabinenin fikrinde direnmesi gerekmektedir. Ancak bu halde
padisah Ayan Meclisinin muvafakatini alarak meclisi dagitabilmektedir.

Bu yolda emellerine ulagsmak {izere Ittihat ve Terakki Anayasanin otuz
besinci maddesini tekrar degistirerek padisahin meclisi feshedip yeniden

7 Ay.
% Okandan, a.g.e., s. 340.
» Tunaya, a.g.e., . 44; Okandan, a.g.e., s. 341.
% Okandan, a.g.e., s. 340.
* Tunaya, a.g.e., s. 37,38.
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se¢imlere gidilmesini kolaylastiracak bir anayasa degisikligi teklif etmistir®.
Bu tesebbiis her haliikirda Ittihat ve Terakki'nin isine yarayacaktir: Ya 6neri
meclis tarafindan kabul edilecek ve béylece segimlere gidilecektir veyahut
meclisin kargi ¢ikmasi halinde degisiklige konu olan otuz beginci maddedeki
prosediir igletilerek padigsahin meclisi feshetmesi imkini dogurulacaktir.
Nitekim bu giklardan ikinci gergeklesmistir. Kabinenin vermis oldugu
degisiklik 6nerisi muhalif vekillerin oturuma katilmamas: dolayisiyla toplant
yeter sayisina ulagilamadigi i¢in oylanamamig®, bunun iizerine Mehmed
Said Pasa’nin sadrazam oldugu kabine gérevinden cekilmigtir*. Ertesi giin
padisah yeni kabineyi kurma gorevini yine Mehmed Said Paga’ya vermis®* ve
Pasa onceki kabineden iki ismi degistirerek yeni kabineyi kurmus* ve Anayasa
degisikligi Onerisini tekrarlamigtir”. Muhalefetin, kabinenin otuz beginci
maddede belirtildigi sekliyle yeni bir kabine olmayip 6ncekinin ayni oldugu®,
bu kabinenin giivenoyu almaksizin goreve bagladigr® ve igtiizitk hitkiimlerine
aykir1 hareket edildigi* itirazlarina ragmen, 18 Ocak 1912 tarihli irade-i seniye
ile otuz beginci maddedeki kosullarin gerceklestigi gerekgesiyle padisah Ayan
Meclisinin onayiyla meclisi dagitarak ii¢ ay igerisinde se¢ime gidilmesine karar

vermistir®.

Kavasoglu Fuad’'in Cevirisinin Anlami: Siyasal Iktidarin
Sorgulanmasi

“Hakk-1 Esasi (Hukuk-1 Esasiye) Mebdahisinden” baglikli c¢evirinin
Muhamat'ta yayinlanmasi tam da bu gelismelerin ardina rastlamaktadir. 23
Ocak 1912 tarihli niishada yayinlanan ceviri bu olaylar cereyan ederken ya
da se¢im kararinin alinmasinin ardindan, her iki ihtimalde de bu gelismeler
dolayisiyla yaymlanmis gériinmektedir. Metnin ana fikri, siyasal iktidarin

% Feroz Ahmad, Ittihat ve Terakki (1908-1914), gev. Nuran Ulken, Istanbul, Sander Yayinlari, 1971, s. 155.
# Okandan, a.g.e., s. 341-347.

34 Aee., S.347.

3 QOkandan, a.g.e., s. 348; Ahmad, a.g.e., s. 156.

% QOkandan, a.g.e., s. 349.

37 A.e., S. 349.

3 Okandan, a.g.e., s. 352, 353; Ahmad, a.g.e., s. 156.

» Okandan, a.g.e., s. 353.

4 Ae.,s.354.

A.e., s.355.

°

4
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oztinde giiciin bulundugu, kuvvetli olanin siyasal iktidara da sahip oldugu,
bunun haricinde giiclii olanin iktidarini megrulagtirmaya yonelik her tirli
iddiasinin mesnetsiz oldugu merkezindedir. Hitkmettigi sonug ise kuvvetli
olani degil ama onun fiillerini megrulagtiracak yegane kosulun onlarin hukuka
uygunluklar1 olduklaridir.

Yazarin bu gorigleri serdederken Fransa siyasi tarihinden istifade ettigi
ve Fransiz devrimini takip eden siiregte kralin tanrisal haklara dayanan mutlak
iktidarinin, milletin temsilcisi oldugunu iddia edenler tarafindan oldugu gibi
devralindigini géz 6niinde tuttugu bilinmektedir*. Goriinen odur ki ¢evirmen
de II. Megrutiyet'in 6ncesi ile ilaninin ardindan yaganan gelismeleri Duguit ile
ayni istikamette miitalaa etmektedir. Nasil ki Fransa’da kralin mutlak iktidari,
devrimi takip eden yillarda Jakobenlerin eline ge¢mis ise, II. Abdillhamid’in
mutlak iktidar1 da Ittihat ve Terakki'nin eline gegmistir.

Cevrilen kisimlar dikkate alindiginda Kavasoglu Fuad'in okuyucunun
dikkatini gekmek istedigi ii¢ husus oldugu sdylenebilir.

1. Siyasal iktidarin kaynagini tanridan alip yerytziinde bir geye, millete
vermek, o iktidarin mutlak niteligine bir halel getirmez. Béyle oldugu igin,
oncekinin yapmis oldugu yanlglar yenisi tarafindan tekrarlandiginda, sirf
ikincisi iktidarini milletten aliyor diye yanlishgi ortadan kalkmaz. Istibdad:
takip eden II. Mesrutiyet doneminde olup bitenlerin sirf ittihat ve Terakki eliyle
gergeklesiyor olmasi ona mesruiyet saglamaz. Bu durum o6nceki istibdadin
yerine bir bagka istibdadin ikame edilmesinden bagka bir anlam tagimaz.
Sultanlarn istibdadmdan daha etkili olan milli meclislerin istibdadina karsi onlem
alimmahdir®.

2. Siyasal iktidar, olgusal olarak sadece giigliilere ait olabilir: Her devlette
goriilen bir husus, digerlerine kiyasla daha giiglii olan fertlerin bulundugudur. Bu
fertler diger fertleri iradelerine uymaya zorlamaya muktedirdirler. Bu durum onu
mesrulagtirma ¢abalarindan ayirt edilerek mitalaa edilmelidir. Siyasi giig
megruiyet ve gayrimesruiyet sifatlan ile tanimlanamayacak bir olgudur; toplumsal
gelismenin diviiniidiir. Metnin bu yoniiyle siyasi gelismeler bakimindan igaret
ettigi husus agiktir: flan edilen hiirriyetle, yapilan seg¢imlerle millete ait oldugu
dusiiniilse veyahut anayasa ile sultanin iktidarinin kaynagi dini surette izah

#  Duguit, Hak Kavrami ve Devletin Doniisiimii Uzerine Ug Konferans, s. 37-40.
4 Buradan sonra italik ile gosterilen yerler, daha asagida yer alan Hakk-1 Esasi (Hukuk- Esasiye)
Mebahisinden’den serbest olarak sadelestirilerek aktarilmigtir.
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edilse dahi gercekte/olgusal agidan siyasal iktidarin bir sahibi oldugudur. O da
I1. Mesrutiyet’i ilan ettiren Ittihat ve Terakki Cemiyeti'dir.

3. Siyasi iktidarin fiillerini mesrulagtiracak yegane durum, bu fiillerin
hukuka uygunluklaridir. Bir iktidar onu kullananlarin sahsi meziyetleri ve kikenleri
aracihgiyla mesru olamaz; ancak emrettikleri seyin meziyeti ile mesru olur. Ceviri
metninde vurgulanmasa da Duguit bakimindan bu hukuk kamu yararini esas
alan, igerigi toplumsal gelismelerce belirlenen objektif hukuktur. Kavasoglu'nun
bu baglamda génderme yaptig1 hukuk ise siiphe yok ki Kanun-1 Esasi ile
cercevesi ¢izilen hukuktur.

Hakk-1 Esasi (Hukuk-1 Esasiye) Meb3dhisinden”
[Léon Duguit], [¢ev.] Kavasoglu Fuad

Devlet, tabir-i diger ile kuvve-i siyasiye mesru mudur ve mesgruiyetinin
menbai ve mengei nedir? Her heyet-i ictimaiyede ister basit ve ibtidail ister
medeni ve miiterakki olsun bazi efrid cebr-i maddi kuvve-i teyidiyesiyle
diger bazi1 efrida arzu ve iradelerini infaz ederler. Imdi fikr-i insani mesail-i
ictimaiye tizerine teemmiile baglayinca su meseleyi mevzubahis etmisgtir:
Evliya-y1 umurun, cebr-i maddi kuvve-i teyidiyesiyle, emr i iradelerini infaz
iktidarlar1 megru mudur? Ona itaat vacip midir? Eger megru ise ve ona itaat
vacip ise ni¢in boyledir? Bu kaziyeyi insanlar mevki-i bahs u tedkike koyals,
binler ile seneler gectigi halde, hild meselenin halline dogru bir adim bile
atilmamigstir. Buna istigrab edilmesin, meselenin halli gayr-1 miimkiindiir;
cinkit bir insanin kendisine mahsus bir meziyete mebni, kendi arzu ve
iradesini, cebr-i maddi kuvve-i teyidiyesiyle, baska bir insana tahmil ve tenfiz
etmek iktidarinin megruiyeti, hicbir vakit ispat edilemeyecektir. Bu iktidar onu
istimal edenlerin meziyet-i sahsiyeleri, menseleri nokta-1 nazarindan mesru
olamaz, ancak ve miinhasiran emrolunan geylerin meziyetiyle megru olur.

Kuvve-i siyasiyenin megsruiyet-i mengei hakkinda Avrupa hukuk ulemasinin
dermeyan ettikleri mesalik-i nazariye, la-yuad ise de; bu kesret-i adet ve
tenevviie ragmen iki tabakaya tasnif olunabilir:

“ “Bordeaux Medrese-i Kiilliyesinde Muallim M6sy6 Léon Duguitnin Hakk-1 Esas nam eserinden
muktebestir”.
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Mesalik-i 1ahutiye (doctrines théoratiques) ve mesalik-i nasutiye (doctrines
démocratiques). Mesalik-i lahutiye tabiri altinda o meslekler dahildir ki kuvve-i
siyasiyenin mesruiyetini izah i¢in, maverd-y1 arzi bir kuvvetin miidahalesini
iddia ederler. Bu mesalikin ciimlesinde gayr-1 kabil-i izale bir halel vardir: Bu
mesalik fevka’l-fendirler, ¢iinkit kuva-y1 ma-fevka’t-tabiiyenin miidahalesini
farz ediyorlar. Mamafih bu mesalik begerin fikr-i siyasisi tarihinde mithim bir
unsur tegkil ettikleri cihetle sayan-1 nazar-1 dikkattirler.

Mesalik-i mezkurenin higbir seyi izah etmedigi pek zahirdir, madem
ki fevkat-tabiiye bir kuvvetin miidahale-i miitemadiyesi itikadi tizerine
miiessestirler, bittabi bahs-i fenni haricinde kalirlar. Fakat surasi sayan-1
isarettir ki, ekseriya zannolundugunun hilafina olarak, mesalik-i mezkure
herhalde mutlakiyete miincer olmaz. Vakia bu mesalik erbabi reis-i hitkkiimetin
iktidar1 dogruca Allah’tan telakki ettigini ve yalniz Allah huzurunda mesul
bulundugunu iddia ettiklerine nazaran her kuvve-i muaddileyi tebid etmeye
mantiken meyyaldirler. Bu mesalikte min-tarafillah miintehab addolunan
hikiimdarin iktidar-1 mutlakini tahdide yarar ancak kavanin-i diniye ve
ahlakiye goriilebilir. Bununla beraber mesalik-i 1dhutiye millet naiplerinin
miidahalesiyle tahdit edilmig bir hitkiimetle ve evliya-y1 umurun mesuliyetini
tayin eden kavanin-i mevzua-1 insaniyenin mevcudiyetiyle asla ve kat‘an gayr-1
kabil-i telif degildirler.

Mesalik-1 nasutiye: Bu tabir altinda o meslekler dahildir ki iktidar-1
siyasinin mengeini cemiyetin irade-i killiye-i miigterekesine isnat ederler
ve “kuvve-i siyasiye mesrudur ¢iinkit ve miinhasiran bunun i¢in ki, idare
ettigi heyet-i ictimaiye tarafindan milessestir’ nazariyesini talim ederler.
Bu halde mesalik-i mezkure kuvve-i siyasiyenin serbesti-i hakimiyetine ve
ferdin mahkdmiyet-i killiye ve gayr-1 mahdudesine miincer olur. Suras:
sayan-1 dikkattir ki, mesalik-i nasutiye hiitkiimetin sekl-i cumhuriyette olmasi
lizumunu tazammun etmez. Menge-i milliye miistenit kuvve-i siyasiye her nev*
hitkiimetle kabil-i teliftir. Ve en iyisi, tatbik olundugu cemiyetin hal it sanina en
uygun olanidir.

On sekizinci* asr-1 miladi iki fikr-i siyasi tizerine yagamigtir: her iktidarin
milletten sudur ettigini temin ve milletten dogrudan dogruya intihap olunmusg
bir meclis-i umumi tegkil etmekle her seyi kurtardigini itikat etmistir. Kezalik

# [Cevirinin yapildigi kitapta “on dokuzuncu” yazmaktadir].
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hitkiitmet-i nadsutiyenin gekl-i zarurisi cumhuriyet oldugu resmen negr ve
teblig olunmakla gayr-1 kabil-i inhidam esaslar tizerine hiirriyetin tesis edilmis
olacagini itikat etmigtir. Asr-1 hazir hadisiti bedaheten gosterdiler ki bu iki
itikat iki hatadan ibarettir ve idare-i keyfiyesine karsi teminat-1 ciddiyeye
tevessiil lazim gelen bir hitkiimet var ise o da hikiimet-i milliyedir, ¢iinkii en
ziyade kendini fa‘dliin lima-yiirid zannetmek meyli bu hitkiimettedir. Milttkun
mutlakiyetine mukabil miintehab mecalis-i umumiye ikame edildigi gibi
mecalis-i umumiyenin dehgetli mutlakiyetine karsi ferdin gayr-1 kabil-i taarruz
hakkini temin etmek lazimdir.

Mesalik-i Nasutiyenin Tenkidi

Bu mesalikin ziibde-i efkir1 Fransa’nin asr-1 hazir kavanin-i siyasiyesine
gecmis ve “kaffe-i hakimiyetlerin mebdei (principe) millette oldugu ve higbir
cemaat veyahut hicbir fert milletten inbias etmeyen higbir iktidar: istimal
edemeyecegi” kaziyeleri baz1 medaris-i siyasiyece bir itikad-1 dini gibi gayr-1
kabil-i taarruz bir akide haline girmigtir. Fakat biz buna ragmen bunun
kiymetini mevki-i bahs u tedkike koymaliy1z. imdi bu nazariyenin boslugunu
ve hakimiyet-i milliye itikadinin hi¢bir seyi izah etmez bir hayal-i vahi ve bir
mukaddime-i gayr-1 miselleme idagini ispat etmek pek kolaydir. Evvela
heyet-i umumiyenin hikimiyeti heyet-i umumiyenin bir sahsiyete, o heyeti
teskil eden efradin iradesinden ayr1 gayr1 bir iradeye, malikiyeti tazammun eder,
burasi ise gayr-1 miispet ve gayr-1 kabil-i ispattir. Bir miisterek eneiyetin (moi
commun) vilcudunu ispat i¢in bu nazariyeyi kabul edenler mukavele-i ictimaiye
faraziyesine miiracaat etmiglerdir. Halbuki bu bir faraziye-i vahiyedir. Mesele-i
ictimaiyeyi mukavele-i ictimaiye ile izaha kalkismak devr i teselstilit icap ettigi,
coktan beri ispat olunmustur, ¢iinkit mukavele fikri insanlarin zihninde ancak
cemiyet halinde yagadiktan sonra peyda olabilmigtir. Bundan miada bitin
cemiyet azasi beyninde bir mukavele-i zimniye olsa bile bu hal bir miigterek
irade, bir umumi eneiyetin viicudunu inta¢ etmez. Mukavele-i ictimaiye ile
cemiyet azasi ayn1 bir geyi irade edebilirler, lakin iradelerin bu tesariikiinden
istirak eden efradin irade-i gahsiyelerinden ayri ve gayri bir irade-i killiye-i
miigterekenin tevelliidiinii ispat edecek higbir sey yoktur.

Bu irade-i kiilliye-i miigtereke mevcut olsa bile yalniz bununla bu irade-i
kiilliye-i miigterekeyi efrida infaz etmenin megruiyeti ispat edilmis olmaz.
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Kuvve-i siyasiyenin tesahhus etmis heyet-i umumiyeye aidiyetini teslim etmekle
dahi bu kuvve-i siyasiyenin megruiyeti ispat edilmig olmaz.

Umum cemaatin irade-i kiilliye-i misterekesi ferdin iradesi fevkindedir
deniliyor. Ne i¢in? Kiilliye-i miistereke olmakla beraber umum cemaatin iradesi
bir irade-i insaniyedir. Ihtilal, milletin hakk-1 ldhutisini hitkiimdarin hakk-1
lahutisi makamina ikame etti, denildi. Bu pek dogru bir sézdiir: zira umum
cemaat ancak umum cemaat oldugu i¢in amiriyet iktidarini haiz oldugunu
temin etmeye kalkigmak miilikun hukuk-113hutiyesini temine mugabih fevka’t-
tabiiye bir temindir. Jean Jacques Rousseau bu babdaki miigkiliti bertaraf
etmek i¢in “herkes kendini umuma vermekle hi¢ kimseye vermemis olur” diye
yazmustir. Bunun halis bir safsata oldugunu kim anlamaz? Hakikat-i halde
ne yapsalar bu irade-i kiilliye-i miistereke bir ekseriyet ve kuvve-i umumiye
vasitalarindan bagka bir suretle tezahiir etmez; amiriyet kuvveti bir ekseriyete
aittir ki kendi iradesini ekalliyete tahmil ve infaz eder. Imdi bir ekseriyetin,
velev yalniz bir ferd-i muhalif olarak umumiyetin, iradesini ekalliyete tahmil
ve infaz iktidarinin megruiyeti ispat edilememis ve edilmesi de gayr-1 miimkiin
bulunmusgtur. Bir ekseriyet i¢in iktidar-1 amiriyet bir emr-i vaki-i zaruri olabilir
lakin bir iktidar-1 megru olamaz.

Hakimiyet-i milliye mebdei (principe) yalniz gayr-1 mispet ve gayr-1
kabil-i ispat degil; belki faidesizdir bile. Herhangi bir memlekette kuvve-i
siyasiyeye istirak edecek efradin kemiyetce miimkiin mertebe fazla olmasinin
iyi ve hakk u adle mukarin oldugu ve terakki denilen seyi ancak terbiye-i
umumiyenin derecesini i3 ile kuvve-i siyasiyeye her giin daha ziyade efrad
tesrik edebilmekten ibaret oldugu miisellemdir. Tanzim ve tertip olunmusg
re’y-i Am ile icra-y1 hitkiimet her devletin temayiil etmesi iktiza eden gaye-i
hayali olmasi arzu olunur. Binaenaleyh eger hikimiyet-i milliye mebdei, re’y-i
ammi suret-i zaruriye ve mantikiyede iltizam edeydi mudafaa edilecekti.
Halbuki 6yle degildir. Hakimiyet nefsitl-emrde efrddin irade-i sahsiyeleri
mecmuu degildir. Hakimiyet bir irade-i umumiyedir ki onda iradat-1 sahsiye
bir dereceye kadar mahv ve miizab olur. Meslek-i nasutiyede hakikat-1
mantikiye sudur ki hikimiyete malik olan, milletin sahs-1 manevisidir, efrad-1
ahali sahsen hakimiyetin hicbir ciiz-i kaliline malik degildir. O hilde efradin
hakimiyete istirak etmeye hig haklar: yoktur. Hasili re’y-1 am hakimiyet-i milliye
mebdeinden mantiki bir surette neget etmisg olmaz. Bu mebdede yalniz irade-i
milliyeyi istihra¢ i¢in en iyi usulit bulmak lizumu vardir. Fakat higbir seyi
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ispat etmez ki bu usul re’y-i am usulii olsun. Intihabatin iki derecede icrasi hig
kimseye hikimiyet-i milliye esasina muhalif oldugu fikrini vermemistir. Demek
olur ki hikimiyet-i milliye akidesi her ferdin kuvve-i umumiyeye istirak: igin
dahi saglam bir esas koymus olmaz.

“Her fert kendisini ciimleye vermekle hi¢ kimseye vermis olmaz ve her kim
irade-i umumiyeye itaatten imtina eder ise umum heyet tarafindan itaata icbar
olunur” yolundaki Rousseau'nun yazmis oldugu safsatalar pek ¢ok zihinlere
gayet menhus olan hataya-y1 itiyeyi yerlestirmistir: Bir millet hakimiyet-i
milliye mebdeini resmen ilan ettigi giin kendi hirriyetini fethetmis olur ve
bilhassa re’y-i am ve onun miintehaplar1 her seyi yapabilir ve kendi iradesi her
ne olur ise olsun onu ciimleye infaz edebilir. Ve dyle bir iktidar tegkil eder ki
icraatini tasdik ettirmek i¢in makul olmalarina bile ihtiya¢ messetmez. Bunun
asla boyle olmadigini temin etmek gayet mithimdir. Sahs-1 hakk-1 13hutiye
miistenit mutlakiyet-i milkiyeye (monarchique) kargt himaye i¢in yapilan inkilap
vehle-i ildda mesrudur. Fakat buna bedel, milletlerin hakk-113hutisine miistenit
mutlakiyet-i nisutiyeyi ikame etmekten hazer etmek gerektir. Iyice anlamalidir
ki miltkun istibdadindan daha faal olan mecalis-i milliye istibdadina kars:
teminat-1 kaviyye almak lazimdir. Bir sey ki haksizdir, nasil ki bir prens
tarafindan emrolundugu vakit haksizsa millet veya miintehaplar: tarafindan
emrolundugu takdirde de haksiz olur. Halbuki hikimiyet-i milliye akidesi

burasini unutturmaya meyyaldir.

Kuvve-i Siyasiyenin Tegekkiil-i Tabiiyyesi

izahat-1 anife kuvve-i siyasiyeye bir hiikiimet-i viicud-1 felsefi vermeye
sal olan mesalikin “herhangisi olursa olsun” boglugunu meydana koymustur.
Hakikat sudur ki kuvve-i siyasiye hadd-i zatinda megruiyet veya gayr-1
mesruiyet sifatlariyla mevsuf olmayan bir emirdir (fait). Eskdl ve anasiri
ulum-1 ictimaiye miitehassisi tarafindan tebyin ve igar edilmek lazim gelen bir
tekamiil-i ictimainin mahsulidiir. Muhtasar bir eserde bu tekamiiliin tafsilatini
mevzubahis etmek miimkiin olamaz. Fakat baglica menazilini tayin, en miessir
avamilini irde kabildir.

“Devlet” namiyla tavsif olunan heyet-i ictimaiyede, ister en basit ve
en ibtidal olsun, ister en miitemeddin ve en mu‘dil tegkilata malik olsun,
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ciimlesinde yegdne bir hadiseye tesadiif olunur. Digerlerinden daha kavi
efrida, ki hem sahib-i iradedirler ve hem de iradelerini digerlerine infaza
muktedirdirler. Bu heyet-i ictimaiyelerin mahdut bir tilkede mistakar olup
olmamalarinin, diger heyet-i ictimaiye tarafindan tanilip tanilmamalarinin,
miitecanis veya miitehdlif bir biinyeye malik olmalarinin bu babda ehemmiyeti
azdir. Hadise daima ayn1 hadisedir: en kavi olanlar en zayif olanlara iradelerini
tahmil ve infaz (imposer) ederler. Bu en biiyitk kuvvet muhtelif egkilde tezahiir
edegelmigtir: bazan sirf maddi bir kuvvet olmusg, bazen ahlaki bir kuvvet, bazen
ilm1 (intelectuelle) bir kuvvet, bazen “bu da en ¢ok ahvalde” iktisadi bir kuvvet,
hasili bu en bityitk kuvvet mazide ¢ok defa oldugu gibi zamanimizda da adet
kuvveti olmaya meyyaldir.

Boylece biitiin memalikte ve her zamanda maddeten, ahlaken, iktisaden,
ilmen yahut adeden en kavi olanlar kendi iradelerini digerlerine tahmil ve infaz
etmeyi istemigler ve bilfiil tahmil ve infaz etmiglerdir.

Evliya-y1 umur her zaman fiilen en kavi olanlar idiler, el-yevm onlardir ve
her zaman onlar olacaklardir. Onlar kendi asdikalarinin inzimam-1 himmetiyle
bu en biyiik kuvvete mesruiyet verebilmek icin sarf-1 himmet etmiglerdir;
kimseyi aldatmamasi iktiza eden ve yekdigerinden daha suni olan iki cali
izahattan bagka bir geyi ihtiraa muvaffak olamadilar. Ekseriya ma-fevka’t-
tabiiye bir kuvvetin yeryiiziinde mebsu (délénge) olmak tzere kendilerini
takdim ettiler. Amik bir itikadin hitkiim stirdagii memalik ve asirlarda fikr-i
lahutinin biyiik bir kuvveti var idi. Biitiin mezalimi muhik gstermeye elverisli
bir vasita idi. Lakin asrimiz gibi diyanetin kesb-i millayemet ettigi bir zamanda
bu, gayr-1 kifi olmusgtur. Fazla olarak denildi ki ciddi ezhan i¢in mevzubahis
olmak kiilfetine bile degmez. Bunun iizerine irade-i ictimaiye faraziyesi tahmil
edilmigtir. Emreden kral, imparator, hami, ya reis-i cuamhur, emir veya karar
veren rilesa, bir meclis-i umuminin ekseriyeti yahut mecmuu-1 milletin (assemblé
du peuple) irade-i mugterekenin aletleri oldugu dermeyan edilmigtir. O, irade-i
miigtereke oldugu i¢in olmalidir ki efradin irade-i sahsiyelerine ragmen efrada
tahmil ve infaz etmek lazim imis. Yukarida gosterilmigtir ki fikr-i nasuti fikr-i
lahuti kadar vahi ve bi-esastir ve milletin hakk-1 Iahutisi krallarin hakk-1 ldhutisi
gibi hakikatten muarradir.

Devletin gaye ve vazifesi®: Kuvve-i siyasiye bir emr-i vaki olunca, hak

% [Cevrinin yapildig1 eserde baglik olan “Devletin gaye ve vazifesi”, geviride yan baglik hiline getirilmigtir].
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fikrine malik olundugu giinden beri, anlagilmistir ki bu kuvvetin iradeleri
ancak hakka makrun oldugu takdirde mesrudur ve kuvve-i siyasiye tarafindan
cebr-i maddinin istimali ancak hakkin kuvve-i teyidiyesini temin maksadina
makrun olunca megrudur. Suret-i hususiyede enzar-1 dikkate vaz‘ olunmasi
mithim olan bir fikir de sudur ki hi¢ kimse bagkalarina emretmek salahiyetini
haiz degildir. Ne bir imparator ne bir kral ne meclis-i umumi ne bir ekseriyet-i
milliye, iradelerini miicerret kendiiradeleri oldugu igin tahmil ve infaz (imposer)
salahiyetini haiz degildirler; bunlarin efilinin reayaya tahmil ve infaz salahiyeti
ancak hakka makrun olduklar: takdirdedir. Boyle olunca devletin yahut tabir-i
esahla kuvve-i siyasiyenin gayesini bilmek hususunda ekseriya mevzubahis
mesele vech-i ati tizere halledilmis olur. Kuvve-i siyasiyenin gayesi hakki
ihkak (réaliser) etmektir. O kuvve-i siyasiye hakkin hitkiimran olmasini temin
etmek i¢in yed-i iktidarinda ne var ise onu yapmaya hak namina mecburdur.
Devlet kuvvet tizerine milessestir; lakin bu kuvvet hakka makrun olarak istimal
olundugu vakit mesrudur. Kuvve-i siyasiye hakkin hizmetine tayin edilmis bir
kuvvettir.

93



Emre Partalc
KAYNAKCA

Ahmad, Feroz, Ittihat ve Terakki (1908-1914), cev. Nuran Ulken, Istanbul, Sander
Yayinlari, 1971.

Akal, Cemal Bali, “Hans Kelsen’in ‘Demokrasi’si”, Giincel Hukuk, sy. 174, Kasim-Aralik
2018, 5.48-51.

BOA, DH.SAID.d, nr. 8/817.

Crozat, Charles, “Asr1 Hazir Doktrininde Devlet Telakkisi”, Universite Konferanslar 1936-
1937, Istanbul, Ulkii Basimevi, Istanbul Universitesi Yayinlarindan No. 50, 1937, (sh
17-29).

Duguit, Léon, “Egemenlik ve Ozgiirliik”, cev. Didem Kose, Sedef Kog, Devlet Kuramz, der.
Cemal Bali Akal, 4. bs., Ankara, Dost Kitabevi Yayinlar:, Kasim 2013.

____, Fransa’da Hiirriyet-i Matbudt ve Matbudt Nizamnamesi, ¢cev. Mehmet Minir
[Ertegiin], Istanbul, Matbaa-1 Amire, 1326 [1910-1911].

____, Hak Kavram ve Devletin Déniisiimii Uzerine Ug Konferans, Cev. Edip Serdengecti,
Yay. Haz., Emre Partalci, Istanbul, Pinhan Yay., 2019.

__, Kamu Hukuku Dersleri, cev. Sitheyl Derpil, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, 1954.

____, Manuel de Droit Constitutionnel: Théorie générale de I'état — Organisation politique,
Paris, Fontemoing, 1907.

___, Manuel de Droit Constitutionnel: Théorie générale de IEtat. Libertés publiques —
Organisation politique, 2. bs., Paris, Fontemoing, 1911.

Flanz, Gisbert H., XIX Asir Avrupasinda Anayasa Hareketleri: Anayasacilik Hareketlerinin
Mukayeseli Olarak Incelenmesine Giris, cev. Necat Erder, Serif Mardin, Aydin
Sinanoglu, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Miisterek
Yayinlar Serisi No. 2, 1956.

Istanbul Barosu Avukatlar Listesi, Istanbul, (yayinevi belirtilmemis), 2000

Kavasoglu Fuad, “Hakk-1 Esasi (Hukuk-1 Esasiye) Mebahisinden”, Muhamat, sy.7, 10
Kanunisani 1327 [23 Ocak 1912], s. 211-215.

___, “Mecliste Derdest-i Miizakere Olan Mesele-i Cezaiye Hakkinda”, Tanin, sy. 169,
20 Kanunisani 1327, s. 2.

___, “Meslek-i Muhamatin Adabi Hakkinda Nefsimize Hitab”, Muhamat, sy. 8,
Rebitilevvel 1330, s. 235-236.

_____, “Mesuliyet”, Muhamat, sy. 8, Rebiiilevvel 1330, s. 236-237.

__, “Muhakemede Tekamil Ni¢in Hasil Oluyor?”, Muhamat, sy. 6, Kanunuevvel 1327,
S. 162-165.

Mardin, Serif, “Tiirkiye’de Muhalefet ve Kontrol”, gev. Mehmet Ozden, Tiirk Modernlesmesi,
26. bs., der. Miimtaz'er Tiirkdne, Tuncay Onder, Istanbul, Iletisim Yay., 2018.
Menemencioglu, Etem, Leon Duguitnin Cemiyet, Hukuk ve Devlet Nazariyeleri, istanbul,

Maarif Matbaasi, 1939.

94



I1. Mesrutiyet'te Siyasal Iktidarin Sorgulanmasi: Kavasoglu Fuad’in Léon Duguit Cevirisi

Okandan, Recai Galip, Amme Hukukumuzun Anahatlan, istanbul, Fakiilteler Matbaasi,
istanbul Universitesi Yayinlarindan No. 2195, Hukuk Fakiiltesi No. 496, 1977.

Partalci, Emre, “Tirkiye’de Duguit Terciimeleri”, iginde: Duguit, Léon: Hak Kavram: ve
Devletin Déniisiimii Uzerine U¢ Konferans, Gev. Edip Serdengecti, Yay. Haz., Emre
Partalci, Istanbul, Pinhan Yay., 2019.

Serdengectizade Edib, “Tiirk Inkilabi -Devlet Sekilleri ve Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi”,
Yeni Mecmua, C. 4, sy. 76-10, 10 May1s 1339-1923, s. 213-215.

Tanin [Gazetesi], sy. 1455, 29 Eylil 1912.

Toprak, Zafer, Tiirkipe'de Popiilizm 1908-1923, Istanbul, Dogan Kitap, 2013.

Tunaya, Tarik Zafer, Hiirriyetin [lani: [kinci Mesrutiyetin Siyasi Hayatina Bakislar, Istanbul,
Baha Matbaasi, 1959.

Turkozer, Bahir Giines, Toplumsal Gergeklik Olarak Hukuk: Leon Duguit Sistematiji,
Ankara, (yayinevi belirtilmemis), 1996.

Yoriik, Ali Adem, I1. Mesrutiyet Doneminde Hukukgularn Mesrutiyet Algisi, Yayinlanmamig
Doktora Tezi, Istanbul, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2016.
Yoriikoglu, Omer, Leon Duguit'nin Hukuk Kaidesi Teorisi, Yayimlanmamis Dogentlik Tezi,

Istanbul, 1968.

95



