MALVARLIGININ TERKi SURETIYLE
KONKORDATODA KONKORDATO TASFiYE MEMURU

The Concordat Liquidators with the Composition with the Creditors the
Transfer of the Assets

Cenk AKIL®
OZET

Konkordato tasfiye memuru ya da memurlar1 konkordato talebini
miizakere ederek kabul veya reddine iliskin olarak oy kullanan alacaklilar
toplantisi tarafindan secilir. Tasfiye memurlari, kamu menfaatlerinin temini
baglaminda gérev yapan birer kamu gorevlisi olup; {IK m. 309/a, II uyarinca
icra mahkemesinin, alacaklilarin se¢ime iliskin kararini onaylamasiyla
goreve baglar. Tasfiye memurlari ceza kanunu anlaminda da kamu gorevlisi
sayilir. Tasfiye memurlar1 alacaklilar kurulunun nezaret ve denetimi altinda
calisarak, masa mallariin muhafazasi, paraya ¢evrilmesi ve mallarin devri
icin gerekli islemleri yapar. Tasfiye memurlarinin malvarliginin paraya
cevrilmesine iliskin karar ve islemlerine karsi, 6grenmeden itibaren yedi giin
icinde alacaklilar kuruluna itirazda bulunulabilir. Bunun disinda kalan
kararlarina kars1 ise icra mahkemesi nezdinde sikayet yoluna bagvurulabilir.

Anahtar Sézciikler: Konkordato, malvarliginin terki suretiyle
konkordato, konkordato tasfiye memuru, alacaklilar kurulu.
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ABSTRACT

The liquidator or liquidators of concordat are elected by the meeting of
creditors who voted regarding to the acceptance or rejection of the
application of the concordat by debating the application. The liquidators are
public officials who serve in the context of obtainment of public interest and
they begin to work with the enforcement court’s confirmation of the decision
of the creditors regarding the election pursuant to the Article 309/a,
Paragrafh II. The liquidators are assumed as public officials in point of the
Criminal Code as well. The liquidators maket the legal transactions
necessary for the maintenance, encashment and transfer of the assets of the
estate by working under the supervision and auditing of the board of
creditors. It can be objected to the decisions and transactions of the
liquidators regarding the encashment of the assets, within seven days
beginnig from the learning to the board of creditors. It can be remonstrated
against to the decisions of the liquidators except this with the enforcment
court.

Keywords: Concordat, composition with the creditors for the transfer
of the assets, concordat liquidator, board of creditors.

GIRIS

Borglu, piyasa sartlarinin uygun olmamasi, islerinin 6ngérdiigii sekilde
gitmemesi veya tahminlerinde yanilmasi gibi sebeplerle iktisadi agidan
giicliikle karsilasmis ve elinde olmayan nedenlerle mali durumu bozulmus
olabilir. Iste, bu tip borclular1 yapilacak olasi icra ve iflas takiplerinden
korumak ve bu suretle ekonomik varliklarin siirdiirmelerine olanak tanimak
amacityla konkordato kurumu kabul edilmistir'. icra ve iflis Kanunu’nda
diizenlenen adli (resmi) konkordato (IIK m. 285-3091); adi konkordato,
iflastan sonra konkordato ve malvarliginin terki suretiyle konkordato
seklinde yapilabilir’.

"Ulukapu, s. 8 vd; Altay, s. 7 vd. Konkordatodaki menfaat sahipleri hakkinda bkz. Musul, s.
186-187.

% Erdénmez, s. 199. Adi konkordato ile malvarliginmn terki suretiyle konkordato ayiriminmn
temelinde her iki konkordatonun ger¢eklestirmeye yonelmis olduklari amaglarin birbirinden
farklilik gostermesi yatar. Adi konkordatoda esas itibartyla bor¢lunun igletmesinin basinda
kalmak suretiyle, ekonomik durumunu diizeltmesine ve varligini devam ettirmesine uygun
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Malvarliginin terki suretiyle konkordato, hukukumuza 30.07.2003 tarih
ve 4949 sayili Kanun ile girmis bir konkordato tiirii olup; Icra ve iflas
Kanunu’nun 309a-3091 maddeleri ile icra ve iflis Kanunu Y®6netmeligi’nin
106-107. maddelerinde diizenlenmistir.

fcra ve Iflais Kanunu'nun 309/a ild 309/1 maddelerinde diizenlenen
malvarliginin ~ terki  suretiyle  konkordato  degisik  sekillerde
gerceklestirilebilir. Bu baglamda alacaklilara bor¢lunun malvarligi iizerinde
tasarruf etme yetkisi verilebilecegi gibi bu mallarin tamamin1 ya da bir
kismini {iglincii kisiye devretme yetkisi de verilebilir. Konkordato teklifi
alacaklilarca kabul edilip konkordato mahkemece tasdik edilince borglunun
malvarlig1 iizerindeki tasarruf yetkisi sona erer. Bundan sonra, borglunun
malvarligi iizerinde tasarrufta bulunma yetkisi, alacaklilara geger .
Alacaklilar, bu tasarruf yetkisini sececekleri konkordato tasfiye memurlar
ve alacaklilar kurulu araciligryla kullanir. Icra mahkemesinin segilmelerine
iligkin alacaklilar kararini onaylamasindan sonra goreve baslayan tasfiye
memurlari, bor¢lunun mallarini iflas tasfiyesine benzer bir sekilde tasfiye
eder’ ve elde edilen paray: alacaklilara dagitir. Malvarliginin terki suretiyle
konkordatonun diger bir tiiriinde ise borglunun malvarliinin tamami veya
bir kismi, alacaklilara genellikle belli bir vadeye yayilan taksitler halinde
odeme yapilmas: karsiiginda, bir @igiincii kisiye devredilir’. Malvarligmin
terki suretiyle konkordatonun bor¢lunun aktifleriyle yeni bir sirket kurularak
bu sirketin paylarin alacaklilara dagitilmasi suretiyle gerceklestirilmesi de
miimkiindiir®.

Malvarliginin terki suretiyle konkordato yapilmasinda hem bor¢lunun
hem de alacaklilarin menfaati vardir. Zira boyle bir konkordatonun

bir ortamin yaratilmasina ¢alisilirken; malvarliginin terki suretiyle konkordatoda, borglunun
malvarligmin aktiflerinin tamami ya da bir kismu iizerindeki tasarruf yetkisinin iflasa
nazaran daha yumusak ve daha esnek bir rejim i¢inde gergeklestirilecek olan tasfiye amact
ile sinirli olarak, alacaklilara intikal ettirilmesi hedeflenir. Bkz. Tanriver, S.: 4949 Sayili
Icra ve Iflas Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un Adi Konkordato ile 1lgili
Hiikiimlerde Getirmis Oldugu Degisikliklerin Tespiti ve Degerlendirilmesi (TBBD
2004/51), s. 67.

* Kuru, s. 1336.

* Malvarhiginin terki suretiyle konkordatonun iflas prosediiriine nazaran arz ettigi en énemli
fayda, aktifin paraya ¢evrilmesi konusunda zaman ve g¢esit bakimindan gosterdigi
esnekliktir. Bkz. Tyilikli, s. 593.

5 Kuru/Ramazan/Y1ilmaz, s. 654-655.

% Genis bilgi i¢in bkz. Ercan, s. 111 vd., 117 vd.
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gerceklestirilmesi hem borgluyu iflas etmekten ve iflasin kamu hukuku
bakimindan sonuglarindan kurtararak’ ticari sayginligmin daha fazla
zedelenmesine engel olur; hem de aktiflerinin tasfiyesi sonucunda elde
edilen degerden karsilanamayan alacak kesimleri i¢in bor¢ 6demeden aciz
belgesi diizenlenmesini onler. Bu konkordato tiirii alacaklilarin da
yararimadir.  Ciinkii  alacaklilar bu konkordatoya dayali olarak
gerceklestirilecek tasfiyeden iflas tasfiyesine nazaran daha fazla oranda pay
alabilecektir®,

Malvarliginin terki suretiyle konkordatoda alacaklilar, haklarim tasfiye
memurlar1 ve alacaklilar kurulu araciligiyla kullanirlar. Alacaklilar toplantisi
tarafindan segilen alacaklilar kurulu ile tasfiye memurlari, bu konkordatonun
zorunlu organlaridir (IiIK m. 309a, II). Bu organlarm iiyelerinin belirlenmesi
ve yetkileri, malvarliginin terki suretiyle konkordatonun zorunlu igeriginden
saytlmistir (ITK m. 309b, 1/2)°.

I. HUKUKI NiTELiGi

Ogretide tasfiye memurlarmin hukuki niteligi belirlenirken 6zellikle
konkordato komiseri ile iflas idaresinin hukuki niteliginden yararlanildigi
gbdze carpmaktadir. Nitekim, Isvicre hukuk &gretisinde ileri siiriilen bir
goriis'® konkordato tasfiye memurlarimin hukuki niteliginin konkordato
komiseri ile ayni oldugunu savunurken hakim goriis'' bu konuda iflas
idaresinin hukuki niteligini esas almaktadir. O bakimdan konkordato tasfiye
memurlarmin hukuki niteligini ortaya koymadan 6nce konkordato komiseri
ile iflas idaresinin hukuki niteligi {izerinde kisaca durmakta fayda vardir.
Konkordato komiserinin hukuki niteligi hakkinda ¢esitli gorisler ileri

7 Ogretide malvarhiginin terki suretiyle konkordatonun iflastan nihai farkimin bor¢lunun serefli
bir tacir olarak kalmaya devam etmesi, mal iktisabina, borg iltizamina tam yetkili olmay1
stirdiirmesi oldugu ifade edilmistir. Bkz. Berkin, s. 204; Tevetoglu, s. 934.

8 Tanrver, s. 20; Tanriver/Deynekli, s. 46. Kars. Buruloglu/Reyna, s. 6. Bununla birlikte
malvarligimin terki suretiyle konkordato bir iyilestirme tedbiri degildir. Zira malvarliginin
terki suretiyle konkordato ile bor¢lunun malvarliginin tasfiyesi amaci giidiiliir. Bkz. Atalay,
s. 104.

® Pekcanitez./Atalay/Sungurtekin Ozkan,/Ozekes, s. 639.

19 Amonn/Walther, § 55 Nr. 28-29 (Ercan, s. 272 den naklen).

""" Winkelmann/Lévy/Jeanneret/Merkt/Birchler, ~s.  2871;  Sprecher, T..  Der
Gldubigerausschuss im schweizerischen Konkursverfahren und im Nachlassverfahren mit
Vermdgensabtretung, Ziirich 2003, Nr. 916 (Ercan, s. 272’den naklen); Kuru, 1963, s. 140;
Tercan, s. 125.
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siiriilmiistiir'”>. Hakim goriise gore konkordato komiseri, devletin resmi bir
organidir. Bu goriis taraftarlarina gére konkordato komiserinin konkordato
makami tarafindan atanmasini 6ngdren islem bir idari islem niteligindedir ve
bu islemin konusunu bir kamu gorevinin bir kimseye birakilmasi
olusturmaktadir. nitekim, yaptigi biitiin islemler, talep ve beyanlar hakkinda
diizenledigi tutanaklarin alenilik ve ispat giicii agisindan, icra tutanaklari ile
esdeger konumda bulunmasi (m. 287, IV; m. 8), konkordatodaki alacaklar ve
bor¢lunun mallar1 hakkinda kiminle olursa olsun, kendisi veya bagkalari
hesabina hukuki iglem yapamamasi (m. 287, IV; m. 11), islemlerine karsi
sikayet yoluna gidilebilmesi (m. 287, IV; m. 16) konkordato komiserinin
devletin resmi bir organi olarak gorev yaptiginin delillerini teskil etmektedir.
Biz bu goriise katilmakla birlikte konkordato komiserinin atanmasi igleminin
idari degil yargisal bir islem oldugu kamsindayiz'*. Zira konkordato
komiseri de tipki icra ve iflas miidiirleri gibi hukuk kurallarin1 uygulamak
suretiyle tiirii kendine 0zgli bir prosediir igerisinde ilgililerin haklarina
kavusmalarina yardimer olmaktadir'. Burada szii edilen normlar ise idare
hukuku normlari olmayip; icra ve iflis hukuku normlaridir'®. Bununla
birlikte bu durum, yani komiserin atanmasi isleminin idari nitelikte degil
yargisal (adli) nitelikte olmas1 resmi organ goriisliniin savunulmasina mani
degildir. Konkordato komiserlerinin hukuki statii ve islevleri agisindan iflas
idaresinden ziyade icra ve iflas memurlarina benzedikleri sdylenebilir'’.

Malvarliginin terki suretiyle konkordato da ismine ragmen adi
konkordatodan ziyade iflasa yaklagsmaktadir. Zira kurumun temelindeki
disiince, borglunun mali durumunu diizeltmek degil, mevcudunu en
avantajli sekilde paraya cevirerek alacaklilarin alacaklarina kavusmalarini
saglamaktir'®. IIK m. 309/c, IV, c. 1 uyarinca konkordato tasfiye memurlari,

12 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Tanriver, S.: Konkordato Komiseri, Ankara 1993, s. vd.

13 Papa, s. 48-49; Coradi, s. 85-87; Kuru, El Kitabi, s. 1255; Kuru, B.: icra ve iflas Hukuku,
IV s. 3667; Postacioglu, 1965, s. 68; Ustiindag, s. 209; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 637. Bu
gOriis cesitli yonlerden elestirilmistir. Bkz. Tanriver, s. 121. Yazara gore konkordato
komiseri, kamu gorevi ifa eden bir kamu gorevlisidir. Genis bilgi i¢in bkz. s. 124 vd.
Kanmmizca, bu iki goriisten hangisi kabul edilirse edilsin sonugta konkordato komiserligi
gorevini ifa eden kisilerin kamu gorevlisi sayilmasi vasfina halel gelmeyecektir.

' Karg1 goriis hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. Pekcanitez, s. 16 vd.

15 Tanriver, s. 122.

16 Tanriver, s. 122.

17 Bkz. Tanriver, s. 130.

18 Bkz. Hiikiimet Gerekgesi m. 85.

823



Malvarliginin Terki Suretiyle... AUHFD, 61 (3) 2012: 819-858

mahkemelerde konkordato masasini temsil eder. Benzer bir hiikiim iflas
idaresi i¢in de mevcut olup 1IK m. 226, I c. 1 uyarinca iflas idaresi, iflas
masasinin kanuni temsilcisidir. Bunun yani sira, hiikiimet gerekcesinde,
konkordato tasfiye memurlarinin durumunun, biiyiik 6l¢iide iflas idaresinin
durumuna benzedigi; tasfiye memurlarinin ise masanin kanuni temsilcisi
oldugu ifade edilmistir’. Nitekim, burada da bor¢lunun aktifleri bir masa
olusturmakta, tasfiye memurlar1 bu aktifleri paraya ¢evirip, daha dnce yine
kural olarak iflas tasfiyesi kurallar1 ¢er¢evesinde tespit ettikleri alacaklilar
arasinda hazirladiklar1 sira ve pay cetveline gore dagitmaktadirlar. iflas
tasfiyesinde oldugu gibi malvarliginin terki suretiyle konkordato da
konkordato masasinin tiizel kisiligi yoktur. iflas masasinin kanuni temsilcisi
iflas idaresi iken (m. 226, I) konkordato masasinin kanuni temsilcisi tasfiye
memurlaridir  (m. 309/c, IV). iflas idaresi gibi konkordato tasfiye
memurlarinin  temsil  yetkisi de  dogrudan dogruya kanundan
kaynaklanmaktadir®. Biitin bu hususlar dikkate alindiginda konkordato
tasfiye memurlarinin  hukuki niteliginin belirlenmesinde konkordato
komiserinden ziyade iflas idaresinin hukuki niteligi hakkinda ileri siiriilen
goriislerden®’ yararlanilmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle Alman
hukuk 6gretisinde hakim goriis, iflas idaresini kamu gorevi yapan bir organ®
olarak nitelendirmektedir”. Bu goriise gore, iflas idaresi ne miiflisin ne de
iflas alacaklilarinin  temsilcisidir; ¢linkii gorevini miiflisten veya
alacaklilardan degil, dogrudan dogruya kanundan almaktadir. iflas idaresi,
masanin da kanuni temsilcisi degildir. Masa, iflas idaresinin gorev ve
yetkisine verilmis bir hukuk objesidir. iflas idaresi, kamu yarar1 geregince,
devletin cebri icra giiciiniin kendisine devredildigi bir organdir. Iiflas
idaresine temsilci de denemez. Zira ortada temsil edilen bir kimse
bulunmamaktadir. Kanun koyucu, iflas1 kamu diizeninden kabul etmistir. Bu

1 Bkz. Hiikiimet Gerekgesi m. 85.
20 Ercan, s. 273.
2! Genis bilgi i¢in bkz. Y1lmaz, Iflas idaresi, s. 27 vd; Yilmaz Sempozyum, s. 76 vd.

Organ kavrami, kanun maddeleri, tiizel kisinin statiisii, nizamnamesi veya i¢
talimatnameleriyle yetkili kilinan ve tiizel kisi igin dnemli olan korporatif gorevleri devamli
ve bagimsiz olarak gerek figiincii sahislarla olan iligkilerinde, gerek tiizel kisinin ig
teskilatinda, yerine getirmesi i¢in yetkili kilinan veya kendisine bu tip gorevleri fiilen diga
kars1 belli olacak sekilde bagimsiz ifa yetkisi verilen sahis ve sahis gruplar olarak
tanimlanabilir. Bkz. Oztan, s. 82.

* Bkz. Schoch, s. 82 dn. 34’deki literatiir.

824



AUHFD, 61(3) 2012:819-858 Akil

nedenle, iflas idaresi bir kamu gorevi yapmaktadir ve bizatihi bir devlet
organ1 olarak goriilmelidir. Ciinkii iflas idaresinin resmi niteligi vardir™,

Kanimizca iflas idaresini kamu gorevi yapan bir organ olarak
nitelendirmek giictiir. Zira bu goriisiin sonucu olarak, iflas idaresinin higbir
kimseyi temsil etmeksizin kanun tarafindan verilen gorevleri yaptigi
belirtilmektedir. Ancak bu goriis dogru olsaydi, iflas idaresinin takip ettigi
davalardaki yargilama giderlerinin masaya yiiklenmemesi gerekirdi. Oysa,
iflas idaresinin takip ettigi davalara ait giderler masa borcu sayilmaktadir.
Ote yandan iflas idaresi eger sadece kamu yararina dava acsayds, elde edilen
ilamin miiflis i¢in kesin hiikiim teskil etmemesi gerekirdi. Oysa iflas
idaresinin agmis oldugu davada alinan hiikiim, miiflis ve onun halefleri i¢in
kesin hiikiim teskil etmektedir®. O halde iflas idaresi biiyiik 6l¢iide®® kamu
gorevi ifa etmekle beraber onu devletin bir icra orgami olarak gormek
hatalidir’”’. Bu diisiince konkordato tasfiye memurlar1 bakimindan da gegerli
olmalidir.

Bu bilgiler dikkate alindiginda konkordato tasfiye memurlarinin AY m.
128, I uyarinca kamu gorevlisi sayilip sayilmayacaklar {izerinde durmakta
fayda vardir. Bahsi gecen hilkkme gore devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve
diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii
olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar
ve diger kamu gorevlileri’® eliyle goriiliir. Her seyden dnce belirtmek gerekir
ki, tasfiye memurlarinin gorevi, adli hizmetlerin 6zel bir tiirlinlin ifasina
yoneliktir. Adli hizmetler ise kamu hizmetleri arasinda yer alir. Su halde,
tasfiye memuru da, tipki konkordato tasfiye memuru gibi, kanunda
ongoriilen usul ¢ercevesinde hukuk normlarini uygulayarak, bireylerin hatta
kamunun menfaatlerini adil Olgiiler igerisinde uzlagtirmaya g¢aligmak
suretiyle bir kamu hizmeti ifa etmektedir. Aslinda bu gorev, bizatihi devlet
tarafindan yerine getirilmesi gereken bir gorevdir. Tasfiye memuru, bu

2% Y1lmaz, iflas idaresi, s. 37; Yilmaz, Sempozyum, s. 84-85.

% Yilmaz, iflas Idaresi, s. 39; Yilmaz, Sempozyum, s. 85.

%6 Kars. Yilmaz, iflas Idaresi, s. 39; Yilmaz, Sempozyum, s. 85.

2 Aksi goriigte: Deren-Yildirim, s. 113. Yazara gore iflds idaresi resmi karaktere sahiptir ve
devletten kaynaklanan icra kuvvetini kullanan, kamu menfaatine hizmet eden bir organdir.
Dolayisiyla sahip oldugu yetkiyi miiflisten veya alacaklilardan degil; kanundan alan
bagimsiz bir organdir.

8 Bu deyimden ne anlagilmas: gerektigi hakkindaki tartismalar igin 6zellikle bkz. Kanligdz, s.
190 vd.
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gorevi, devlet adina yerine getirmektedir. Devletin bu gorevi, yasal prosediir
cergevesinde gorevlendirdigi kisi araciligiyla yerine getirmesi gérevin onun
tarafindan ifa edilmedigi anlamina gelmez. Fakat tasfiye memurunun kamu
gorevlisi sayilmast i¢in onun yapmis oldugu gorevin toplumsal menfaate
yonelik olmasi yeterli degildir. Ayrica bu faaliyetin aslilik ve siireklilik
niteliklerine de sahip olmasi gerekmektedir. Nitekim, Anayasa Mahkemesi
vermis oldugu 19.4.1988 tarihli kararinda, Anayasa’nin 128 inci maddesinde
gecen diger kamu gorevlileri ile memurlar ve isciler disinda kamu
hizmetinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerde yonetime kamu hukuku
iliskisiyle bagli olarak calisanlarin kastedildigini agiklamistir®. Tasfiye
memurunun ifa etmis oldugu goérevin bu niteliklere de sahip oldugu
sOylenebilir. Zira bir kamu gorevinin asliligini ve siirekliligini belirleyen
olgu, onun siiresi olmayip; potansiyel olarak her an ilgililerin ihtiyaglarina
cevap verebilecek bir durumda bulunup bulunmadigidir’®. Tasfiye
memurunun ifa etmis oldugu goérev de potansiyel olarak her an ilgililerin
ihtiyaclarin1 karsilayabilecek sekilde isler bir durumda tutulmaktadir. Bu
bakimdan onun da kesintisiz ve siirekli oldugu soylenebilir. Ilgililerin
istemlerine gore zaman zaman iglerlik kazanmasi, komiserlik gorevinin
potansiyel olarak tasidig: stireklilik ve kesintisizlik niteligine aykirilik teskil
etmez’'. Zira asli ve siirekli olma niteligi ¢alisanin kisiligine ve durumuna
degil; yaptig1 goreve bagl bir kosuldur’”.

[IK m. 309/¢, II uyarinca 8, 9, 10, 11, 21 ve 359 uncu maddelerin
tasfiye memurlarinin iglemleri hakkinda da kiyas yoluyla uygulanacagi kabul
edilmistir. Bu maddelerde icra ve ifldis memurlarinin icra ve iflas takibi
siiresince yapmasi gereken islemler gosterilmistir. Boylelikle tasfiye
memurlari, yaptiklart iglemlerde uymalar1 gereken kurallar bakimindan icra
ve iflas memurlarina benzetilerek onlarin da resmi bir gorevli olduklar
dolayl1 olarak ifade edilmistir”. Nitekim, 6gretide hakim goriis tarafindan®

¥ Bkz. RG. 23.8.1988, sa. 19908, s. 52.

3 Balta, s. 21; Yayla, s. 65; Tanriver, s. 132. Kamu hizmetlerinin kesintisiz yiiriitiilmesi
demek, onlarin mutlaka heran, giiniin ve gecenin her saatinde yiiriitiilmesi gerektigi
anlamina gelmez. Bu, giderilecek gereksinime gore degisir. Bkz. Giinday, s. 298.

3! Konkordato komiseri bakimindan kars. Tanriver, s. 132.

32 Duran, s. 17.

33 Jaeger/Walder/Kull/Kottmann, s. 189; Yiicel/Kale, s. 521.

3% Bkz. Haab, s. 150; Schoder, A.: Der Nachlassvertag mit Vermdgensabtretung (ZBJV (88)
1952), s. 426-428; Boni. W.: Die Massenverbindlichkeiten im Nachlassvertrag mit
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konkordato tasfiye memurlarinin 6zel hukuk anlaminda vekil ya da kamu
hukuku anlaminda memur olmadiklar’™®; tipki iflas prosediiriindeki
konkordato komiseri, iflas idaresi ve alacaklilar kurulu gibi kamu
menfaatlerine iliskin bir gorev icra ettikleri savunulmustur.

Kamu hizmeti, siyasal organlar tarafindan kamuya yararl olarak kabul
edilen, bir kamu kurulusunun ya kendisi ya da yakin denetimi ve gézetimi
altinda 6zel kesim tarafindan yiiriitiilen faaliyetlerdir’®. Devlet, mahalli
idareler ve kamu kurumlar1 tarafindan dogrudan dogruya yiiriitiilen her
faaliyetin sirf bu nedenle kamu hizmeti oldugu sdylenemez. Bir faaliyetin
kamu hizmeti olarak nitelendirilebilmesi i¢cin bu faaliyetin ayrica, kamu
yararl amacina yonelik olmasi ve 6zel hukuku asan bir hukuki rejime tabi
olmasi da gerekmektedir’’. Bu agiklamalar dikkate alindiginda malvarligimin
terki suretiyle konkordatonun da bu niteliklere sahip oldugu sonucuna
varmak gerekir. Zira, tipki adi konkordatoda oldugu gibi malvarliginin terki
suretiyle konkordatoda da korunmasi gereken menfaatler sadece bor¢lunun
ve alacaklilarin menfaatleri olmayip; devlete, yani kamuya ait menfaatler de
buraya dahildir. Diger deyisle, korunmasi ve uzlastirilmasi gereken
menfaatlerin  “kamu menfaatine doniismiis 6zel menfaatler” oldugu
sOylenebilir. Bireylere ait menfaatlerin korunmasi ve uzlastirilmasi ile
toplumsal menfaatlerin dengelenmesine ve diizenlenmesine ve bu suretle de
kamu diizenin saglanmasina hizmet eden konkordato tasfiye memurunun da,
tipki konkordato komiseri gibi kamu yarar1 temeline dayali bir gérev yaptigi
soylenebilir'®. Bunun yani sira tasfiye memurunun malvarligmin paraya
cevrilmesi islemlerine karsi Once alacaklilar kuruluna itiraz imkaninin
taninmig olmast; kurulun bu konuda vermis oldugu kararlara karsi da icra
mahkemesi nezdinde sikdyet yolunun agik tutulmus olmasi (IiK m. 309/,
II); tasfiye memurunun diger islemlerine karsi ise dogrudan dogruya icra

Vermdgensabtretung, Freiburg 1959, s. 60; Ludwig, s. 60. Brand, ise kars1 goriistedir. Ona
gore tasfiye memurlari, kamu hukuku fonksiyonu icra etmezler. Onlar medeni hukuk
anlaminda vekildirler. Bkz. Brand, E.: Juristische Kartothek, Karten Nr. 1034, s.12
(Ludwig, s. 60 dn. 48’den naklen).

3% Gergekten tasfiye memuru ne anayasa ne de idare hukuku anlaminda memur sayilr. Zira o,
kamu hizmetinin gerektirdigi asli ve siirekli bir gorevi yerine getirmekle beraber, higbir
zaman idarenin daimi ve sabit kadrosunu isgal etmemekte; idarenin hiyerarsik yapist
igerisinde yer almamaktadir. Konkordato komiseri bakimindan bkz. Tanriver, s. 135.

36 Giinday, s. 298.

7 Gozler, s. 424.

38 Konkordato komiseri bakimindan bkz. Tanriver, s. 124.
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mahkemesinde sikdyet yoluna basvurulabileceginin kabul edilmesi’’ tasfiye
memurunun vermis oldugu kararlarin nihai olarak mahkemenin denetimine
tabi tutulmasi, kanimizca, onun ifa etmis oldugu goérevin kamuyu yakindan
ilgilendirmesinin dogal bir sonucudur.

Konkordato tasfiye memuru alacaklilar tarafindan segilmekle birlikte
burada da kanun koyucu, onun goreve baslamasini icra mahkemesinin
secime iliskin karar1 onaylamasina bagh kilmis (IiIK m. 309/a, 1I c. 3); bu
konuda alacaklilara tam bir Ozgiirlik tammmamistir. Kanimmizca bu
diizenlememin altinda yatan diisiince de malvarliginin terki suretiyle
konkordatoda alacaklilarin yan1 sira, bor¢lunun ve kamunun menfaatlerinin
de g6z Oniinde tutulmasindan, diger bir deyisle tasfiye memurlarinin kamu
gorevi gormelerinden kaynaklanmaktadir.

Keza tasfiye memurunun gorevlendirilmesi, bir 06zel hukuk
sozlesmesiyle degil, tipki konkordato komiserinkinde oldugu gibi kamusal
nitelik tagiyan resmi bir islemle gergeklestirilmekte ve kendisi de icra ve
iflas hukuku normlar1 c¢ergevesinde konkordato igerisinde faaliyet
gosterdigine gore, Ucretinin tutarinin belirlenmesinde 6zel hukuka ait
diizenlemelerin degil de kamu hukuku biitiinii igerisinde yer alan
diizenlemelerin esas almmasi daha dogru olacaktir*.

Tasfiye memurlariin iicret alacaklarinin nasil belirlenecegi konusunda
ne Icra ve iflas Kanunu’nda ne de Icra ve iflas Kanunu Y&netmeligi’nde
herhangi bir diizenleme yer almaktadir. Ogretide'’ bu konuda en uygun
yolun {icretin malvarliginin terki suretiyle konkordatoda belirlenmesi oldugu
ifade edilmistir. Belirlenecek ticretin miktari, tasdik makami olan ticaret
mahkemesinin onayina tabidir. Ticaret mahkemesi bu konuda gerekli
gordiigii degisikligi yapma yetkisine sahiptir’. Bu goriisten de anlasilacag
tizere tasfiye memurunun {icretinin belirlenmesi konusunda borglu ve
alacaklilara tam bir 6zgiirlilk taninmamig; bu konuda mahkemenin gerekli
degisikligi yapabilecegi ifade edilmistir. Kanimizca, bu husus da, tasfiye
memurunun yaptigi isin bir kamu gorevi, kendisinin de bir kamu gorevlisi
sayllmas1 gerektigi yoniinde bir delil olarak kabul edilebilir. Tasfiye

3 Ercan, s. 293.
40 Konkordato komiseri bakimindan bkz. Tanriver, s. 142.
4 Ercan, s. 284.
42 Ercan, s. 284.
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memurlarin {icretlerini devletten almiyor olmalarinin onlarin birer kamu
gorevlisi sayllmalarma engel olmayacagi kanisindayiz. Nitekim, Anayasa
Mahkemesi de yeminli mali miisavirlerle ilgili olarak vermis oldugu
19.03.1987 tarihli bir kararinda onlarin memurlar gibi devletten maas
almamalarina ragmen kullandiklar tasdik yetkisi dikkate alindiginda bir
kamu yetkisi kullandiklart ve yaptiklar1 hizmetin de bir kamu hizmeti
oldugu; devlet ile aralarindaki iliskinin kamu hukuku iligkisi oldugunu
belirtmis ve onlarin birer kamu gorevlisi sayilmalar1 gerektigi sonucuna
varmustir”. Goriildiigii gibi yiiksek mahkemeye gore de bir kimsenin maasini
devletten ya da bir kamu kurumundan almiyor olusu onun kamu gorevlisi
sayilmasina bir engel degildir.

Tasfiye memurlarinin istifa hakkina sahip oldugu kabul edilmektedir.
Fakat tasfiye memurlarinin gorevlerinden istifa etmelerinin tasfiyeyi
kesintiye ugratmamasi gerektigi; bu nedenle gerekirse yerlerine yenileri
goreve baslaniciya kadar gorevlerine devam etmeleri gerektigi, aksi takdirde
hukuki ve cezal yonden sorumlu duruma diisebilecekleri kabul
edilmektedir*. Bu husus da, kanimizca, onlarin birer kamu gorevlisi
olmasiyla agiklanabilir.

Ogretide® tasfiye memurlar1 iizerinde icra mahkemesinin disiplin
yetkisi oldugu kabul edilmektedir. Kanimizca, bu da onlarin kamu gorevlisi
sayilmalar1 konusunda bir delil olarak ileri siiriilebilecektir.

Ozetle, tasfiye memuru gegici, icretli ve ihtiyari olarak bir kamu
hizmeti goren kamu gorevlisidir*.

II. SECIMI

[IK Yon. m. 107°de konkordato tasfiye memurlarinin konkordato
hakkinda karar veren alacaklilar, alacaklilar temsilcileri veya iiglincii kisiler
arasindan Ui¢ kisiyi gegmemek iizere secilecegi ve konkordato komiserinin de
tasfiye memuru secilebilecegi hiikme baglanmistir. Isvigre hukukunda
bor¢lunun konkordato tasfiye memuru olarak segilip secilemeyecegi

# Bkz. RG 12.11.1987, 5a.19632, s. 43.

# Ercan, s. 284. Konkordato komiseri bakimindan bkz. Tanriver, s. 147.

4 Ercan, s. 291.

4 iflas idaresi memurlar1 bakimindan kars. Erman, S.: iflas Idaresi Memurlari Ceza
Kanunu’nun Tatbikinde Memurdurlar (IUHEM 1975/3-4), s. 39; Umar, s. 267.

829



Malvarliginin Terki Suretiyle... AUHFD, 61 (3) 2012: 819-858

tartismalidir. Bir goriise gore’’ borglunun da tasfiye memuru segilmesi
miimkiindiir. Buna karsilik, bizim de katildigimiz, hakim goriis*, bor¢lunun
tasfiye memur olmas1 durumunda gorevini yeterince objektif olarak yerine
getiremeyecegi ve alacaklilarin zararia hareket etmesinin miimkiin oldugu
gerekgesiyle buna karsi ¢ikmaktadir. Bu goriigiin temsilcilerinden biri olan
Ludwig’e gore” borglunun tasfiye memuru segilmesinin iigiincii kisiler
iizerinde yaniltict etkisi olabilecektir. Tasfiye memurunun bagimsizligi ve
icra ettigi gorevin kamu menfaatini ilgilendirmesi nedeniyle borglunun
tasfiye memuru secilmesi uygun olmayacaktir. Kuru’’ ise konkordatonun
tasdikiyle bor¢lunun konkordato konusu mallar iizerinde tasarruf yetkisini
kaybetmis olmasi ve bor¢lunun menfaatiyle alacaklilarin menfaatinin
catisma halinde bulunmast nedeniyle bor¢lunun tasfiye memuru
secilemeyecegini ileri slirmiistiir. Bunun yani sira az 6nce deginilen 107 inci
maddenin birinci fikrasinda bor¢luya konkordato tasfiye memuru segilecek
kisiler arasinda yer verilmedigi gbze ¢arpmaktadir. Bu bakimdan kanimizca
Tirk hukuku bakimindan borclunun, tasfiye memuru secilemeyecegi
sonucuna ulagsmak miimkiindiir. Yonetmelikte, alacaklilarin da tasfiye
memuru olarak atanabilecekleri ongoriilmiigse de, 6gretide, kendisinin de
tasfiyenin tarafi olmasi nedeniyle diger alacaklilara karsi yeteri kadar
objektif olamayabilecegi endisesiyle, uygulamada bir veya birden fazla
alacaklinin tasfiye memuru olmasina diger alacaklilarin soguk bakacaklar
dile getirilmistir’".

Ogretide®® hakli olarak, tasfiye memurlarmin, konkordato hakkinda
gerekli bilgi ve tecriibeye sahip kimseler arasindan secilmesi gerektigi ifade
edilmistir. bu baglamda, sahip olduklar1 hukuk ve ekonomi bilgisi dikkate
alindiginda avukatlarin segilmesi uygun olabilir”. Tasfiye memurlarimin
se¢imine karst icra mahkemesi nezdinde sikdyet yoluna basvurulabilir’®.

47 Schwyzer, A.: Der gerichtliche bestitigte Nachlassvertrag mit Vermdgensabtretung ausser
Konkurs, insbesondere nach schweizerischem Recht, Bonn 1939, s. 106 (Ercan, s. 268’den
naklen).

a8 Ludwig, s. 52; Coradi, s. 56; Ercan, s. 268-269.

4 Ludwig, s. 52.

0 Kuru, IV, s. 279.

31 Jaeger/Walder/Kull/Kottmann, s. 171.

52 Jaeger/Walder/Kull/Kottmann, s. 171; Yiicel/Kale, s. 521.

>3 Winkelmann/Lévy/Jeanneret/Merkt/Birchler, s. 2872.

> Winkelmann/Lévy/Jeanneret/Merkt/Birchler, s. 2872.
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Tasfiye memurlarinin gergek kisi olmalar1 sart olmayip; tiizel kisiler de
tasfiye memuru segilebilir”.

Isvigre hukuk ogretisinde tasfiye memurlarinin segiminde iflas
memurlarindan da yararlanilabilecegi; zira bu kisilerin sira ve pay cetvelinin
hazirlanmasi, rehinli ve imtiyazli alacaklilar hakkinda yapilacak islemler
bakimindan iyi derecede bilgi sahibi olduklar dile getirilmistir™®.

Konkordatoyu tasdik edecek ticaret mahkemesi konkordato tasfiye
memurlarin1 bizzat secemez. Hatta alacaklilarin bu konuda konkordato
projesinde rizalarini belirtmis olmalar1 durumunda dahi durum degismez.
Zira burada, yetersiz olan bir konkordatonun tamamlanmast degil; kanun
tarafindan alacaklilar toplanmasina taninmig bir yetkinin kullanimi so6z
konusudur”’.

Secilecek tasfiye memurlarinin sayisi tasfiyesi s6z konusu olan
isletmenin biyiikligine gore degisecektir. Daha sonra yeniden tasfiye
memuru se¢iminden kacinmak icin daha bastan temsilci atanmasi ya da
alacaklilar kuruluna konkordatoda tasfiye memurlarindan sonradan dogacak
boslugu doldurma konusunda yetki verilmesi isabetli olacaktir’®. Bunun yani
sira konkordatoda tasfiye memurlarinin degisken bir say1 olarak belirlenmesi
de miimkiindiir. Ornegin bir il ii¢ tasfiye memuru gibi”. IIK m. 309/b/2
(Isv. 1IK m. 318, 1/2) uyarinca, konkordato tasfiye memurlari ile alacaklilar
kurulu iiyelerinin belirlenmesi ve bunlarin yetkilerinin ne oldugunun
konkordatoda yer almasi zorunlu tutulmustur. icra ve iflas Kanunu
Yonetmeligi’nin 107 nci maddesinin birinci fikrasinda ise tasfiye memurlari
sayisinin ¢ kigiyi gecmemesi gerektigi Ongdriilmiigtiir. O halde tasfiye
memurlarmin sayist bir il ii¢ arasinda degisecektir. Gersbach®, sayinn
konkordatoda belirlenmesine iligkin hiikmii tasfiye sirasinda ihtiyaglarin
degisebilecegi gerekgesiyle hakli olarak elestirmistir. Nitekim, bu diigiince
dikkate alinarak, tasfiye memurunun veya memurlarindan birinin gorevinin

55 Coradi, s. 56; Schoder, s. 427; Amonn, K./Gasser, D.: Grundriss des Schuldbetreibungs-
und Konkursrechts, Bern 1997, s. 359; Winkelmann/Lévy/Jeanneret/Merkt/Birchler, s.
2871; Yicel/Kale, s. 521.

56 Ludwig, s. 52.

57 Ludwig, s. 49-50; Tschan, s. 38; Haberthiir, s. 75.

58 Glarner, s. 32.

% Ludwig, s. 53.

% Gersbach, s. 157.
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herhangi bir sebepten dolay1 sona ermesi halinde, yerine secilecek kiside
sorun yasanmamasi i¢in, yedek kisilerin iiye se¢ilmesi veya konkordato ile
bu konuda alacaklilar kuruluna yetki verilmesinin uygun olacag ifade
edilmistir®.

Konkordatoda belirtilmesi durumunda alacaklilar toplantisinda ayrica
yedek tasfiye memurlarinin da segilebilecegi kabul edilmektedir®.

III. GOREV VE YETKILERIi

[IK m. 309/c, III uyarinca konkordato tasfiye memurlari, konkordato
masasinin muhafazasi ve paraya g¢evrilmesi veya liizumu halinde mallarin
devri igin gerekli biitiin islemleri yerine getirir. Konkordato tasfiye
memurlar1 ayn1 zamanda mahkemelerde konkordato masasini temsil eder (m.
309/c, 1V, c. 1; Isv. IIK m. 319, IV, c. 1). Bu iki hiikiimden de anlasilacag
iizere idareye ve paraya cevirmeye iligkin tim gorevler, tasfiye memurlarina
havale edilmek zorundadir ve disariya karsi temsil, onlarin gérevidir.
Alacaklilar kuruluna ise goOzetim ve denetim gorevi diismektedir. Bu
hiikiimler emredici olup; konkordato ile degistirilemez. Alacaklilar kurulu,
icrai bir organ olmadigindan ve alacaklilar1 disariya karst temsil
etmediginden® aktiflerin paraya cevrilmesi isini kendi iizerine alamaz®*.
Fakat o, paraya cevrilmeye iliskin olarak tavsiyede bulunabilir; gerekirse
talimat verebilir®.

[IK m. 309/c, IV, c. 2 uyarinca 228. madde kiyas yoluyla uygulanir. Bu
maddeye gore, ticlincii sahislarin istihkak iddiasinda bulunmasi halinde, bu
istihkaka konu olan malin tigilincii kisiye verilip verilmeyecegini iflas idaresi
kararlastirir. Iflas idaresi, istihkak iddialarmni reddederse, iigiincii sahsa icra
mahkemesinde istihkak davasi agmasi icin yedi giinliik bir miihlet tayin ve
teblig eder. Aktifin terki suretiyle konkordatoda iflas idaresinin bu
gorevlerini tasfiye memurlar yerine getirir®.

8! Ercan, s. 270.

62 Winkelmann/Lévy/Jeanneret/Merkt/Birchler, s. 2880; Yiicel/Kale, s. 521.
%3 Erddnmez, s. 204; Ercan, s. 280.

84 Giovanoli, s. 108; Ludwig, s. 53.

5 Giovanoli, s. 108.

% yiicel/Kale, s. 522
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Tasfiye memurlarinin gorevi, icra mahkemesinin memurlarin se¢imine
iligkin karart onaylamasindan, tasfiyenin sona erip nihai raporun
hazirlanmasina kadar devam eder (IIK m. 309/, I).

Tasfiye memurlarimin  baslica gorevleri su sekilde siralanabilir®’:
Paylastirmaya katilacak alacaklilar1 ve siralarmi belirlemek (1IK m. 309/d,
I); konkordato masasmi olusturan malvarligini paraya ¢evirmek (IIK m.
309/e); borglunun ihtilafli veya tahsili gilic bir alacagini herhangi bir
alacakliya devredilmesi konusunda alacaklilar kuruluna teklifte bulunmak
(IIK m. 309/, I); gecici de olsa her dagitimdan Once pay cetveli
diizenleyip®; payin miktarini alacaklilara bildirmek ve alacaklilarin gdrmesi
icin iflas dairesinde incelemeye hazir bulundurmak (iIK m. 309/h), tasfiye
bitince bir nihai rapor hazirlayarak alacaklilar kurulunun onayma sunmak,
tasfiyenin bir yildan uzun siirmesi halinde, malvarliinin durumunu gosteren
bir cetvel ve faaliyet raporu hazirlayarak alacaklilar kuruluna sunmak (iiK
m. 309/)).

[IK m. 309/¢, III’de, [iIK m. 223’ atif yapilmanustir. Bundan hareketle
konkordato tasfiye memurlarinin, sulh olmak, tahkim sézlesmesi yapmak,
davalan takip etmek, bor¢lunun isletmesini isletmek ya da tasfiye siirecinde
gecici dagitimda bulunmak gibi hususlarda alacaklilar kurulundan yetki
almak zorunda olmadigi sonucuna varilabilir®. Alacaklilar kurulu, bahsi
gecen konularda sadece tavsiye niteliginde karar verebilir. Bununla birlikte
Isvicre hukuk uygulamasinda konkordato tasfiye memurlarinin tasfiye
sonucunu Onemli derecede etkileyecek konularda alacaklilar kurulunun
goriisiinii almay tercih ettikleri gozlemlenmistir’.

%" Yiicel/Kale, s. 522-523. Kars. Ercan, s. 276-278.

88 Borglunun biitiin malvarligimin paraya gevrilmesi uzunca bir zaman siirebilir. Bu sebeple,
paralarin paylastirilmasi i¢in, tasfiyenin sonuna kadar beklemek dogru olmayacaktir. Onun
i¢in, konkordato tasfiye memurlarmma masa mallarini tasfiye edildik¢e gegici dagitimlarda
bulunma yetkisi taninmustir. Biitlin masa mallar1 tasfiye edilince de kesin dagitim yapilir.
Konkordato tasfiye memurlar1 her gegici dagitimdan Once gecici bir pay cetveli
diizenlemek, bunu alacaklilara bildirmek ve alacaklilarin gérmesi i¢in on glin miiddetle
iflas dairesinde incelemeye hazir bulundurmakla yiikiimliidiirler. Bu on giinliik miiddet
icinde, alacaklilar pay cetveline karsi icra mahkemesine sikayette bulunabilirler.
Paylastirma icin pay cetvelinin kesinlesmesi gerekir (IIK m. 85’e iliskin hiikiimet
gerekeesi).

5 Winkelmann/Lévy/Jeanneret/Merkt/Birchler, s. 2904.

7 Winkelmann/Lévy/Jeanneret/Merkt/Birchler, s. 2904-2905.
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Paraya ¢evirmenin usulii ve zamani tasfiye memurlarinin getirecekleri
oneri tizerine alacaklilar kurulu tarafindan belirlenecektir (IIK m. 309e, II)”".
Tasfiye memurlari, konkordatonun tasdiki karari kesinlestikten sonra
konkordato masasindaki mal ve haklarin o6zelliklerini ve mevcut piyasa
kosullarimi g6z oniinde tutarak alacaklilar kuruluna paraya ¢evirmenin hangi
usulde ve ne zaman yapilacagina dair bir 6neri sunacaklar, alacaklilar kurulu
da bu oneriyi degerlendirerek karar verecektir’”. Kanun koyucunun paraya
cevirmenin usulii ve zamanimi belirleme yetkisini dogrudan dogruya
alacaklilar kuruluna birakmamasi 6gretide” olumlu karsilanmustir. Tasfiye
memurlarinin konkordato masasina giren mallarin muhafazasi ve satisiyla
ilgili islemleri yerine getirmekle yiikiimlii olduklari, bu sayede masadaki
mallarin nitelikleri ile mevcut piyasa kosullar1 hakkinda alacaklilar kuruluna
gore daha fazla bilgi sahibi olabilecekleri ve bunun dogal bir sonucu olarak
da paraya ¢evirmenin zamani ve usulii hakkinda masanin menfaatine daha
uygun oneriler getirebilecekleri buna gerekge gosterilmistir. Bununla birlikte
bu diizenlemenin ne derece mutlak oldugu, diger deyisle alacaklilar
kurulunun tasfiye memurlarindan herhangi bir 6neri gelmedigi tiim hallerde
paraya c¢evirmenin zamani ve usuli hakkinda hakkinda karar verip
veremeyecekleri sorusu ortaya atilmugstir. {IK m. 309e, II’nin lafz1 dikkate
alindiginda alacaklilar kuruluna boyle bir yetkinin taninmadigi sdylenebilir.
Buna karsilik, 6gretide’®, kanunun lafzina siki sikiya bagli kalmmasi ve
alacaklilar  kurulunun hi¢bir durumda dogrudan dogruya karar
veremeyeceginin kabul edilmesi durumunda konkordato masasmin bundan
zarar gorebilecegine dikkat ¢ekilmis ve satilmasi giic olan bir mala iyi bir
alict ¢ikmigsa veya bir mal hizla deger kaybettigi i¢in hemen satilmasinin
gerekmesi  durumunda, tasfiye memurlariin  Gneri  sunmalarmin
beklenmemesi gerektigi; aksi halde masanin zarara ugrayabilecegi ifade
edilmig; bunun sonucu olarak da alacaklilar kurulunun acele hallerde tasfiye
memurlarindan herhangi bir 6neri gelmesini beklemeden paraya gevirmenin

™ fsvigre iiK’da ise tasfiye memurlari, paraya ¢evirmenin zamani ve usuliinii alacaklilar
kurulunun muvafakatiyla belirleyecekleri 6ngoriilmiistiir (m. 322, I). Dolayisiyla, Isvigre
hukukunda tasfiye memurlarina paraya ¢evirmenin zamani ve usuliiniin belirlenmesi
hususunda Tiirk hukukuna gore daha etkin bir konumda bulunduklari séylenebilir. Bkz.
Erdonmez, s. 205 dn. 36.

2 Erdénmez, s. 205.

3 Erdénmez, s. 205.

7 Erdonmez, s. 206.
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zamani ve usuliinii kararlastirabilecegi sonucuna varilmistir. Kanimizca da
bu goriise hak vermek gerekir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi malvarliginin
terki suretiyle konkordato esas olarak adi konkordatodan ziyade iflasa
yaklasan bir kurumdur. Iflasta da birinci alacaklilar toplanmasinm, bazi
mallarin (m. 229, II) pazarlikla satilmas1 hakkinda acele karar verebilecegi
kabul edilmistir (m. 224, I). Ogretide” ise bir adim daha ileri gidilerek,
masanin menfaatinin bulundugu hallerde, alacaklilarin, bazi mallarin
simdiden (hatta pazarlikla) satilmasina, birinci alacaklilar toplantisinda dahi
karar verilebilmesi gerektigine isaret edilmistir. Su halde masanmn
menfaatlerinin korunmasi gereken acele hallerde alacaklilar kurulunun
tasfiye memurlarindan gelecek teklifi beklemeksizin paraya ¢evirmenin sekli
ve zamani hakkinda karar verebilmeleri gerekir. Bununla birlikte, alacaklilar
kurulunun kararinin kanuna aykiri olduguna veya hadisenin 6zelliklerine
uygun diismedigini diisiinen alacaklilar, bu karara karsi icra mahkemesi
nezdinde sikayet yoluna basvurabileceklerdir’.

Paraya c¢evirmenin usuli ve zamani alacaklilar kurulu tarafindan
belirlendikten sonra, satis igslemleri bu karara uygun olarak tasfiye memurlari
tarafindan gerceklestirilir (IIK m. 309/c) Tasfiye memurlar1, alacaklilar
kurulunun vermis oldugu kararin gereklerini yetire getirmezlerse, kurul, bir
hakkin yerine getirilmedigi iddiasiyla icra mahkemesi nezdinde sikayet
yoluna basvurabilir’’.

Malvarliginin terki suretiyle konkordatoda tasfiye memurlar1 tasfiyenin
bir yildan fazla siirmesi halinde tasfiye edilen malvarliginin ve heniiz paraya
cevrilmemis mallarin durumunu gosteren bir cetvel ile faaliyetleri
hakkindaki raporu en ge¢ Aralik ay1 sonuna kadar alacaklilar kuruluna sunar
(IiIK m. 309j, II). Tasfiye memurlarmin hazirladiklart bu raporun gok
kapsamli olmasina gerek yoktur. Rapor, tasfiye memurlarinin konkordatonun
tasdik edildigi tarihten bu yana yaptiklar1 énemli islemler hakkinda bilgi
icermeli; ayrica raporu inceleyenler nihai raporun muhtemelen ne zaman
diizenlenecegi ve tasfiye sonunda kendilerine tahminen ne kadar pay
dagitilacagi hususunda bilgi sahibi olabilmelidirler. Tasfiye memurlar
alacaklilar kuruluna daha Once ara rapor vermislerse, yeni sunulacak ara

> Kuru, El Kitab, s. 1100.
76 Erddnmez, s. 206.
"7 Giovanoli, s. 108; Ludwig, s. 53; Sprecher, s. 291 (Erdonmez, s. 208’den naklen).
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rapor Onceki raporun verildigi tarihten sonra yapilan islemleri
kapsayacaktir”®. Tasfiye memurlar1 kanuni yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemis ve bahsi gecen cetvel ile ara raporu hi¢ diizenlememislerse,
alacaklilar, tasfiye memurlarinin bir hakki yerine getirmekten kagindiklari
gerekcgesiyle icra mahkemesi nezdinde herhangi bir siireye tabi olmaksizin
sikayet yoluna basvurabilirler (IiiK m. 16, II)””. Alacaklilar kurulu yaptig:
inceleme sonucunda ara raporda eksiklikler tespit ederse, raporu geri
cevirerek tasfiye memurlarindan bu eksikliklerin giderilmesini isteyebilir.
Raporda bir eksiklik yoksa alacaklilar kurulu, cetvel ve ara raporu takip eden
yilin Subat ay1 sonuna kadar alacaklilarin incelemesine hazir bulundurulmak
lizere konkordatoyu tasdik edecek makama sunar (IIK m. 309j, II, c. 2).
Tasfiye memurlari, her yil diizenledikleri ara raporlar yaninda tasfiyenin
bitiminde bir nihai rapor diizenleyecek ve bu raporu alacaklilar kurulunun
onaymna sunacaklardir (IIK m. 309j, I). Nihai rapor, daha 6nce diizenlenen
ara raporlar, sira cetveli, miikellefiyetler listesi, kesin pay cetveli, son hesap,
tasfiye sirasinda takip edilen davalar ve akdedilen sulh sozlesmeleri ile
tasfiye sirasinda takip edilen davalar ve akdedilen sulh sozlesmeleri ile
tasfiye memurlar1 ve alacaklilar kurulunun tasfiye sirasinda ortaya g¢ikan
sorunlar hakkinda verdigi kararlar hakkinda bilgi icermelidir. Zira
alacaklilar, icra mahkemesi ve konkordatoyu tasdik edecek olan ticaret
mahkemesi, tasfiyenin ne 6l¢iide kanuna uygun bigimde gerceklestirildigini
nihai raporu inceleyerek tespit edebileceklerdir™.

Tasfiye memurlari, tasfiyenin bitiminde nihai rapor diizenlemedikleri
takdirde, alacaklilarin buna karsi hukuki ¢areye basvuracaklari tartigmalidir.
Baz1 yazarlargl, bu durumda, alacaklilarin alacaklilar kurulu nezdinde itiraz
yoluna basvurabileceklerin savunmakta iseler de (IiIK m. 309¢, I) bu goriise,
Kanun’da itiraz yoluna tasfiye memurlarinin paraya g¢evirmeye iliskin
kararlarma kars1 gidilebilecegi (IIK m. 309¢, 1I); nihai raporun
diizenlenmesinin ise bir paraya ¢evirme islemi olmadigi gerekgesiyle karsi
¢ikilmis ve bu durumda alacaklilarin ellerindeki tek imkanin bir hakkin

® Winkelmann/Lévy/Jeanneret/Merkt, s. 2957.

" Erdénmez, s. 216.

80 Jaeger/Walder/Kull/Kottmann, s. 229; Winkelmann/Lévy/Jeanneret/Merkt, s. 2960;
Erdonmez, s. 217.

81 Winkelmann/Lévy/Jeanneret/Merkt, s. 2960.
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yerine getirilmedigi gerekcesiyle icra mahkemesi nezdinde sikayet yoluna
basvurmaktan ibaret oldugu ifade edilmistir (iIK m. 16, I1)*.

[IK m. 309/i, I’de “konkordato tasfiye memurlar1 tarafindan belirlenen
sirede hak sahipleri tarafindan tahsil edilmeyen paylar...” dan
bahsedildigine gore paylarin tahsil edilmesi i¢in gerekli siireyi belirlemek de
tasfiye memurlarimin gorevleri arasindadir.

IV. YUKUMLULUKLERIi

Tasfiye memurlariin yukarida sayilan gorevleri yerine getirirken
[iK’nin 8, 9, 10, 11, 21 ve 359 uncu maddelerine uymalar1 gerektigi ayrica
hikkme baglannmstir (IIK m. 309/¢, III). Bahsi gecen hiikiimler dikkate
alindiginda tasfiye memurlarimin yiikiimliiliikleri su sekilde siralanabilir®:

1. icra ve iflass memurlar1 gibi tasfiye memurlar1 da yaptiklar
islemlerde, kendilerine vaki talep ve beyanlarin hakkinda bir tutanak
diizenlemek (1iK m. 8).

2. Para, kiymetli evrak ve degerli esyalar1 bankaya yatirmak veya
kasada muhafazaya etmek (IIK m. 9).

3. Icra ve iflis memurlar1 gibi, tasfiye memurlar1 da is gdrmekten
memnu olduklar1 kimselerin islemlerini gérmekten kaginmalidirlar (1IK m.
10).

4. Tasfiye memurlari, tasfiye konusu olan bir alacak veya satilmakta
bulunan bir sey hakkinda kiminle olursa olsun kendileri veya bagkalari
hesaplarina bir akit yapamazlar (IIK m. 11).

5. Tasfiye memurlari, yaptiklari islemlerden dolay1 her daire ve makam
ile dogrudan dogruya muhabere edebilirler (IIK m. 359).

Yukarida Kanununda agikca diizenlenen yiikiimliiliklerin yani sira
tasfiye memurlarinin tasfiye dolayisiyla 6grendikleri borgluya ait sirlari
saklamak ve yiiklenmis olduklar1 gorevi bizzat yerine getirmek gibi
yiikiimliiliiklerinin de oldugu kabul edilmektedir®.

82 Sprecher, s. 303 (Erdonmez, s. 217’den naklen).

8 Yiicel/Kale, s. 523; Ercan, s. 284-286. Kars. Jaeger/Walder/Kull/Kottmann,, s. 190.

8 FErcan, s. 285. iflas idaresi memurlar1 bakimindan kars. Yilmaz, s. 91 vd. Konkordato
komiseri bakimindan kars. Tanriver, s. 154 vd.
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Malvarligim kismen veya tamamen tiglincii kisiye devrinde, tasfiye
gerceklesmeyecek, tasfiye memurlarinin gorevi sadece bu mallarin
miilkiyetinin tigiincii kisilere devredilmesi igin gerekli islemlerin yapilmasi®
ve sonucunda elde edilen paranin alacaklilara dagitilmasi ile smirh
olacaktir™.

V. HAKLARI

Tasfiye memurlarinin haklar1 denince akla dncelikle iicret alacagi ve
istifa hakki gelir. Tasfiye memurlarmin ticret alacagi hakkinda tipki
konkordato komiserlerinkinde oldugu gibi mevzuatta herhangi bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Bununla birlikte bu durum, siiphesiz onlarin
iicret alacaklarinin olmadigi anlamina gelmez. Onlar da tipki iflas idaresi
iiyeleri ve konkordato komiseri gibi yapmis olduklar islerin karsiligi olarak
bir {icret alirlar.

Konkordato komiserinin iicreti hakkinda, onlarin goérevlendirilmesinin
bir 6zel hukuk sdzlesmesiyle degil de kamusal nitelik tasiyan resmi bir
islemle gergeklestirildigine ve kendisinin de icra ve iflas hukuku normlari
cergevesinde konkordato igerisinde faaliyet gosterdiginden Dbahisle
ticretlerinin tutarinin belirlenmesinde 6zel hukuka ait diizenlemelerin degil
de; kamu hukuku biitiinii i¢inde yer alan diizenlemelerin esas alinmasi
gerektigi ifade edilmistir®’. Olmas1 gereken hukuk bakimindan, konkordato
bor¢lusunun aktiflerinin tutarinin belirli bir yiizdesinin esas alinmasi
suretiyle, komiserlik ticretinin belirlenmesini 6ngdren ve bu yapilirken igin
nitelik ve 6zelliklerinin, sarf edilen emek ve mesainin, ayrica avukat, noter
gibi nitelikli kimselerin komiser olarak atanmasi halinde, bunlarin mensup
olduklart meslek kuruluslart icin gecerlilik tasiyan {icret tarifelerinin de
dikkate alinmasina izin veren bir Komiserlik Ucreti ve Masraflari Tarifesinin
¢ikartilmast Onerilmis; mevcut diizenleme karsisinda ise komiserlik {icretini
belirleme yetkisine sahip olan icra mahkemesinin bu belirlemeyi yaparken
Iflas Idaresi Ucreti, Yazi ve Tebligi Masrafi Tarifesi® hiikiimlerinden
yararlanilabilecegi dile getirilmistir®.

8 Tasinmazlar icin tapu kiitigiinde tescil islemlerinin, tasimirlar igin zilyetligin devri ve
teslimin yapilmasi gerekir.

86 Jaeger/Walder/Kull/Kotmann, s. 188; Hunkeler, s. 300 (Yiicel/Kale, s. 524’den naklen).

87 Tanriver, s. 142.

% Bkz. RG 11.7.2007, sa. 26579.

% Tanriver, s. 142.
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Benzer seyler, konkordato tasfiye memurunun {icret alacaginin tespiti
hakkinda da soylenebilir. Nitekim, 6gretide”, bu konuda en uygun yolun,
tasfiye memurlarmin ticret alacaklarimin malvarhigmin terki suretiyle
konkordatoda belirlenmesi oldugu dile getirilmistir. Esasen, 1[IK m. 298, 1/4
uyarinca yargilama masraflar1 ile ilam harglarinin borglu tarafindan
mahkeme veznesine yatirilmasi, Tiirk hukukunda konkordatonun tasdik
sartlarindan biri olarak kabul edilmektedir. Tasfiye memurunun iicreti de
konkordato masraflarina dahil oldugundan, bunlarin da tasdikten once
mahkeme veznesine yatirilmasi gerekir. Odenecek iicretin miktar1 da
konkordatoda belirlenmelidir. Belirlenen bu ticret, tasdik makami olan
ticaret mahkemesinin onayina tabidir. Ticaret mahkemesinin bu konuda
gerekli gordigi degisiklikleri yapmasi miimkiindiir. Mahkeme, degisiklik
yaparken iflas idaresi iiyelerinin iicretlerinin belirlenmesine iligkin olarak az
once bahsi gegen Teblig’i dikkate alabilir’.

Tasfiye memurlarinin bir diger hakk: ise istifa etme hakkidir. Tasfiye
memuru, kendisine Onerilen gorevi kabul etmek zorunda olmadigi gibi,
goreve bagsladiktan sonra gorevinden istifa etmesi de miimkiindiir. Fakat, bir
kamu gorevlisi sayilan, tasfiye memurunun istifasimin gorevini kesintiye
ugratmamasi gerekir. Bu nedenle gerekirse, yerine yenisi atanincaya kadar,
gorevlerine devam etmeleri gerekir. Aksi halde, hukuki ve cezai yonden
sorumlu tutulabilecekleri kabul edilmektedir®.

VI. KARARLARINA KARSI GIiDIiLEBILECEK HUKUKIi
YOLLAR

IIK m. 309/¢ uyarinca konkordato tasfiye memurlar, alacaklilar
kurulunun nezaret ve denetime tibidir. Konkordato tasfiye memurlarinin
malvarliginin paraya gevrilmesine iliskin kararlarma® kars1 6grenilmesinden
itibaren yedi giin iginde alacaklilar kurulu nezdinde itiraz edilebilir ve bu
kurulun kararlarina kars da sikayet yoluna basvurulabilir.

%0 Ercan, s. 284.

ot Ercan, s. 284.

2 Ercan, s. 284.

% Alacakhilar kurulu ve tasfiye memurlarmin itiraz yoluna konu olmayan ve aleyhinde genel
mahkemede dava agilmasi (6rnegin sira cetveline karsi acilan davalar) gerekmeyen biitiin
kararlarina kars1 dogrudan dogruya icra mahkemesinde nezdinde sikayet yoluna miiracaat
edilecektir (Ludwig, s. 58-59; Schoder, s. 427; Erdonmez, s. 208).
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Mehaz Isvigre Icra ve iflas Kanunu’nun 320. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca konkordato tasfiye memurlarinin kararlarina karsi 6grenilmesinden
itibaren on giin i¢inde alacaklilar kuruluna itiraz etmek miimkiindiir.
Alacaklilar kurulunun verecegi karara karst da sikayet yoluna
gidilebilmektedir’®. Buna karsiik uygulamada konkordato tasfiye
memurlarinin tim kararlarina karsi sikdyet yoluna basvuruldugu ve bu
basvurularm incelendigi goriilmektedir®.

Isvigre hukukunda, alacaklilar kurulunun, tasfiye memurlarinin
kararlarina igtirak etmeleri durumunda (6rnegin paraya ¢evirme konusunda
kurul rizasimi bildirmisse ya da tasfiye memurlarin1 baglayict bir talimat
vermigse, bu durumda yapilacak sikdyetlerin dogrudan dogruya icra
mahkemesine yonlendirilmesi gerektigi kabul edilmektedir’®. isvicre Federal
Mahkemesi, tasfiye memurlarinin énemli bir karar vermeleri gereken her
durumda karar vermeden once alacaklilar kuruluna danisma aligkanliklarina
set ¢ekmeye calismustir. Yiiksek mahkeme, boylelikle Isv. 1IIK m. 316e,
I’nin (IIK m. 309/, I) 6lii bir hiikiim haline gelmesini engellemek
istemistir. Buna karsilik uygulamada, Isvicre Federal Mahkemesi’nin teorik
olarak dogru olan bu karart takip edilmemistir. Ciinkii, uygulamada,
konkordato tasfiye memurlar1 ile alacaklilar kurulu arasindaki yakin
isbirliginin biiyiik bir avantaj teskil ettigi; bu sayede itirazlarin incelenmesi
suretiyle olas1 zaman kaybinin daha bastan 6nlendigi gézlemlenmistir’.

Iptali istenen karar, alacaklilar kurulunun katihmiyla ya da onun
talimati iizerine alinmgsa bu durumda s6z konusu itiraz yoluna
bagvurulamaz®®. Isvicre Federal Mahkemesi, alacaklilar kurulunun itiraz
yoluna bagvurulmasi iizerine hem hukuka hem de amaca uygunluk
bakimindan denetim yapilabilecegini kabul etmektedir®.

% jcra mahkemesi nezdinde sikdyet yoluna bagvurmadan énce itiraz yolu titketilmis olmalidir.
Bkz. Walder, s. 392.

% BISchK 1965, 51; 1963, 111; Schoder, 427; Papa, s. 49; Ludwig, s. 56.

9% Ludwig, s. 56.

7 Ludwig, s. 56-57. Brand ise konkordato tasfiye memurlarimin malvarhgmin paraya
cevrilmesine iliskin olarak vermis oldugu kararlara karsi taninan itiraz yolunun tiimiiyle
liizumsuz buldugunu ifade etmistir. Bkz. Brand, s. 13 (Ludwig, s. 57 dn. 36a’dan naklen).

* BGE 85 I1I 175 vd.

® BGE 85 III 175 vd. Kanunda alacaklilar kurulunun bu durumda hangi yargilama
hiikiimlerini uygulayacagt konusunda bir hiikim bulunmamaktadir. Bununla birlikte
alacaklilar kurulunun kamu giiciiyle donatilmis bulunmasindan hareket edilerek asgari
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Tasfiye memurlarinin paraya c¢evirmeyle ilgili kararlarinin icra
mahkemesinden once alacaklilar kurulu tarafindan incelemesi bazi faydalar
saglayabilir. Gergekten, tasfiye memurlariin paraya c¢evirmeyle ilgili
kararlarina kars1 genelde takdir hakkinin yerinde kullanilmadig: gerekgesiyle
sikayete basvuruldugundan, bu tiir ihtilaflarin Once paraya ¢evirme
konusunda uzmanlik sahibi alacaklilardan olusan alacaklilar kurulu
tarafindan incelenmesi somut olay hakkinda daha isabetli kararlar
verilmesini saglayabilir. Ayrica, satisla ilgili uyusmazliklar itiraz yoluyla
¢Oziime kavusturuldugu oOlclide icra mahkemesine yapilacak sikayet

basvurulari azalacak ve bdylece mahkemelerin is yiikii azalacaktir'®.

Alacaklilar, tasfiye memurlarinin kararlarina karsi, bu kararlarin gerek
kanuna aykir1 oldugu gerekse hadiseye uygun olmadig1 gerekgesiyle itiraz
yoluna basvurulabilir'®. Borglunun tasfiye memurlarimin paraya ¢evirmeyle
ilgili kararlarina karsi hangi sebeplere dayanarak itiraz yoluna
basvurabilecegi ise tartismalidir. Isvicre Federal Mahkemesi, bor¢lunun
sadece kararin kanuna aykirn oldugu gerekcesiyle itiraz yoluna
basvurabilecegini; malvarligi iizerindeki tasarruf yetkisini alacaklilara
devreden bor¢lunun bundan bdyle satis islemlerinin hadiseye uygun
olmadigmi ileri siiremeyecegini kabul etmektedir'®. Ogretide bazi
yazarlar'® bu karar isabetli bulmustur. Bu yazarlara gore tasfiye sonunda
borglarindan kurtulacak olan borgluya, paraya c¢evirme kararinin hadiseye
aykirt oldugu gerekgesiyle itiraz yoluna basvuru hakki taninmasi
anlamsizdir. Aksi goriise gore'™ ise borglunun da hadiseye aykirilik
gerekgesiyle itiraz yoluna bagvurabilmesi gerektigini savunmaktadir.
Nihayet, bu konuda ileri siiriilmiis 6zgiin bir diger goriise gore'” bu konuda
bir aymm yapilmasi gerekmektedir. Buna gore, alacaklilar tasfiye
neticesinde elde edemeyecekleri alacaklarindan feragat ettiklerini bildirirler

yargilama ilkelerine uygun davranmasi gerektigi belirtilmektedir. Buna gore, alacaklilar
kurulu, taraflara hukuki dinlenilme hakki tanimak zorundadir ve kararlarmmi en azindan
kisaca gerekgelendirmek zorundadir. Bkz. Winkelmann/Lévy/Jeanneret/Merkt/Birchler, s.
2906.

100 Gehler, s. 153-154; Sprecher, s. 292-293 (Erdénmez, s. 209°dan naklen).

100 Sprecher, s. 296 (Erdénmez, s. 210°dan naklen).

102 BGE 85 III 180; 102 III 33.

13 Fritzsche/Walder-Bohner, s. 658; Gehler, s. 160 (Erdonmez, s. 210’dan naklen);
Jaeger/Walder/Kull/Kottmann, s. 202; Winkelmann/Lévy/Jeanneret/Merkt, s. 2906.

194 1 ndwig, s. 58.

195 Erdénmez, s. 210-211.
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ve bu husus konkordatoda belirtilirse, borclu, tasfiye sona erince
borglarindan tamamen kurtulur. Bor¢lunun bu ihtimalde paraya g¢evirmeye
iligkin kararin hadiseye aykir1 oldugu gerekgesiyle itiraz yoluna
basvurmasinda hukuki bir yarar1 yoktur. Buna karsilik, alacaklilar tasfiye
neticesinde elde edemedikleri alacaklarindan feragat etmezlerse, alacaklilara
kalan alacaklari i¢in bir aciz vesikasi verilecek ve borglu borglarindan
tamamen kurtulamayacaktir. Bu ihtimalde bor¢lunun konkordato masasina
giren mal ve haklarin miimkiin oldugunca yiiksek bir bedelle satilmasinda
hukuki menfaati bulunmamaktadir. Onun i¢in, bor¢lunun bu durumda tasfiye
memurlarinin paraya cevirmeyle ilgili kararlarina karsi hadiseye aykirilik
gerekgesiyle itiraz yoluna basvurabilecegi kabul edilebilir. Ote yandan itiraz
yoluna konu olamayacak bazi kararlar da bulunmaktadir. Nitekim alacaklilar
kurulunun tek basina veya tasfiye memurlariyla birlikte aldig1 kararlara karst
alacaklilar kurulu nezdinde itiraz yoluna gidilemez'”. Paraya cevirmenin
usulii ve zamani tasfiye memurlarinca belirlendiginden (IiIK m. 309e, 1I),
kurulun kararlarina karst icra mahkemesi nezdinde sikdyet yoluna
gidilecektir'”’. Rehinli alacaklilar alacaklarinin agik kalan kismi igin gegici
dagitmaya katilabilirler. Ag¢ik kalan meblagin ne oldugunu belirleyecek
olanlar tasfiye memurlaridir. Iste, tasfiye memurlarmin bu konuda verdikleri
kararlara karsi1 dogrudan dogruya sikdyet yoluna miiracaat edilmesi gerekir
(IIK m. 309¢, I) '®. Son olarak, tasfiye memurlarinin hazirladigi pay
cetveline kars1 da itiraz degil sikdyet yoluna gidilmesi gerekir (iIK m. 309h,
I, c.2)'”.

Ogretide'"’ ayrica, paylastirmayi diizenleyen I1IK m. 309h, I hiikmiiniin
dar yorumlanmamasi gerektigi; tasfiye memurlarinin pay cetveli
diizenlemeden paylastirma yapmalar1 veya pay cetvelini ge¢ diizenlemeleri
halinde de itiraz yoluna bagvurabilecegi; kurulun itiraz {izerine verecegi
karara karst ise sikdyet yoluna gidilebilecegi ileri siiriilmektedir. Aksi
yondeki goriise gore''' ise kanunda tasfiye memurlarmin sadece paraya
cevirmeye iliskin  kararlarina karsi itiraz yoluna bagvurulacagi
ongoriildiigiinden (IIK m. 309¢, I) bu goriise katilmak miimkiin degildir.

110

106 Ludwig, s. 56.

197 Jaeger/Walder/Kull/Kottmann, s. 202.

198 Jaeger/Walder/Kull/Kottmann, s. 223.

19 Jaeger/Walder/Kull/Kottmann, s. 213.

1% Winkelmann/Lévy/Jeanneret/Merkt, s. 2944
1 Erdénmez, s. 211 dn. 74.
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Kanimizca da bahsi gecen iki durumda itiraz degil; sikdyet yoluna
basvurulmast miimkiindiir. Birinci halde sikdyetin konusunu kanuna
aykirilik; ikinci halde ise bir hakkin sebepsiz yere siiriincemede birakilmasi
olusturacaktir.

IIK m. 309/¢, I’de bahsi gecen itiraz yolunun hukuki niteliginin ne
oldugu Ogretide tartismalidir. Bir goriise gore itiraz yolunun hukuki niteligi
yeniden degerlendirme (Wiedererwdigung''’) degil, bir cesit sikayettir'"” .
Zira burada islemi yapan organin kendi islemini yeniden degerlendirmesi
degil, islemin hukuka uygunlugunun bir iist merci tarafindan kontrol
edilmesi s6z konusudur. Dolayisiyla, alacaklilar kurulunun dogrudan
kendisinin yaptig1 islemlere kars1 veya IK m. 309/e, II hiikkmiinde oldugu
gibi tasfiye memurlart ile birlikte kararlastirdigi islemler igin itiraz yoluna
gidilebilmesi miimkiin degildir. Bu islemlere kars1 ancak icra mahkemesine
sikdyet yoluna basvurulabilir. Itiraz yolu sikdyetin yerine ge¢memekte;
aksine onu tamamlamaktadir. Itiraz yolu, sikdyet yoluna bagvurmanin bir 6n
sartidir. Bu nedenle itiraz yolu tiiketilmeden sikdyet yoluna basvurulamaz''*.
Su halde itiraz, en erken alacaklilar kurulunun paraya g¢evirme tarihini
belirledikten sonra giindeme gelebilen ve tasfiye memurlarinin paraya
cevirmeye iligkin islemlerine karsi gidilmesi gereken, hukuki niteligi
itibariyla sikdayete benzeyen, ancak onun yerine ge¢meyip onun bir 6n sarti

olan hukuki bir gare olarak tanimlanabilir' .

Isvicre hukuk ogretisinde alacaklilar kurulunun yapmis oldugu bu
incelemenin faydalarmma da isaret edilmis ve tasfiye memurlariin
islemlerine genellikle paraya cevirme konusunda takdir haklarimi yerinde
kullanmadiklari i¢in itiraz edildiginden, bu itirazin icra mahkemesi yerine,
paraya c¢evirme konusunda uzman ve dosyaya hakim olan alacaklilar kurulu
tarafindan incelenmesinin, somut olay hakkinda daha isabetli kararlar
verilmesini  saglayabilecegi dile getirilmistir. Keza, satisla ilgili
uyusmazliklar, itiraz yoluyla ¢6ziime kavusturuldugu dlgiide icra mahkemesi

nezdinde yapilacak sikdyet bagvurularinin da azalacagi belirtilmistir' .

2 Ornek igin bkz. Ercan, s. 291 dn. 159.

13 Ludwig, s. 56; Sprecher, Nr. 1003 (Ercan, s. 292’den naklen); Gehler, s. 153 (Erdénmez, s.
209’dan naklen); Winkelmann/Lévy/Jeanneret/Merkt/Birchler, s. 2908.

14 Sprecher, Nr. 1009 (Ercan, s. 292’den naklen); Erdonmez s. 208.

15 Erdénmez, s. 208; Ercan, s. 292.

16 Ludwig s. 56; Sprecher, Nr. 1005 (Ercan, s. 293’den naklen); Gehler, s. 153 (Erdonmez, s.
209’dan naklen).
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Itirazin konusu sadece tasfiye memurlarinin paraya cevirmeye iliskin
islemleridir (IIK m. 309/, I, c. 2). Tasfiye memurlarmin, alacag tasinir
rehni ile glivence altina alian rehinli alacakliya, elinde bulundurdugu rehinli
tasinirt paraya cevirmesi icin siire vermesi (IIK m. 309/g, II), paraya
cevirmeye iligkin bir islem oldugundan bu isleme karsi da itiraz yoluna
basvurulabilecegi gerek Isvigre''” gerek Tiirk hukuk ogretisinde'”® kabul
edilmektedir.

Tasfiye memurlarinin bir islemine karsi itiraz yoluna bagvurulabilmesi
i¢in o igslemin alacaklilar kurulu ile birlikte yapilmamis olmasi gerekir. Bu
climleden olmak {izere, paraya ¢evirmenin usulii ve zamanini belirlemede
oldugu gibi islem, tasfiye memurlari ile alacaklilar kurulu tarafindan birlikte
yapilmissa, bu isleme karsi sadece sikdyet yoluna basvurulabilir'”®. Buna
ragmen bdyle bir isleme karsi itiraz yoluna bagvurulmussa, kurulun,
inceleme yapmadan dosyay1 icra mahkemesine géndermesi gerektigi kabul

edilmektedir'®.

[IK m. 16°da ongoriilen sikdyet nedenleri itiraz icin de gecerlidir. Itiraz
merci olarak alacaklilar kurulunun bu konuda inceleme yetkisinde bir
sinirlama bulunmamaktadir. Diger deyisle, tasfiye memurlarinin hem kanuna
aykir1 olan hem de hadiseye uygun olmayan islemlerine karsi itiraz yoluna
basvurulabilir'?'. Bu baglamda, paraya ¢evirmeye iliskin bir islemin tasfiye
memurlar tarafindan yerine getirilmemesi veya nedensiz yere siirlincemede
birakilmasi halinde de itiraz yolu agiktir'>*.

Itiraz yoluna basvurmak isteyen tarafin bu yola basvurmakta hukuki
yararmmn bulunmasi gerekir'”. Bu baglamda, tasfiye memurunun
malvarliginin paraya ¢evirmesi isleminden dolay1 zarar géren her ilgilinin,
yani her bir alacaklinin ve hatta bor¢lunun itiraz yoluna basvurabilecegi
kabul edilmektedir'*".

7 Winkelmann/Lévy/Jeanneret/Merkt/Birchler, s. 2906.

18 Ercan, s. 293.

1o Winkelmann/Lévy/Jeanneret/Merkt/Birchler, s. 2906; Jaeger/Walder/Kull/Kottmann, s.
190; Sprecher, Nr. 1008 (Ercan, s. 294’den naklen); Ludwig, s. 56; Erdonmez, s. 211.

120 Sprecher, Nr. 1008 (Ercan, s. 294°den naklen).

121 Winkelmann/Lévy/Jeanneret/Merkt/Birchler, s. 2906; Sprecher, Nr. 1009 (Ercan, s.
294’den naklen).

122 Ercan, s. 294.

123 Ercan, s. 294.

124 Winkelmann/Lévy/Jeanneret/Merkt/Birchler, s. 2906; Ercan, s. 295.
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Bor¢lunun, tasfiye memurlarinin paraya ¢evirmeye iligskin islemlerine
karsi hangi nedenlere dayanarak itiraz yoluna bagvurabilecegi Ogretide
tartismalidir. Isvigre Federal Mahkemesi, bor¢lunun sadece kanuna aykirilik
nedenine dayanarak itiraz yoluna bagvurabilecegi, buna karsilik, malvarligi
tizerindeki tasarruf yetkisini alacaklilara terk eden borg¢lunun artik islemin
hadiseye uygun olmamasindan dolay1 itiraz yoluna basvuramayacagi
yoniinde bir karar vermistir. Ogretide bazi yazarlar'” bu Kkarar
benimseyerek, malvarligmmin tamami veya bir kismi {izerindeki tasarruf
yetkisini alacaklilara terk eden bor¢lunun, artik bu mallarin paraya
cevrilmesinin hadiseye uygun olup olmadiginin belirlenmesi konusunda bir
hukuki yararmnm olmadigini ileri siirmektedirler. Bu goriise kars1 Ludwig'*®,
gerekeesini agiklamadan borglunun islemin hadiseye uygun olmamasindan
dolay1 da itiraz yoluna bagvurmasi gerektigini dile getirmistir. Doka'*’ ise
bor¢lu tarafindan itiraz edilecek paraya cevirme islemlerinin ¢ogunlukla,
onun igin beklenilmeyen, kotii sonuglar dogurabilecek nitelikteki takdire

dayali igslemler oldugunu dile getirerek bu goriise karsi ¢gikmaktadir.

Ercan ise bu konuda alacaklilarin konkordato ile karsilanmayan
alacaklarindan feragat etmis olup olmadiklarina gore bir ayirim yapmak
gerektigi yoniinde 6zgiin bir goriis ileri sirmiistiir. alacaklilar, konkordato ile
karsilanamayan alacaklarindan feragat etmislerse, bor¢lu, tasfiye sonucunda
O0denmeyen borg¢larindan kurtulamayacaktir. Bu durumda, alacaklilara iflasta
oldugu gibi bir aciz belgesi verilir. Birinci ihtimalde, bor¢lunun paraya
cevirmeye iligkin iglemin hadiseye uygun olmamasindan dolayi itiraz yoluna
basvurmasinda hukuki bir yarari yoktur. buna karsilik, ikinci ihtimalde,
konkordato masasindaki mallarin olabildigince yiiksek bir bedelden
satilmasinda bor¢lunun da hukuki yarar1 vardir. bu nedenle, alacaklilarin
konkordato ile kargilanamayan alacaklarindan feragat etmemis olmalar
durumunda, bor¢lunun tasfiye memurlarinin paraya cevirmeye iligkin bir
isleminin hadiseye uygun olmamasindan dolayr da itiraz yoluna
basvurabilmesi gerekir'>®. Alacakli ile borglu disinda tasfiye memurlarinin
paraya c¢evirme isleminden zarar goren {iglincii kisilerin de itiraz yoluna

125 Gehler, s. 160-161; Winkelmann/Lévy/Jeanneret/Merkt/Birchler, s. 2906 Kars.
Fritzsche/Walder-Bohner, s. 660. Yazarlara gore, paraya g¢evirmeye iligkin salt takdiri
konular, bor¢lu tarafindan icra mahkemesi oniine gotiiriilemez.

126 T udwig, s. 58.

127 Doka, s. 159.

128 Erdénmez, s. 211; Ercan, s. 295-296.
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basvurabilmeleri miimkiindiir'®. Itiraz basvurusunun pasif tarafini tasfiye

memuru teskil eder'*’.

IIK m. 309/, I, c. 2 uyarinca konkordato tasfiye memuralirinin
malvarliginin paraya ¢evrilmesine iliskin kararlarina kars1 6grenilmesinden
itibaren yedi giin iginde alacaklilar kurulu nezdinde itiraz edilebilir ve bu
kurulun kararlarima kars1 da sikayet yoluna basvurulabilir. Acaba, tasfiye
memurlariin malvarli§inin paraya cevrilmesine iliskin kararlar1 disindaki
kararlarina kars1 da sikayet yoluna bagvurulabilir mi, yoksa kanun koyucu
burada soruya olumsuz cevap vermek amaciyla bilingli olarak m1 susmustur?
Aymi sey, mehaz Isv. IIK m. 320, II hiikmii bakimindan da gegerlidir. Isvigre
hukuk 6gretisinde Hunkeler, sikayet yoluna atif yapilmamis olmasinin kanun
koyucunun muhakkak bilingli olarak sustugu anlamina gelmeyecegini
kanitlamistir®'. Bu bakimdan sartlar gergeklesmisse {iK m. 16 (Isv. IIK m.
17) uyarinca sikdyet yoluna basvurulabilecegi kabul edilmektedir'*. Tiirk
hukuku bakimindan da ayni sonuca ulasmak miimkiindiir'’. Nitekim, bu
konuda IIK m. 309/h, 1, c. 2’de tasfiye memurlarmin hazirlamis olduklari
pay cetveline karsi sikayet yoluna basvurulabilecegi agik¢a diizenlemek
suretiyle; tasfiye memurlarinin malvarligimin paraya cevrilmesine iliskin
kararlar1 disinda kalan kararlarinin da sikayete tabi olabilecegine dolayli
olarak isaret edilmistir.

Alacaklilar kurulunun itiraz tizerine yapmis oldugu faaliyetin yargisal
bir faaliyet olup olmadigi tartismalidir. Bir goriise gore'*, alacaklilar
kurulunun bu yetkisi yargisal bir nitelik tasimamaktadir. Zira sozii gecen
yetki alacaklilar kurulunun denetim ve nezaret gorevi cercevesinde
degerlendirilmelidir. Ote yandan, kurulun aleni bir yargilama faaliyeti
yiirlitmemesi ve tiyelerinin {cretlerinin devlet tarafindan degil, tasfiye
neticesinde ele gecen paradan masa borcu olarak 6denmesi de onun yargisal
bir fonksiyonu bulunmadigi anlamina gelir. Ayrica kanunda, devletin
alacaklilar kurulunun kurarlarindan sorumlu olacagina dair bir hiikmiin
bulunmamas: da bu diisiinceyi desteklemektedir (iIK m. 5; isv. IiK m. 5).
Diger goriise gore ise alacaklilar kurulunun yaptigi denetim yargisal

129 Kars. Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 71; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 77;
Ercan, s. 296.

"% Erdénmez, s. 209; Ercan, s. 296.

B! Hunkeler Kn. 1128 (Jaeger/Walder/Kull/Kottmann, s. 190-191°den naklen).

132 Jaeger/Walder/Kull/Kottmann, s. 191.

133 By yénde: Deliduman, s. 1055.

134 Erdénmez, s. 202.
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niteliktedir ve bu yetki sayesinde, alacaklilar kurulu, icra mahkemesinden
once bir on mercii olarak gérev yapmaktadir'>. Kanmuzca da alacaklilar
kurulunun yapmis oldugu denetim, yargisal niteliktedir. Alacaklilar kurulu
iiyelerinin iicretlerini devletten almiyor olmalar1 onlarin yargisal bir
faaliyette bulunmadiklart anlamina gelmez. Aksi halde, hakemlerin de
yargisal faaliyette bulunmadiklari sonucuna varmak gerekirdi. Bundan
baska, alacaklilar kurulu, onlerine gelen itiraza iliskin olarak, taraflardan
birinin talebi iizerine, yargisal usule uyularak ve iki tarafa iddia ve savunma
hakki taninarak ¢oziimlemektedirler. Bu nedenle yapmis olduklar faaliyetin
yargisal oldugunu kabul etmek uygun olur. Nitekim 6gretide, kanunda itiraz
izerine alacaklilar kurulunun uymasi gereken yargilama ilkeleri hakkinda
herhangi bir diizenleme yer almamas1 karsisinda bu konuda sikayete iliskin
usul ilkelerini gecerli olmasi1 gerektigi ve bu baglamda, alacaklilar kurulunun
ozellikle hukuki dinlenilme hakki gibi yargilama ile ilgili temel ilkeleri
gozetmesi ve kararim 6zet seklinde de olsa gerekcelendirmesi gerektigi dile
getirilmistir'*’.

Alacaklilar kurulu, yaptig1 inceleme sonucunda talebi yerinde goriirse,
ya itiraz konusu islemin iptaline veya diizeltilmesine ya da tasfiye
memurlariin yapmadiklar1i veya nedensiz yere siirlincemede biraktiklari

islemin yapilmasina karar verir'?’.

VII. TASFIiYE MEMURLARININ SORUMLULUGU

1. HUKUKi SORUMLULUGU

Isvigre Icra ve Iflis Kanunu’nda 1994 yilinda yapilan kanun degisikligi
ile”® tasfiye memurlarimin hukuka aykiri eylemlerinden Kantonlarin
(Devletin) sorumlu olacag: agik¢a diizenlenmistir (m. 5)'*. Buna karsihik

138

135 Yiicel/Kale, s. 516.

136 Winkelmann/Lévy/Jeanneret/Merkt/Birchler, s. 2907; Erdonmez, s. 212; Ercan, s. 296.

37 Erdénmez, s. 212; Ercan, s. 297.

138 Daha 6nceden ise tasfiye memurlarinin sorumlulugu Isv. 1iK m. 316f ile 6zel olarak
diizenlenmisti. Buna gore tasfiye memurlar1 kusurlari ile alacaklilara vermis oldugu
zararlardan dolay1 Isv. IIK m. 5 gergevesinde icra ve iflas miidiirleri gibi sahsen sorumlu
idi. Bununla birlikte, icra ve iflas miidiirlerinin sorumlulugundan farkli olarak, tasfiye
organlart i¢in devletin ikinci derecede sorumlulugu, devletin bunlarin segiminde herhangi
bir rol oynamadig1 gerekcesiyle reddedilmekteydi. Bkz. Ludwig, s. 60; Kuru, icra IV, s.
3883; Ercan, s. 286.

139 gv. 1IK m. 5°de acikca tasfiye memurlarindan da bahsedilmistir. Bahsi gecen madde ile
icra ve iflas isleri i¢in devletin birinci derecede ve sebep sorumlulugu diizenlenmistir.
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fcra ve Iflas Kanunu’nda bu konuda herhangi bir diizenleme yer almadig
gibi 1K m. 5’¢ atifta da bulunulmanustir. Buna ragmen, 6gretide'*’, mehaz
kanun esas alinarak, tasfiye memurlarinin gérevlerini yerine getirirken ya da
yetkilerini kullanirken kusurlu tutum ve davranislariyla verdikleri
zararlardan dolayr Devlet’in sorumlulugu yoluna gidilebilecegi; ancak
Devlet’in de kusurlu tasfiye memurlarina riicu hakkinin sakli oldugu

savunulmustur (IiK m. 5)'*'.

Ogretide'” tasfiye memurlarmin hukuki sorumluluklari belirlenirken
iflas idaresi iiyelerinin hukuki sorumluluklar1 hakkinda kabul edilen
diizenlemelerden yararlanilabilecegi; bu baglamda Icra ve iflas Kanunu’nun
227 nci maddesinde iflas idaresi iiyelerinin sorumlulugu konusunda daha
once 5 inci maddesine yollama yapilirken 3222 sayili Kanun ile yapilan
degisiklik sonucunda iflds idaresi iiyelerinin kusurlarindan ileri gelen
zararlardan dolayr kendilerinin sorumlu olacaklar1 ve aleyhlerindeki
davalarin adliye mahkemelerinde agilabileceginin hitkkme baglanmis oldugu;
konkordato komiserinin hukuki sorumlulugu konusunda 4949 sayili Kanun
degisikligine kadar Icra ve iflas Kanunu’nda bir diizenleme bulunmadig ve
bu donemde konkordato komiserinin hukuki sorumlulugu hakkinda
Anayasa’nin 129 uncu maddesinin besinci fikrast ile 40 mc1 maddesinin
ikinci fikrasi hilkmiinden yararlanilmak suretiyle devletin birinci derecede
sorumlu olmasi gerektigine isaret edildigi; fakat 4949 sayili Kanun ile
konkordato komiserinin kusurundan dogan zararlardan sorumlu olacaginin
acikca hitkme baglanmis oldugu; yapilan bu kanun degisikligi ile kanun
koyucunun icra ve iflas dairesi gorevlileri disinda kalan cebri icradaki diger
gorevlilerin sorumlulugu konusundaki egiliminin, onlarin kusurlariyla yol
actiklan zararlardan bizzat sorumlu olmalar1 yoniinde oldugu belirtilmis ve
bu cercevede hukuki niteligi iflas idaresi iiyelerinin hukuki niteligi ile benzer
olan tasfiye memurlarinin da kusurlarindan dogan zararlardan genel

Boylelikle, zarara ugrayan artik zarar verenin kusurunu ileri siirmekten kurtulmustur. Bkz.
Taspinar, s. 604-605.

140 Buna karsihik gorevleri itibariyla konkordato tasfiye memurlarina benzetilen iflas idaresi
bakimindan farkli bir goriis savunulmustur. Bu goriise gore iflas idaresinin sorumlulugu
bakimindan [IK m. 227’de sadece m. 5’e atif yapilmig; m. 6’ya ise herhangi bir atif
yapilmamugtir. O nedenle iflas idaresinin islemlerinden dolay1 devletin ikinci derecede dahi
sorumlu tutulmas1 miimkiin degildir. Bkz. Y1lmaz, Iflas Idaresi, s. 191.

! Yiicel/Kale, s. 524-525.

142 Ercan, s. 288.
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hiikiimler ¢ergevesinde (BK m. 41 vd.) sorumlu olmalar1 gerektigi sonucuna
ulagtimisgtir.

Anayasa’nin 40 inc1 maddesinin iigiincii fikrasina gore kisinin, resmi
gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradig: zarar da, kanuna
gore, devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye riicu
hakki saklidir. Anayasa’nin 129 uncu maddesinin besinci fikrasina gore
memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri
kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve
kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine
acilir. Konkordato tasfiye memurlarinin da tipki konkordato komiseri gibi
resmi gorevli olarak kamu hizmeti ifa ettikleri dikkate alindiginda onlarin
hukuka aykiri eylemlerinden dolayr da devletin sorumlu tutulmasi
miimkiindiir. Devletin sorumlulugunun dogmas: i¢in gerceklesmesi gereken
sartlar, Anayasa’nin 40 mci1 maddesinin i¢lincii ve 129 uncu maddesinin
besinci fikralarinda 6ngoriilen diizenlemeler dikkate alindiginda su sekilde
stralanabilir: 1) Hukuka aykirilik, 2) Kusur, 3) Zarar, 4) illiyet bagi'®.

Alacaklilar kurulunun nihai raporu onaylamasinin tasfiye memurlarmin
ibra edilmeleri sonucunu doguracak midir? Konu 6gretide tartigmalidir. Bazi
yazarlar'*, alacaklilar kurulunun nihai raporu onaylamasinin tasfiye
memurlarinin ibra edilmeleri sonucunu dogurdugunu ve alacaklilarin bundan
bdyle nihai raporda belirtilen islemlerden dolay1 tasfiye memurlarmin
sorumlu tutulamayacaklarini savunmaktadir. Aksi yondeki goriisii savunan
yazarlara gore'” ise nihai raporun alacaklilar kurulu tarafindan
onaylanmasinin tasfiyeye katilan alacaklilar bakimindan baglayict olmadig
kabul edilmelidir. Aksi takdirde alacaklilar kurulu tarafindan onaylanan
nihai raporun alacaklilarm incelemesine sunulacagimi (IIK m. 309j, I);
alacaklilarin tasfiye memurlarinin iglemleri hakkinda ancak yapacaklari bu
inceleme sonucunda bir kanaat edineceklerini; nihai raporun onaylanmasinin
ibra niteliginde oldugu ve alacaklilarin bundan bdyle tasfiye memurlarina
karsi dava acamayacaklart kabul edilirse, alacaklilara inceleme yetkisi
taninmasinin bir anlami kalmaz.

143 K onkordato komiseri bakimindan bkz. Tanriver, s. 270 vd.
144 Jaeger/Walder/Kull/Kottmann, s. 230.
145 Sprecher, s. 303 (Erdonmez, s. 219’dan naklen).
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2. CEZAi SORUMLULUGU

fcra ve Iflas Kanunu'nda iflas idaresini teskil edenlerin TCK
uygulamasinda memur sayilacaklar1 agik¢a belirtilmisken (m. 227, V),
konkordato tasfiye memurlar1 hakkinda bir aciklik s6z konusu degildir.
Yukarida da cesitli kereler belirtildigi gibi tasfiye memurlan ifa ettikleri
gorev  dikkate alindiginda en ¢ok iflas idaresi ~memurlarina
yaklagmaktadirlar. O nedenle iflds idaresi memurlarinin ceza kanunu
anlaminda kamu gorevlisi (memur) sayilip sayilmadiklar1 hakkinda daha
once ylritilmis bulunan tartigsmalar tasfiye memurlarinin ceza kanunu
anlaminda kamu gorevlisi sayilip sayilmadiklarinin tespiti bakimindan énem
tasimaktadir'®®. Eski Tirk Ceza Kanunu zamaninda iflas idaresi
memurlarinin ceza kanunu anlaminda memur sayilip sayilmayacaklari, 1985
yilinda 322 sayili Kanun ile yapilan degisiklige kadar'’ tartismali idi'*®. Soz
konusu degisiklikten once ileri siiriilen bir goriise gore'” iflas idaresi
memurlari, Eski Ceza Kanunu m. 279’daki “muvakkat, iicretli ve ihtiyari
olarak adli bir amme vazifesi goren diger kimseler” tarifine girdiginden ceza
kanunu anlaminda kamu goérevlisi (memur) sayilmasi gerekmekteydi. Zira
devletle arasinda bir istihdam bagi bulunmayan bir kimsenin ceza kanunun
uygulanmasinda memur sayilmasi i¢in gereken su sartlar iflds idare
memurlari bakimindan da mevcuttu: a) Ozel bir kisinin bir kamu gérevini

146 K onkordato komiserlerinin cezai sorumlulugu hakkinda da 4949 sayili Kanunu’nun 92 nci
maddesi ile eklenen 334/a hiikmiine kadar mevzuatimizda herhangi bir diizenleme yer
almamaktayd1 ve Ogretide konkordato komiserinin eski Tiirk Ceza Kanunu anlaminda
memur sayilip sayillmayacag tartismali idi. Postacioglu (s. 70) ve Tanriver’e gore (s. 275
vd.), konkordato komiseri eski Tiirk Ceza Kanunu anlaminda memurdu. Kuru’ya gore ise
(iflas s. 409 dn. 113) memur degildi. 4949 sayili Kanunu’nun (RG 30.7.2003, sa. 25184) 92
nci maddesiyle eklenen IIK m. 334/a uyarinca konkordato komiserlerinin, isledikleri
eylemler bakimindan Tiirk Ceza Kanunu’nun 279 uncu maddesi anlammda memur
sayilacaklar1 hitkme baglanmisti. Bahsi gecen Kanun’dan kisa siire sonra kabul edilen 5358
sayth Kanun’un (RG 1.6.2005, sa. 25832) 21 inci maddesi ile 1K m. 334/a hiikmii
kaldirildi. Buna gerekge olarak kaldirilan hitkmiin yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun sistemine
uymamast gosterilmigtir. Kanimizca, konkordato komiseri, yiiriirlikteki mevzuat dikkate
alindiginda, yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun 6 nci maddesinin 1 inci fikrasinin ¢ bendinde
bahsi gegcen kamu gorevlisi olarak nitelendirilebilir.

"“7Bkz. RG 15.6.1985, sa. 18785.

8 Kanmmzca 5358 sayili Kanun’un 21 inci maddesiyle [IK m. 227, V hiikmii de
kaldirilmaliydi. Zira bahsi gegen maddenin gerekgesinde belirtilenler iflas idaresi memuru
bakimindan da gecerli olmalidir. Bkz. dn. 140 altindaki agiklamalar.

149 Erman, S.: Ceza Tatbikat ve Takibatinda Memur (SBOD 1947/1-2), s. 269; Erman, iflas
idaresi Memurlary, s. 31.
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yerine getirmesine bir kanun hiikmiiniin olanak tanimasi. b) Devletle, kamu
hizmetinin yerine getirilmesine katilan fert arasinda bir kamu hukuku iliski
ve bagmin kurulmus olmasi. ¢) Fert tarafindan yapilan faaliyetin bir kamu
gorevi niteliginde olmasi. Karsi goriisteki yazarlara gore'™ ise yapnus
olduklart isler dikkate alindiginda iflas idaresi memurlarinin eski Ceza
Kanunu m. 279 anlaminda memur sayilmalari mimkiin degildi. Zira bu
goriigtekilere gore, iflas idaresinin gorevlerine giren hususlarin kamu
giiciiniin kullanilmasiyla bir ilgisi bulunmamaktadir.

Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun kabuliinden sonra, tasfiye memurlarinin
cezal sorumlulugunun tespiti konusunda oOncelikle iizerinde durulmasi
gereken, onlarin eski Tiirk Ceza Kanunu m. 279’a denk diisen yeni m. 6/1-c
hiikmii karsisinda kamu gorevlisi sayilip sayilmayacaklaridir. Bahsi gegen
hiikme gore, “kamu gorevlisi deyiminden; kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine
atama veya secilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya
gecici olarak katilan kisi” anlagilmaktadir. O halde, kimlerin kamu gorevlisi
sayilacagi konusuna aciklik getirmek icin oncelikle “kamusal faaliyet”
kavraminin aydinlhiga kavusturulmasi gerekmektedir. Bunun igin ifa edilen
gorevin amacini, fonksiyonun niteligini dikkate almak gerekir. Buna gore
devletin yerine getirmek zorunda oldugu asli gorevleri yapanlar kamu
gorevlisidirler. Kamu otoritesi adina yiiriitiilen bir faaliyetin icrasina kamu
hukuku usuliine gore (AY m. 128°deki ifadesiyle “genel idare esaslarina
gore”) katilan herkes, kamu gorevlisidir''. Bu bakimdan 6lgiit, goriilen isin
bir kamusal faaliyet olmasidir. Bunun anlami ise Anayasa ve kanunlarda
belirlenmis olan usullere gore verilmis olan bir siyasal kararla, bir hizmetin
kamu adma yiiriitiilmesidir'**. Biitiin bu agiklamalar ve yukarida konkordato
tasfiye memurlarinin hukuki nitelikleri agiklanirken verilen bilgiler ile
gorevi itibartyla konkordato tasfiye memurlarina biiyiik benzerlik gosteren
iflas idaresi tiyelerinin Tiirk Ceza Kanunu anlaminda memur sayilacaklarina
iliskin 1IK m. 227, V hiikmii dikkate alindiginda onlarm da kamusal bir
faaliyeti devlet yerine gecici olarak icra eden kamu gorevlisi olduklarinin

15OPostacwglu, s. 62; Postacioglu, I.: Tiirk Ceza Kanunu Muvacehesinde Iflas Idare
Memurlart IUHFM 1973/1-4), s. 213; Sekercioglu, s. 24.

5! Tezcan, D./Erdem, M. R./Onok, R. M.: Ceza Ozel Hukuku, Ankara 2006, s. 621.

152 Tercan/Erdem/Onok, s. 621. Kamusal faaliyetin unsurlari &gretide su sekilde
siralanmaktadir: a. Kamu adna yiiriitiilen bir hizmetin bulunmasi, b. Hizmetin kurulusunun
yasaya ve siyasi iradeye dayanmasi, c. Hizmetin yiiriitiilmesinde kamu erkinin (otoritesinin)
kullanilmasi. Bkz. Gokcan/Artug, s. 34 vd.
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kabulii gerekir. Bunun dogal bir sonucu olarak da onlarin goérevi ihmal ve

gorevi kotiiye kullanma suglarini islemeleri de miimkiin hale gelecektir'>.

3. DiSIiPLIN SORUMLULUGU

fcra ve Iflas Kanunu'nda tasfiye memurlarmin disiplin sorumlulugu
hakkinda herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Buna karsilik, mehaz
Isvigre Icra ve Iflas Kanunu’nun 320 nci maddesinin ikinci fikrasinda icra ve
iflas memurlarinin icra mahkemesinin disiplin yetkisine tabi olduklarina
iliskin 14 {incii maddeye atifta bulunulmustur™. Bu nedenle isvigre
hukukunda icra mahkemesinin tasfiye memurlar iizerinde disiplin yetkisine

sahip oldugu konusunda herhangi bir tereddiit yasanmamaktadir'>’.

Tirk hukukundaki bu diizenleme boslugu konkordato komiseri ve iflas
idaresi memurlari bakimindan da gegerlidir. O bakimdan bu konuda ileri
stiriilen gorislere kisaca g6z atmak tasfiye memurlarinin disiplin
sorumlulugunun tespiti bakimindan faydali olacaktir. Konkordato komiseri
bakimindan onu atayan organ durumunda bulunan icra mahkemesinin ayni
zamanda onun tabi oldugu asli denetim mercii oldugundan yola ¢ikilarak,
icra mahkemesinin gerektiginde komiseri resen ya da konkordato ilgililerinin
veya konkordato prosediirii iginde gorevli diger makamlarin bildirimi
iizerine gorevden alabilecegi (azledebilecegi); icra mahkemesinin bu
yetkisini, 6zellikle komiserin gdrevinin icrasi sirasinda yanli hareket etmesi,
gorevini ve yetkilerini kotiiye kullanmasi, konkordato prosediirii i¢erisinde
iistlenmis oldugu resmi gorevle celisir nitelik tasiyan tutum ve davranislar
sergileyen konkordato komiserine, eyleminin agirligim ve niteligini g6z
Oniinde bulundurarak, komiserlik tcretinin takdiri konusunda kendisine
taninan yetkiye dayanarak iicret kesintisi de uygulayabilecegi; bunun yam
sira, icra mahkemesinin, komisere, gorevini yerine getirirken daha dikkatli

13 Yiicel/Kale, s. 525.

154 Boylesi bir atfin yapilmamus oldugu 6nceki diizenleme zamaninda da konkordato tasfiye
memurlarinin resmi bir gorev ifa ettikleri gerekcesiyle onlar lizerinde de resmi bir denetim
yapilmasi gerektigini kabul ediliyordu. Fakat bu denetimin konkordato mercii tarafindan nmu
yoksa icra mahkemesi tarafindan mu yerine getirilecegi tartigmali idi. Bu konuda uzun siiren
belirsizlikten sonra Isvicre Federal Mahkemesi tavrini, vermis oldugu 81 III 27 sayih
kararla icra mahkemesinden yana koymustu. Bkz. Ludwig, s. 61.

155Jaeger/Walder/Kull/Kottmann, s. 188; Winkelmann/Lévy/Jeanneret/Merkt/Birchler, s.
2872; Ercan, s. 290.
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davranmasi1 gerektigini; aksi takdirde gorevinden alinacagimi ya da
iicretinden kesinti yapilacag: ihtarinda bulunulabilecegi ifade edilmistir."*®

iflas idaresi memurlari bakimindan da icra mahkemesinin gerekli
hallerde iflds idaresini gorevinden uzaklastirma (azletme) yetkisinin
varligindan yola ¢ikilarak, ayn1 merciin daha hafif olan disiplin cezalarin

verme yetkisine de sahip oldugu kabul edilmektedir'’.

Yukarida tasfiye memurlarinin hukuki niteligi belirlenirken onlarin
kamu hizmeti ifa eden kamu gorevlileri olduklar1 ifade edilmisti. Tasfiye
memurlari, esasen devletin yerine getirmesi gereken bir adli hizmeti onun
yerine ifa ettiklerinden onlarin bu gorevlerinde denetim ve gozetimden muaf
tutulmus olduklar: asla kabul edilemez. Tartisma konusu olan bu denetim ve
gozetim yetkisinin mevcut olup olmadigi degil; bunun hangi mercii
tarafindan yerine getirilecegidir. Bu konuda, daha 6nce, Isvigre hukukunda
uzun siire yasanan belirsizlikten sonra'® Isvigre Federal Mahkemesi, tavrini
icra mahkemesinden yana koymustu. Tirk hukuku bakimindan da 309/a, 11
c. 3 uyarinca konkordato tasfiye memurunun, icra mahkemesinin segime
iligkin karar1 onaylamasindan sonra baglayacagina iligkin hiikiim g6z oniinde
bulunduruldugunda ayn1 sonuca ulagsmak gerekir.

SONUC

Malvarliginin  terki suretiyle konkordato ismine ragmen adi
konkordatodan ziyade Iflisa yaklagmaktadir. Ciinkii kurumun temelindeki
diisiince, bor¢lunun mali durumunu diizeltmek degil; mevcudunu en
avantajli  bir sekilde paraya c¢evirerek alacaklilarin  alacaklarina
kavugmalarim saglamaktir. Adi konkordatoda oldugu gibi malvarliginin terki
suretiyle konkordatoda da korunmasi gereken menfaatler sadece bor¢lunun
ve alacaklilarin menfaati olmayip; devlete, yani kamuya ait menfaatler de
buraya dahildir. Bireylere ait menfaatler korunmasi ve uzlastirilmasi ile
toplumsal menfaatlerin dengelenmesine ve diizenlenmesine ve bu suretle
kamu diizeninin saglanmasina hizmet eden konkordato tasfiye memuru
kamu yararina dayali bir gérev yapmaktadir ve hukuki niteligi itibariyla AY
m. 128, I’de gegen kamu gorevlilerindendir.

156 Bkz. Tanriver, s. 274.

157 Genis bilgi igin bkz. Y1lmaz, iflas idaresi, s. 184-186.

158 Bu belirsizligin sebebi 1994 yilinda yapilan kanun degisikliginden énce simdiki 320 nci
maddeye karsilik gelen 316e maddesinde icra ve ifldis memurlarinin sorumlulugunu
diizenleyen 14 iincii maddeye dogrudan bir atif yapilmamis olmasi idi.
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Anayasa’nin 40 inct maddesinin ii¢lincii fikrasina gore kisinin, resmi
gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradig: zarar da, kanuna
gore, devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye riicu
hakki saklidir. Anayasa’nin 129 uncu maddesinin besinci fikrasina gore
memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri
kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve
kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine
acilir. Konkordato tasfiye memurlarinin da tipki konkordato komiseri gibi
resmi gorevli olarak kamu hizmeti ifa ettikleri dikkate alindiginda onlarin
hukuka aykiri eylemlerinden dolayr da devletin sorumlu tutulmasi
miimkiindiir.

Yeni Tiirk Ceza Kanunu m. 6/1-c hiikmii uyarinca “kamu gorevlisi
deyiminden kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya secilme yoluyla ya
da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gecici olarak katilan kisi”
anlasilir. Tasfiye memurlar1 da bu niteliklere sahip oldugundan ceza kanunu
anlaminda kamu gorevlisi sayilirlar.

Tasfiye memurlarmin disiplin sorumlulugu hakkinda da tipki Iflas
idaresi memurlar1 ve konkordato komiserleri hakkinda oldugu gibi Kanun’da
herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ancak mehaz Isvigre 1K m.
320 ile m. 14’e yapilan atif ile tasfiye memurlarinin birer kamu hizmeti ifa
eden kamu gorevlileri olduklar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda onlarin da
icra mahkemesinin disiplin yetkisine tabi olduklar1 sonucuna varmak gerekir.
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