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OZET

Bu arastirmanin amaci yoneticilerin kisilik 6zelliklerinin, isgorenlerle yasadiklar1 catigsmalar1
yonetmede kullandiklart yontemlerle arasindaki iliskiyi belirleyebilmektir. Arastirmada, veri toplama
arac1 olarak anket yonteminden yararlamilmustir. Arastirma, Istanbul ve Antalya bdlgesinde gorev
yapan otel yoneticileri lizerinde gerceklestirilmistir. Otel yoneticilerinin kisilik 6zellikleri ile ¢catismay1
yonetme yontemleri arasindaki iligkiyi belirleyebilmek amaciyla korelasyon analizinden
faydalanilmigtir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, otel yoneticilerinin kisilik 6zellikleri en
fazla sorumluluk ozelliginde yogunlastigi belirlenirken; isgorenlerle aralarindaki catigmalar
yonetmede en fazla kullandiklar1 yontemlerin ise problem ¢6zme, uzlasma ve orgiitsel onlemler alma
yontemleri oldugu belirlenmistir. Ayrica arastirmada, yoneticilerin kisilik 6zellikleriyle bazi gatisma
yonetme yontemleri arasinda anlamli iliskiler tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Kisilik Ozellikleri, Catisma Yonetimi, Catisma Ydnetme Yontemleri,
Otel Yoneticileri.

THE RELATIONSHIP BETWEEN PERSONALITY OF HOTEL MANAGERS AND
METHODS OF CONFLICT MANAGEMENT

ABSTRACT

The aim of this study is to determine the relationship between personality of hotel managers
and methods of conflict management used in conflicts with employees. In this study, the survey
method was used as a means of data collection. The research was carried out on hotel managers who
work in Istanbul and Antalya. Correlation analysis were used to determine the relationship between
personality of hotel managers and methods of conflict management. According to these findings,
while hotel managers personality is mostly concentrated on responsibility, they mostly use problem
solving, agreement and taking organizational precautions in conflicts with employees. In addition,
significant relationships were found between personality of managers and some of the conflict
management methods.

Key Words: Personality Traits, Conflict Management, Conflict Management Methods, Hotel
Managers.

GIRIS
Yasam siireleri igerisinde zamanlarinin énemli bir boliimiinii ¢aligmak amaciyla bulunduklari

orgiitlerde gegiren bireyler, s6z konusu bu Orgiit icerisindeki faaliyetleri sirasinda gerek is stirecleri,

gerekse sosyal ve kisisel olarak diger kisilerle kurduklar1 bir takim iligkilerde kendilerine ulasan
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etkilere, kendi kisiliklerine uygun tepkiler verirler ki bu tepki bi¢imi bazen c¢atismaya yol
acabilmektedir (Aydin, 2000). Bahsedilen bu tepkiler, o6rgiit iiyelerinin stresleri tizerinde artirici bir
etki yaptigindan, kisilerin tstlendikleri gorevleri etkin bir sekilde yerine getirememe ya da gecikme
gibi olumsuzluklar1 da beraberinde getirecektir (Cenzo ve Robbins, 1996). Bu yiizden orgiit icerisinde
yasanan anlagsmazliklar-uyusmazliklar olarak ele alinan g¢atisma ve yonetimi, Orgiitiin etkinligi i¢in
yoneticilerin ilgilenmesi gereken konular arasindadir (Pelit, 2003). Diger taraftan, yoneticilerin orgiitte
bag gosteren catigmalara yaklagim tarzlari dogal olarak onlarin kisilik 6zelliklerinden de
etkilenebilmektedir. Yoneticilerin gerek dogustan gerekse sonradan gelistirdikleri kisilik 6zellikleri,
orgiitsel ortamda astlartyla bir takim iligkilerinden dolay1 kaynaklanan ¢atismanin yonetilme bi¢imine
de yanstyacaktir. S6z konusu bu yansima bigiminin ne sekilde olduguna/olacagina yonelik konuyla
ilgili alan yazinda ¢esitli arastirmalar (Moberg, 2001; Kogel, 2001; Eren, 2001; Newstrom ve Davis,
2002; Trimmer vd, 2002; Rahim, 2002) bulunmakla birlikte, 6zellikle bir hizmet isletmesi olan otel
isletmeleri yoneticileri lizerinde gerceklestirilen ¢alisma sayis1 kisithidir. Bu ¢ercevede bu arastirmada,
yoneticilerin astlariyla aralarindaki catismalar1 yonetmede kullandiklar1 yontemler ile kisilik 6zellikleri
arasindaki iliskinin belirlenebilmesi amaciyla otel isletme yoneticileri iizerinde gerceklestirilen bir

uygulamaya yer verilmis ve sonuglar aragtirmanin amaci dogrultusunda yorumlanmastir.
KURAMSAL CERCEVE

Herhangi bir igletmede yoneticilik gorevini yerine getirmekte olan kisilerin basarisinda
astlaryla aralarindaki iletisim bicimleri énemli bir yer tutmaktadir. Ydneticilerin iletisim siirecinde
basarili olmalari, insan iligkilerindeki bilgi ve yetenekleriyle dogru orantilidir. Bu bilgi ve yetenek
gereksinimi, sektdr tiirli ne olursa olsun tiim isletmelerde ¢alisanlarin yonlendirilmesinde oldukca
belirgin bir bigimde ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, &rgiitlerde oldukga sik sorun kaynaklarindan biri
olan ve oOrgiitsel iligkilerde meydana gelen g¢atisma ve c¢oziimlenmesine iliskin izlenen yollar,
yonetimin etkinligi ile dogrudan iligkili bulunmakta ve zaman zaman ciddi yonetim sorunlarinin
dogmasina yol agmaktadir (Barutgugil, 1989). Dogal olarak 6rgiit i¢erisinde bir faaliyeti yerine getiren
herhangi bir kisinin, orgiit igindeki islevsel ve toplumsal gevresi ile etkilesiminde, kendi kisiliginin
bliyiik rolii vardir (Aydin, 2000). Bireyin dis diinya ile olan iligkisini nasil ve ne sekilde kuracagini
belirleyen 6nemli bir olgu olan kisiligi, bireyi hayatta tutan, onu yonlendiren ve hem kendisi hem de
cevresiyle olan iligkilerini belirleyen bir gii¢ olarak tanimlamak miimkiindiir (Soysal, 2008). Dubrin
(1994) ise kisiligi; bireyin yasama bigimi olarak tanimlamustir. Kisiligi olusturan temel faktorler genel
olarak konuyla ilgili yazinda (Kaynak, 2007; Soysal, 2008; Cmar, 2007), bedensel (fizyolojik-
biyolojik), kiiltiirel, aile, sosyallesme siireci (sosyal yapt ve sosyal sinif), durumsallik ve diger
faktorler olarak gruplandirilmaktadir. Bu kapsamda, bireylerin dogustan gelen 6zellikleri ile sonradan

toplum icinde kendi yasantisiyla sekillendirdigi ozelliklerin toplamm olarak da tanimlanabilecek



(Ozdevecioglu, 2002) kisilik, orgiit igindeki davramslarin da belirleyicilerinden kabul edilmektedir.

Nitekim kisilik, bireylerin davranislarini belirleyen 6zellikleri de igerisinde barindirmaktadir.

Tablo 1: Bes Kisilik Faktorii (Big Five Model)

Bes Kisilik

Faktorii Kapsami (Ozet)

Bu gruptaki kisiler daha ¢ok toplum i¢inde olmaktan hoslanan, aktif, neseli, insan
odakli, iyimser, eglenmeyi seven, risk alabilen, duygularmi agik¢a gdsteren,

Disa Doniiklitk degisiklige cabuk uyum saglayan, cana yakin, heyecan arayan birey 6zelliklerini
gostermekte iken; tam tersi olarak ige kapaniklik, c¢ekingen, yalmizligi tercih
eden, mesafeli, gorev odakli, utangac ve sessiz 6zellikleri icermektedir.

Bu gruptaki kisiler daha ¢ok iyi huylu, giivenilir, alcak goniillli, yardimsever,
Uzlagilabilirlik merhametli, samimi, anlayigh ve diiriist birey 6zelliklerini tasirken; buna karsin
(Gegimlilik) gecimsizlik, alayci, kaba, siipheci, isbirligi yapmayan, kinci, inatg1, sinirli ve dik
baglt 6zellikleri sergilemektedirler.

Bu grup, hem proaktif (¢aligkan, hirsli) taraflari, hem de ¢ekingen (diizenli, titiz,
gorevine diigkiin) taraflart olmayi icermektedir. Sorumluluk 6zelligi, sistemli,
azimli, hirsly, titiz, glivenilir ve kararlt olma derecesi ile ilgiliyken; buna karsilik
sorumsuzluk, amagsiz, giivenilmez, dikkati kolay dagilan, diizensiz, gevsek,
ihmalci, kararsiz, plansiz ve isleri siirekli erteleyen vb. gibi unsurlari
igermektedir.

Sorumluluk

Duygusal bakimdan dengesizlik; alingan, sinirli, korkak, kendine giivensiz,
sosyal korkusu olan, caresiz, yetersiz, giivensiz, kuruntulu, gergin, ¢ekingen,

Duygusal Denge  endiseli olma 6zelliklerini igermekteyken, duygusal tutarlilik; sakin, rahat,
kendine giivenen, kuvvetli, elestiriye acik, toleransli, sabirli ve kendi halinden
memnun Kigileri tanimlamaktadir.

Bu gruptaki kisilerin agirlikli olarak sergiledigi o6zellikler olarak; merakli, her
seyl 6grenmek isteyen, ilgi alani genis, yaratici, bagka goriislere agik, hayal giicii
kuvvetli, yenilik¢ilik olarak 6n plana c¢ikmaktadir. Acgiklik 6zelligine sahip
bireylerin zeki, merakli, Kkiltiirli yanlart nedeniyle Orgiitlerde 06grenme
performansi yiiksek bireyler oldugunu belirtmek olasidir. Buna karsilik kapalilik,
gelenekei, gergekei, ilgi alant dar veya ilgisiz, tutucu, sanatsal yonii olmamak ve
analitik olmamakla iligkilidir.

Kaynak: Costa vd, 1986; McCrae, Costa, 1989; Zel, 2001, Giilgéz, 2002; Yelboga, 2006; Ceribas, 2007,

Tasc1 ve Eroglu, 2007; Soysal, 2008; Yiiriir, 2009°dan uyarlanmigtr.

(Yasantiya)
Aciklik

Konuyla ilgili alan yazinda agirlikli olarak kisiligi agiklamaya calisan; “kisisel ozellikler
kuram1”, “psikodinamik kuram”, “hiimanistik kuram” ve “biitiinlestirici kuram” seklinde dort ana
kuram tizerinde durulmaktadir (Nelson ve Quick, 2003; Tas¢1 ve Eroglu, 2007). S6z konusu bu
kuramlar igerisinde Costa ve McCrae (1987) tarafindan gelistirilen ve kisisel Ozellikler kurami
kapsaminda ele alman kisiligin bes faktorii modeli kisiligi aciklamakta kullanilan en Onemli
kuramlardan biridir (Tas¢1 ve Eroglu, 2007). Bu arastirmada, “Bes Kisilik Faktori” ele alindigindan
s0z konusu bu faktorlere gore kisiligin bes ana ayriminin ne oldugu ve igerikleri {izerinde durulmakta
fayda goriilmektedir. Bu gercevede, kisiligin bes faktorii ve genel olarak icerikleri konuyla ilgili

literatiirden (Costa vd., 1986; McCrae, Costa, 1987; McCrae, Costa, 1986; McCrae, Costa, 1989;
Barrick ve Mount, 1991; Kreitner ve Kinicki, 1996, Buchanan ve Huczynski, 1997; Somer, 1998;



Antonioni, 1998; Somer ve Goldberg, 1999; Zel, 2001, Giilgoz, 2002; Yelboga, 2003; Bowditch ve
Buono, 2005; Yelboga, 2006; Ceribas, 2007; Tas¢1 ve Eroglu, 2007; Soysal, 2008; Yiiriir, 2009)

derlenen bilgilerle Tablo 1°de 6zet olarak sunulmustur.

Bireyler orgiit icindeki bir takim iligkilerde kendilerine ulasan etkilere, kendi kisiliklerine
uygun tepkiler verebildiklerinden, tepki bigimlerine gore bazen gatisma ortaya ¢ikabilmektedir (Aydin,
2000). Geng ve Demirdogen (1995); zitlagsma, anlasmazlik, uyumsuzluk ve birbirine ters diigme
temeline dayandirdiklari ¢atismayi; iki veya daha fazla kisi veya grup arasinda ¢esitli kaynaklardan
dogan anlagmazlik olarak tanimlamiglardir. Eren (2001) ve Bayrak (1996), orgiit icindeki catigmalari
yonetmeyi, yonetimin karsilastigi en gii¢ sorunlarin basinda ve yoneticilerin zaman ve enerjilerini
onemli dl¢iide alan konulardan biri olarak kabul etmektedir. Orgiitsel etkinlik acisindan da son derece
onemli olan catismanin kaginilmaz oldugu gerceginden hareket eden yoneticilerin, ¢atismay1 kabul
alanina almalari ve ¢atismay1 yonetme yaklagimini benimsemeleri, Ac¢ikalin (1996)’1n da belirttigi gibi
etkili bir yoneticilik bicimi olarak kabul edilmektedir. Diger taraftan, catismanin etkin yonetimi,
catigmaya bakis acisiyla dogrudan ilgilidir (Ural, 1997; Pelit, 2003). Bundan dolay1 ¢atisma, mutlaka
kaginilmasi ya da ortadan kaldirilmasi gereken bir olgu olarak goriilmemelidir. Aksine ¢atisma, orgiit
amagclar1 dogrultusunda etkin bir sekilde yonlendirilerek ve ele alinarak yonetilmesi gereken bir olgu
ya da sorun kaynagi olarak kabul edilmelidir (Ural, 1997; Simsek, 2001). Bu yiizden orgiit igerisinde
yasanan anlagmazliklar orgiitiin etkinligi i¢in yoneticilerin ilgilenmesi gereken en 6nemli konular

arasindadir (Pelit, 2003).
Ataman (2001),

orgiitsel catigmalarin yonetilmesi ile ilgili yontemlerin belli baglilarini; problem ¢6zme, stiin
amaglar belirleme, kaynaklarin genisletilmesi, kag¢inma, yumusatma, uzlasma, gii¢ kullanma,
davranigsal egitim verme olarak belirtmektedirler. Peker ve Aytirk (2002)’de ¢atismanin ¢oziime
kavusturulmasinda ikili ve karsilikli konusma, diger bir ifade ile goriisme ydnteminin Sneminin
tizerinde durmaktadirlar. Yazarlar, bu yontemin kullanilarak orgiitlerdeki ¢atigmanin 6rgiit amaglari
ger¢evesinde miizakere ve Kkarsilikli diyalog halinde en etkin bir sekilde ¢o6ziilebilecegini
vurgulamaktadirlar. Bunlara ek olarak catigmanin yoOnetilmesiyle ilgili, ¢atismanin tiir ve niteligine
gore bir ¢ok yontemin bulundugunu belirten Eren (2000), orgiitsel ¢atigmanin ¢oziimiine iliskin
kullanilan yukarida sayilan yontemleri de iceren 15 yontemi; bilmezlikten gelme veya kayitsiz kalma,
geciktirme, inandirma, yumusatma, kura ¢ekme, sorun ¢dzme, hakemin goriisiine bagvurma, politik
yaklasimlar, pazarlik etme ve karsilikli 6diin verme, oylama, catigmalarin etkilerini degerleme, mesgul
etme, yeni olanaklar bulma, grup veya bireyler arasi iligkileri artirma yontemleri seklinde
stralamaktadir. Orgiitlerin nitelikleriyle ilgili olarak 6rgiit igi ¢atismalarin pek gok tiirii olsa da, en gok
rastlanan ¢atisma tiirlerinden biri “ast-list” iliskilerinden dogan ¢atigsmalardir (D6kmen, 2001, Pelit,

2003). Nitekim bu arastirmanin ana konusunu da; orgiit icinde meydana gelen ¢atigmalardan olan ast-
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iist arasindaki catismalar olusturdugundan, Orgiitsel g¢atisma yonetiminde en ¢ok kabul goriip
kullanilan yontemlerden olan kaginma, taviz verme, uzlagsma, hilkkmetme, Orgiitsel 6nlemler alma ve
problem ¢ézme yontemleri (Ozkalp ve Kirel,1996; Ural, 1997; Karip, 2000; Eren, 2001; Kocel,2001;
Baltas, 2002; Clarke, 2002; Tiirk ve Dogan, 2002; Pelit, 2003) ve igerikleri Tablo 2’de 6zet olarak

sunulmustur.

Tablo 2: Orgiitsel Catismalarin Yonetilmesinde izlenen Belli Baslh Yontemler

Catismanin
Yonetilmesinde
izlenen/izlenebilecek Belli
Bash Yontemler

icerikleri (Ozet)

Bu tutum ve davranis ¢atismay1 gérmezlikten gelme ile ilgilidir. Yonetici
acik olarak taraf olmaz, catismaya direkt olarak miidahale etmek istemez
ve ¢atigma ile ilgili kararlar geciktirilir. Diger bir anlatimla; bu tarz bir
davranis, iddiasiz ve isbirliksiz bir davranisi ifade eder.

Kaginma Yontemi

Catisma yonetiminde ¢ok sik kullanilan bu yontemin amaci farkliliklarin
paylasilmasidir. Catigmaya taraf olanlar, kendi amaglarindan biraz
fedakarlik yaparak ortada belirli bir yerde bulusacaklardir. Bdylece
catigmanin agik ve kesin bir galibi veya maglubu yoktur. Ancak bdyle bir
yontem izlenirken hangi tarafin ne kadar 6diin verecegi, taraflarin nispi
giiclerine bagli olabilmektedir.

Taviz Verme YOntemi

Uzlagma yontemi, catisan taraflar1 kendi grup veya bireysel amaglarinin
Uzlagma Y 6ntemi Otesinde daha {iistiin bir amag etrafinda toplayarak, isbirligini ve fikir

birligini saglayarak, kisisel ve 06zel amaglarinin savunuculugundan

vazgegirme cabalari, inandirma yaklagimi olarak adlandirilmaktadir.

Bu yontem; ¢atigmalarin yoneticinin giiciiniin ve otoritesinin kullanilarak
¢coziimlenmesini ifade eder. Bu yolu izleyen yonetici ussal yetkilerine
dayanarak “burada amir benim ve benim dedigim olacaktir” yaklagimiyla
hareket etmektedir. Daha ¢ok yetkici bir yonetsel anlayisin hakim oldugu
orgiitlerde, hitkmetme yontemi yaygin olarak kullanilmaktadir.

Hikmetme Y06ntemi

Bu yontemde; orgiitsel ¢atigmayi yonetmeye iligkin uygun olan yollar
arasinda grup iyelerini karsilikli degistirme (rotasyon) ve atama,
koordine edici pozisyonlar gelistirme, bir itiraz sistemi olusturma, grup

Orgiitsel Onlemler Alma e ; o
(Fonksiyonel Degisiklikler) veya Orglitiin sinirlarini genisletme vb. gibi uygulamalar yer almaktadir.
Yt‘)ntem}i/ g1y Boylelikle bu yontem araciligiyla, ya g¢atisan taraflarin goérev, yetki ve

sorumluluklari yeniden belirlenerek karsilikli iligkileri azaltilmakta, ya da
catisan taraflarin gorev yerleri degistirilerek birbirlerini gérme ve is
iligkilerinde bulunma olanaklari ellerinden alinmaktadir.

Orgiitsel catigmanin  ydnetilmesinde kullanilan/kullanilabilecek bu
yontem, insanlarin her davranisinin belli bir nedeni oldugunu kabul eder
ve bu nedenleri anlamadan gelecek igin herhangi bir somut bir eylem
belirlemenin miimkiin olamayacagindan yola ¢ikmaktadir. Boylelikle bu
Problem C6zme Yontemi yontem, ¢atigma konularinin iizerine giderek, ¢catigsmanin esas nedenlerini
bulup, onlar1 tamamen ortadan kaldirmay1 amaglamaktadir. Bu yontemin
temelinde, taraflarin birbirleriyle degil de ¢atismalarla yiizlesmeleri
yatmaktadir. Her iki tarafi da tatmin edecek yenilik¢i ¢oziimlerle
farkliliklar1 orgiitsel amaglar dogrultusunda birlestirirler veya giderirler.

Kaynak: Ozkalp ve Kirel,1996; Ural, 1997; Karip, 2000; Eren, 2001; Kogel,2001; Baltas, 2002; Clarke,
2002; Tiirk ve Dogan, 2002; Pelit, 2003’den uyarlanmistir.

Catigmanin ¢6ziime kavusturulmasinda hangi yolun daha etkili olacagi, i¢inde bulunulan

duruma gore degisebilmektedir. Catismanin 6nem derecesi, neden kaynaklandigi, ¢6ziimlenmesi igin



sahip olunan siire, isletmenin sahip oldugu kaynaklar ¢atismanin yonetilmesinde izlenecek yontemin
belirlenmesinde etkili olmaktadir (Pelit, 2003). Buna ilave olarak, yoneticilerin Orgiitte bas gdsteren

catigmalara yaklagim tarzlari, dogal olarak onlarin kisilik 6zelliklerinden de etkilenebilmektedir.

Yoneticilerin gerek dogustan gerekse sonradan gelistirdikleri kisilik ozellikleri, orgiitsel
ortamda isgorenlerle birtakim iligkilerinden dolay1 ortaya ¢ikabilecek ¢atismanin ydnetilme bigimine
de yansiyacaktir. S6z konusu bu yansima big¢iminin ne sekilde olduguna veya olabilecegine yonelik,
konuyla ilgili alan yazinda cesitli arastirmalar (Antonioni, 1998; Eren, 2001; Kogel, 2003; Moberg,
1998; Moberg, 2001; Newstrom ve Davis, 2002; Ohbuchi ve Fukushima, 1997; Rahim, 2002;
Trimmer vd, 2002; Ungéren, 2008) bulunmakla birlikte, dzellikle yapisi geregi emek-yogun bir 6zellik
gosteren otel isletmelerindeki mevcut durumu belirlemeye yonelik aragtirma smirhiligr dikkat
cekmektedir. Bu dogrultuda, bu arastirmanin amaci; otel yoneticilerin kisilik 6zelliklerinin astlariyla
yasadiklar1 c¢atigmalari yonetme yontemleri ile iligkisini belirleyebilmektir. Konuyla ilgili mevcut
durumun otel isletmeleri agisindan ortaya konulmasina yonelik arastirmalara olan ihtiya¢ boyle bir
arastirmanin yapilmasi noktasinda bir gerekliligi ortaya ¢ikarmis ve turizm sektoriinde profesyonel
diizeyde en 6nemli orgiitlenme yap1 ve olanaklarina sahip olan bes yildiz otel igletmeleri yoneticileri

iizerinde bir uygulama gergeklestirilmistir.
YONTEM

Aragtirma, Tiirkiye’nin en 6nemli iki biiyiik turizm merkezi olan Istanbul ve Antalya
bolgesinde faaliyette bulunan bes yildizli otel yoneticileri tizerinde gergeklestirilmistir. Arastirmada
ulasilabilirlik dlgiitleri gdz oniine alinarak Istanbul ve Antalya’da 10’ar adet olmak iizere toplam 20
adet bes yildizli otel isletmesi kiime 6rnekleme yontemi ile segilmis olup, bu isletmelerde calisan 250
yoneticiye (genel miidiir/miidiir yardimcisi ve bolim midiirleri) anket uygulanmis ve 221 anket
(istanbul:105; Antalya:116) degerlendirmeye alinmustir. Arastirmaya katilan otel isletmeleri
yoneticilerinin %73,8’1 (n=163) erkek ve %26,2’si (n=58) kadin olup, %7,2’si ilkdgretim (n=16),

%45,2’si ortadgretim (n=100) ve %47,5’1 (n=105) ise tiniversite mezunudur.

Aragtirmada, yoOneticilerin isgorenlerle aralarindaki c¢atigmalart yonetmede kullandiklar
yontemleri ve kisilik dzelliklerini tespit etmeye yonelik verilerin toplanmasinda anket yonteminden
yararlanilmistir. Yoneticilerin kisilik 6zelliklerini tespit etmeye yonelik, Costa ve McCrae (1985)
tarafindan gelistirilen ve Tiirkce ¢evrisi (Gililgoz, 2002) de yapilan “bes kisilik faktdrii (NEO Bes
Faktor)” ol¢eginden yararlanilmistir. Konuyla ilgili alan yazin incelendiginde, ¢aligmalarda kisilik
ozelliklerini 6lgmek amaciyla gelistirilen ¢esitli kisilik envanteri/Olcekleri genel olarak “bes faktor
boyutlarin1” 6lgmekte veya “bes faktor boyutlariyla” iliskili sonuclar ortaya koymaktadir (Selengil,
2004; Yelboga, 2006; Tasc1 ve Erol, 2007). Bugiine kadar gelistirilen kisilik 6zellikleri Slgekleri

icerisinde bes faktor modelinin yaygin olarak kullanilmasinin/kabul gérmesinin temel nedenlerinden



biri, s6z konusu bu 6l¢egin insan kisiligini tanimlamakta gegerli ve giivenilir olduguna yonelik
arastirma sonuglarmni ortaya koymasidan kaynaklanmaktadir (Hough ve Ones, 2001; Yelboga, 2006).
Belirtilen bu model igletme literatiiriinde birgok ¢alismada da (Antonioni, 1998; Barrik ve Mount,
1991; Costa vd, 1986; Giilgdz, 2002, Ozdevecioglu, 2002; Selengil, 2004; Tasct ve Erol, 2007,
Yelboga, 2006; Yiriir, 2009) kullanilmig olmakla birlikte, isletme yoneticileri iizerinde de
uygulanmigtir  (Yiriir, 2009). Kullanilan s6z konusu bes faktor modeli, “disa doniiklik”,
“uyumluluk/uzlasilabilirlik”; “sorumluluk”, “duygusal denge/tutarlik” ve “yasantiya/gelisime agiklik”
olmak iizere bes alt boyuttan olusmaktadir. Olgekteki bes faktére iliskin verilen her bir dzelligi/ifadeyi
yoneticinin gosterme sikligi 5°li Likert o0l¢egi (1=Hicbir zaman, 5=Her zaman) seklinde

sorgulanmigtir.

Orgiitlerin nitelikleriyle ilgili olarak orgiit i¢i catismalarin pek cok tiirii olsa da, en ¢ok
rastlanan ¢atisma tiirlerinden biri “ast-iist” iliskilerinden dogan ¢atigsmalardir (D6kmen, 2001; Pelit,
2003). Bu arastirmanin ana konusunu da; orgiit icinde meydana gelen g¢atigmalardan olan ast-iist
arasindaki ¢atigmalar olusturdugundan, orgiitsel catisma yonetiminde en ¢ok kabul goriip kullanilan
yontemlerden olan kacinma, taviz verme, uzlagma, hiikmetme, oOrgiitsel onlemler alma ve problem
¢ozme yontemlerini iceren ve Pelit (2003)’in “Otel Isletmeleri Yoneticilerinin Astlariyla Aralarindaki
Catismalar1 Yonetme Yontemleri” adli arastirmasinda kullandigr “Orgiitsel Catismayr Yonetme
Yontemleri Formu” kullanilmistir. Olgekte yer alan alti catisma ydnetim ydntemini iceren ifadeler
(toplam 30 ifade) de 5°li Likert 6lgegi ile derecelendirilmistir. Verilen ifadelerin igerdigi davraniglari
catigma sirasinda yoneticilerin gosterip gostermedigi sorgulanmustir. Elde edilen veriler, istatistik

paket programi araciligiyla analiz edilmistir.

Aragtirmada kullanilan dlgeklere iligkin gegerlik ve glivenirlik ¢alismasi igin igerik ve yapisal
gecerlik Olciitlerinden yararlanilmigtir. Bu kapsamda, arasgtirmada kullanilan o&lgeklerin, igerik
gecerliginin saglanmasina yonelik ilgili Olgekler uzman goriisii kapsaminda, akademisyenler
tarafindan incelenmis ve anketin kapsam, igerik, ifade sayisi, anlagilirlik, yeterlilik vb. gibi hususlar
hakkindaki goriis ve katkilar alinmigtir. Buna ek olarak, bir grup iiniversite Ogrencisine anketler
dagitilarak anketteki tiim ifadelerin anlasilip anlagilmadigi sorgulanmak suretiyle bir geri bildirim

saglanmigtir.

Tablo 3: Anketin Kapsadig1 Boyutlar ve Geneline iliskin Yapilan Giivenirlik Analizi Sonuglari

. , Varyanst | tif
.. iimiilati
Faktorler (Boyutlar) Ifade Cronbach’s Ozdeger Aciklama
Sayisi Alfa Varyans
Oram
% Kagmma 5 0,84 7,061 23,538 23,538
B = @ 3
=§ g Taviz Verme 5 0,75 6,128 20,427 43,965




Uzlagma 5 0,69 3,109 10,364 54,329
Hikmetme 5 0,67 2,603 8,677 63,006
Orgiitsel Onlemler Alma 5 0,76 1,188 3,960 66,966
Problem Cozme 5 0,88 1,080 3,601 70,567
Toplam/Genel 30 0,84
Diga Doniiklik 4 0,82 5,840 29,198 29,198
é Uzlagilabilirlik 4 0,69 4,086 20,428 49,626
E Sorumluluk 4 0,65 1,264 6,322 55,948
g Duygusal Denge 4 0,81 1,176 5,879 61,827
:‘E" Yasantiya A¢iklik 4 0,74 1,051 5,255 67,083
Toplam/Genel 20 0,78

Aragtirmada kullanilan 6l¢eklerin yapisal gegerliginde ise faktor analizinden faydalanilmstir.
Diger taraftan arastirmada elde edilen verilere iliskin faktoér analizi uygulanmadan once verilerin
faktor analizi uygulamaya uygun olup olmadiginin tespiti i¢in KMO ve Barlett’s testi anlamlilik
degerleri her iki dlgek i¢in kontrol edilmis ve ¢atisma yonetme yontemlerine iliskin 6l¢ek i¢in KMO
degeri 0,92 ve Barlett’s testi anlamlilik degeri de p=0.000; kisilik 6zellikleri 6l¢egi icin se KMO
degeri 0,88 ve Barlett’s testi anlamlilik degeri de p=0.000 olarak bulunmustur. S6z konusu bu
sonuglar, verilerin faktdr analizi i¢in uygun oldugunu ortaya koymaktadir. Bu kapsamda, gerek kisilik
gerekse gatisma yonetme ydntemlerini belirlemeye yonelik kullanilan 6lg¢eklere iliskin uygulanan

faktor analizi sonuglar1 Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3 incelendiginde, catismayr yonetme yontemleri Olgegine iliskin faktor analizi
sonucunda 30 ifadeden olusan 6l¢egin, 6 faktérden olustugu ve s6z konusu bu 6 faktoriin toplam
varyansin %70.57’sini ag¢ikladig1r goriilmektedir. Kigilik 6zellikleri 6lgmeye yonelik 20 ifadeden
olusan 6l¢ek, 5 faktor altinda toplanmis olup, dlgekteki 5 faktdriin toplam varyansi agiklama orani ise
%67.08 olmustur. Yine olgeklere iliskin giivenirlik analizi Tablo 1’de sunulmustur. S6z konusu
sonuclar, Ozellikle sosyal bilimler alanindaki aragtirmalar igin gilivenilir sonuglar olarak kabul
edilebilir niteliktedir. Bu kapsamda, bu arastirmada kullanilan 6lgeklerin, gerek her bir boyutuna
gerekse geneline iliskin giivenirlik katsayilar1 dl¢egin giivenilir oldugu (Sekaran, 2003; Sencan, 2005;

Ural ve Kilig, 2006) seklinde yorumlanabilir.

Aragtirmada, yoneticilerin iggorenlerle aralarindaki c¢atismalart yonetmede kullandiklar
yontemler ve kisilik ozelliklerinin belirlenmesine iliskin tiim boyutlara iliskin standart sapma ve
aritmetik ortalama degerleri verilerek yoneticilerin gostermis olduklar1 ¢catisma yonetme yontemleri ve
kisilik ozellikleri siralanmis ve yorumlanmustir. Ayrica yoneticilerin gatismalar1t  yonetmede

kullandiklar1 yontemlerin ve kisilik 6zelliklerinin calisilan otel isletmesinin bulundugu konuma/ile
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gore (Antalya;sayfiye, Istanbul;sehir) karsilastirilmasinda t-testinden yararlanilmistir. Yoneticilerin
gostermis olduklart kisilik 6zellikleriyle astlariyla aralarindaki ¢atigmalari yonetmede kullandiklar
yontemler arasindaki iliskinin belirlenmesinde ise korelasyon analizinden faydalanilmistir. Korelasyon
katsayisinin; 0-0,20 arasinda olmasi durumunda “gok zayif”’; 0,20-0,40 arasinda olmasi durumunda
“zayif’; 0,40-0,60 arasinda olmasi durumunda “orta”; 0,60-0,80 arasinda olmasi durumunda
“kuvvetli/yiikksek” ve 0,80-1 arasinda olmasi durumunda ise “cok kuvvetli/¢ok yiiksek” seklinde
niteleme yapilmistir (Bilyiikoztiirk, 2003 Akgiil ve Cevik, 2003).

BULGULAR VE TARTISMA

Aragtirmada, yoOneticilerin isgorenlerle aralarindaki c¢atigmalart yonetmede kullandiklari
yontemleri ve kisilik 6zelliklerine iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4’de
verilmistir. Tablo 4’de de goriildiigii gibi, yoneticilerin kisilik 6zelliklerine iliskin en yiiksek aritmetik
ortalama “sorumluluk” (x=4,02) oOzelliginde gergeklesirken; onu, “disa doniklik” ve
“uzlasilabilirlik” 6zellikleri izlemektedir. Yoneticilerin kisilik 6zelliklerine iligskin en diisiik diizeydeki

aritmetik ortalamaya sahip 6zellik ise “yasantiya agiklik” ( X =3,33) 6zelligi olmustur.

Yoneticilerin iggorenlerle aralarindaki ¢atismalar1 yonetirken kullandiklar1 yontemlere iliskin
en yiiksek diizeyde aritmetik ortalama puanina sahip yontem “problem ¢6zme” yontemi (X =4,02)
olurken; onu ‘“uzlasma” ve “Orglitsel Onlemler alma” yoOntemi izlemektedir. Catigma ydnetim
yontemlerinden en diigiik aritmetik ortalamaya sahip yontem ise (X =2,84) “kaginma” yontemi
olmustur. Arastirmada, yoOneticilerin isgorenlerle aralarindaki catismalar1 yonetmede kullandiklari
yontemlerin ve kisilik oOzelliklerinin ¢aligilan otel isletmesinin  bulundugu konuma/ile gore
(Antalya:sayfiye, Istanbul sehir) karsilastirilmis ve herhangi bir farklilik gdzlenmemistir (p>0,05).

Tablo 4: Yoneticilerin Kisilik Ozellikleri ve Catisma Yo6netme Yontemlerine fliskin Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Faktorler (Boyutlar) Sira X S.S.

Sorumluluk 1 4,02 0.60

Disa Doniikliik 2 3,71 0.77

oﬁﬁfﬂin Uzlagilabilirlik 3 3,61 0.55

Duygusal Denge 4 3,44 0.65

Yasantiya Agiklik 5 3,33 0.92

Problem C6zme Y Ontemi 1 4,02 0.74

Uzlasma Y O6ntemi 2 3,57 0.74

Catisma Orgiitsel Onlemler Alma Yo6ntemi 3 3,34 1.49
Yonetme

Yéntemleri | Hikmetme Yontemi 4 3,25 0.90

Taviz Verme Yontemi 5 2,88 0.79

Kag¢inma Yontemi 6 2,84 0.91
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Yoneticilerin kisilik 6zellikleriyle ¢atismay1 yonetme yontemleri arasindaki korelasyon matrisi
Tablo 5°de verilmistir. Koreldsyon matrisi incelendiginde bazi degiskenler arasinda pozitif ve bazi
degiskenler arasinda negatif olmak iizere dnemli iliskiler tespit edilirken (p<0,05), baz1 degiskenler
arasindaki korelesyon katsayisi ise 6nemli bulunmamustir (p>0,05). Buna gore, kisilik 6zellikleriyle

catigmay1 yonetme yontemleri arasindaki iligkiler asagida 6zet olarak yorumlanmistir.

“Disa doniik” kisilik tipi ile catismayr yonetme yontemleri arasindaki iligkiler: Disa doniik
kisilik o6zelligiyle; “problem ¢ézme” (r=0,535) ve “hiikmetme” (r=0,445) yontemleri arasinda orta
kuvvette-pozitif onemli bir iliski, “Orgiitsel onlemler alma” yontemi arasinda zayif-pozitif 6nemli bir
iliski (r=0,325), “taviz verme” (r=-0,247) ve “kaginma” (r=-0,201) y6ntemleri arasinda zayif-negatif
bir iligki ve “uzlasma” yontemi arasinda ise 6nemli olmayan (p>0,05) bir iligki tespit edilmistir. Buna
gore, disa doniik kisilik 6zelligine sahip yoneticiler, isgorenlerle aralarindaki ¢atigmalart yonetmede
sirastyla en ¢ok problem ¢6zme, hilkkmetme ve Orgiitsel Onlemler alma yontemlerini tercih
etmektedirler. Arastirmada ortaya c¢ikan disadontik kisilik tipi ile problem ¢d6zme arasinda ortaya ¢ikan
pozitif olumlu iliski konu ile ilgili literatiirdeki aragtirmalarla (Antonioni, 1998; Moberg, 2001; Yiiriir,
2009) paralellik gostermektedir. Disadoniik kisilik 6zelligine sahip yoneticilerin kaginma ve taviz
verme yoOntemlerini daha az kullanmalari, toplum icinde olmayr seven, aktif konuskan kisilik

ozelliklerine sahip olmalarindan kaynaklanabilir.

Tablo 5: Yéneticilerin Kisilik Ozellikleri ve Catismay1 Yénetmede Kullandiklar1 Yontemler Arasindaki iliskiye
Yonelik Korelasyon Analizi Sonuglari

Catisma Yonetme Yontemleri
Pearson .
Kisilik Ozellikleri Korelasyon Taviz Orgiitsel | 5 biem
Katsayis1 | Kaginma vVerme Uzlagsma | Hiikkmetme Orilenr?;er Cozme
Disa Déniik r -0,201" | -0,247" 0,080 0,445~ | 0,325 | 0,535
Uzlasilabilirlik r 0,286~ | 03577 | 0426 | -0,246" | -0,025 0,170
Sorumluluk r -0,203" | -0,370" 0,158 0,465 0,412 | 0,324
Duygusal . . x
r 0,256 0,148 0,423 0,223 -0,066 0,146
Denge
Yagantiya r -0,178" | -0,165° | 0,231 0,103 0,475 | 0,361
Acgiklik

"p<0,05; “p<0,01

“Uzlasilabilirlik”  kisilik tipi ile c¢atismayr ydnetme yontemleri arasindaki iliskiler:
Uzlagilabilir kisilik 6zelligi ile “uzlasma” yontemi arasinda orta kuvvette —pozitif énemli bir iligki

(r=0,426), “taviz verme” (r=0,357) ve “kaginma” (r=0,286) yontemi arasinda zayif-pozitif 6nemli bir
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iligki, “problem ¢6zme” yontemi arasinda ¢ok zayif-pozitif énemli bir iliski (r=0,170), “hiikmetme”
arasinda zayif-negatif bir iligski (r=-0,246), “orgiitsel 6nlemler alma” yontemi arasinda dnemli olmayan
bir iligki tespit edilmistir. Buna gore uzlasilabilir kisilik 6zelligine sahip yoneticiler, isgorenlerle
arasindaki catigmalar1 yonetmede en sik sirasiyla uzlagma, taviz verme ve kaginma yontemlerini
kullanmaktadirlar. Uzlagma yontemi, uzlagilabilir kisilik 6zelligine sahip yoneticilerin en fazla
kullandiklar1 yontem olmas1 bakimindan (Giimiiseli, 1994), kaginma yontemi ile pozitif iliskilerin
ortaya c¢ikmasit ve hiikkmetme yoOntemi ile negatif iligkili olmasi bakimindan literatiirdeki diger
caligmalarla tutarlilik g6stermektedir (Yiiriir, 2009). Buna karsin konu ile ilgili literatiirde uzlasma
yontemi ile kisilik 6zellikleri arasinda anlamli bir iligki bulunmamasina karsin (Antonioni, 1998:
Yiriir, 2009), bu aragtirmada farkli sonucglara ulasilmigtir. Bu arastirmada ortaya ¢ikan bu sonug,
uzlagilabilir kisilerin iyi huylu, yardimsever ve yumusak kalpli olmalarindan dolayli, ¢ok fazla

catigmaya girmeden sorunlar1 kolayca ¢ozme isteklerinden kaynaklandigi seklinde degerlendirilebilir.

“Sorumluluk” kisilik tipi ile ¢atismayr yonetme yontemleri arasindaki iliskiler: Sorumlu
kisilik 6zelligi ile “hiikmetme” (r=0,467) ve “Orgiitsel 6nlemler alma” (r=0,412) yontemi arasinda orta
kuvvette-pozitif 6nemli bir iliski, “problem ¢6zme” yontemi arasinda zay1f kuvvette-pozitif 6nemli bir
iliski (r=0,324), “taviz verme” (r=-0,370) ve “kag¢inma” yontemleri arasinda (r=-0,203) zay1f kuvvette-
negatif iligkiler ve “uzlagsma” yontemi arasinda 6nemli olmayan bir iliski tespit edilmistir. Buna gore,
sorumlu kisilik 6zelligine sahip yoneticiler, isgbrenlerle arasindaki ¢atigsmalar1 yonetmede sirasiyla en
sik, hitkkmetme, Orgiitsel 6nemleler alma ve problem ¢dzme yontemlerini kullanmaktadirlar. Sorumlu
kisilik 6zelligi ile problem ¢6zme yontemi arasinda ortaya ¢ikan pozitif olumlu iliski ile benzer olarak
ilgili literatirde de benzer sonuglara ulagilmistir (Yirir, 2009). Sorumlu kisilerin hiikmetme ve
orgiitsel Onlem alma yontemlerini daha ¢ok kullanmalari, sorumlu kisilerin kararli tavrindan

kaynaklanabilir.

“Duygusal denge” kisilik tipi ile catismayt yonetme yontemleri arasindaki iliskiler: Duygusal
dengeye sahip kisilik 6zelligi ile “uzlagma” yontemi arasinda orta kuvvette-pozitif 6nemli bir iliski
(r=0,423), “kaginma” yontemi arasinda zayif kuvette-pozitif 6nemli bir iligki (1=0,256), “hiikmetme”
yontemi arasinda zayif kuvvette-negatif bir iliski (r=-0,223); taviz verme, 6rgiitsel 6nlemler alma ve
problem ¢ézme arasinda dnemli olmayan iliskiler tespit edilmistir. Buna gore, duygusal denge kisilik
ozelligine sahip yoneticiler, isgdrenlerle arasindaki ¢atigmalar1 yonetmede sirasiyla en sik, uzlagsma ve
kaginma yodntemlerini kullanmaktadirlar. Bu sonuglar, Cetin (2008)’in ¢alismasindaki duygusal
dengeye sahip kisilerin ¢evrelerine karsi daha fazla uzlagma stratejisini kullandiklarina yonelik bulgu
ile Yiiriir (2009)’iin aragtirmasinda ortaya ¢ikan kaginma ile duygusal denge arasindaki pozitif iligkiye
iliskin bulgularla benzerlik gostermektedir. Duygusal denge kisilik 6zelligine sahip kisilerin problem
¢ozme yontemini kullanmalart hususunda anlamli bir iliski ortaya ¢ikmamasi, Moberg (2001)’in

aragtirmasinda da duygusal denge kisilik ozelligine sahip kisilerin problem ¢6zme yOntemini
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kullanmasi sonucunu desteklemektedir.

“Yasantiya Acgikhik” kigilik tipi ile ¢atismayr yonetme yontemleri arasindaki iliskiler:
Yasantiya aciklik kisilik 6zelligi ile “Orgiitsel onlemler alma” yontemi arasinda orta kuvvette-pozitif
onemli bir iliski (r=0,475), “problem ¢dzme” (r=0,361) ve “uzlagsma” (r=0,231) arasinda zayif
kuvvette-pozitif 6nemli bir iligki, “kacinma” (r=-0,178) ve “taviz verme” (r=-0,165) arasinda ¢ok zayif
kuvvette-negatif bir iligki ve hilkmetme arasinda 6nemli olmayan bir iligki tespit edilmistir. Buna gore,
yasantiya agik kisilik ozelligine sahip yoOneticilerin iggorenlerle yasadiklari c¢atigmada en sik
kullandiklar1 yontemler, sirasiyla orgiitsel onlemler alma, problem ¢6zme ve uzlagsmadir. Kaginma
yontemi ile yasantiya aciklik kisilik tipi arasindaki negatif iliskilere yonelik, konu ile ilgili literatiirde
de (Yirir, 2009) benzer sonuglara ulasilmistir. Buna ek olarak, yasantiya agik kisilik ozelligi ile
problem ¢6zme yontemi arasindaki olumlu iliskiler ilgili literatiirdeki diger ¢alismalarla (Antonioni,
1998; Moberg, 2001) da benzerlik gostermektedir. Yasantiya acik kisilerin orgiitsel 6nlemler alma ve
problem ¢6zme yontemlerini daha fazla kullanmalari, merakli, 6grenmeye acgik ve yenilik¢i olmalari

ile agiklanabilir.
SONUC

Otel yoneticilerinin kisilik ozelliklerinin isgdrenlerle yasadiklari c¢atigmalari ¢6zmede
kullandiklar1 yontemler ile iligkisini belirlemeyi amaglayan bu arastirmada, Antalya ve Istanbul
illerinde faaliyet gosteren otellerdeki 221 yonetici lizerinde anket uygulanmistir. Yoneticilerin kisilik
tiplerini belirleyebilmeye yonelik sorulara iligkin ortalamalar incelendiginde, “sorumluluk™ kisilik
tipinin en fazla ortalamaya sahip oldugu, “yasantiya aciklik” kisilik tipinin ise en diisiik ortalamaya
sahip oldugu sonucuna ulagilmigtir. Otel yoneticilerinin isgérenlerle yasadiklari ¢atigmalari ¢o6zmede
en fazla kullandiklar1 yontemin “problem ¢6zme”, en az kullandiklar1 yontemin ise “kaginma” oldugu

sonucuna ulasilmigtir.

Aragtirmada, yoOneticilerin isgorenlerle aralarindaki c¢atigmalart yonetmede kullandiklari
yontemlerin ve kisilik 6zelliklerinin, otel isletmesinin bulundugu konuma/ile gore (Antalya:sayfiye,

Istanbul:sehir) herhangi bir farklilik tasimadig: belirlenmistir.

Otel yoneticilerinin kisilik ozellikleri ile catismayr ¢ozmede kullandiklart yontemler
arasindaki iliskileri belirleme amaciyla yapilan korelasyon analizi sonucunda, biitiin kisilik tiplerinde

anlaml iligkiler tespit edilmistir. Buna gore;

e Disa doniik kisilik 6zelligine sahip yoneticilerin en fazla kullandiklar1 yontem problem

¢ozme iken, en az kullandiklar1 yontem ise taviz vermedir.

e Uzlagilabilir ve duygusal dengeli kisilik tipine sahip yoneticilerin en fazla

kullandiklar1 yontem uzlagma iken, en az kullandiklar1 yontem ise hiikkmetmedir.
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e Sorumlu kisilik tipinin en fazla kullandig1 yontem hiikmetme iken, en az kullandiklari

yontem ise taviz vermedir.

e Yasantiya acik kisilik tipinin en fazla kullandig1 yontem orgiitsel 6nlemler alma iken,

en az kullandiklar1 yontem ise kaginmadir.

Turizm sektoriiniin emek-yogun yapist dikkate alindiginda, yoneticilerin isgorenlerle karsi
karsiya gelmesi ve daha fazla ¢atisma yasamasi muhtemeldir. Turizm sektoriinde c¢alisanlarin
moralinin hizmet silirecine yansima olasiligt ¢ok yiiksek oldugundan, yoneticilerin g¢atigmalar
yonetmede ¢ok dikkatli olmalar1 gereklidir. Catismalardan etkin bir sekilde yararlanabilmek ve orgiite
katki olarak doniit alabilmek, yoneticilerin ¢atigmalar1 yonetme yontemleriyle yakindan ilgilidir. Bu
kapsamda, turizm sektoriindeki yoneticilerin kaginma ve taviz verme gibi ¢atigmalari erteleyen ya da
orgiite katki olarak doniisiinii saglama olasilig diisiik olan yontemlerden uzak durmalar1 6nemlidir. Bu
kapsamda, arastirmada ortaya ¢ikan, yoneticilerin kisilik 6zellikleri ile ¢atigmay1 yonetme yontemleri
arasindaki anlamli iligkiler, 6zellikle yonetici isttihdami agisindan 6nemlidir. Bu kapsamda ydnetici
istihdaminda, disadoniik, sorumlu ve yasantiya agik kisilik tipleri 6n plana ¢ikmaktadir. Sonugcta, s6z
konusu kisilik dzelliklerine sahip yoneticilerin, ¢atismay1 ¢ézmede kullandiklar1 yontemlerden dolayz,

catigmalar orgiite katki olarak yansiyabilecektir.
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