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Miislimenin dahi bu gibi miindsebati ezmine-i kadimeden berii Devlet-i
‘Osmaniyyede hiikiimferma olan fikr-i rGhaniye binden sekl-i riihani-i dini
ile tenvi‘ edilerek dine miite‘allik miindsebatdan add olunmus ve
olunmakdadir. Ortodoks mezhebinin kiitlib-i diniyyesinde nikdhin kudsiyeti
zikr olunursa da bu akdin netdyic-i kantniyyesi hep Roma hukikuyla ta‘yin
edilir ve Roma hukiku ise hukiik-1 medeniyye-i cismaniyyedendir vak‘ian
Roma hukiikunca nikdhin ta‘rifinde hukik-1 insaniyye ve Allahiyyenin
ihtilatt (juris divini et lumani communicatio) ta‘birati vardir. Fakat bundan
maksad akd-i nikdhin ulviyyetini gostermekdir yoksa akd-i nikahdan
miitevellid miindsebat-1 kdnliniyyenin bir giina ahkdm-1 Allahiyye ile ta‘yini
iclin degildir. Her nasil ise de “‘umlimiyyet i‘tibariyle gerek Miislim ve gerek
gayr-i Mislim efrdd-1 ‘Osmaniyyeye miite‘allik ve hukik-1 ‘aileden
miitevellid miindsebat-1 kantiniyye hukiik-1 rihani-i diniyyeden add olunub
bu husfisda cihet-i intizdm-1 ‘umimi (ordre publique) vardir. Yani ‘aileden
miitevellid miindsebat-1 kan(niyyenin tarafimn ahkam-1 diniyye-i
sahsiyyeleri ile ta‘yin ve hilkm olunmasi husiisu intizdm-1 ‘umiiminin bir
emridir. Ve hilafina hareket etmek memni{i® oldugu gibi bir netice-i
kaniniyye dahi tevlid etmez ger¢i bu husisda ahkam-1 ser‘iyye ve Roma
hukiku ahkdmi mucibince intizdm-1 ‘umimi ma‘nasinda bir ittifdk
goriilmekde ise de akd-i nikahin tafsilat ve netdyicinde intizam-1 ‘umimi
nokta-i nazarindan bu ittifdk baki degildir. Mesela ahkdm-1 ser‘iyyece bir
erkek ayni zamanda birden ziydde zevce almak memn(‘ olmadigi hilde
Roma hukiiku ahkdminca kat‘iyyen memnd‘ olub emr-i intizdm-1 ‘umimiye
muhalifdir. Kezalik bir Miislimin Hiristiyan bir hatlinla akd-i izdivac etmesi
cdiz ise de Patrikhane ahkdmi miicibince bu izdivac mesri‘ olmayub batil ve
ke’en lem yekiin hiikmiindedir. Ma‘a-haza Miislim bir hatiin gayr-i Mislim
bir erkekle akd-i izdivac ser‘an cdiz olmayub bu nikdhin bir netice-i
kanfniyyesi yokdur. Binden aleyh bu tafsilatda nikdh maddesi hustisunda
intizam-1 ‘umiminin bir ma‘ndy-1 miittehid ve yegéanesi yokdur ve Roma
hukikuyla ahkdm-1 ser‘iyyenin musademesi bakidir. Huklk-1 ‘dileden
ma‘did olub Roma hukiikuyla ta‘yin eden miinasebat-1 kantniyye ber-vech-i
atidir. (1) Nisan (2) Nikah (3) Zevciyyetin nikahdan miitevellid miinasebat-1
maddiyeleri (drahoma, cihiz, nafaka) ve (4) Evlad-1 ma‘neviyye. Is bu
miinasebatin esas1 ve mahiyyeti ve i‘tibar ve butlani ve netayic-i saire-i
kantniyyesi Roma hukiku ahkdmiyla ta‘yin ve hitkkm olunmakda etdiginden
her birinin ayrica tedkikine liizim goriilmiigdiir.
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1
Nisdn

Ahkam-1 ser‘iyyede nisan akdine miisabih bir akd yokdur. Binden aleyh
bu akdin stiret-i in‘ikad1 ve netayic-i kantiniyyesi miicerred Roma hukikuyla
ta‘yin edecegi gibi bundan miitevellid da‘valar dahi Patrikhane mecalisinde
ri’yet olunmalidir. Roma hukiiku ahkdminca “akd-i nisdn nikah-1
miistakbelin va‘d-i miitekabilidir” diye ta‘rif olunur” ya‘ni tarafeyn zaman-1
miistakbelde akd-i nikah edeceklerini yek digerine va‘d ederler akd-i niganin
siiblit ve tasdigi iciin eski Roma zamaninda bir demir yiliziigli verilmekde
etdiigii gibi simdilik dahi tarafeynden her biri digerine birer yiiziik veya sair
zi-kiymet esya vermektedir. Bu esydya dahi nisan (arrha) ta‘bir olunur.

Akd-i nisan riza-i tarafeynle in‘ikdd ediib® Roma hukikunca resm-i
‘ayn icrasi sart degildir. Bu akdin mevani‘i akd-i nikdhin mevani‘i gibidir.
Zira nisan akd-i nikdh1 i‘dad ve tehyi’e eder bir akiddir. Ma‘a-méafih her
nisgdnda bullig-1 tarafeyn sart olmayub yedi yasinda bulunan sagir
miimeyyizler dahi akd-i nisdn edebilirler. Akd-i nisdnda riza-i tarafeyn
dogrudan dogru sifdhen icab ve kabil ile oldugu gibi tahriren ve resil ve
mutavassit tarikiyle dahi beyan olunabilir. Akd-i nigdna tavassut eden bir
sahsa nisdnlanmis olan tarafdan bir sey’in verilmesi ve va‘d olunub da
ba‘dehu bu va‘d ifa edilmezse va‘d edenin aleyhine bir da‘va tevelliid ediib*
merci‘-i rii’yet Patrikhdne mecalisidir zird akd-i nisan tevabi‘ ve
teferru‘atiyla ma‘nen caridir.

Akd-i nisan tarafeyni akd-i nikaha icbar edemez. Zira akd-i nikdhda
madam ki riza-i tarafeyn sartdir eger nisdnlanmamis kimse akd-i nikahi
icradan feragat etmekde muhtar olmasa idi nikdhda riza-i tarafeynin bir
ma‘nast kalmaz idi. Binden aleyh akd-i nisan bir va‘d-i miitekabil-i
miicerreddir. Su kadar ki Roma hukiikunda muharrer esbabdan biri mevcid
olmaksizin tarafeynden biri akd-i nisdn1 hdd-be-hdd fesh ederse eger nisani
veren taraf ise vermis oldugunu ? eder ve nisani alan taraf ise nisani iki kat
olarak taraf-1 digere i‘dde etmege mecblrdur. Kezd nisanlilara verilen

! Karasa? — Hukik-1 “Aile sahife 139 — Karovkiro? Hukik-1 ‘Aile Diistiru s. 15.
2 Meclis-i muhtelit mukarrerati 20 sene 1866
3 Armenoplu? kitab? 4 bahs 3 fikra 12
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hediyeler dahi nisanin feshinde i‘dde olunur. Bundan ma‘da akd-i nisanin
netayic-i kanlniyyesi yokdur.

Bir miiddet Bizans Imparatorlugu zamaninda nisanin feshine bila-sebeb
clir’et eden tarafin ceza-i nakdi dahi vermesi ta‘yin olunmus idi ise de bi’l-
ahire is bu usll akd-i nikdhdaki tarafeynin istiklaliyet ihtiyarina mugayir
goriildiigiinden ilga olunmusdur. Meger ki esna-i akd-i nisanda ceza-i nakdi
tarafeynin rizastyla mesrit ola. Ber-vech-i mesrih nisanin adiyen veya iki
kat olarak i‘ddesinden ma‘dd Roma hukikunca tazminat-1 sdire yokdur.
Ger¢i bu husisda tazminatt havi Patrikhdne ve Metropolidhane
mehédkiminden sadir olan birgok mukarrerat var ise de’ adat-1 mahalliyyeye
miistenid olanlardan ma‘das1 Roma hukiku ahkami haricinde verilmisdir. Bu
babdaki tazminat da‘valari olsa olsa Us(ll-i Muhadkemat-1 Hukikiyye
Kantinunun 106 nc1 maddesi serd’iti dairesinde vaki‘ olabiliir ve ol halde bir
tarafin fesh-1 nisdna sebebiyetini havi ve mahkeme-i ruhdniyyede sadir olan
i‘lam nizdmiyyede beyyineden add olunmalidir.

2
Nikdh
Ahkam-1 ser‘iyye ta‘rifince “nikdh (miilk-i mut‘a)yr ya‘ni nikdhina
mani‘-i ser‘i bulunmayan mer’eden reciiliin istimta‘nin hallini kasden ifade
eden bir akiddir® Roma hukiku ahkdminca dahi akd-i nikdh “Zevc ve
zevcenin ittihddiyla biitiin  hayatin istiraki ve hukik-1 Allahiyye ve

insaniyyenin ihtilatindan i‘baretdir’’.

Akd-i nikah gerek ahkam-1 ser‘iyye ve gerekse Roma hukiiku indinde
riza-i tarafeynle in‘ikdd eden ukid-i 4diyyeden bulunmasina ragmen is bu
akdin ehemmiyet ve netdyic-i fevka’l-‘Adesine binden alem-i Islamiyyetde
ahkdm-1 diniyye makaminda olan ahkam-1 ser‘iyyeye miibteni ve Ortodoks
aleminde dahi resm-i ‘ayn ve kudsiyetle miitelebbis bir akiddir.

Rim Patrikhanesi ahkdminca sekl-i dini (forme réligieuse) ile icra
olunmayan nikédh hadd-1 zatinda batil olub feshi i¢iin hiikkm-i hakim lazim
degildir.

# Karovkiro?— Hukdk-1 ‘Aile Diisturu 44-52 bunlara muhalif mukarrerat 52-53
> Siileyman Sirrt — Hiilasat’{il-muhtareyn s. 7
6 Pandekte — Kitab — 23 bahs 2 fikra 1§1
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Ustlii dairesinde icra kilinan bir akd-i izdivaciyla zevce zevcin taht-1
hakimiyetine girmekle ‘umimiyyet i‘tibariyle zevceteyn beynindeki
miinasebat-1 nikahiye-i kaniniyye zevcin tabi* oldugu hukikla ta‘yin eder®
binden aleyh zevceteyn Rim mezhebine menslib ise beynindeki nikdhdan
miitevellid kéffe-i miindsebat-1 kantiniyye Roma hukikuyla ta‘yin edecegi
gibi farza zeve Rim ve zevce Ermeni veya Latin olacak olursa yine Roma
huktikuyla hilkm olunacakdir. Ké‘ide-i anifeye binden bu gibi husislarin
ri’yetine saldhiyyetdar bulunan mahkeme dahi Rm Patrikhanesi
mehakimidir. Fakat bu kdide yalniz sekl ve serd’it-i kanlniyye dairesinde
icra kilinub sahith ve mu‘teber akd-i nikdh hakkindadir. Yoksa sihhat ve
i‘tibarma hitkkm olunmak ldzim gelen nikah ihtilafatinda tarafeynin ehliyeti
ve mevani‘in mevcldiyeti gibi mesd’ilde her iki tarafin kavanin-i
sahsiyyeleri nazar-1 i‘tibara alinmalidir. Bu gibi mesa’ilden dolay1 akd-i
nikdhin feshine hem zevc ve hem de zevcenin tibi‘ oldugu mahkeme-i
ruhdniyyeleri  salahiyyetdardir. Zird tarafeynden Dbirinin ahkam-1
sahsiyyelerince akd-i vaki‘ batil veya fasid olursa velev ki taraf-1 diger
ahkaminca bdyle olmasa bile yine nikdh mefkiiddur. Nikéhda tarafeynin
ehliyet ve sera’it-i sahsiyyesi tam olmalidir.

3
Roma Hukitkunun Hudiid-1 Hiikm ve Tevsi‘i

Mesriidat-1 sabikadan miisteban oluyor ki Roma hukiku ‘an-asl Devlet-
i ‘Osmaniyyede bulunan efrad-1 Rlimiyyeye mahsis olmak iizere vaz‘ ve
mer‘iyyeti kabll olunmus bir ustil-i kavanindir. Fakat bir cemiyet, bir devlet
icerisinde yasayan eshds miinferid ve miiteferrik slretde yasamak kabil
olmadigindan hem millet hem mezheb olan eshdsdan ma‘ada eshas-1 sdire ile
dahi miinasebat-1 kanliniyyede bulunuyorlar. Su halde aslen ve esdsen Roma
hukiikuna tabi‘ bir miindsebet-i kaniniyyede Rimlardan ma‘ada mezahib-i
sdireye mensib efrad-1 ‘Osmaniyyeden diger bir sahis dahi bulunacak olursa
hangi kanin tatbik olunacak? Mesela Riim vasiyetndmesinde zikri cdiz olan
bir ‘akdr misaleh tarafindan bir Islim veya Museviye satilir bi’l-dhire
verese-i sdire tarafindan vasiyetndmenin butlanina dair misaleh aleyhine
merci‘-i ‘a’idinde bir da‘vd ikdme olunur ve da‘vanin neticesinde dahi
vasiyetnamenin feshine hiikm edilir. Bu hussisda miisteri bulunan Islam veya

7 Bar-Internationales Priv.Rechtg. 77.
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Musevinin mevki‘-i kanfniyyesi neden ibaretdir? Kendi hakkini hangi
kaniinla miidafa‘a edecekdir? Verese beynindeki da‘vaya hakk-1 duhdl ve
itirdz1 var midir? Ba-husis misaleh sahs-1 vahid olub da ba‘de’l-bey* fevt
olsa hustimet-i da‘vada ve ta‘yin-i merci‘de hangi kanfin tatbik olunacakdir?

Bu bébda ittihdz olunacak esas hukiik-1 husisiye-i diivel kavaidi
olmalidir? Zird hukik-1 husisiye-i diivel kavaidi yalniz iki devlet tebe‘asi
arasindaki tekevviin eden miindsebat-1 kaniiniyyenin ta‘yinine degil belki bir
devlet hudidi dahilinde iki veya ziyade memleketin kavanin-i muhtelifesinin
musademesine veya memalik-i miiteferrikada olmayub ayn1 miilkde ve lakin
miinasebat-1 kantiniyyeleri kavanin-i muhtelife ile ta‘yin edilen birka¢ sunGf
ahaliye mahsasdur.”

Roma hukiiku yalniz Rim milletine mensib efrad-1 ‘Osméaniyyenin
ba‘zi miindsebatim1 ta‘yin iclin vaz‘ olunmus bir us@l-i huslsiyye ve
istisnd’iyye ise de bu husiisiyyet ve istisnd’iyyet eshdsa (ratione personnae)
miite‘allik olmayub enva‘-1 miindsebat ve mevadda (ratione materiae)
miitedd’irdir. Binden aleyh Roma hukikuyla ta‘yin olunmasi makbil
bulunan bir miinasebet-1 kaniniyyede velev Rimlardan olmasun efrad-1
‘Osmaniyyeden her kim ki bulunursa ol miinasebat ve madde-i kanniyyeye
daimd Roma hukiikuyla hiikm olunacakdir. Su hélde tebe‘a-i ecnebiyeden
biri dahi Devlet-i ‘Osmaniyyede boOyle bir miinasebet-i kanlniyyede
bulunacak olursa kavanin-i sdire-i ‘Osméaniyyeye tabi‘ bulunmasi miimkiin
oldugu kadar Roma hukiikuna dahi tdbi‘ bulunacakdir.

Bu kaide ile beraber sunu da zikr etmeli ki Roma hukiikuyla te‘ayyiin
eden mevadd Riamlarin ahval-i sahsiyyelerine miite‘allik bulundukca artik
(statut personnel) ta‘bir edilen hukiik-1 sahsiyyeden add olunur ki bu cihetce
Roma hukikunun eshdsa dahi ta‘alluku vardir. Meseld ahval-i nikdh ve
nesebde oldugu gibi bu miinasebatda ister Devlet-i ‘Osmaniyyenin dahilinde
ister haricinde olsun hukiik-1 husiisiye-i diivel kavaidi tatbik olunacak ve
efrad-1 Rmiyye-i ‘Osmaniyye hakkinda hukik-1 sahsiyye i‘tibariyla daima
Roma hukiiku esasi ittihdz olunacakdir su kadar var ki Roma hukiiku esasen
bir sinif-1 ahaliye mahsiis olmak iizere vaz* ve kabfl edilmekle bir kantin-1
mahslis ve istisnd’1 demek olub Roma hukikuyla ta‘yin edilegelen bir

8 Bar-internationales Privat und Strafrecht p. 22
Asser-Rivier — Droit international privé p 4
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miinasebet-i kanliniyyeye merbit olan mevadd ve miinasebat-1 sdirede ma-
bihi’t-tatbik olan kavanin daimad kavanin-i ‘Osmaniyye-i ‘umimiyyedir.
Mesela Roma hukikunda miirGir-1 zaman on bes senedir. Vaz‘ ettigimiz
kaideye tevfikan mesela vasiyetname ve cihdz gibi de‘avide miirir-1 zaman
on bes sene olub bu miiddetin miirGrundan sonra bu da‘vélar istima‘
olunmamalidir kezalik bu gibi de‘avide zuhiir edecek bulig mesa’iline dahi
yine kavanin-i ‘umiimiyye-i ‘Osmaniyye ile hiitkm edilmelidir.

4
Roma Hukiiku Ahkdminin Tatbikiyle Miikellef Hiikkdm

Evvelce arz edildigi vech iizere Roma hukiku kavanin-i mevzii‘a-i
‘Osmaéniyyedendir fakat eshas ve mevadd i‘tibariyla takyid edilmis bir nev‘i
hukiik-1 husiisiyye ve istisnd’iyyedir su halde tatbikiyle miikellef olan hakim
kimdir? Acaba Roma hukiikunun tatbikine bi’l-ciimle hiikkdm-1 ‘Osméaniyye
mecblr ve saldhiyyetdar midir? Bu babdaki kavanin-i mevzi‘a tatbik
olunacak hukiik hakkinda bir glina sarahati havi degildir. Gerek Patrikhane
meclis-i muhtelit veza’ifi hakkindaki nizdmnamenin {iigiinci maddesi ve
gerekse 22 Kénin-1 sani 306 tarihli tahrirat-1 samiye zikr ve ta‘dad
eyledikleri mevadd ve miinasebat-1 kéniniyye huslisunda Patrikhine
mecalisinin yalniz salahiyyet-i ‘adliyesini ta‘yin ediib yoksa bu husiisatda
tatbik olunacak nev‘i hukiikdan bahis degildirler. Lakin anifen zikr ettigimiz
esbab-1 tarthiyye ve ictima‘iyyeden dolayr Patrikhdne mehdkim ve
mecalisini teskil eden hiikkdim behemehal Roma hukikunun tatbikiyle
miikellef ve mecbirdur. Bu kéide nazariyat kabilinden olmayub ahiren nesr
ile Rim Patrik ve Metropolidhanelerinde mevki‘-i icraiye vaz‘ olunan usil-i
muhakemat-1 hukiikiye ta‘limatname-i dahilinin ikinci kitdbin {iglincii
maddesinde tasrih kilinmigdir zaten bu mehakimin hukiku (lex fori) Roma
hukikudur binden aleyh bir hakim berdy-1 rii’yet huzliruna gotiiriilen bir
hustisda daiméa kendi hukikunu tatbik edecekdir fakat bu kaide mutlak
degildir. Tarafeyn Rim olub da derdest-i rii’yet bulunan madde eger rii’yeti
kavanin-i mahsisa-1 saire ile Patrikhaneye tevdi‘ olunmus mevaddan ise
a’lel-‘umiim Roma hukiku tatbik olunacakdir lakin bu mevaddin rii’yeti
esnasinda sardhaten veya zimnen Patrikhane saldhiyyet-i ‘adliyesine
verilmemis bir miindsebet veya madde zuhiir edecek olursa bunda kavanin-i
‘umlimiyye-i ‘Osmaniyyenin ahkdm tatbik olunacak ve bunu tatbik edecek
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hakim dahl madde-i asliyeyi rii’yet eden hakimdir (fer* asla tabi‘dir —
Mecelle madde 48-49-50)

Patrikhane salahiyyet-i kazasia verilmis bir madde esds da‘va olarak
mehdkim-i sdire-i ‘Osmaniyyeye ikdme edildikde bu mehdkim Roma
hukiikunun tatbikine vazifedar midir? Tarafeynin her ikisi Rim cemaatine
mensliblardan ise madam ki esdsen bu gibi de‘aviyi rii’yete sardhat-i
kanfiniyye ile yalmiz Patrikhdne mehakimi vazifedardir sardhat-i
kanfiniyyeye muhalif ve saldhiyyet haricinde olmak {izere verilecek hiikm
ister mahkeme-i ser‘iyyeden ister mahkeme-i nizdmiyyeden olsun ke’en lem
yekiin hilkmiinde ve binaen aleyh is bu mes’elede mehakim-i mezkiire Roma
hukikunun tatbikine ne vazifedar ve ne de mecbirdur tarafeynin ikisi de
yine Rim olub ve lakin rii’yet edilecek madde esds da‘vay: teskil etmeyiib
mesa’il-i fer‘iyyeden ise (mesela bir varisin nikdhdan mesrQ‘iyyet nesli,
cihdza rabt edilmis bir malin hal-i kéniniyyesi gibi) bu mes’elede tefrik
olunmalidir. Esds madde mehakim-i ser‘iyyede rii’yet edilirse hakim-i ser‘i
yalniz ahkém-1 ser‘iyye ile hiikm etmege me’z(in bulundugundan kendisince
ma‘dim bir hukikla bi’t-tabi‘ hitkm edemez ve’l-hasil mehakim-i
ser‘iyyenin higbir vakit Roma hukikunun tatbikine ne hak ve ne de vazifesi
yokdur.

Eger esds madde mehakim-i nizdmiyyede derdest-i rii’yet ise gerci
bu mes’elede Roma hukikunun kavanin-i mevzi‘a-i ‘Osmaniyyeden
bulunmas: kaidesine binden mes’ele-i fer‘iyenin dahi Roma hukiikunun
tatbiki sartiyla madde-i asliyeyi rii’yet eden mahkeme-i nizamiyye tarafindan
ri’yet ve hiikkm edilmesi bi-hakkin ve kaviyyen dermiyan ve iddia
edilebilirse de simdiye kadar ittihdz edilmis usfle nazaran bu gibi mevadd
mesa’il-i miiste’hireden add olunarak mahiyeti ba-tezkire Patrik ve
Metropolidhédnelerden st’al edilir veyahud (nddiren) tarafeyne mes’ele-i
fer‘iyenin halli zzmninda merci‘-i ‘d’idine miirdca‘at etmeleri bi’t-tenbih
madde-i asliyenin rii’yeti ta‘lik edilir,

Kezalik tarafeynden biri Riimdan gayri olub da mehakim-i nizamiyyede
boyle bir mes’ele-i fer‘iye zuhiir ederse yine Roma hukiiku tatbik olunmak
sartiyla mes’ele-i fer‘iyenin madde-i asliyeyi rii’yet eden mahkeme
tarafindan hall i fasl olunmasi 1azim gelir fikrindeyiz. Meger ki bu mes’ele
aslen ve esdsen mesa’il-i ruhdniyyeden olmaya (meseld nikahda sihhat ve
i‘tibar ruhani mes’elesi gibi) zira Patrikhaneye verilen salahiyyet-i kaza bir
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saldhiyyet-i fevka’l-‘ddedir ve sirf kendi cemaati mensubinine miinhasirdir.
22 Kanin-1 sani 306 tarihli tahrirat-1 sami de fikrimizi te’yid eder. Ve
vasiyetnamelere miiteda’ir bir fikre vardirir — vaki‘a Patrikhane mehakimi
tarafindan la-ekall biri Rim olan da‘vélan kabil ve rii’yet ederlerse de
(Taliméatname-i dahili kitab 2 madde 8) zat-1 méahiyet i‘tibariyle ruhani
olmayan bu gibi mesa’ilde ha’iz-i saldhiyyet degildirler.

Iste is bu ma‘rlizitdan miisteban oluyor ki Roma hukiiku ahkdminin
tatbikiyle miikellef yalmz Patrikhane mehékimi olmayub hiikkam-1
nizdmiyye-i ‘Osméaniyye dahi kismen miikellefdir.

5

Devlet-i ‘Osmdniyyede Roma Hukiikuyla Ta‘yin Eden Miindsebdt-1
Kaniiniyye

Tanzimat-1 Hayriye va‘kasiyla Devlet-i ‘Osmaniyye sekl-i diinyevi-i
medeniyi (forme civil) almazdan evvel i¢cinde yasayan bi’l-climle tebe‘a ve
efrdd-1 Rlmiyye-i ‘Osmaniyyenin takriben bi’l-‘umim miinasebat-1
kanfiniyyeleri Patrikhdne mecalisinde rii’yet ve fasl olunarak bunlardan
hususat-1 ‘adliyede Roma hukiiku tatbik edildigi misillu ba‘zilarinda ‘adat ve
te‘amiil-i kadime dahi hilkkm edilmekde idi. Evvel zamanlarda heniiz
hakimiyet-i diiveliyye nazariyesi zemini mahdad olub teskilat-1 mehakim
dahi mevki’-i icrd’iyye konmamis ettiginden mecalis-i ruhaniyyede rii’yet ve
fasl edilen hususat meyaninda bazen mezheb esdsindan pek uzak bulunan
mesa’il-i idare ve cezdiye bile rii’yet olundugu miiverrahdir (Nouradja
d’Ohson vesairleri). Sudlir eden kararlar dahi bir gina sekl-i ustlii 1abis
olmaksizin Patrik veya Metropolidlerin ihbar ve ricési {izerine evvel zaman
me’mirin-i devlet tarafindan heman icra olunurdu. Bu hususatda tarafeynden
biri bazen Rimdan gayri dahi bulunmus oldugu yine evvel zaman
miiverrihlerinden hikaye olunmaktadir'® fakat kuvay-i devletin teskilati ve
a’lel-‘umiim ruh-1 medeni-i cismani devletimizde dahi terakki ettikce tefrik-i
vezd’if ve ta‘yin-i hudlid-1 saldhiyyet mesa’ili dahi hatira gelmege
baslamigdir. Bir tarafdan Giilhdne Hatt-1 Hiimaylnuyla bi’l-dhire hatt-1
mezklrun ahkdmini tekrar ve te’yid eden hatt-1 serif (1856) ve diger tarafdan
diivel-i mu‘azzama ile vukd‘ bulan Paris ve Berlin mu‘adhedeleriyle
imtiyazat-1 mezhebiye bir sekl-i ‘umimiyyede taht-1 te’mine alinmis ise de

° Eleftriyadi? — imtiyazat sahife 199
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anifen zikr ettigimiz umir-1 ‘adliyedeki ‘adem-i intizdmin devami kabil
olamazdi. Birbirini miite‘akib sudiir eden iradat-1 seniyye ve kavanin ve sair
mu‘amelat-1 resmiyye ile Patrikhanelerin saldhiyyet-i ‘adliyesini ta‘yin ve
ta‘rif eden kavanin ve evamir-i miite‘allike miite‘addid ise de bunlardan
baslicalar1 “Riim Patrikhanesi Nizimname-i ‘Umimisi”'' ve mer‘iyyet-i
ahkamina irade-i seniyye sudlir eden 22 kan(n-1 sani 1306 tarihli tahrirat-1
samidir. Is bu nizAmnime ve evamirle efrid-1 Ramiyye Patrikhanenin
salahiyyet-i kazdsina tabi‘ olan miinasebat-1 kanliniyyelerinin enva‘1 ta‘yin
ve tahdid ve ta‘dad edilerek yoksa ma-bihi’t-tasdik olacak ustl-i hukik yine
ta‘yin olunmus ve bu mes’ele yine eskisi gibi meskit anh birakilmigdir. Bu
nizamatla Patrikhane saldhiyyet-i ‘adliyesine tabi‘ olacak huslsat-1 ‘adliye
hutiit-1 ‘umimiyye ile sdylece tahdid ve ikiye taksim edilebilir: (1) Riimlarin
hukik-1 “ailesine (droit de famille) miite‘allik takriben kaffe-i miinasebat-1
kantniyye (2) Vasiyetnameye miistenid hukik-1 irsiye (droit d’heritage par
testament)

Zikri sabikat eden nizdmat ve evamirde is bu iki kism-1 miinasebat-1
kaniniyyeden mé‘ada Patrikhaneye verilib meseld mektebler ve manastir
vesdir mii’essesat-1 hayriyenin idare ve nezaretiyle eshas-1 ruhaniyye
hakkinda usiil-i muhakemat-1 hukikiyye (yemin) ve cezaiyyeye (stret-i celb)
miite‘allik ba‘z1 ahkdm mevcid ise de bunlar mevzii‘a-1 bahsimiz olan Roma
hukikuyla te‘ayyiin etmeyiib sadedimiz héricinde bulundugundan bu
mesa’ilin tedkikinden sarf-1 nazar olunacakdur.

Nizamat-1 mezkire ile vaz‘ olunan esds iktizasinca zikr edildigi
veche ilizere Rimlarin hukik-1 ‘aile ve vasiyetden miitevellid miinasebat-1
kantniyyesi Patrikhdne mehakim ve mecalisinin salahiyyet-i kazisina tabi*
olmasina binden Roma hukiikunun ahkdmiyla te‘ayyiin edib su kadar var ki
22 Kéaniln-1 sani 306 tarihli tahrirat-1 samiyede sarahaten mezkir oldugu gibi
vasiyetndme tarikiyle verese bulunanlar meyaninda tebe‘a-i ecnebiye veya
cema‘at-1 saireye mensib veyahlid sahs-1 silis bulunan tebe‘a-i ecnebiye ve
‘Osmaéniyyeden biri tarafindan nez* edilen emvél-i memlike-i menkiile ve
gayr-i menkiile ve evkaf ve arazi-i emiriyye bulunacak olursa bu gibi
vasiyetndmelerden miinba‘is da‘valarm merci-i rii’yet ve fasli mehakim-i
saire-i ‘Osmaniyye olacakdir.

1 Diistir Cild 3 sahife 902-937
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Sadelestirilmis Metin
OSMANLI DEVLETI’NDE
KANUNLAR IHTILAFI VE ROMA HUKUKU
Aile Hukuku

Osmanli Devleti’nde bulunan Rumlar igin aile hukukundan dogan
kanunt iliskilerin hemen hemen hepsini Roma hukuku hiikiimleri belirler. Bu
iligkiler, diger medeni devletlerin cogunda maddi medeni iliskilerden sayilip,
itibar, sihhat, fesih, fesad ve diger kanuni sonuglari adi mahkemelerde
goriilmekte ve genel medeni kanunlar uygulanmakta ise de, bizde hala
ruhani olarak nitelendirilmekte ve ayirt edilmektedir. Bunun sebebi, Osmanli
Devleti’nin gogunlugunu olusturan Miisliimanlarin bu gibi aile iligkilerini
belirleyen kanunlarin ser’i hiikiimlerden olusmasidir. Buna karsilik,
gayrimiislimlerin bu gibi iligkileri, eski zamandan beri Osmanl1 Devleti’nde
hiikiim siiren ruhani fikre dayanarak, dini sekil ile ¢esitlendirilerek, dine dair
iliskilerden sayilmis ve sayilmaktadir. Ortodoks mezhebinin dini
kitaplarinda nikahin kutsalligindan s6z edilirse de, bu akdin kanuni sonucu,
hep Roma hukukuyla belirlenir ve Roma hukuku cismani medeni
hukuktandir. Ger¢ekten Roma hukukunca nikdhin taniminda, dini ve
diinyevi hukukun karigmasi vardir. Fakat bundan maksat, nikdh akdinin
yiiceligini gostermektir; yoksa nikah akdinden dogan kanuni iligkilerin higbir
sekilde ser’i hiikiimlerle belirlenmesi i¢in degildir. Gerek Miislim, gerek
gayrimiislim Osmanlilara iligskin ve aile hukukundan dogan kanuni iliskiler,
genel itibariyle dinl hukuktan sayilmakta; bu hususun kamu diizeni (ordre
publique) yonii de bulunmaktadir. Yani aileden dogan kanuni iligkilerin
taraflarinin sahsi dini hiikiimleri ile belirlenmesi ve hiikkmolunmasi hususu,
kamu diizeninin bir emridir. Aksine hareket etmek yasak oldugu gibi, kanuni
bir sonu¢ da dogurmaz. Gergi bu hususta ser’i hiikiimler ve Roma hukuku
hiikiimleri agisindan kamu diizeni anlaminda bir ittifak goriilmekteyse de; bu
ittifak, nikdh akdinin ayrinti ve sonuglarinda mevcut degildir. Mesela bir
erkegin ayni anda birden fazla es almasi ser’i hiikiimlere goére yasak
olmadigr halde; Roma hukukuna gore kesin olarak yasak olup, kamu
diizenine aykiridir. Aym sekilde bir Miislimanin Hiristiyan bir kadinla
evlenmesi caiz ise de; Patrikhane hiikiimleri geregince bu evlilik mesru
olmayip, gecersiz ve yok hiikmiindedir. Bununla beraber, Miisliiman bir
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kadinin gayrimiislim bir erkekle evlenmesi ser’an caiz olmayip; bu nikahin
kanuni bir sonucu yoktur. Dolayisiyla bu ayrintilarda nikah konusunda kamu
diizeninde bir anlagsma yoktur ve Roma hukukuyla ser’i hiikiimlerin
catismasi daimidir. Aile hukukundan sayilarak, Roma hukukuyla belirlenen
kanuni iligkiler asagidaki gibidir: (1) Nisan, (2) Nikah, (3) Eslerin nikéhtan
dogan maddi iliskileri (drahoma, cihaz, nafaka), (4) Manevi ¢ocuklar. Bu
iligkilerin esasi, niteligi, itibar, butlant ve diger kanuni sonuglarina, Roma
hukuku hiikiimlerine gore hilkmolundugundan, her birinin ayr1 incelenmesi
gerekli gorilmiistiir.
1
Nigdn

Ser’i hiikiimlerde nisan akdine benzeyen bir akit yoktur. Dolayisiyla bu
akdin kurulma sekli ve kanuni sonuglari, yalmizca Roma hukukuyla
belirlenecegi gibi; dogacak davalar Patrikhane meclisinde goriilmelidir.
Roma hukukuna gore “nisan akdi, miistakbel nikahin karsilikli vaat
edilmesidir” diye tarif olunur; yani taraflar ileriki bir zamanda nikah akdini
gercgeklestireceklerini birbirlerine vaat ederler. Nigsan akdinin kurulmasi igin
eski Roma’da demir bir yiiziik verilmekteyken; simdi de taraflardan her biri

digerine bir yiiziik veya kiymetli benzer bir esya vermektedir. Bu esya, nisan
(arrha) olarak nitelendirilir.

Nisan akdi, taraflarin rizasiyla kurulup, Roma hukukunca aym sekilde
icrast sart degildir. Bu akdin engelleri, nikdh engelleri gibidir. Zira nisan,
nikadh akdini hazirlayan bir akittir. Bununla beraber, her nisanda taraflarin
bulugu sart olmayip, yedi yasindaki miimeyyiz kiigiikler dahi nisan akdini
gerceklestirebilirler. Nisan akdinde taraflarin rizas1 dogrudan dogruya sozlii
olarak icap ve kabul ile oldugu gibi; yazili sekilde el¢i ve araci yoluyla da
beyan edilebilir. Nisan akdine aracilik eden bir sahsa, nisanlanmig olan
taraftan bir seyin verilmesi vaat olunup da, sonradan bu vaat yerine
getirilmezse; vaat edenin aleyhine bir dava dogup, davay1 gorecek merci
Patrikhane meclisleridir. Zira nigan akdi, tabi olanlar ve teferruatiyla manen
gecerlidir.

Nisan akdi, taraflar1 nikdh akdine zorlayamaz. Ciinkii nikdh akdinde
taraflarin rizalari sart olduguna gore, eger nisanlanmamis kimse nikah akdini
yerine getirmekten feragat etmekte Ozgiir olmasaydi, nikahta taraflarin
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rizalarinin bir anlami kalmazdi. Bundan dolay1 nisan akdi, tek basma
karsilikli bir vaattir. Su kadar ki, Roma hukukunda yazili sebeplerden biri
bulunmaksizin taraflardan biri, nisan akdini kendi basina feshederse, eger
nisani veren taraf ise, vermis oldugunu ? eder; nisan1 alan taraf ise, nisani iki
kat olarak diger tarafa iade etmeye mecburdur. Ayni bi¢imde nisanlilara
verilen hediyeler dahi, nisanin feshinde iade olunur. Bundan bagka, nisan
akdinin kanuni sonucu yoktur.

Bir dénem Bizans Imparatorlugu’nda nisani sebepsiz fesheden tarafin
nakdi ceza vermesi kabul edilmisse de; sonradan bu usul, nikdh akdindeki
taraflarin bagimsizligina aykir1 goriildiigiinden kaldirilmistir. Meger ki nisan
akdi sirasinda nakdi ceza, taraflarin rizasi sartina bagli olsun. Agiklandig
gibi, nisanin adet olan sekilde veya iki kat olarak iadesinden baska, Roma
hukukunda baska tazminat yoktur. Her ne kadar bu hususta, Patrikhane ve
Metropolithane mahkemelerinden verilen tazminati havi birgok karar varsa
da; yerel adetlere dayananlar disinda, Roma hukuku hiikiimleri diginda
verilmistir. Bu babdaki tazminat davalari, olsa olsa Usul-i Muhakemat-1
Hukukiyye Kanunu’nun 106. maddesi sartlar1 ¢ergevesinde gerceklesebilir
ve o halde bir tarafin nisan feshine sebep olmasini igeren ve ruhani
mahkemeden alinan ilam, nizamiyede delil kabul edilmelidir.

2
Nikdh
Ser’i hiikiimlere gore nikah, miilk-i mut‘ay1 yani nikahina ser’i bir engel
bulunmayan kadindan erkegin faydalanmasini ifade eden bir akittir. Roma

hukuku hiikiimlerince nikéh akdi, erkek ile kadinin hayata ortaklig: ile dini
ve diinyevi hukukun karismasindan ibarettir.

Nikah akdi, gerek ser’i hiikiimler, gerek Roma hukuku agisindan
taraflarin rizasiyla gerceklesen adi akitlerden olmasina ragmen; 6nem ve
olaganiistii sonuglaria dayanarak, Islam diinyasinda dini hiikiimlerden olan,
ser’i hiikiimlere dayali ve Ortodoks diinyasinda dahi ayni usul ve kutsallikla
olusmus bir akittir.

Rum Patrikhanesi hiikiimlerine gore, dini sekilde gerceklesmeyen
nikah, aslinda batil olup, feshi i¢in hakim karar1 gerekli degildir.
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Usuliine gore gerceklestirilen bir nikdh akdiyle kadin, erkegin
egemenligi altina girmekle, genel itibariyle esler arasindaki kanuni nikah
iligkileri, erkegin tabi oldugu hukuk belirler. Bundan dolay1 esler Rum
mezhebine mensup ise, aralarindaki nikdhtan dogan kanuni iliskilerin
tamamini Roma hukuku belirlerken; erkek Rum, kadin Ermeni veya Latin
olacak olursa, yine Roma hukukuna gore hiikmolunacaktir. Yukaridaki
kurala dayanarak, bu gibi hususlarin ¢6ziimiinde yetkili olan mahkeme, Rum
Patrikhanesi mahkemeleridir. Fakat bu kural, yalniz kanuni sekil ve sartlar
dahilinde gergeklesip, sahih ve gecerli nikah akdi hakkindadir. Yoksa sihhat
ve itibarina hilkmolunmasi gereken nikdh uyusmazliklarinda, taraflarin
ehliyeti ve engellerin varligi gibi meselelerde, her iki tarafin sahsi kanunlari
dikkate alinmalidir. Bu gibi meselelerden dolay1, nikéh akdinin feshine hem
erkek, hem de kadinin tabi oldugu ruhani mahkemeler yetkilidir. Ciinkii
taraflardan birinin sahsi hiikiimlerince gerceklesen akit, batil veya fasid
olursa; her ne kadar diger tarafin hiikiimlerine gore boyle olmasa bile, nikdh
yok hiikmiindedir. Nikéhta taraflarin ehliyet ve sahsi sartlar1 tam olmalidir.

3
Roma Hukukunun Yiiriirliik Alaninin Sinirlar

Roma hukuku, Osmanli Devleti’nde bulunan Rumlara 6zgii olmak
tizere konulmus ve ylriirliigii kabul edilmis bir kanun usuliidiir. Fakat bir
cemiyet, bir devlet icerisinde yasayan kisilerin, tek basina ve ayri olarak
yasamalart miimkiin olmadigindan, hem millet, hem mezhep olan kisilerden
baska diger kisilerle de kanuni iligkilerde bulunuyorlar. Su halde aslen ve
esasen Roma hukukuna tabi bir kanuni iliskide, Rumlardan bagka diger
mezheplere mensup Osmanli vatandaslarindan diger bir sahis bulunacak
olursa, hangi kanun uygulanacak? Mesela Rum vasiyetnamesinde soz
edilmesi caiz olan bir akar, kendisine vasiyet olunan kisi tarafindan bir
Miisliiman veya Museviye satilir; sonra diger mirasgilar tarafindan
vasiyetnamenin butlanina dair vasiyet olunan kisi aleyhine ait oldugu
mercide bir dava agilir ve davanin sonucunda dahi vasiyetnamenin feshine
hiikmedilir. Bu hususta alic1 olan Miisliiman veya Musevinin kanuni durumu
neden ibarettir? Kendi hakkim1 hangi kanunla savunacaktir? Mirascilar
arasindaki davaya katilma ve itiraz hakki var midir? Ozellikle vasiyet olunan
kisi, tek bir kisi olup da, satimdan sonra Olse; dava husumeti ve merci
tayininde hangi kanun uygulanacaktir?
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Bu meselede kabul edilecek esas, devletler 6zel hukuku kurallar
olmalidir. Clinkii devletler 6zel hukuku kurallari, yalniz iki iilke vatandasi
arasinda ortaya ¢ikan kanuni iliskilerin belirlenmesine degil; bir devlet
sinirlart i¢inde iki veya daha ¢ok iilkenin kanunlarinin ihtilafina veya ayri
ayr1 iilkelerde olmayip, ayni iilkede ancak kanunti iligkileri ¢esitli kanunlarla
belirlenen birka¢ sinif halka 6zgidiir.

Roma hukuku, yalniz Rum milletine mensup Osmanli vatandaglarinin
bazi iligkilerini belirlemek i¢in konulmus 6zel ve istisnal bir kanun olsa da;
kisilere (ratione personnae) iliskin olmayip, iliski ¢esitlerine ve mallara
(ratione materiae) iliskindir. Roma hukukunun belirledigi bir kanuni iligkide,
Rum olsun olmasin, Osmanli vatandaslarindan her kim varsa, s6z konusu
kanuni iligkiye her zaman Roma hukukuyla hiikmolunacaktir. Su halde,
yabancilardan biri dahi Osmanli Devleti’nde boyle bir kanuni iligkide
bulunacak olursa, Osmanlinin diger kanunlarina tabi bulunmasi miimkiin
oldugu kadar, Roma hukukuna dahi tabi bulunacaktir.

Bu kuralla beraber su da belirtilmelidir ki, Roma hukukuyla ortaya
¢ikan meseleler, Rumlarin sahsi durumlarina iliskin bulundukea, artik “statut
personel” tabir edilen sahsin hukukundan kabul edilir ki; bu agidan Roma
hukuku sahislara dahi uygulanir. Mesela nikdh ve nesepte oldugu gibi, bu
iligkilerde ister Osmanli Devleti’nin iginde, ister disinda olsun, devletler 6zel
hukuku kurallar1 uygulanacak ve Rum Osmanli vatandaslar1 hakkinda sahsin
hukuku itibariyle Roma hukuku esas kabul olunacaktir. Su kadar var ki,
Roma hukuku esas olarak bir halk sinifina 6zgii olmak tizere vaz ve kabul
edilen 6zel ve istisnai bir kanun anlamina gelmektedir. Roma hukukuyla
belirlenmekte olan bir kanuni iliskiye bagli konular ve diger iliskilerde
uygulanacak kanunlar, daima genel Osmanli kanunlaridir. Mesela Roma
hukukunda zamanasimi on bes senedir. Bu kurala dayanarak, vasiyetname ve
cihaz gibi davalarda zamanasimi on bes sene olup; s6z konusu siirenin
ge¢mesinden sonra, bu davalar kabul olunmamalidir. Boylece bu gibi
davalarda ortaya c¢ikacak buldg konusunda dahi, yine genel Osmanl
kanunlart ile hitkmedilmelidir.
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4
Roma Hukuku Hiikiimlerini Uygulamakla Yiikiimlii Hakimler

Onceden arzedildigi iizere Roma hukuku, Osmanli kanunlarindandir;
fakat sahis ve konu itibariyle smirlandirilmis bir cesit 6zel ve istisnai
hukuktur. Su halde uygulanmasiyla yiikiimlii olan hakim kimdir? Acaba
Roma hukukunu uygulamaya biitiin Osmanli hakimleri mecbur ve yetkili
midir? Varolan kanunlar, uygulanacak hukuk hakkinda hicbir sekilde agik
degildir. Gerek Patrikhane Karma Meclisi’'nin gorevleri hakkindaki
Nizamname’nin {iglincii maddesi ve gerekse 22 Kanun-i sani 306 tarihli
resmi yazi, kanuni iligkiler hususunda Patrikhane meclislerinin yalniz adli
yetkisini  belirlemekte; bu  konularda  uygulanacak  hukuktan
bahsetmemektedirler. Ancak yukarida zikrettigimiz tarihsel ve toplumsal
nedenlerden dolayi, Patrikhane mahkeme ve meclislerinin hakimleri, Roma
hukukunu uygulamakla yiikiimlii ve mecburlardir. Bu kural, teorik olmayip,
sonradan Rum Patrik ve Metropolithanelerinde uygulamaya konulan Hukuk
Usulii Muhakemeleri Dahili Talimatnamesi’nin ikinci kitabinin {i¢iincii
maddesinde agik¢a belirtilmistir. Zaten bu mahkemelerin hukuku (lex fori)
Roma hukukudur. Bundan dolay1 bir hakim, 6niine gelen bir konuda, daima
kendi hukukunu uygulayacaktir; fakat bu kural, mutlak degildir. Taraflar
Rum olup da goriilmekte olan dava, diger 6zel kanunlarla Patrikhaneye
birakilmig islere iliskin ise, genel olarak Roma hukuku uygulanacaktir.
Ancak bu islerin goriilmesi sirasinda agik olarak veya zimnen Patrikhanenin
adli yetkisine verilmemis bir iligski veya konu ortaya g¢ikacak olursa; burada
genel Osmanli kanunlar1 uygulanacak ve bunu uygulayacak hékim, asil
meseleye bakan hakim olacaktir (fer asla tabidir — Mecelle 48-49-50).

Patrikhanenin yargi yetkisine dahil bir konu, esas dava olarak diger
Osmanli mahkemelerinde agildiginda, bu mahkemeler Roma hukukunu
uygulamakla goérevli midir? Taraflarin her ikisi Rum cemaatine mensup ise,
madem ki esas olarak bu gibi davalar1 goérmeye yalmz Patrikhane
mahkemelerinin goérevli oldugu kanunen agiktir; buna aykirt ve yetkisiz
olarak verilecek hiikiim, ister ser’i mahkemeden, ister nizamiye
mahkemesinden olsun, yok hiikmiindedir. Bundan dolay1 bu meselede s6z
konusu mahkemeler, Roma hukukunun uygulanmasina ne gorevli, ne de
mecburdur. Taraflarin her ikisi de Rum oldugu, ancak goriilecek konunun
esas davayi olusturmayip, fer’i meselelerden oldugunda (mesela bir varisin
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mesruiyetten nesli, cihaza baglanmis bir malin kanuni durumu gibi) bu
meselede bir ayrim yapilmalidir. Esas konu ser’i mahkemede goriiliirse, ser’i
hakim yalniz ser’i hiikiimlerle hiikmetmeye izinli oldugundan, dogal olarak
kendisince mevcut olmayan bir hukuka gore hilkmedemez. Kisacasi ser’i
mahkemelerin Roma hukukunu uygulamaya hi¢bir zaman hak ve gorevi
yoktur.

Eger esas konu, nizamiye mahkemelerinde goriilmekteyse, bu meselede
Roma hukukunun Osmanli kanunlarindan bulunmasi kuralina dayanarak,
fer’i meseleye dahi Roma hukukunun uygulanmasi sartiyla, asil konuya
bakan nizamiye mahkemesi tarafindan goriiliip hiikmedilmesi geregi iddia
edilebilirse de; simdiye kadar kabul edilmis usule gore, bu gibi konular
geciktirici meselelerden kabul olunarak, mahiyeti tezkire ile Patrik ve
Metropolithanelerden sorulur veya (nadiren) taraflara fer’i meselenin
¢Oziimii i¢in ait oldugu merciye bagvurmalari uyarisi yapilarak, asil konunun
goriilmesi ertelenir.

Keza taraflardan biri Rum olmayip, nizamiye mahkemelerinde boyle bir
fer’i mesele ortaya gikarsa; yine Roma hukuku uygulanmak sartiyla, fer’i
meselenin asil konuya bakan mahkeme tarafindan sona erdirilmesi gerekir
fikrindeyiz. Meger ki, bu mesele aslen ve esasen ruhani meselelerden
olmaya (mesela nikdhta sihhat ve itibar ruhani meselesi gibi). Zira
Patrikhaneye verilen yargi yetkisi, olaganiistii bir yetkidir ve sirf kendi
cemaat mensuplarina miinhasirdir. 22 Kanun-i sani 306 tarihli resmi yazi da,
fikrimizi teyit eder ve vasiyetnamelere iliskin bir fikre vardirir: Her ne kadar
Patrikhane mahkemeleri, en azindan biri Rum olan davalar1 kabul edip
gorseler de (Dahili Talimatname kitap 2 madde 8), asil mahiyeti itibariyle
ruhani olmayan bu gibi meselelerde, yetki sahibi degildirler.

Buradan agik¢a anlasiliyor ki, Roma hukuku hiikiimlerini uygulamakla
yalmiz Patrikhane mahkemeleri yiikiimlii olmayip, Osmanli nizamiye
hakimleri dahi kismen yilikiimlidiir.

5
Osmanli Devleti’nde Roma Hukukuyla Belirlenen Kanuni Iliskiler

Tanzimat-1 Hayriye vakasiyla Osmanli Devleti, medeni bir diinyevi
sekil (forme civil) almadan Once; iilkede bulunan biitiin Rumlarin kanuni
iligkilerinin hemen hemen hepsi Patrikhane meclislerinde goriiliip
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coziimlenerek; bunlardan adli hususlara Roma hukuku uygulanmakta,
bazilarina adetler ve eski teamiillere goére hiikmedilmekteydi. Eski
zamanlarda heniiz devletlerin egemenligi teorisinin temeli smirl olup,
mahkeme teskilatt dahi uygulamaya konmamis oldugundan; ruhani
meclislerde goriiliip ¢oziilen hususlar arasinda bazen mezhep esasindan uzak
bulunan idare ve ceza konularinin bile oldugu yazilmistir (Nouradja d’Ohson
ve digerleri). Cikan kararlar dahi, Patrik veya Metropolitlerin ihbar ve ricasi
iizerine, devlet memurlar1 tarafindan hemen icra olunurdu. Bu hususlarda
taraflardan birinin zaman zaman Rum olmadigi, yine tarihgiler tarafindan
anlatilmaktadir. Fakat devlet kuvvetlerinin teskilat1 ve herkes hakkinda sahsi
haklar devletimizde gelistikge, gorev ayriligt ve yetki sinirlarin
belirlenmesi giindeme gelmeye baglamistir. Bir taraftan Giilhane Hatt-1
Hiimayunu’yla, sonradan s6z konusu Hattin hiikiimlerini tekrar ve teyit eden
Hatt-1 Serif (1856) ve diger taraftan Biiyiik Devletler ile gerceklesen Paris ve
Berlin Antlagmalariyla, mezhep imtiyazlar1 genel olarak saglanmis olsa da;
yukarida belirtilen adli islerdeki diizensizlik devam edemezdi. Birbirini
takiben ortaya c¢ikan Iradeler ve Kanunlar ve diger resmi islemlerle
Patrikhanelerin adli yetkisini belirleyen ve tarif eden kanunlar ve buna
iliskin emirler gesitlilik arzetse de, bunlardan baslicalar1 “Rum Patrikhanesi
Nizamname-i Umumisi” ve hiikiimlerinin yiirlirligii i¢in iradeyi igeren 22
Kanun-i sani 1306 tarihli resmi yazidir. Is bu nizamname ve emirlerle Rum
halkinin Patrikhanenin yargi yetkisine tabi olan kanuni iliskilerinin cesitleri
belirlenerek sinirlanmis; yazilmayanlara uygulanacak hukuk usulii
belirlenmis ve bu mesele eskisi gibi belirsiz birakilmigtir. Bu diizenlemeyle,
Patrikhane adli yetkisine tabi olacak adli hususlar, genel olarak sdyle
sinirlanip ikiye ayrilabilir: (1) Rumlarin aile hukukuna (droit de famille)
iligkin yaklasik biitiin kanuni iligkiler, (2) Vasiyetnameye dayali miras
hukuku (droit d’heritage par testament).

Bahsedilen diizenleme ve emirlerde, is bu iki kanuni iligkiler kisminin
disinda, Patrikhaneye verilip mesela okullar ve manastir ve sair miiessesat-1
hayriyenin idare ve nezaretiyle, ruhani sahislar hakkinda hukuki (yemin) ve
cezai (celb) muhakeme usuliine iligkin bazi hiikiimler bulunmakta ise de;
bunlar konumuz olan Roma hukukuyla ortaya ¢ikmayip, amacimizin disinda
oldugundan bu meseleler incelenmeyecektir.
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S6z konusu diizenlemeler ile konulan esas geregince belirtildigi iizere,
Rumlarin aile hukuku ve vasiyetten dogan kanuni iliskilerinin Patrikhane
mahkemeleri ve meclislerinin yargi yetkisine tdbi olmasi nedeniyle; Roma
hukuku hiikiimleri gegerli olacaktir. Su kadar var ki 22 Kanun-i sani 306
tarihli resmi yazida agikga belirtildigi gibi, vasiyetname yoluyla mirasg¢i olan
yabanci veya diger cemaatlere mensup bir kisi tarafindan veya {igiincii kisi
olarak bir yabanci veya bir Osmanli tarafindan el konan menkul ve
gayrimenkul 6zel miilkler, vakiflar ve miri arazi bulunacak olursa, bu gibi
vasiyetnamelerden dogan davalarin goriilme merci, diger Osmanh
mahkemeleri olacaktir.
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